GUSBD 2026; 15(1): 214 - 224
GUIJHS 2026; 15(1): 214 - 224

Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi
Giimiishane University Journal of Health Sciences

Arastirma Makalesi
Original Article

Sporcularda Beyin Sisi Ol¢egi: Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmasi

Brain Fog Scale in Athletes: A Validity and Reliability Study

Arif Mert OZKAN!, Turhan TOROS?

oz

Bu arastirmanin amact; lisansli sporcularin beyin
sisi diizeylerini 6lgebilen gegerli ve giivenilir bir 6lgme
araci gelistirmektir. Bu amag dogrultusunda aday 6lgek
formu olusturma stirecinde; niteliksel adimlardan (odak
grup goriismeleri, yari yapilandirilmig goriismeler,
literatiir Ol¢ek taramasi) ve niceliksel adimlardan
(gegerlik ve gilivenirlik analizleri) yararlanilmigtir. 38
maddelik formdan uzman degerlendirmeleri sonrasi
kapsam gegerlik orant 1.00’in altinda olan maddeler
¢ikartilmis ve 16 madde kalmistir. Olusturulan 16
maddelik ve besli derecelendirme tipindeki denemelik
Olgek formu 18-48 yas araligindaki 428 lisansh
sporcuya uygulanmistir. Agimlayic1 faktér analizi
sonucunda “Bilissel Isleme Giigliigii” ve “Dikkat ve
Konsantrasyon Giligliigii” olmak iizere iki boyut ve
toplam 9 maddeden olusan yapr elde edilmistir.
Sporcularda Beyin Sisi Olgegi (SBSO)’nin yap1
gecerligini incelemek amaciyla; AFA sonrasinda
olusan 9 maddelik nihai form ile 361 farkli sporcudan
veri toplanmis ve dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda alt boyutlara ait
standardize yiik degerleri, degiskenlere iliskin
kestirilen hata varyanslari, tiim maddelerin T degerleri
ve model uyum iyiligi degerleri incelendiginde 6lgme
aracinin 9 madde ve 2 faktdrden olusan yapisinin
miikemmel uyum sergiledigi tespit edilmistir. Olgme
aracina yonelik Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
“Bilissel Isleme Giicliigii” alt boyutu icin ,836 ve
“Dikkat ve Konsantrasyon Giigliigii” alt boyutu igin
,796 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular
Sporcularda Beyin Sisi Olgegi’nin bilimsel ve
psikometrik acidan gecerli ve giivenilir oldugunu
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Beyin Sisi, Spor, Gegerlik,
Giivenirlik, Olgek Gelistirme.

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a valid and
reliable measurement tool to assess the level of brain
fog among licensed athletes. In line with this purpose,
both qualitative (focus group discussions, semi-
structured interviews, and literature-based scale
review) and quantitative (validity and reliability
analyses) methods were utilized during the scale
development process. Initially, a 38-item draft scale
was created, and following expert evaluations, items
with a content validity ratio below 1.00 were removed,
resulting in a 16-item form. The pilot version of the
scale, designed with a five-point Likert-type response
format, was administered to 428 licensed athletes aged
between 18 and 48. Exploratory Factor Analysis (EFA)
revealed a two-factor structure consisting of 9 items,
labeled as “Cognitive Processing Difficulty” and
“Attention and Concentration Difficulty.” To examine
the construct validity of the Athletes’ Brain Fog Scale
(ABFS), data were collected from 361 different athletes
using the final 9-item form obtained after the
Exploratory  Factor Analysis (EFA), and a
Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted.
The CFA results demonstrated excellent model fit
indices, with satisfactory standardized factor loadings,
error variances, and statistically significant t-values for
all items, confirming the two-factor, nine-item
structure. The Cronbach’s alpha coefficients were
calculated as .836 for the “Cognitive Processing
Difficulty” subscale and .796 for the “Attention and
Concentration Difficulty” subscale, indicating high
internal consistency. The findings provide strong
evidence that the Athletes’ Brain Fog Scale (ABFS) is
a psychometrically sound and scientifically wvalid
instrument for assessing brain fog levels in athletes.

Keywords: Brain Fog, Sports, Validity, Reliability,
Scale Development.
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Spor ortaminda sporcunun performansinin
maksimum seviyede olmasi beklenmektedir.
Sporcunun performansini etkileyen bilesenler
ise spor branglarina gore farklilik gostermekle
birlikte temelde fizyolojik, psikolojik ve
biligsel olarak ¢ ana Dbaghikta ele
alinabilmektedir'. Bu ana baslklar igerisinde
yer alan bilissel siire¢ler spor ortaminda hayati
onem tasimaktadir’. Ciinkii sporcularmn
biligsel durumlar1 bedensel tepkileri ve
duygulariyla ~ basa  ¢ikmada,  duygu
diizenlemede, stresli durumlarda  bile
performansa odaklanabilmede ve spor
ortamindaki performansini iyilestirme
siireglerinde rol oynamaktadir’*. Ancak
sporcunun maruz kaldigi uzun siireli biligsel
aktiviteler sonucunda ortaya c¢ikan biligsel
yorgunlugun®® ise performansta olumsuz
etkilere sahip oldugu belirtilmektedir’'°.

Ayrica  bireyin zihinsel stireclerde
gerceklestirmis  oldugu  halsizlik  veya
mutsuzluk durumunun biligsel

fonksiyonlardaki verimi azaltacagi yoniinde
arastirma sonuglar1 bulunmaktadir!!.

Bireyin zihinsel olarak yogun olmasi
literatiirde “beyin sisi” kavrami ile ifade
edilmektedir. Beyin sisi tanimlar1
incelendiginde bireyin konsantre olmakta
zorluk yasama ve iiretkenlikte azalma'>!3,
karar verme siirecinde yorgunluk hissetme'?,
bilissel kapasitedeki azalis'>, bireyin diisiinme
yetenegi lizerinde olumsuz etkiye sahip
olma'®!'”  durumlar ile aciklanmaktadir.
Bagka bir tanmimlamada ise beynin enerji
seviyesinin diismesi ile ortaya ¢iktig1
belirtilen beyin sisi, bireyin kendisini rahat
hissetmesini engelleyebilmektedir'®. Beyin
sisinin odaklanma problemi yasattigi, zihinsel
berrakligi engelledigi, c¢oklu gdrevlerde
bireye zorluk yasatti§i, konsantrasyon

GIRIS

eksikligine yol actig1, bireyin dikkat odaginin
daralttig1, konusma giicliigii yasattig1 ve kisa
vadeli hafiza sorunlar yasattig1 arastirmacilar
tarafindan ortaya koyulmaktadir!®!7-1%,

Belirtilen durumlardan hareketle bireyin
igerisinde bulundugu durumlara bagh olarak
deneyimledigi zihinsel siirecleri ve bu
siireglerin ~ bireyin  biligsel  islevlerini
etkisizlestirebilecegi diisiincesiyle bu
durumun hangi diizeyde oldugunu saptamak
onemli goriilmektedir. Nitekim beyin sisinin
gorev gerceklestirme esnasinda tepki siiresini
arttirdign belirtilmektedir®®?!. Ayrica beyin
sisinin  yapis1 ortaya koyularak Onemi
vurgulanmis  olmasma ragmen dogasi,
etiyolojisi ve siklig1 yeterince
anlagtimanmustir’?. Bu baglamda sporcularin
performanslar1 i¢in ¢ok Onemli oldugu
diistiniilen  biligsel siiregler ve  tepki
siresindeki olumsuz durumlarin ortaya
koyulmas1 6nemli goriilmektedir.

Literatiir  incelendiginde  iilkemizde
sporcularda beyin sisi diizeyini Olgmeye
yonelik bir 6lgme aracinin olmadigi; 6lgme
araclarinin genel kitle?>?* iizerine ele alindig1
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile mevcut
Olgme araglarinin sporcu Orneklemine o6zgii
olmadig1 goriilmektedir. Bu eksiklik ele
alindiginda sporcularm beyin sisi diizeyini
belirlemek amaciyla giivenirligi ve gecerligi
saglanmig bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi ve
literatiire kazandirilmas1 6nemli gorilmiistiir.
Bu nedenle arastirma, konsantrasyon, dikkat
ve hatirlama sorunlari, kelimeleri unutma,
kafa kanisikligi, bagkalarmi anlamakta ve
kendini ifade etmekte giicliik yasama ve
zihinsel yorgunluk ile karakterize bir bilissel
islev bozuklugunu degerlendirmek amaciyla
Sporcularda Beyin Sisi Olgegi’ni gelistirmeyi
hedeflemektedir.

MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, sporcularin beyin sisi
diizeylerini ortaya koymaya yonelik bir 6lgek
gelistirme caligmasidir. Arastirma psikolojik
bir yapry1 6lgmek igin kullanilabilecek bir

Olcme araci gelistirme caligmasi oldugu igin
temel aragtirma niteligindedir. Temel
arastirmalar, bilimin smirlarini genisletmeyi
ve bilime objektif esaslar getirmeyi
hedeflemektedir®>.  Arastirmanin  calisma
grubunu belirlemek amaciyla cevaplayici
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tepkilerine dayali dereceli toplamlar yoluyla
dlgekleme yaklagimi uygulanmustir?S,

Cahisma Grubu
Aragtirma kapsaminda birbirinden
bagimsiz iki farkli c¢alisma grubu

kullanilmistir. Birinci ¢alisma grubu, yapinin
acimlanmasi amaciyla 18 yas ve lizeri 428
sporcunun yer aldig1 agimlayici faktor analizi
(AFA) grubunu olusturmaktadir. A¢imlayici
faktor analizi sonucunda yeniden veri toplama
yontemine bagvurularak ikinci ¢alisma grubu
olusturulmustur.  Ikinci ¢alisma  grubu,

acimlayic1 faktor analizi sonucunda elde
edilen nihai form ile birlikte 6lcegin yap1
gecerligini incelemek icin 18 yas ve iizeri 361
sporcunun yer aldigi dogrulayici faktor analizi
(DFA) grubunu olusturmaktadir. Tabacknick
ve Fidell (2015) tarafindan faktor analizi i¢in
ele alinan minimum gozlem sayisinin 300
olmas1 gerektigi belirtilmistir?’. Ilgili kriter
ele alindiginda her iki ¢alisma grubunda yer
alan sporcu sayisimin  yeterli oldugu
diistiniilmektedir. Asagida yer alan tablo 1’de
bagimsiz iki ¢alisma grubuna dair demografik
bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. AFA ve DFA Grubuna Dahil Edilen Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

AFA Cahsma Grubu DFA Cahsma Grubu
Degisken Kategori F Y% Degisken Kategori F %
Cinsiyet Kadin 178 41,6 Cinsiyet Kadin 143 39,6
Erkek 250 58,4 Erkek 218 60,4
Brans Bireysel 140 32,7 Brans Bireysel 145 40,2
Takim 288 67,3 Takim 216 59,8

Tablo 1 incelendiginde, acimlayic1 faktor
analizi grubunda yer alan sporcularin %41,6
(n=178)’smin kadin, %58,4 (n=250)’{iniin
erkek oldugu goriilmektedir. Sporcularin
%32,7 (n=140)’sinin  bireysel, %67,3
(n=288)’linlin ise takim sporu ile ilgilendigi
goriilmektedir. Dogrulayic1 faktdr analizi
grubunda yer alan katilimcilar incelendiginde
%39.,6 (n=143)’smin kadin, %060.,4
(n=218)’linlin erkek oldugu belirtilmistir.
Sporcularin  %40,2 (n=145)’sinin bireysel
spor, %59,8 (n=216)’sinin ise takim sporu ile
ilgilendigi goriilmektedir.

Olcek Denemelik Formunun Olusturulma
Siireci

Sporcularda  Beyin  Sisi  Olgegi’nin
gelistirilmesi  amaciyla  farkli  adimlar
izlenmistir. Her bir adimda yapilanlar ayrintili
bir bicimde asagida yer almaktadir.

1. Adim (Odak Grup Gériismeleri): Madde
havuzunun olusturulmast amaciyla 10
psikolojik danisman ve bilim uzmani ile
belirlenmis giin ve saatte odak grup goriismesi
gerceklestirilmistir. Odak grup goriismesinde
yer alan katilimcilar nitel arastirma
yontemlerinden elverisli 6rneklem yontemi ile
belirlenmistir. Odak grup gorligmesinde beyin
firtinas1 yonteminden yararlanilmistir.

2. Adim (Kisisel Goriismeler / Yar
Yapilandirilmis Goriismeler).: Madde
havuzunun olusturulmas: amaciyla spor
psikolojisi alaninda uzman dort akademik
personel ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmis ve yapi ile ilgili goriisleri
alinmistir. Alinan goriisler madde havuzu
olusum stirecine katki saglamigtir.

3. Adim (Literatiir Taramasi): Beyin sisi
ile ilgili literatiir incelenmis, kavrama ait
bilimsel kitaplar ve ders kitaplarindan, yiiksek
lisans ve doktora tezlerinden, ulusal ve
uluslararas1 makalelerden faydalanilmisgtir.
Beyin sisi ile ilgili Tirk literatiiriinde sinirlt
kaynaklarin olmasindan dolayr uluslararasi
yaymlar incelenmistir. Ek olarak beyin sisi ile
ilgili ~ olabilecegi  diisliniilen  bilissel
yorgunluk, biligsel kontrol, biligsel esneklik,
biligsel yeterlik kavramlari
incelenmistir?>23242.1.28.29.30 - Gerceklestirilen
bu niteliksel adimlardan sonra sporcularda
beyin sisi dilizeyini ortaya koyabilecegi
diistiniilen ifadeler, climlelere doniistiiriilerek
olumlu ve olumsuz olmak iizere toplam 38
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

4. Admm (Uzman Degerlendirmesi):
Olusturulan madde havuzunun 6l¢meye konu
olan oOzellik ile olan uygunlugunun
degerlendirilmesi  ve  varsa  uzmanlar
tarafindan yapilan Oneriler dogrultusunda
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ifadelerin ~ diizenlenmesi amaciyla Olgek
gelistirme deneyimi olan 7 uzmana (1 spor
psikolojisi alaninda profesér, 1 spor
psikolojisi alaninda dogent, 1 spor psikologu,
2 psikolog ve doktor dgretim iiyesi, 1 egitim
bilimleri alaninda uzman, 1 6l¢ek gelistirme
dersi almis doktora Ogrencisi)
basvurulmustur. Gelistirilen aday 6l¢ek formu
ve hazirlanan uzman degerlendirme formu
elektronik ortamda degerlendirilmek {izere e-
mail yoluyla uzmanlara gonderilmistir.
Uzmanlardan aday 6lgek formundaki her bir
maddenin yapi ile ne derece ilgili (4: ¢ok ilgili,
1: hig ilgili degil) oldugunu ve s6z konusu
maddenin hedef kitle agisindan ne derece
anlagilir (4: ¢ok acgik, 1: hi¢ agik degil)
oldugunu degerlendirmeleri ve varsa yazilan
maddeler i¢in Onerilerini ve diizeltmelerini
belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin
degerlendirmeleri sonucunda Davis®! teknigi
kullanilarak kapsam gecerligi hesaplanmistir.
Dawis teknigi dort derecelendirmeli bir teknik
olup 3 ve 4 segenegini isaretleyen uzman
sayisinin cevaplandirmada bulunan toplam
uzman sayisina boliinmesi ile maddeye iligkin
kapsam gecerlik indeksi (KGI) oranin1 ortaya
cikarmak icin kullanilan bir tekniktir®'. Davis
tekniginde degerlendirmeye dahil edilen
uzman sayisina gore belirlenen kapsam
gecerlik indeksinin 7 uzman i¢in minimum
1.00 olmasi gerektigi®? dlgiitii esas almmustir.
Uzman degerlendirmeleri sonucunda yapilan
hesaplamalar ile elde edilen puanlar
neticesinde  kapsam  gecerlik  indeksini
saglamayan 22 madde (m6, m7, m8, m9, m10,
ml2, m13, m14, m16, m19, m20, m21, m23,
m25, m26, m30, m32, m33, m34, m35, m37,
m38) aday olcek formundan g¢ikarilmistir ve
bir ifade wuzman donisleri sonrasinda
diizenlenmistir (m31).

Arastirmaci tarafindan kapsam gecerlik
calismasi yapildiktan sonra 6lgekteki olumlu
ve olumsuz ifadelerin, 6lgme araci igerisinde
ayrim yapilmadan dagitilmasi, diizenli bir sira
izlememesi ve gruplandirilmamasi dikkate
almarak denemelik form olusturulmustur®>->4.

5. Adim (Olcegin Denemelik Formunun
Uygulanmasiy): Uzman degerlendirmeleri
sonrasinda kapsam  gegerlik  calismasi
yapilmig ve 16 maddelik besli derecelendirme

tipinde (1: Higbir Zaman, 2: Nadiren, 3:
Bazen, 4: Sik Sik, 5: Her Zaman) denemelik
Olcek  formu  olusturulmustur.  Mersin
Universitesi Spor Bilimleri Etik Kurul’undan
06.10.2025 tarih ve 075 numaral etik kurul
izni alindiktan sonra denemelik 6lcek formu
dijital platformlara aktarilmigtir. Katilimm
gonilliiliik esasina dayandirildigr arastirmaya
18-48 yas aralifindaki lisanshh olarak
sporculuk hayatina devam eden 789 sporcuya
uygulanmistir (AFA grubu: 428, DFA grubu:
361).

Verilerin Analizi

Olgek gelistirme siirecinde hem rasyonel
hem de istatistiksel siireglerle gecerlik
caligmalari, istatistiksel siirecler ile giivenirlik
analizleri yiriitiilerek kanitlar elde edilmistir.
Bu arastirmada veriler analiz edilirken yap1
gecerligi icin acimlayici faktor analizi (AFA),
dogrulayici faktor analizi (DFA), faktorler ve
faktor altlarinda yer alan maddelerin iligkileri
hakkinda bilgiler veren yakinsak gecerlik ve
wraksak gegerlik analizleri ve faktor sayisinin
belirlenmesinde o6l¢iit olarak alinan Horn
Paralel Analizi uygulanmistir. Faktor analizi
madde kiimesinin eger varsa alt kiimelerini
kesfetme ve bu Ortik yapr altindaki
maddelerin  ne  derece  calistiklarinin
belirlenmesinde kullanilmakta olan maddeler
arasi korelasyon temeline dayanan bir
yontemdir®>. Horn Paralel Analizi ise faktor
sayisi belirlenirken temel bilesenler analizi ile
gergeklestirildigi icin ortak faktor modeline
uygun olacak sekilde modifikasyonlar
gelistirebilmektedir.

Agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
cok degiskenli istatistiksel analiz teknikleri
oldugu i¢in toplanan verilerin bu analize
uygun olup olmadigina dair ¢esitli sayiltilar
her iki faktor analizi i¢in de uygulanmistir. Bu
analize iligkin bulgular asagida wveri
coziimleme teknikleri igerisinde detayli olarak
aciklanmustir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Bu boliimde agimlayici faktor analizi ve
dogrulayict faktér analizi i¢in  gerekli
sayiltilar test edilmistir.
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Acimlayic1 Faktor Analizi Sayilltilarinin
Test Edilmesi

Orneklem Biiyiikliigii: A¢imlayici faktor
analizi i¢in arastirmada ele alinan calisma
grubu 428 kisiden olugmaktadir. A¢imlayici
faktor analizi igin Tabachnick ve Fidell?’
tarafindan minimum gozlem sayisinin 300
olmasi gerektigi belirtilmistir. lgili kriter goz
oniinde bulunduruldugunda ¢alisma grubunda
yer alan 428 kiginin 6rneklem biiyiikliigii igin
yeterli olacag diisliniilmektedir.

Kayp Veri: Arastirma kapsaminda veriler
dijital ortamlarda toplanarak elde edildigi i¢in
herhangi bir kayip veriye rastlanilmamistir.

Aykirt Degerler: Tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli aykir1 degerler icin Z degerleri ve
Mabhalanobis  uzakliklar1  incelenmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen Z degerleri
-2,65651 ile +1,74224 araliginda degiskenlik
gostermektedir. Mertler ve Vannatta®’
tarafindan Z degerlerinin +4 ile -4 araliginda
olmast  gerektigi  kriteri g6z Oniinde
bulunduruldugunda arastirmada tek
degiskenli aykir1 degere rastlanilmamistir.
Coklu aykirn degerlerin tespiti igin ise
Mabhalanobis degerleri ele alinmaktadir.
Maddelerin Mahalanobis degerleri i¢in 16
serbestlik derecesinde hata pay1 .001 orani ele
almarak hesaplanmis (*16;0.001 = 39,25235)
ve 16 gozlem coklu aykiri deger olmasi
gerekcesi ile analiz dig1 birakilmistir. Geriye
kalan 412 gozlem ile analizler yiiriitilmiistiir.

Dogrusallik: Dogrusallik sayiltisi altinda
sacilim grafigi incelenmistir. Elde edilen
sacilim grafigi incelendiginde tam bir
dogrusallik bulunamamasi ragmen dogada iki
degisken arasinda dogrusallik iliskisini
yakalamak zor oldugundan analizlere madde
ciftleri arasindaki korelasyonun dogrusal
oldugu sayiltisi ile devam edilmistir.

Normallik:  Arastirmada elde edilen
verilerin normal dagilip dagilmadigini kontrol
etmek amaciyla skewness (cgarpiklik) ve
kurtosis (basiklik) degerleri incelenmistir. 16
maddenin incelenmesi sonucunda skewness
degerlerinin ,309 ile 1,188 arasinda doldugu
ve kurtosis degerlerinin ise -,924 ile +1,241
arasinda oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu
degerler, Bernstein®® tarafindan skewness

katsayisinin -3.3 ile +3.3 arasinda, kurtosis
katsayisinin ise -7 ile +7 arasinda olmasi
gerektigi kriterine gore degerlendirilmis ve
mevcut degerlerin normal dagilim kriterini
sagladig1 tespit edilmistir.

Coklu Baglanti Problemi: Coklu baglanti
probleminin olup olmadigini tespit amaciyla
maddelerin Tolerans ve Varyans Artig
Faktorii (VIF) degerlerine  bakilmistir.
Analize dahil edilen maddeler arasindaki
Tolerans degerlerinin ,424 ile ,582 arasinda;
VIF degerlerinin ise 1,718 ile 2,360 arasinda
oldugu bulunmustur. Tolerans degerlerinin >
0.20 ve VIF degerlerinin < 5 olmasi kriteri*
ele alindiginda Tolerans ve VIF degerleri
acisindan sikinti yasanmadigi belirlenmistir.
Bu sonuglara gore maddelerde ¢oklu baglanti
problemi olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Olgme aracinda yer alan maddelerin tamami
icin Durbin-Watson degerinin 1,518 oldugu
goriilmiistiir. Kalayci®® tarafindan Durbin-
Watson (DW) degerinin < 2.5 olmasi
gerektigi kriteri ele alinmis ve hatalarin oto
korelasyonunun  s6z konusu  olmadigi
gozlemlenmistir.

R’nin Faktérlenebilirligi: Veri setinin bir
korelasyon matrisi iretip iiretmedigini, bu
korelasyon matrisinin kiimelenebilir  bir
ozellige sahip olup olmadigini anlayabilmek
amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve
Barlett’in kiiresellik testi (Barlets’s Test of
Sphericity) uygulanmigtir. KMO degerinin
0.5 ile 0.7 arasinda olmasinin normal, 0.7 ile
0.8 arasinda olmasinin iyi, 0.8 ile 0.9 arasinda
olmasimin ¢ok iyi, 0.9 ve iizeri olmasinin ise
miikemmel diizeyde oldugu belirtilmistir*!.,
Bu kapsamda aragtirma kapsaminda elde
edilen ,936 KMO degerinin miikemmel bir
sekilde faktorlenebildigi gorilmistiir.
Korelasyon  matrisinin ~ faktdr  analizi
yapilabilecek diizeyde olup olmadigini
belirlemek amaciyla Barlett Kiiresellik Testi
uygulanmaktadir. Kiiresellik testi sonucunun
anlamli  olmast  (p<0.05) degiskenler
arasindaki iligkilerin olusturdugu matrisin
faktor analizi agisindan anlamli oldugu
seklinde ifade edilmekte ve faktér analizi
yapilabilecegine bir gosterge olmaktadir*’.
Aragstirmada Barlett Kiiresellik Testinin
anlamli oldugu tespit edilmis ve faktor analizi
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yapilabilecegi  seklinde
(%2120= 3341,909 p<0.05).

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sayiltilarinin
Test Edilmesi

Sporcularda Beyin Sisi Olgegi (SBSO)’nin
acimlayic1 faktdr analizi ile ortaya koyulan
faktor yapisimin farkli bir c¢alisma grubu
iizerinde dogrulanabilirligine yonelik gecerlik
ve giivenirlige ek kanit sunmak amaciyla
dogrulayic1 faktdr analizi uygulanmistir.
Agimlayic1 faktor analizi sonrasinda ortaya
¢ikan 9 maddelik 6lgek nihai formu ile farkli
bir 6rmeklem grubu iizerinde yeniden veri
toplanma siireci gerceklestirilmis ve sayiltilar
sonrasinda kalan 341 gdzlem ile dogrulayici
faktor analizi yiritilmistir. Dogrulayict
faktor analizi gercek verinin belirlenen
modele uygunlugunu belirlemeye yaramakta
ve gecerlige ek kanit sunmaktadir®,
Dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmeden
once sayiltilar test edilmistir ve asagida
sirastyla verilmistir.

yorumlanmigtir

Orneklem Biiyiikliigii: Dogrulayici faktor
analizi i¢in arastirmada ele alinan caligma
grubu 361 kisiden olugsmaktadir. Dogrulayici
faktor analizi icin Tabachnick ve Fidell?’
tarafindan minimum gozlem sayisinin 300
olmasi gerektigi belirtilmistir. lgili kriter goz
oniinde bulunduruldugunda ¢alisma grubunda
yer alan 361 kisinin drneklem biiytikligii i¢in
yeterli olacagi diisliniilmektedir.

Kaywp Veri: Aragtirma kapsaminda veriler
dijital ortamlarda toplanarak elde edildigi i¢in
herhangi bir kayip veriye rastlanilmamistir.

Aykiri Degerler: Tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli aykir1 degerler i¢cin Z degerleri ve
Mahalanobis  uzakliklar1  incelenmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen Z degerleri
-1,86991 ile +2,23457 araliginda degiskenlik
gostermektedir. Mertler ve Vannatta®’
tarafindan Z degerlerinin +4 ile -4 araliginda
olmast  gerektigi  kriteri g6z Oniinde
bulunduruldugunda arastirmada tek
degiskenli aykir1 degere rastlanilmamistir.
Coklu aykirn degerlerin tespiti i¢in ise
Mahalanobis degerleri ele alinmaktadir.
Maddelerin Mahalanobis degerleri i¢in 9

serbestlik derecesinde hata pay1 .001 orani ele
alinarak hesaplanmis (%9;0.001 = 27,87716)
ve 20 gdzlem c¢oklu aykiri deger olmasi
gerekgesi ile analiz dig1 birakilmistir. Geriye
kalan 341 gozlem ile analizler yiiriitilmstiir.

Dogrusallik: Dogrusallik sayiltist altinda
sagilim grafigi incelenmistir. Elde edilen
sacilim grafigi incelendiginde tam bir
dogrusallik bulunamamasi ragmen dogada iki
degisken arasinda dogrusallik iligkisini
yakalamak zor oldugundan analizlere madde
ciftleri arasindaki korelasyonun dogrusal
oldugu sayiltisi ile devam edilmistir.

Normallik:  Arastirmada elde edilen
verilerin normal dagilip dagilmadigini kontrol
etmek amaciyla skewness (garpiklik) ve
kurtosis (basiklik) degerleri incelenmistir. 9
maddenin incelenmesi sonucunda skewness
degerlerinin ,772 ile 1,324 arasinda doldugu
ve kurtosis degerlerinin ise ,135 ile 1,809
arasinda oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu
degerler, Bernstein®® tarafindan skewness
katsayisinin -3.3 ile +3.3 arasinda, kurtosis
katsayisinin ise -7 ile +7 arasinda olmasi
gerektigi kriterine gore degerlendirilmis ve
mevcut degerlerin normal dagilim Kkriterini
sagladig tespit edilmistir.

Coklu Baglanti Problemi: Coklu baglanti
probleminin olup olmadigini tespit amaciyla
maddelerin Tolerans ve Varyans Artis
Faktorii  (VIF) degerlerine  bakilmistir.
Analize dahil edilen maddeler arasindaki
Tolerans degerlerinin ,479 ile ,684 arasinda;
VIF degerlerinin ise 1,463 ile 2,088 arasinda
oldugu bulunmustur. Tolerans degerlerinin >
0.20 ve VIF degerlerinin < 5 olmasi kriteri*’
ele alindiginda Tolerans ve VIF degerleri
acisindan sikinti yasanmadigi belirlenmistir.
Bu sonuglara gére maddelerde ¢oklu baglanti
problemi olmadig1r sonucuna ulasilmistir.
Olgme aracinda yer alan maddelerin tamam
icin Durbin-Watson degerinin 1,680 oldugu
goriilmiistiir. Kalayc1® tarafindan Durbin-
Watson (DW) degerinin < 2.5 olmasi
gerektigi kriteri ele alinmig ve hatalarin oto
korelasyonunun s6z  konusu  olmadigi
gbzlemlenmistir.
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BULGULAR

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular
acimlayict  faktér analizi bulgularnt ve
dogrulayici faktor analizi bulgulart olmak
lizere ayr ayri bagliklar altinda sunulmustur.

Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgularn

Acimlayict faktor analizine yonelik tiim
sayiltilar  gergeklestirildikten sonra 412

gozlem ile 16 maddenin faktér analizi
uygulamalar yiiriitiilmiistiir. Olgme aracina
yonelik ilgili faktor sayisina karar verebilmek
amaciyla yamac¢ egim grafigi ve agiklanan
toplam varyans sonuclar1 degerlendirilmistir.
Faktor yapisina karar verebilmek igin
uygulanan yamag¢ egim grafigi sonuglar
asagida sekil 1’de yer almaktadir.

Scree Plot
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Sekil 1. Yamac¢ Egim Grafigi

Sekil 1’de yer alan yamac egim grafigi
incelendiginde iki nokta arasindaki uzakligin
faktor olarak kabul edildigi ve 3. noktadan
itibaren grafik ¢izgilerinin plato yaptigi
goriilmektedir. Belirtilen durum sonucunda
yamag¢ egim grafiginin 2 faktorlii bir yapiy
ortaya c¢ikardigni  goriilmektedir.  Faktor
sayisinin iki olmasina karar verildikten sonra
madde se¢im  Olgiitler g6z  Oniinde
bulundurulmus ve bazi maddeler ¢gikarilmigtir.
Bahse konu olan maddelerin ¢ikarilma

gerekeeleri incelendiginde faktor yiikii .60
degerinin altinda olan 5 madde (m2, m3, m5,
mll, m14) ve iki faktore birden yiiksek yiik
degeri vererek iki faktor yiik degeri arasinda
0.10 degerinden daha az fark bulunarak
binisiklik gosteren 2 madde (m6, m12) analiz
dis1 birakilmigtir. Sonug olarak 9 madde ve 2
faktorden olusan bu yapiya ait maddeler,
faktor yikleri, ortak faktor varyanslari ve
aciklanan varyansa yonelik tablo asagida
verilmistir.

Tablo 2. Ol¢gme Aracina Yonelik Maddeler, Faktor Yiikleri, Ortak Faktor Varyansi, Aciklanan Varyans

Madde No Madde Ortak Varyans  Faktor 1 Faktor 2
4 Miisabakada uygulamam gereken taktikleri unuturum. ,489 ,026
8 Kendimi brangima 6zgii baz1 hareketleri unuturken buluyorum. ,636 ,755
13 Miisabaka esnasinda durumlan degerlendirmekte gecikirim. ,533 ,669
15 Antrenériim yeni bilgiler verdiginde zihnim bulaniyor. ,661 ,788
16 Spor brangima 6zgii yeni becerileri 6grenmem normalden fazla zaman aliyor. ,654 797
1 Antrenmanda / miisabakada dikkatimi toplamakta zorlanirim. ,580 747
7 Antrenmanda / miisabakada kolayca dikkatim dagilir. ,028 ,088
9 Antrenmanda / miisabakada konsantre olmakta zorluk ¢ekiyorum. ,760 ,843
10 Miisabaka esnasinda istemsizce dikkatim bagka seylere yonelir. ,684 ,779

Aciklanan Varyans

49,498 12,995

Tablo 2 incelendiginde maddelerin
oldukca yiiksek faktor yiik degerlerine sahip

oldugu goriilmektedir. Ayrica birinci faktdrde
aciklanan varyansin 49,498, ikinci faktorde
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aciklanan varyansmm 12,995 ve toplam
aciklanan  varyansin 62,493  oldugu
gorlilmektedir. Elde edilen sonuglara gore iki
faktorlii yap1 isimlendirilmistir. 5 maddeden
olusan (m4, m8, ml13, ml5, ml16) birinci
faktor ~ “Biligsel ~ Isleme  Giigliigii”
isimlendirmesi, 4 maddeden olusan (m1, m7,
m9, ml0) ikinci faktdre ise “Dikkat ve
Konsantrasyon Gli¢liigii”
yapilmistir.

isimlendirilmesi

Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Agimlayict faktor analizi sonuglarindan
yola c¢ikilarak olusturulan 6lgme aracinin ek
kanit olugturmak amaciyla farkli bir ¢aligma
grubu ile dogrulayict faktor analizi
yapilmigtir. 2 faktorlii  yapiya yonelik
gergeklestirilen dogrulayict faktor analizi
sonucunda faktorlere iliskin standardize yiik
degerleri ve t degerleri asagida sekil 2°de
verilmektedir.
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Sekil 2. Olgme Aracina iliskin Standardize Edilmis Yiik Degerleri ve T Degerlerinin Oldugu Yol Diyagrami

Sekil 2 incelendiginde Olgme aracina
yonelik gercgeklestirilen dogrulayic1 faktor
analizi sonucunda iki faktorlii yapmin birinci
faktoriine ait standardize yiik degerlerinin
0,64 ile 0,78 araliginda oldugu; ikinci
faktoriine ait standardize yiik degerlerinin ise
0,60 ile 0,79 araliginda oldugu goriilmektedir.
Belirtilen iki faktore yonelik kestirilen hata
varyanslari incelendiginde birinci faktor icin
0,40 ile 0,60 araliginda; ikinci faktor i¢in ise
0,38 ile 0,63 araliginda  oldugu
belirtilmektedir. Iki faktdrlii  yapinmn  t
degerleri incelendiginde istatistiksel olarak
anlamh oldugu gozlemlenmistir (p<0,001).
Sonu¢ olarak agimlayici faktoér analizi ile
yapisi kesfedilen O6lgme aracimin farkli bir
calisma grubu tizerinde yapisinin
dogrulandigr  sOylenebilir. Elde edilen
degerler neticesinde tiim maddelerin ayirt

edici ozellikte oldugu ve 6lgmeye konu olan
Ozellik bakimindan gegerli kabul edildigi
ifade edilebilir. Dolayisiyla bir 6lgme
aracinda bulunmasi gereken en 6nemli nitelik
olan gecerlik kriterinin saglandigi
sOylenebilir.

Tablo 3 incelendiginde 6lgme modeline
iliskin uyum indekslerinin yer aldig1
goriilmektedir. Literatlirde uyum indekslerine
yonelik net bir kriter bulunmamakla birlikte**
baz1 Olciitler yer almaktadir. Bu olgiitler
incelendiginde RMSEA degerinin 0 ile 0,5
araliginda miikemmel, ,05 ile ,10 araliginda
kabul edilebilir; NNFI ve CFI degerlerinin ,97
ile 1,00 araliginda miikemmel, ,95 ile ,97
araliginda kabul edilebilir; NFI degerinin ,95
ile 1,00 araliginda miikemmel, ,90 ile ,95
araliginda kabul edilebilir; AGFI degerinin
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,90 ile 1,00 araliginda miikemmel, ,85 ile ,90
araliginda kabul edilebilir ve GFI degerinin
,95 ile 1,00 araliginda miikemmel, ,80 ile ,95
araliginda kabul edilebilir degerler icerisinde
yer aldigi belirtilmektedir* 6, Arastirma
kapsaminda 06l¢me aracindan elde edilen

Tablo 3. Olcme Modeli Uyum indeksleri

standardize edilmis katsayilarin yiiksek, 6l¢ek
maddelerine iliskin t degerlerinin anlamh
olmast uyum 1iyiligi kriterlerinin yiiksek
olmasi sonucunda ¢oklu degerlendirme bakis
acist ile modelin mitkemmel uyum sergiledigi
sOylenebilir.

Fit indeks SBSO Miikemmel Aralik Kabul Edilebilir Aralik Degerlendirme
2 /(sd) 2,47 0<y2<3 3<y2<5 Miikemmel
RMSEA 0,065 0 <RMSEA <,05 ,05 <RMSEA <,10 Kabul Edilebilir
NNFI 0,98 ,97 <NNFI < 1,00 ,95 <NNFI<,97 Miikemmel
CFI 0,98 ,97 <CFI<1,00 .95 <CFI<,97 Miikemmel
NFI 0,97 ,95 <NFI<1,00 ,90 <NFI<,95 Miikemmel
AGFI 0,93 ,90 < AGFI < 1,00 ,85 < AGFI <,90 Miikemmel
GFI 0,96 ,95 <GFI<1,00 ,80 < GFI < ,95 Miikemmel

Tablo 4. Olgme Aracina Yonelik Gegerlik ve Giivenirlik Degerleri

Faktorler AVE CR CA
Biligsel isleme Giicliigii 0,508 0,837 ,836
Dikkat ve Konsantrasyon Gii¢liigii 0,505 0,801 ,796
Olgiitler AVE > 50; CR > AVE CR>,70 CA>.70

Tablo 4’te 6lgme aracina yonelik gecerlik
ve giivenirlik degerlerinin yer aldigi
goriilmektedir. Birden fazla faktoriin yer
aldign  6lgme araglarinda i¢  tutarhik
kestirimleri i¢in uygulanan  faktorlerin
altlarinda yer alan maddeler ile iliskisi
hakkinda giivenirlik kaniti  olusturmak
amaciyla Dbirlestirici giivenirlik degerleri
(CR);  yakisak  gecerlik  kosullarinin
saglanmasi i¢in ortalama agiklanan varyans
(AVE) degerleri ve i¢ tutarlik anlamindaki
Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir.
Elde edilen degerler incelendiginde AVE
degerlerinin birinci faktor i¢in 0,508, ikinci
faktor icin 0,505; CR degerlerinin birinci
faktor icin 0,837, ikinci faktor i¢in 0,801;

SONUC VE

Arastirma kapsaminda sporcularin beyin
sisi diizeyini belirlemeye yonelik bir dlgme
arac1 gelistirilmistir. Olgme aracinin nihai
formu 2 alt boyut ve toplam 9 maddeden
olugmaktadir. Birinci faktorii olusturan
“Bilissel Isleme Giigliigii” alt boyutu
sporcularin  bilgiyi isleme, hatirlama ve
O0grenme giicliigli yasamasini  barindiran
biligsel siiregler ile ilgili olup 5 maddeden
olusmaktadir (m1, m3, m5, m7, m9). Ikinci
faktorii olusturan “Dikkat ve Konsantrasyon

Cronbach Alpha degerlerinin birinci faktor
icin ,836, ikini faktér icin ,796 oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan CR degerlerinin
0,70’in  iizerinde olmas:1 faktorlere ve
altlarinda yer alan maddelere yapilacak olan
Olglimlerin  giivenilir  oldugu anlama
gelmektedir’. Yakinsak gegerlik igin ise CR
degerlerine ve AVE degerlerine bakilmistir.
AVE degerlerinin 0,50’den biiyiik olmas1 ve
CR degerlerinden kiiciik olmas1 gerektigi
kriterleri ele alindiginda*® yakinsak gegerlik
kriterlerinin saglandig1 goriilmektedir. Ek
olarak  hesaplanan = Cronbach  Alpha
degerlerinin 0,70’in iizerinde olmasi Olgme
aracinin giivenilir oldugunu isaret
etmektedir*”:

ONERILER

Gugligii” alt boyutu sporcunun antrenman
veya miisabaka sirasinda odaklanma sorunu
yasamasi, dikkat ve konsantrasyon sorunlari
ile kargilagsmasi ile ilgili olup 4 maddeden
olugmaktadir (m2, m4, m6, m8).

Sporcularda Beyin Sisi Olgegi (SBSO)
besli derecelendirme tipinde bir Olgme
aracidir (1 - Higbir Zaman, 2 - Nadiren, 3 -
Bazen, 4 - Sik Sik, 5 - Her Zaman). Olgme
aracinda ters puanlanan madde

bulunmamaktadir. Olgme aracindan
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alinabilecek puanlar alt boyutlar bazinda
degerlendirilmektedir. Bilissel Isleme
Gugligli alt boyutundan 5 ile 25 puan
araliginda, Dikkat ve Konsantrasyon Giigliigii
alt boyutundan 4 ile 20 puan araliginda
degerler almabilmektedir. Olgme aracindan
elde edilen puanlarin yliksek olmasi
sporcularin beyin sisi diizeylerinin yiiksek
oldugunu isaret etmektedir. Bir bagka ifade ile
alman puanlarin yiikseldik¢e sporcularin
beyin sisi diizeyleri ylikselmektedir.

Literatiir  incelendiginde  iilkemizde
sporcularin beyin sisi diizeyini O6l¢gmeye
yonelik bir 6lgme aracinin mevcut olmadigi
tespit edilmis ve sporcularin beyin sisi
diizeyini belirleyebilecek gegerli ve giivenilir
bir 6lgme aracinin gelistirilmesi ve alana
kazandirilmasi onemli gorilmistiir.
Arastirma kapsaminda acimlayic1  faktor
analizi ve dogrulayici faktor analizi farkli iki
calisma grubunda gerceklestirilen o6lcek
gelistirme calismasi ile “Sporcularda Beyin
Sisi Olgegi (SBSO)” olarak isimlendirilmis
Olcegin bilimsel ve psikometrik agidan gerekli
kosullar1 saglayan, Tiirk kiiltiiriine uygun ve
sporcularda beyin sisi dilizeyini ortaya
koyabilecek gecerli ve giivenilir bir Slgme
araci oldugu ifade edilebilir.

Aragtirma sonuglarina dayanarak, beyin
sisine yonelik gelecekte yapilacak olan

arastirmalar icin Oneriler sunulabilir. Olgme
araciin gecerlik ve gilivenirligi i¢in farkli
orneklem gruplarinda tekrar test edilmesi ve
Olgme degismezliginin incelenmesi
oOnerilebilir. Beyin sisi yasayan sporcularin
diizeylerini nicel olarak belirlemek icin
gelistirilen O6lgme aracima ek olarak
sporculardan nitel veriler toplanarak durumun
derinlemesine  incelenmesi  Onerilebilir.
Arastirma kapsamindaki ¢alisma gruplari
incelendiginde 18 yas ve {izeri sporculardan
olustugu goriilmektedir. Tim sporculara
genellemek amaciyla 18 yas altindaki
sporcular ile uyarlama ¢aligmasinin yapilmasi
onerilebilir. Sporcularda Beyin Sisi Olgegi
(SBSO) kullanilarak sporcularm  zihinsel
performanslarini etkileyen biligsel bulaniklik
diizeyleri belirlenebilir. Bu dogrultuda spor
psikologlar1 veya antrendrler beyin sisi
belirtileri yliksek olan sporcular i¢in dikkat,
konsantrasyon ve biligsel beceri gelistirme
odakli miidahale programlar1 gelistirmeleri
onerilebilir. Sporcularda Beyin Sisi Olgegi
(SBSO) 6z-bildirim temelli bir 6lgme aracidir
ve katilimeilarin 6znel degerlendirmeleri s6z
konusudur. Gelecekte yapilmasi planlanan
aragtirmalarda daha nesnel degerlendirmeler
yapilabilmesi i¢in noropsikolojik testler veya
biligsel performans olgiimleri ile Sporcularda
Beyin Sisi Olgegi sonuglarinin desteklenmesi
onerilebilir.
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