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Siikran Karaca, Caner Oniz

Extended Abstract

As technology-human interaction continues to grow rapidly, developments in this field have
particularly increased interest in and adoption of wearable technologies. Wearable devices enhance
individual awareness and facilitate the integration of technology into daily life through their ability to
continuously monitor users’ health conditions and daily activities. These devices-including watches,
wristbands, earphones, glasses, VR devices, armbands, and other accessories-have swiftly permeated
various aspects of daily life, becoming ubiquitous tools for observing, assessing, and improving human
behavior and health.

The primary reasons for utilizing these technologies include the ability to monitor one’s activity,
intrinsic motivation, curiosity, and their benefits for health. However, although tracking user data
such as activity metrics, educational progress, and personal goals can be beneficial, these devices are
also associated with concerns regarding privacy risks, data security, and trust in technology. While
offering numerous functional benefits to users, these technologies raise critical questions related
to data privacy, security, validity, and transparency. Such concerns play a significant role in shaping
users’ trust in technology, their intention to adopt these devices, and their effective usage.

These reasons underline the necessity of measuring trust in wearable technological products. The
limited number of studies in the national literature on wearable technologies, the rapid growth of
the wearable technology market in Tiirkiye, and the lack of a Turkish adaptation of a trust scale for
wearable technologies further highlight the importance of this study.

Based on these considerations, this study aimed to adapt and validate the Wearable Technology
Trust Scale developed by Rupp and colleagues (2018) into Turkish and contribute it to the national
literature. The original scale comprises 16 items and 5 subdimensions. Following the necessary
linguistic validation procedures, data were collected using a convenience sampling method from 433
wearable technology users aged 18 and above to analyze the scale items. As in the original study, data
were collected on a 5-point Likert scale (1 = Strongly Disagree to 5 = Strongly Agree), and the analysis
revealed the same 16 items and 5 subdimensions. These dimensions are summarized below:

Privacy: Trust issues regarding technology are fundamental components that affect the success of
technology. Users are exposed to numerous security threats while using wearable devices. Data
collected via wearable devices are typically stored by companies in centralized databases, posing
significant risks in the event of a privacy breach that could expose all users. The use of personal data
without informed consent and user autonomy raises the risk of widespread privacy violations and
data misuse with serious implications for individuals and society.

Validity: Wearable devices are rapidly expanding into various application areas with diverse accuracy
goals. Determining measurement accuracy is essential for wearable sensors. Numerous factors can
affect the validity of data collected by these devices, including differences in algorithms used by various
devices to estimate metrics such as heart rate, sleep, or physical activity; user-specific factors such as
age, body size, and skin tone; and variations in device placement and usage duration. Environmental
conditions such as temperature and humidity also impact sensor performance.

Reliability: The degree to which an individual trusts a technology directly influences their decision to
use or avoid the device. Trust is a critical factor in the acceptance of wearable technology. Users must
trust their device to accurately and intelligibly translate the invisible biological data they generate
throughout the day into actionable health insights.

System Capability: Perceptions of technological trust are thought to predict behavioral intentions
toward using technology. Users who do not trust their device are unlikely to utilize its full range of
functionalities, which may lead to reduced usage. As the complexity of technological processes and
devices increases, trust becomes a crucial factor in helping individuals cope with that complexity.

System Transparency: Transparency refers to how well a system conveys its purpose, processes,
and performance to users. In technological products, system transparency is essential not only for
protecting users’ online privacy but also for fostering impressions of reliability, honesty, and ethical
conduct.

The results of the study show that the reliability analysis of the scale yielded a Cronbach’s Alpha
coefficient of 0.950, indicating excellent reliability. The fit indices for the Confirmatory Factor Analysis
(CFA) were found to be within acceptable and excellent ranges.
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The model results indicate that the Privacy dimension has a significant and positive effect on both
Validity (0.68) and Reliability (0.60). Similarly, the Validity dimension positively influences Reliability
(0.64). These findings suggest that the subdimensions of the scale are significantly interrelated and
influence one another. Furthermore, the Privacy, Validity, and Reliability subdimensions have direct
effects on both System Competence (0.63, 0.74, and 0.65, respectively) and System Transparency
(0.58, 0.88, and 0.64, respectively). The fact that observed variables represent their corresponding
subdimensions with values close to 1.00 indicates high measurement validity and reliability of the
model.

When compared to the original scale, it was found that the order of the scale items remained unchanged
in the Turkish adaptation. The distribution of items across the sub-dimensions in the scale is as
follows: Privacy (items 1, 2, 3), Validity (items 4, 5, 6), Reliability (items 7, 8, 9, 10), System Adequacy
(items 11, 12, 13), and System Transparency (items 14, 15, 16).

In conclusion, the Turkish adaptation of the scale has been found to be a valid and reliable instrument
for measuring trust in wearable technological products. This scale is considered a valuable tool for
companies conducting field research prior to product and production decisions, enabling the collection
of market data. Consequently, it is expected that the study will provide insights into marketing
research, customer expectations, product design, and preferred product features. Moreover, the scale
can be applied broadly without the need for demographic restrictions.

1. Giris

Son yillarda tiiketicilerin teknoloji ve yapay zeka ile etkilesiminde dikkat ¢ekici bir artis yasanmistir
(Ameen vd., 2021). Bu etkilesimin dnemli bir boyutunu ise giyilebilir teknolojilerin kullanimi
olusturmaktadir. Giyilebilir teknolojik irtinler; giyim, moda aksesuarlari ve glinliik yasamda kullanilan
diger esyalarla entegre edilmis akilli cihazlar olarak tanimlanmakta, bireylerin yasam bicimlerini
dogrudan etkileyen ¢cok sayida sensor ve yazilim araciligiyla siirekli veri toplama imkani sunmaktadir
(Wright ve Keith, 2014; Piwek vd., 2016). Bu cihazlar, fiziksel aktivite diizeyi, kalp atis hizi, uyku diizeni
ve ruh hali gibi kisisellestirilmis verilerin izlenmesini saglamakta, dolayisiyla kullanicilarin saglik ve
yasam kalitelerini artirmaya yonelik bircok potansiyel sunmaktadir. Giyilebilir teknolojik iiriinlere
yonelik talebin giderek artmasi, kiiresel pazarin 2030 yilina kadar 186,14 milyar ABD dolarina
ulasmasi ve 2023-2030 yillar1 arasinda %14,6’lik bilesik yillik biiylime gostermesi beklentilerini de
beraberinde getirmistir (Grand View Research, 2023).

Giyilebilir cihazlar; saat, bileklik, kolye, gozliik ve kol bandi gibi cesitli formlarda giinliik yasama
hizla entegre olmakta, kullanicilarin davranislarini ve saglik durumlarini izlemek, degerlendirmek
ve gelistirmek icin yaygin olarak kullanilmaktadir (Lupton, 2016). Kullanicilarin bu teknolojilere
yonelmesinde fiziksel aktiviteleri izleme istegi, kisisel motivasyon, merak ve saglikla ilgili faydalar
etkili olmaktadir (Wiesner vd., 2018). Bununla birlikte kisisel verilerin toplanmasi ve saklanmasi,
kullanicilar agisindan gizlilik ihlali, veri glivenligi sorunlar1 (Wiesner vd., 2018; Kang ve Jung, 2021) ve
teknolojiye duyulan giiven gibi kaygilar1 da beraberinde getirmektedir (Rupp vd., 2018). Dolayisiyla
kullanicilarin bu cihazlara karsi gelistirdigi tutumlarin anlasilmasinda giiven algisi belirleyici bir rol
oynamaktadir (Shoabjareh vd., 2024).

Teknolojik giiven, kullanicinin sinirh bilgiye sahip oldugu durumlarda dahi bir sistemin kendisine fayda
saglayacagina yonelik inanci olarak tanimlanmakta; bu inang teknolojiyle etkilesime girme istekliligini
dogrudan etkilemektedir (Madsen ve Gregor, 2000; Lee ve See, 2004). Bu baglamda, teknolojik giiven
lic temel 6ngériicii lizerinden agiklanmaktadir: islevsellik, yardimseverlik ve giivenilirlik. Islevsellik,
bir teknolojinin gorevleri yerine getirme kapasitesiyle; yardimseverlik, kullanicinin ihtiyaclarina
karsilik verme diizeyiyle; giivenilirlik ise sistemin tutarli ve éngoriilebilir ¢alismasina olan inancla
ilgilidir (McKnight vd., 2011). S6z konusu giiven unsurlari yalnizca cihazin teknik yeterlilikleriyle
sinirll kalmayip, ayni zamanda cihaz tasarimi, kullanim kolaylig1 (Corritore vd., 2003; Sarkar vd.,
2020), tiretici firmanin itibar1 (Adebesin ve Mwalugha, 2020) ve algilanan fayda gibi faktorlerle de
iliskilidir (Rupp vd., 2018; Gu ve Wei, 2021).

Kullanicilarin teknolojiyle ilgili dnceki deneyimleri ve bu deneyimlerin duygusal etkileri, giiven
algisinin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Lippert ve Ojumu, 2008; Robert vd., 2009).
Bireyler, daha 6nce benzer teknolojilerle yasadiklari olumlu ya da olumsuz deneyimleri, yeni bir cihazla
ilk temaslarinda referans olarak kullanmakta; bu da ilk giiven olusumunu dogrudan etkilemektedir.
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Ayrica, kullanicilarin cihaz tireticisine olan gliveni de cihazla ilgili yeterli deneyimi olmasa bile, genel
gliven algilarin1 sekillendirebilmektedir (Luarn ve Juo, 2010). Sosyal ¢evrenin etkisi de giivenin
olusumunda go6z ardi edilemeyecek diizeydedir. Sosyal normlar, ¢evresel Oneriler, sosyal medya ve
profesyonel yonlendirmeler, bireyin teknolojiye yonelik giiven diizeyini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Beldad ve Hegner, 2018). Ozellikle teknolojik siireclerin karmasik oldugu
durumlarda, kullanicilarin duygusal deneyimleri giiven olusumunu daha da fazla etkilemektedir
(Lee ve See, 2004). Kisa siireli kullanimlarda yasanan olumlu deneyimlerin dahi giiveni artirabilecegi
varsayllmakta ve bu nedenle giiven algisi, teknolojik benimsemenin ve kullanimin gii¢lii bir yordayicisi
olarak kabul edilmektedir (Methlagl vd., 2023).

Guven, teknolojiyi kullanim davranislarinin siirdiiriilmesi acgisindan da kritik bir faktordir.
Kullanicilarin bir teknolojiye giiven duymasi, farkli 6zellikleri deneme ya da kullanim alanlarini
genisletme yontindeki istekliligini artirmakta, bu da benimseme sonrasi davranislarla olumlu bigimde
iliskilendirilmektedir (Burton-Jones ve Straub, 2006; McKnight vd., 2011). Bu nedenle teknolojik
sistemlerin gelistirilmesinde kullanici giivenini saglamaya yonelik stratejiler, sadece kullanici
memnuniyeti degil ayn1 zamanda teknolojinin strdiriilebilir kullanimi agisindan da biiylik 6nem
tasimaktadir (Madsen ve Gregor, 2000).

Insan-teknoloji etkilesiminin yogunlastig1 giiniimiizde, teknolojinin hayatin her alanina entegrasyonu
ve bireylerin bu sistemlere olan bagimliliginin artmasi, teknolojik giiven kavramini daha da 6nemli
kilmistir (Ejdys, 2018). Bu dogrultuda saglik bilgi teknolojileri (Xie vd., 2020), akilli saglik hizmetleri
(Haykal vd., 2025), paylasimli teknolojiler (Xu vd., 2009), e-oylama sistemleri (Lippert ve Ojumu,
2008), bilgi ve iletisim teknolojileri (Ejdys, 2018) ve otonom araglar (Choi ve Ji, 2015; Hegner vd.,,
2019) gibi bir¢ok alanda teknolojik giiven iizerine calismalar gerceklestirilmistir. Giyilebilir teknoloji
baglaminda ise, kullanici giiveni ile ilgili sorunlar: ele alan cesitli ¢alismalar mevcuttur (Rupp vd.,
2018; Beldad ve Hegner, 2018; Wiesner vd., 2018; Kang ve Jung, 2021). Bu ¢alismanin amaci, Rupp ve
arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen “Giyilebilir Teknoloji Giiven Olgegi”nin Tiirkgeye uyarlanarak
gecerlilik ve gilivenirliginin incelenmesidir. Mevcut literatiirde yer alan g¢alismalar incelendiginde,
giyilebilir teknolojilere yonelik giivenin hem teorik hem de uygulamali baglamda 6l¢iilmesine olan
ihtiya¢ dikkat cekmektedir. Ancak s6z konusu 0Olgegin Tiirkce gecerligi ve gilivenilirligi heniiz test
edilmemistir. Bu baglamda yapilan calisma, alandaki dnemli bir boslugu doldurmay1 amaclamakta;
teknolojik giivenin farkl kiiltiirlerdeki yansimalarinin anlasilmasi ve yerel kullanici profillerinin daha
dogru analiz edilebilmesi agisindan katki sunmaktadir. Ayrica, ¢alismanin 6zglinliigii, giiven algisinin
cok boyutlu yapisini ele alan kapsamli bir 6l¢cegin Tiirk¢eye kazandirilmasi ve bu alandaki gelecekteki
arastirmalara metodolojik bir temel olusturmasi bakimindan da énemlidir.

2. Giyilebilir Teknoloji Giiven Olcegi Alt Boyutlar:

Teknolojik giliven literatiirtinde giivenin cesitli 6ngoriiciileri tanimlanmistir. Bu 6ngoriiciiler, kisisel
verilerin giivenligine (mahremiyet), cihazin sundugu verilerin gecerliligine ve giivenilirligine, sistem
kapasitesine (cihazin 6zellikleri ve islevselligi) ve sistem seffafligina (cihazin sinirlamalar1 ve veri
isleme yontemlerinin anlasilmasi) yonelik kullanic1 glivenini kapsamaktadir (Rupp vd., 2018). Bu
baglamda gelistirilen 6lcek, asagidaki alt boyutlar ¢cercevesinde yapilandirilmistir:

Mahremiyet: Teknolojik giiven sorunlari, bir teknolojinin benimsenmesinde ve basarisinda temel
belirleyici faktorler arasinda yer almaktadir. Ozellikle veri gizliligi gibi farkli risklerin mevcut oldugu
durumlarda (Beldad ve Kusumadewi, 2015) ya da kullanicilarin teknolojik cihazlarin veri isleme
stireclerini bilmedigi veya anlayamadig1 karmasik yapilar s6z konusu oldugunda (Lee ve See, 2004),
giiven algis1 teknoloji kullaniminda kritik rol oynamaktadir. Giyilebilir cihazlar kullanicilar gesitli
giivenlik tehditlerine acik hale getirmektedir. Bu cihazlar araciligiyla toplanan verilerin ¢ogu zaman
tek bir veri tabaninda depolanmasi, olasi bir gizlilik ihlalinin tiim kullanicilar etkileyebilecek bir
boyuta ulasmasina neden olmaktadir (Els ve Cilliers, 2017).

Bilgilendirilmis onam alinmaksizin ve kullanici 6zerkligine saygi gosterilmeden kisisel verilerin
kullanimi, bireyler ve toplum genelinde ciddi gizlilik ihlalleri ve veri kotliye kullanimi riskini
beraberinde getirmektedir (Silva, 2023). Phelps ve arkadaslarinin (2000) calismasinda, bireylerin
kisisel bilgilerinin rizalar1 olmaksizin kullanilmasi1 ya da bilgilerin amaclanan kullanimlarinin
aciklanmamasi durumunda gizlilik endisesinin arttig1 tespit edilmistir.
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Gecerlilik: Gegerlilik, 6l¢limiin dogrulugunu ifade eder ve genellikle ilgili degiskenin altin standart
Olclimiiyle olan uyum derecesiyle degerlendirilir (Dudarev vd., 2023). Giyilebilir cihazlarla ilgili
yapilan testler genellikle fiziksel aktivite diizeylerindeki 61¢tim gecerliligine odaklanmistir (Barrios vd.,
2019). Bu durum, giyilebilir cihazlarin baslangicta egzersiz ytlikiinii diizenleyerek performansi artirma
amaciyla gelistirilmis olmasiyla iliskilidir (Thomson vd., 2019). Gliniimiizde ise giyilebilir teknolojiler
farkli kullanim alanlarinda, cesitli 6l¢iim hedefleri dogrultusunda yaygin olarak kullanilmakta ve bu
dogrultuda 6l¢lim dogrulugunun belirlenmesi temel bir gereklilik haline gelmistir (Cosoli vd., 2023).

Jourdan ve arkadaslar1 (2021), cihazlarin dogru sonuglar vermesinin 6nemine dikkat cekmis; ylrtiyis
izleme amacgh sensorlerin dogrulamasinda makine 6grenmesi tekniklerinin roliinii vurgulamistir.
Ancak, bu cihazlarin sundugu verilerin gecerliligini etkileyen ¢ok sayida faktor bulunmaktadir. Bu
faktorler arasinda kalp atis hizi, uyku ya da fiziksel aktivite gibi 6l¢iimlerin tahmininde kullanilan
algoritmalardaki farkliliklar (Montoye vd., 2017); yas, viicut dlciileri ve cilt tonu gibi kullaniciya 6zgii
degiskenler (Evenson vd., 2015); cihazin viicuda yerlestirilme bi¢cimi ve kullanim siiresi (Toth vd.,
2018) yer almaktadir. Ayrica sicaklik ve nem gibi cevresel etmenler de sensor performansini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Kim vd., 2019). Giyilebilir teknoloji sektoriiniin stirekli degisen dogasi —
yeni cihazlar, yazilim giincellemeleri ve algoritmalarin sikca tanitilmasi1 — dogrulama g¢alismalarinin
strekliligini zorunlu kilmaktadir (Doherty vd., 2024).

Giivenilirlik: Guvenilirlik, 6l¢lim hassasiyetini ifade eder; yani ayni kosullar altinda ve/veya ayni
ekipmanla yapilan tekrar ol¢limlerin tutarhligidir (Dudarev vd., 2023). Bir bireyin bir teknolojiye
duydugu giiven, o teknolojiyi kullanma ya da kullanmama kararini dogrudan etkileyebilmektedir
(Hancock vd., 2011). Giiven unsuru, 6zellikle fitness teknolojisinin kabuliinde belirleyici bir faktordiir.
Kullanicilar, giin boyunca tiretilen biyolojik verilerin dogru, anlamli ve uygulanabilir bicimde analiz
edilmesini saglayacak cihazlara giivenmek istemektedir.

Hancock ve arkadaslar1 (2011) ile Hoff ve Bashir (2015), bireysel farkliliklarin (deneyim, beceri,
kisilik 6zellikleri vb.), sistem 6zelliklerinin (tasarim, yetenek, geri bildirim vb.) ve gérev kosullarinin,
kullanicilarin teknolojiye duydugu giiven iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Ancak, fitness
cihazlarinin kabulii, kullanimi ve giiveni ile bireysel farkliliklar arasindaki iliskilere dair mevcut
arastirmalar heniiz sinirh diizeydedir.

Sistem Yetenegi: Sistem yetenegi; bir teknolojik iiriiniin islevlerini beklenen diizeyde, gtivenilir, dogru
ve kullanici ihtiyaclarina uygun bi¢cimde yerine getirme kapasitesini ifade etmektedir (Goodhue ve
Thompson, 1995). Giyilebilir teknolojiler baglaminda bu yetenek; cihazin topladigi verilerin dogrulugu,
sistemin islem giicli, hata toleransi, enerji verimliligi ve kullaniciya sundugu bilgi kalitesi gibi alt
boyutlarla degerlendirilmektedir (DeLone ve McLean, 2003; Wang ve Wang, 2010). Sistem, yalnizca
teknik olarak islevsel olmakla kalmamali; ayn1 zamanda kullanicinin bilissel yiikiinii artirmadan, hizli
ve tutarli bicimde calismalidir. Arastirmalar, teknolojik sistemlere duyulan glivenin, dogrudan sistemin
performansina ve islevselligine bagl oldugunu gostermektedir (Dhagarra vd., 2020). Kullanicilarin,
cihazin sagladig1 bilgilerin dogru ve tutarli olduguna inanmasi, teknolojiyi benimsemelerinde ve
giinliik yasamlarina entegre etmelerinde kritik rol oynamaktadir (Yang vd., 2022). Ozellikle teknolojik
slireclerin karmasiklastig1 ve kullanicilarin bilissel kaynaklarinin sinirli oldugu durumlarda, sistemin
islevsel ve hatasiz ¢alismasi, giiven olusumunu destekleyen temel unsurlardan biri haline gelmektedir
(Lee ve See, 2004; Hoff ve Bashir, 2015). Dolayisiyla, giyilebilir teknolojilere iliskin kullanici algilarinin
degerlendirilmesinde sistem yetenegi boyutu hem teknik performans hem de algilanan giivenilirlik
acisindan 6nemli bir 6l¢iit olarak ifade edilebilir.

Sistem Seffafligi: Seffaflik, bir sistemin amaci, isleyisi ve performansina iliskin bilgilerin kullaniciya
ne olciide agiklandigini ifade etmektedir (Lee ve See, 2004). Bu sayede kullanicy, sistemin iddialarinin
dogrulugunu degerlendirebilir. Teknolojik triinlerde sistem seffafligl, yalnizca ¢evrimi¢i mahremiyet
acisindan degil, ayn1 zamanda giivenilirlik, diiriistliik ve etik davranis izlenimlerinin olusmasinda
da onem arz etmektedir (Wulf ve Seizov, 2020). Seffaflik, kullanici gliveninin insasinda 6énemli bir
rol oynamaktadir. Bu baglamda, 6nde gelen bir giyilebilir cihaz iireticisi olan Fitbit 6rnegi dikkat
cekicidir. Sirketin kullanici verilerini isleme bi¢cimi kamuoyunda tartismalara neden olmus, kullanici
verilerinin Ug¢linci taraflara satilabilecegine dair iddialar ciddi gizlilik endiselerine yol agmistir. Bu
gelismeler lizerine Fitbit, veri kullanim politikalarinda daha seffaf olma yoniinde adimlar atmis;
kullanici verilerinin reklam amaciyla satilmayacag1 garantisini vermis ve veri koruma onlemlerini
sikilastirarak kullanicilarin verileri tizerindeki kontroliint artirmistir. Bu vaka, hassas kisisel verilerin
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yonetiminde seffafligin ve hesap verebilirligin ne denli kritik oldugunu ortaya koymaktadir. Kullanici
gliveninin korunmasi ve sektoriin siirdiirtilebilir biiylimesi acgisindan seffafliin saglanmasi biiyiik
onem tasimaktadir (Radanliev, 2025).

3. Arastirmanin Yontemi

Olgek uyarlamasiyla ilgili literatiirde, ITC (International Test Commission) tarafindan 2005 ve 2017
yillarinda yayimlanan kilavuzlarda, uyarlama siirecinde yapi, yontem ve madde yanhliklarinin en
aza indirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (International Test Commission, 2017). Ancak, uyarlama
adimlarin1 kapsayan genel kabul gérmiis bir standart ilkeler biitiinii bulunmamaktadir. Olgeklerin
uyarlamasinda yanlilik kadar denklik de énemlidir. Denklik, orijinal 6l¢ek ile uyarlanmis 6lcekten
elde edilen verilerin karsilastirilabilirligini ifade eder ve bunun saglanmasi i¢in yapi, 6l¢tim birimi
ve Olcek denklik kosullarinin yerine getirilmesi gerekmektedir (Bayik ve Giirbiiz, 2016; Polatgil ve
Giiler, 2023). Bu kapsamda giyilebilir teknolojiler konusunda ulusal alan yazindaki ¢alismalar oldukca
kisith oldugu gerceginden yola ¢ikarak Rupp ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen “Giyilebilir
Teknoloji Uriinlerine Giiven Olgegini (GTUG) Tiirkceye uyarlama ve gecerlilik calismasi yapilarak
ulusal alan yazina kazandirmak amac¢lanmistir.

GTUG o6lgeginin Tiirkgeye uyarlama calismasi icin 6lcek yazarina yapilacak calismanin mahiyetinden
bahsedilen e-postayla olur istenmis olup, 01.09.2024 tarihinde gerekli izinler alinmistir.

GTUG olceginin Tiirkce uyarlamasinin yapilabilmesi icin gerekli izinlerin alinmasi asamasi
tamamlandiktan sonra orijinal 6lcek maddelerinin dilsel uygunluk ¢alismasi baslamistir. Orijinal 6l¢ek
dilinde uzmanii¢ 6gretim tiyesinden dlcek maddelerinin Tilirk¢eye cevrilmesiistenmis ve gelen cevaplar
karsilastirilmis; olusan tutarlilik sonucu, Tiirk¢e dil uzmani1 akademisyenlerden 6l¢ek maddelerinin
akicy, anlasili, yonlendirici ve anlamsal bozukluk olmadig1 konusunda onay alinmasindan sonra
verileri toplamak iizere anket metnine aktarilmistir. Olusturulan 6lcek metni ii¢ asamadan olusmakta
olup; ilk asamada katilimci bilgi formu sunulmaktadir. Calismanin amaci, kapsami ve bilimsel niteligi,
goniillilik esas1 ve calismanin sorumlular belirtildigi form sonrasi 2. ve 3. boliimlere gecilmektedir.
2. bolimde c¢alismaya ait demografik sorularin yaninda kullanilan giyilebilir teknoloji triinleri ve
kullanim siireleri bulunmaktadir. 3. béliimde 16 adet 6lcek maddesi yer almaktadir. Olgek maddeleri
5’li Likert tipinde “1. Kesinlikle Katilmiyorum- 5 Kesinlikle Katiliyorum” seklinde olusturulmustur.
Calisma verileri ¢evrimici anket teknigi ile toplanmistir. Gontlliiliik esasina gore kolayda 6rneklem
yontemi ile giyilebilir teknoloji irtinii kullanan kisiler ve bu kisilere 6n test yapilmasi amaciyla veri
toplanmistir. Bu arastirmada, giyilebilir teknolojik tirtin kullanicilarina ulasmada erisilebilirlik ve
zaman kisitlar1 dikkate alinarak kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Katilimcilara, ¢evrim igi
(online) anket formu araciligiyla ulasilmis ve veriler goniilliiliik esasina gore toplanmistir. Anketin
baslangicinda, katilimcilara “giyilebilir teknolojik bir {iriin (akilli saat, akilli bileklik vb.) kullaniyor
musunuz?” seklinde yonlendirici bir soru sorulmus; bu soruya “Evet” yanitini veren bireyler
ankete devam etmeye yonlendirilmis, “Hayir” yanitini veren katilimcilar ise anketi tamamlamadan
yonlendirme disina alinmistir. Bu 6n eleme sorusu sayesinde, yalnizca hedeflenen kullanici kitlesine
(giyilebilir teknoloji kullanicilar) ait verilerin toplanmasi saglanmistir. Olcek madde sayisi basina
5 kisi olmak tizere toplamda 80 kisilik 6rneklem grubuna 6n test uygulanmistir. Her bir maddenin
katilimcilarca anlasilip anlasilmadiginin degerlendirilmesi istenmistir. Katilimcilardan alinan olumlu
doniitler neticesinde bir problemin goriilmedigi sonucuna varilmis ve 6rneklemin tamami icin veri
toplanilmasi asamasina gecilmistir. Elde edilen 433 gecerli veri yaklasik iic ayda toplanabilmistir. Elde
edilen gecerli veriler SPSS ve AMOS istatistik paket programlari araciliiyla analiz edilmistir.

3.1. Etik Beyan

Calisma verisinin toplanabilmesi i¢in Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimsel Arastirma Onerisi
Etik Degerlendirme Kurulunun 17.10.2024 tarih ve 16 sayili karari ile etik uygunluk izni alinmistir.

4. Analizler ve Bulgular

Bu boélimde katilimcilara yonelik istatistiki dagilim tablosu, gecerlilik ve gilivenilirlik ¢alismalarsi,
aciklayici ve dogrulayici faktor analizlerine iliskin tablo ve sekiller sunulmustur.
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4.1. Katilimcilarin demografik dagilimlari

Arastirmaya katilan bireylere iliskin istatistiksel dagilim incelendiginde, katilimcilarin %55,2’sinin
erkeklerden olustugu goértlmektedir. Yas gruplari agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin en
yogun olarak yer aldig1 grubun %58,4 ile 18-25 yas araligindaki bireyler oldugu, en diisiik katilimin
ise %5,5 ile 50 yas ve iizeri grupta gerceklestigi belirlenmistir. Bu bulgu, giyilebilir teknolojilerin daha
cok genc tiiketiciler tarafindan tercih edildigini gostermektedir. Aylik gelir diizeyi incelendiginde,
agirhikli olarak 18-25 yas grubunda yer alan katilimcilarin %36,5’inin asgari ticretin altinda bir gelire
sahip oldugu, %21,5'inin ise 17.002 TL ile 30.000 TL araliginda gelir elde ettigi goriilmektedir. Egitim
diizeyine gore dagilim incelendiginde, katihmcilarin %34,6’sinin lise, %29,1’'inin lisans ve %20
,3’linlin 6n lisans mezunu oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yas dagiliminda 18-25 yas grubunun
agirlikli olmasi, meslek dagilimina da yansimis; en yogun meslek grubunu %52,7 oraniyla 68renciler
olusturmustur (Tablo 1).

Tablo 1
Orneklem Dagilimi

Degiskenler Say1 (%) Degiskenler Say1 (%)
L. Kadin 194 44.8 Ogrenci 228 52,7

Cinsiyet o
Erkek 239 55,2 Issiz/ Calismiyor 13 3,0
18-25 253 58,4 Ev hanimi 18 4.2
26-33 46 10,6 Akademisyen 45 10,4
Yas 34-41 58 13,4 Meslek Devlet Memuru/isci 40 9,2
42-49 52 12,0 Ozel Sektor Calisani 50 11,5
50 yas ve lizeri 24 5,5 Serbest Meslek Mensubu 14 3,2
>17.002 158 36,5 Esnaf/Zanaatkar 17 3,9
Ayhk 17.003-30.000 93 21,5 Diger 8 1,8
Gelir 30.001-50.000 70 16,2 Akilli saat 228 55,1
(TL)* 50.001- 70.000 72 16,6 Alkilli Bileklik 71 17,1
>70.001 40 9,2 Akilli Kulaklik 252 60,9
ilkogretim 13 3,0 Ef;fﬁ'{,‘fﬂ? Akilli Gozlitk 24 58
- Lise 150 34,6 Feknolojik Akl Kiyafet 19 46
Eﬁlzté;} On lisans 88 20,3 (WR) Sanal Gergeklik 33 8,0
Lisans 126 29,1 Akill Yuzuk 13 3,1

Lisansusti 56 12,9

Not: *Aylik gelir 2024 yil Tirkiye’de resmi asgari licret miktari olan 17.002 TL olarak belirlenmis olup, AB para
birimi karsilig1 2024 yili i¢in 521 Euro’dur.

**Katilimcilar birden fazla secenek isaretleyebildigi i¢cin toplam oran %100’ asmaktadir.

4.2. Gegerlilik ve giivenilirlik analiz sonuclari

Olgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde, i¢ tutarhiliga iliskin Cronbach’s Alpha
katsayilar1 incelenmistir. Alt boyutlara ait Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,70’in {izerinde olmas;,
Olgegin yiiksek diizeyde gilivenilir bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica 6lcegin genel
glivenilirlik diizeyine bakildiginda, Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,950 olarak hesaplandigi ve bu
degerin miikemmel diizeyde giivenilirlige isaret ettigi goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2
Giyilebilir Teknolojik Uriinlere Giiven Olcegi (GTUG) Cronbach’s Alpha Katsayi Degerleri

Olgek ve alt boyutlar: Cronbach's Alpha Madde Sayis1
Mahremiyet 0,836 3
Gegerlilik 0,851 3
Giivenilirlik 0,860 4
Sistem Yetenegi 0,851 3
Sistem Seffafligi 0,842 3
GTUG Olgegi (Genel) 0,950 16
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4.3. Aciklayici faktor analizleri

Aciklayici faktor analizi, 6lcegin faktor yapisini kesfetmek ve degiskenler arasindaki iliskileri ortaya
koymak amaciyla kullanilan bir yéntemdir. Ol¢iim aracinin yapisal 6zelliklerini analiz etmek icin,
faktor analizi gibi istatistiksel teknikler kullanilarak yapi gecerliligi degerlendirilmektedir. Hair vd.
(2010)’a gore yapi gegerliligi, bir 6l¢tiim aracinin, 6l¢gmeyi amagladigi kavramsal yapiy1 ne derece dogru
yansittigini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bu kapsamda agiklayici faktor analizine gore KMO
degerinin 0,953 ve Bartlett test sonucunun p=0,000 oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Bu sonuglar
KMO degerinin faktor analizi icin gerekli goriilen 0,50’nin lizerinde oldugunu ve faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir (Karagdz, 2016). Bartlett testi sonuclarn itibariyle ise p degerinin
(p=0,000) 0,05’ten kii¢iik olmasi sebebiyle degiskenler arasinda yiiksek iliski oldugu ifade edilebilir
(Yildirim ve Karagoz, 2022).

Tablo 3
KMO ve Bartlett Testi Sonuclart

Kaiser-Meyer-0Olkin Ornekleme Yeterliligi Ol¢iimii 0,953

Bartlett'in Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 4699,3
SD 120
p degeri 0,000

GTUG olcegi AFA sonuclar1 0,505 ile 0,813 arasinda degismektedir. Varimax rotasyonu faktor
yiiklenimlerinin 0,70 ve iizerinde ise “miikemmel”, 0,63-0,70 arasinda ise “¢ok iyi”, 0,55-0,62 arasinda
ise “iyi”, 0,45-0,54 arasinda ise “normal” ve alt degerler “kotii” olarak kabul edilmektedir (Comrey
ve Lee, 1992). Calismanin Varimax rotasyonun miikemmel ve normal arasinda degisen degerlerde
oldugu gortilmektedir.

GTUG olcegine iliskin AFA soru dagilimlarina bakildiginda; S1, S2 ve S3’iin “Mahremiyet” boyutunda,
S4, S5 ve S6’nin “Gegerlilik” boyutunda, S7, S8, S9 ve S10’un “Giivenilirlik” boyutunda, S11, S12 ve
S13’lin “Sistem Yetenegi” boyutunda, S14, S15 ve S16'nin ise “Sistem Seffaflif1” boyutunda oldugu
gorilmektedir. AFA sonuglarinin 6lgegin Tiirkceye uyarlandigr calisma sonuglariyla ortistiigi

goriilmektedir.

Faktorlere ait AVE (Cikarilan Ortalama Varyans) degerleri ve CR (Komposit Giivenilirlik) degerleri
de verilmistir. Buna gore, AVE degerlerinin “Mahremiyet” boyutunda 0,554, “Gegerlilik” boyutunda,
0,464 “Guvenilirlik” boyutunda, 0,419 “Sistem Yetenegi” boyutunda, 0,465 “Sistem Seffaflig1”
boyutunda 0,419 oldugu gorilmektedir. AVE degerinin uyum gecerliginin (0,50) ve iizeri olmasi
beklenmektedir. Fakat CR degerleri 0,60 ve iizerindeyse yapinin yakinsak gecerligi kabul edilebilir
olarak degerlendirildiginden AVE degerinin 0,40 ve iistli olmas1 yeterli goriilmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981; Safiih ve Azreen, 2016). CR degerlerine bakildiginda ise, “Mahremiyet” boyutunda
0,787 “Gecgerlilik” boyutunda, 0,721 “Giivenilirlik” boyutunda, 0,738 “Sistem Yetenegi” boyutunda,
0,722 “Sistem Seffaflig1” boyutunda 0,718’dir. CR degeri i¢in 0,60-0,70 arasi giivenilir 0,70 tistii ylksek
yap1 giivenligine sahip olundugunu géstermektedir. Bu kapsamda tiim boyutlarda CR katsayisinin 0,70
tizerinde ciktig1 goriilmektedir (Tablo 4).

Aciklayic1 faktor analizi ile faktorlerin varyans oranlari verilmistir. Tabloya gore; mahremiyet
faktoriinde %57,242, gecerlilik faktoriinde %6,305, sistem yetenegi faktériinde %4,922, sistem
seffafligl %4,384, giivenilirlik faktoriinde %3,471'dir. Bu bes faktoriin toplam varyans yiiki ise
%76,324 olarak goriilmektedir.

Tablo 4
Aciklayict Faktér Analizi Sonuclart

Boyutlar

Sistem Sistem
Mahremiyet Gegerlilik  Giivenilirlik .. .
Yetenegi  Seffafliga

Giyilebilir teknoloji tirtinlerinin

S1 verilerimi giivende tutacagini 0,650
diistiniiyorum.
Baskalarinin verilerime erigimini

S2 istersem sinirlayabilecegimi 0,772
diistiniiyorum.
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Tablo 4(Devami)
Giyilebilir teknoloji tiriinlerinin
S3 bilgilerimi yalnizca sectigim kisilerle 0,803

paylasacagini diisiiniiyorum.
Giyilebilir teknoloji iirlinleri tarafindan

S4 gorintiilenen bilgilerin gecerli veya 0,624
dogru oldugunu disiiniiyorum.
Giyilebilir teknoloji tirtinlerinin

S5 6le¢mesi gereken seyi 6l¢tiigiinii 0,673
diisiinliyorum
Giyilebilir teknoloji tirtinlerinin

S6 oletiigiinii soyledigi seyi 6l¢tiigiinii 0,741
diisiinliyorum

Giyilebilir teknoloji tirtinlerinin

57 glivenilir oldugunu diistiniyorum.

0,730

Giyilebilir teknoloji tirtinlerinin bana
S8 zamanla tutarl 6l¢iimler verecegini 0,505
diisiinliyorum.

Giyilebilir teknoloji tirtinlerine

S9 .. . i
glivenebilecegimi diisiiniiyorum.

0,750

Giyilebilir teknoloji tirtinlerinin

S$10 zamanla istikrarh kaldigini 0,572

diistiniiyorum.

Giyilebilir teknoloji tiriinlerinin

yapmak istedigim seyi yapma

yetenegine sahip oldugunu

diisiiniiyorum

Giyilebilir teknoloji tirtinlerinin

S$12  ihtiyacim olan islevsellige sahip 0,648
oldugunu diisliniiyorum.

S11 0,659

Giyilebilir teknoloji tirtinlerinin ¢ok

S13 yetenekli oldugunu diisiiniiyorum.

0,734

Giyilebilir teknoloji tiriinlerinin nasil
calistigini anhiyorum.
Giyilebilir teknoloji iirtinlerinin
S$15 sinirlamalarinin ne oldugunu 0,586
biliyorum.
Giyilebilir teknoloji iirtinlerinin
S$16 ne yaptigini takip etmenin kolay 0,625
oldugunu diistiniiyorum.

AVE Degerleri 0,554 0,464 0,419 0,464 0,465

S14 0,813

CR Degerleri 0,787 0,721 0,738 0,722 0,718

GTUG olgeginde bulunan Mahremiyet, Gecerlilik, Giivenilirlik, Sistem Yetenegi ve Sistem Seffaflig
boyutlari arasi iliskiyi incelemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 5’e gore tiim degiskenler
arasinda anlamh ve pozitif yonli iliski tespit edilmistir. Tim boyutlar arasi istatistiksel olarak
anlamh ve pozitif yonde iliskinin bulunmasi, giyilebilir teknoloji kullanan bireylerin algilarinin
birbirleriyle biitlinlesik bir yap1 gosterdigini gostermektedir. Bu durum, teknolojik triinlerin sadece
teknik 6zellikler bakimindan tatmin edici olmanin yaninda boyutsal bazda seffaf, gecerli, giivenilir ve
mahremiyet hassasiyetine sahip tiriinler tiretilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Bu calismada, veri setinin sinirlili1 nedeniyle Aciklayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ayn1 6rneklem iizerinde gergeklestirilmistir. Her ne kadar ideal arastirma tasarimi, AFA
ve DFA'nin farkli 6rneklemler tizerinde yiiriitiilmesini gerektirse de (Worthington ve Whittaker, 2006;
Brown, 2015; Kline, 2016), literatiirde benzer 6lcek uyarlama calismalarinda ayni 6rneklemle yapilan
analizlerin de gecerli sonuclar verdigi goriilmektedir (Sencan, 2005; Worthington ve Whittaker, 2006;
Brown, 2015). Bu baglamda, AFA ile dlcegin faktor yapisina iliskin 6n kesif yapilmis, ardindan ayni
orneklem tizerinden yapilan DFA ile s6z konusu yapinin veriyle ne derece ortiistiigii test edilmistir
(Tablo 5).
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Tablo 5
Uyarlanan Olgegin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar
Mahremiyet Gecerlilik Giivenilirlik Yf:itsetgglgi Sgif?;t;(talr:lgl
Mahremiyet 2 =
N 433
r 0,680 -
Gegerlilik p degeri 0,000
N 433 433
r 0,686 0,752 --
Giivenilirlik p degeri 0,000 0,000
N 433 433 433
) r 0,619 0,744 0,721 --
%Lst?l{ggi p degeri 0,000 0,000 0,000
N 433 433 433 433
r 0,661 0,680 0,721 0,754 -
Sistem - .
Seffaflig: p degeri 0,000 0,000 0,000 0,000
N 433 433 433 433 433

4.4. Dogrulayici faktér analizleri

Aciklayicl faktor analizinden elde edilen modelin gecerliligini test etmek amaciyla yuriitiilen
dogrulayici faktor analizine iliskin model semasi asagida sunulmaktadir. Dogrulayici faktér analizi,
belirlenen faktor yapisinin gozlenen verilerle ne diizeyde ortiistiiglinii degerlendirmek i¢in kullanilan
yapisal gecerlik testlerinden biridir.

GTUG o6lgegi icin birinci diizey AMOS yapisal esitlik model yapisi gosterilmistir. Model, GTUG élgegi
alt boyutlar olan Mahremiyet, Gegerlilik, Glivenilirlik, Sistem Yeterliligi ve Sistem Seffaflig1 arasindaki
iliskileri analiz etmektedir. Modelde Mahremiyet alt boyutunun hem Gegerlilik (0,68) hem de
Givenilirlik (0,60) iizerinde anlamh ve pozitif etkileri oldugu goézlemlenmektedir. Ayrica Gegerlilik
alt boyutu da Giivenilirligi pozitif yonde etkilemektedir (0,64). Bu bulgular, 6l¢ekteki alt boyutlarin
birbirleriyle anlaml bicimde iliskili oldugunu ve birbirlerini etkiledigini géstermektedir. Bunun yani
sira, Mahremiyet, Gecerlilik ve Giivenilirlik alt boyutlarinin Sistem Yeterliligi (sirasiyla 0,63; 0,74;
0,65) ve Sistem Seffaflig1 (sirasiyla 0,58; 0,88; 0,64) alt boyutlar: ilizerinde dogrudan etkili oldugu
gorilmektedir. Gozlenen degiskenlerin ilgili alt boyutlar1 yliksek faktor yiikleriyle temsil etmesi
(genellikle 1.00’e yakin degerler) modelin 6l¢iim gecerliginin ve giivenirliginin yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir (Sekil 1).

Sekil 1
Giiven Olcegine Ait Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi
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DFA sonucunda modele iliskin uyum indeksi degerleri 6l¢egin model uyumunun oldukea iyi oldugunu
gostermektedir. Olcegin NFI (0,944), IFI (0,963), CFI (0,962), GFI (0,929) ve TLI (0,952) degerleri,
kabul edilebilir sinirlarin tizerinde, miikemmel uyum diizeyine olduk¢a yakindir veya bu diizeyleri
karsilamaktadir. RMR degeri 0,038 olup miitkemmel sinirlar icerisindedir; RMSEA degeri ise 0,066 ile
kabul edilebilir diizeydedir. CMIN/DF degeri genellikle 2 ile 5 aras1 degerlerde kabul edilebilir olarak
degerlendirilirken, calismada 2,864 olarak belirlenmis ve bu da modelin iyi diizeyde uyuma sahip
oldugunu gostermektedir. Ki-kare (Chi-Square) degeri 269,20 ve serbestlik derecesi (DF) 94 olup,
modelin genel olarak istatistiksel acidan anlamli ve uygun oldugunu géstermektedir. Bu bulgular, GTUG
olcegine iliskin dlciim modelinin gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir
(Tablo 6).

Tablo 6
DFA Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Kabul Edilebilir Sinir Miikemmel Sinir Olgegin Uyum indeksleri
NFI 0,90 ve lizeri 0,95 ve tlizeri 0,944
IFI 0,90 ve lizeri 0,95 ve tlizeri 0,963
CFI 0,90 ve lizeri 0,97 ve lizeri 0,962
GFI 0,85 ve tlizeri 0,90 ve lizeri 0,929
TLI 0,90 ve tlizeri 0,95 ve lizeri 0,952
RMR 0,050 ve 0,080 aras1 0,000 ve 0,0500 arasi 0,038
RMSEA 0,050 ve 0,080 aras1 0,000 ve 0,0500 arasi 0,066
CMIN/DF 2,864

Chi-Square (Ki-Kare) 269,20

DF 94

DFA’da Giyilebilir teknolojilere giiven degiskeni Mahremiyet, Gegerlilik, Giivenilirlik, Sistem Yeterliligi
ve Sistem Seffaflif1 alt boyutlarini kapsayan ikinci diizey bir yapisal faktér olarak verilmistir.
Ortaya cikan sonuclar, Giiven’in s6z konusu alt boyutlar iizerinde anlamli ve pozitif etkilerinin
bulundugunu gostermektedir. Ozellikle Sistem Seffafligi (1.10) ve Sistem Yeterliligi (1.00) iizerindeki
yliksek katsayilar, Giiven degiskeninin bu boyutlar giiclii bicimde acgikladigini gostermektedir.
Gozlenen degiskenlere iliskin faktor yiiklerinin ytliksek ve tutarli olmasi, modelin 6l¢iim gecgerligini
desteklemektedir. Bu baglamda model, Giiven olgusunun ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve
kullanici algilarinda 6nemli bir rol aldigini géstermektedir (Sekil 2).

Sekil 2
Giiven Olcegine Ait Ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi
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Yapilan DFA’ya iliskin uyum indeksleri incelendiginde, modelin genel olarak iyi bir uyum gosterdigi
gorilmektedir. NFI (0,937), IFI (0,957), CFI (0,957), GFI (0,923) ve TLI (0,948) degerleri, kabul
edilebilir sinirlarin tizerinde olup, bazilar1 miikemmel uyum diizeyine olduk¢a yakindir.

RMR degeri 0,042 ile miikemmel uyum sinirlari icerisindedir. RMSEA degeri ise 0,068 olup kabul
edilebilir sinirlar icerisinde degerlendirilmektedir. Modelin ki-kare degeri 298,759; serbestlik
derecesi 99 ve CMIN/DF degeri 3,018 olarak hesaplanmistir. CMIN/DF degerinin 2 ile 5 arasinda
olmasi (3,018), modelin iyi diizeyde uyum gosterdigini desteklemektedir. Bu bulgular dogrultusunda,
GTUG 6lceginin genel yapisinin gecerli ve anlaml bir model sundugu séylenebilir.

5. Sonug ve Oneriler

21.yy/in ilk ceyregi tamamlanirken gelisen teknolojiye uyum, teknolojiye giiven vb. konular daha fazla
onem kazanmistir. Teknoloji insan etkilesimi hizla artarken yasanan gelismeler, 6zellikle giyilebilir
teknolojilere yonelik ilgi ve benimsemeyi artirmistir. Tiim diinyada oldugu gibi Turkiye’de de fiziksel
aktivite eksikligi ciddi bir saglik sorunudur (T.C. Saglik Bakanligi Halk Saghgt Midurligi, 2014).
Giyilebilir cihazlar, bireylerin saglik durumlarini ve giinliik aktivitelerini stirekli izleyebilme kapasitesi
sayesinde hem bireysel farkindalig1 artirmakta hem de teknolojinin giinliik yasama entegrasyonunu
kolaylastirmaktadir. Ancak bu teknolojiler kullaniciya cesitli islevsel faydalar sunsa da beraberinde
veri gizliligi (mahremiyet), gilivenlik, gecerlilik ve seffaflik gibi soru isaretlerini de beraberinde
getirmektedir. Bu durum kullanicilarin teknolojiye olan giiven, bu cihazlar1 benimseme ve etkin
bicimde kullanma niyetlerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Giyilebilir teknolojik tirtinler insanlar1
spor ve spor disi etkinlik alanlarinda aktif olmaya motive etmekte etkili olabilirken, tiiketiciler bu
teknolojiyi satin aldiktan kisa bir siire sonra ¢esitli nedenlerle (teknolojiye gliven, motivasyon eksikligi,
iiriin tasarimi, demodeligi vb.) kullanmay1 birakabilmektedir. Tiim bu nedenler giyilebilir teknolojik
trtinlere olan giivenin 6l¢tilmesi gerekliligini dogurmaktadir. Giyilebilir teknolojiler konusunda ulusal
alan yazindaki calismalar oldukea kisith olmasi, Tiirkiye giyilebilir teknolojik {iriinler pazarinin hizla
biiytimesi (Culhagil Kir ve Yildirim, 2023) ve giyilebilir teknoloji tirtinlerine giiven 6lgeginin Tiirkce
uyarlamasinin olmamasi gibi nedenler ¢calismanin 6nemini artirmaktadir. Bu gercekten yola ¢ikarak
Rupp ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen “Giyilebilir Teknoloji Uriin Giiven él¢egini (GTUG)
Tiirk¢eye uyarlama ve gecerlilik calismasi yapilarak ulusal alan yazina kazandirmak amac¢lanmistir.

Calismada referans kaynak icin 6l¢cek sahibinden (Rupp vd., 2018) izin alinmistir. Etik kurul izinleri,
0lcek maddelerinin Tiirkgelestirilmesi, dilsel kontrollerinin tamamlanmasi ve 6n test asamalarinin
yapilmasindan sonra verileri toplama asamasina gecilebilmistir. 433 giyilebilir teknolojik {rtn
kullanicisi ¢evrimigi olarak calismaya katilmistir. Elde edilen kullanilabilir (eksik ve hatasiz veriler)
veriler SPSS ve AMOS programlari araciliiyla analiz edilmistir.

Calismaya katilan bireylerin en cok tercih ettikleri giyilebilir teknoloji iirtinlerine bakildiginda %60,9
ile akilli kulaklik oldugu, %55,1 ile akilli saat ikinci sirada yer aldig1 ve %17,1 ile de akilli bileklikler
en ¢ok tercih edilen iiriinler oldugu goriilmektedir. Uriinlerin agirlikh olarak %58,4 ile 18-25 yas arasi
genc tliketiciler tarafindan tercih edildigi calisma sonuclariyla anlasilmistir. Meslek gruplari tarafindan
tercih edilme durumunda ise yas gruplarina benzer bir sonucla %52,7’si 6grenciler tarafindan tercih
edildigi goriilmektedir.

Olgegin giivenilirlik analizlerine bakildiginda Cronbach’s Alpha katsayisinin GTUG Olgegi genelinde
0,950 ile miikemmel giivenilirlikte ¢cikmaktadir. Alt boyutlar itibariyle ise Mahremiyet 0,836, Gegerlilik
0,851, Giivenilirlik 0,860, Sistem Yetenegi 0,851, Sistem Seffaflig1 0,842 ile oldukga giivenilir kabul
edilmektedir. Orijinal 6lgek Cronbach’s Alpha degerlerine bakildiginda Mahremiyet 0,83, Gecerlilik
0,92, Glivenilirlik 0,93, Sistem Yetenegi 0,90, Sistem Seffaflig1 0,84 (Rupp vd., 2018) olarak kaydedildigi
goriilmektedir. Mahremiyet ve Sistem seffaflig1 orijinal 6lcekle ayni degerde ¢ikarken diger boyutlarda
yakin degerlere ulasildigl goriilmektedir.

Aciklayici faktoranalizi (AFA) yapilabilmesiicin calismanin KMO degerinin 0,50 olmasi beklenmektedir
(Polatgil ve Giiler, 2023). Calisma KMO degerine bakildiginda 0,953 miikemmel kabul edilen aralikta
oldugu goriilmis bu durum ¢alismanin AFA yapilmasi i¢in uygun oldugu anlasilmistir.

Ayrica degiskenler arasindaki iliskiyi anlatan Bartlett test sonucunun p= 0,000 olmasi ytiiksek iliski
oldugunu gostermektedir (Yildirim ve Karagdz, 2022). Varimax rotasyonu faktor yiiklenimlerinin
0,70 ve iizerinde ise “miikemmel”, 0,63-0,70 arasinda ise “cok iyi”, 0,55-0,62 arasinda ise “iyi”, 0,45-
0,54 arasinda ise “normal” ve alt degerler “kotii” olarak kabul edilmektedir (Comrey ve Lee, 1992).
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GTUG 6lgegi AFA sonuglar1 0,505 ile 0,813 arasinda degismekte oldugu goriilmekte olup yap1 gecerligi
saglanmistir.

GTUG o6lcegi Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) model uyum indeksi degerleri bakildiginda NFI=0,944,
CFI=0,962, ve RMSEA=0,066 oldugu kabul edilebilir sinir i¢inde, IFI=0,963, GF1=0,929, TLI=0,952,
ve RMR=0,038 degerlerinin ise miikemmel sinirlari icinde kaldig1 gortilmektedir. Orijinal 6lgekte
CFI=0,91 ve TLI:0,88 (Rupp vd., 2018) olarak goériilmektedir. Bu duruma gore Tiirkcelestirme yapilan
GTUG Olgeginin DFA sonuclarinin orijinal élgcege oranla daha iyi sonuglar sundugu goriilmektedir.

GTUG Olgegi Mahremiyet, Gegerlilik, Giivenilirlik, Sistem Yeterliligi ve Sistem Seffaflig1 olmak tizere bes
boyutlu bir 6l¢cektir. Model Mahremiyet alt boyutunun hem Gegerlilik (0,68) hem de Giivenilirlik (0,60)
tizerinde anlaml ve pozitif etkileri oldugu gozlemlenmektedir. Gegerlilik alt boyutu da Giivenilirligi
pozitif yonde etkilemektedir (0,64). Bu bulgular, 61¢cekteki alt boyutlarin birbirleriyle anlamli bigimde
iliskili oldugunu ve birbirlerini etkiledigini gostermektedir. Bunun yani sira, Mahremiyet, Gegerlilik ve
Giivenilirlik alt boyutlarinin Sistem Yeterliligi (sirasiyla 0,63; 0,74; 0,65) ve Sistem Seffaflig1 (sirasiyla
0,58; 0,88; 0,64) alt boyutlar1 iizerinde dogrudan etkili oldugu goriilmektedir. Gozlenen degiskenlerin
ilgili alt boyutlar1 genellikle 1.00’e yakin degerler ile temsil etmesi modelin 6l¢iim gecerliginin ve
glivenirliginin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Orijinal 6lcekle karsilastirildiginda 6lcek maddelerinin boyutlara dagiliminda yerlerinin degismedigi
gorilmektedir. Son durumda Ek-1’de sunulan 6l¢ek alt boyutlari itibariyle madde dagilimi su sekilde
olusmustur; Mahremiyet (1,2,3), Gegerlilik (4,5,6), Glvenilirlik (7,8,9,10), Sistem Yeterliligi (11,12,13)
ve Sistem Seffaflig1 (14,15,16).

Tiim ¢alisma sonugclar itibariyle GTUG 6lceginin giyilebilir teknolojik iiriinlere giiveni élgmek icin
gerekli yeterlilige sahip gecerli ve giivenilir bir yapida Tiirkgelestirilmis oldugu sonucuna ulasilmistir.
GTUG 6l¢eginin Tiirkge ‘ye heniiz uyarlanmis bir benzerinin olmamasi itibariyle arastirmacilara bu
alanda katki sunacagi ve literatiirdeki bu 6nemli eksikligi kapatacagi diistiniilmektedir.

GTUG olgegi, ozellikle pazarlama, tiiketici davranislari, saglik yonetimi, spor bilimleri ve teknoloji
kabul calismalar gibi disiplinlerde kullanilabilecek niteliktedir. Olgek, giyilebilir teknolojilere yonelik
kullanici giiven algisini bes alt boyutta 6lcmekte ve kullanicilarin bu teknolojileri benimseme niyetleri
ile siirdiiriilebilir kullanim davraniglarini anlamada arastirmacilara 6nemli veriler sunmaktadir.

GTUG olcegi saha arastirmalarinda farkl yas gruplari, meslekler veya kullanim senaryolar: (saghk
takibi, spor/fitness, akilli saat kullanimi, kurumsal uygulamalar vb.) {lizerinde uygulanarak,
kullanicilarin giiven algilarinin hangi faktorlerden etkilendigi karsilastirmali olarak analiz edilebilme
yeterliligine sahiptir. Ayrica, 6lcekten elde edilen sonuglar isletmeler agisindan, {iriin tasarimi ve
pazarlama stratejilerinde giiven boyutunun nasil dikkate alinmasi gerektigine dair yol gosterici
olabilir. Bununla birlikte, 6lcegin nicel anket calismalarinda tek basina ya da teknoloji kabul modeli
(TAM), birlesik teknoloji kabul ve kullanim teorisi (UTAUT) gibi modellerle birlikte kullanilmasi, giiven
algisinin benimseme niyeti tizerindeki etkisini daha kapsamli sekilde test etme olanagi saglayacaktir.
Dolayisiyla, 6lcek yalnizca teorik arastirmalarda degil, ayn1 zamanda pazar arastirmalari, kullanici
deneyimi analizleri ve iiriin gelistirme siireclerinde de saha verilerine dayali karar alma siireclerine
katki sunabilecek bir 6l¢tim aracidir.

Calismanin bazi kisithliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle, érneklem yalmzca 18 yas ve lizerindeki
bireylerden (n = 433) olusmakta olup, farkli yas gruplari, meslek kollar1 ve giyilebilir teknoloji
deneyim diizeyleri yeterince temsil edilmemistir. Bu nedenle, elde edilen bulgularin tiim kullanici
kitlesine dogrudan genellenmesi sinirli olabilir. Buna ek olarak, aciklayici faktor analizi ile dogrulayici
faktor analizlerinin ayni 6rneklem tizerinde gerceklestirilmis olmasi, modelin yapisal gecgerliliginin
bagimsiz bir veri setiyle test edilmesini engellemistir. Bu durum, dogrulayici faktoér analizinin modelin
genel gecerliligini sitnama giiciinii kisitlamaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi sirasinda kiiltiirel
farklhiliklarin etkisi géz 6niinde bulundurulmus olsa da baz1 maddelerin Tiirk kiiltiirel baglaminda
orijinal 6l¢ekten farkl algilanmasi muhtemeldir. Bu durum, faktér yapisinda orijinal dlcekle birebir
ortiismeyen boyutsal degisikliklere yol acabilir. Bu tiir farkliliklarin yorumlanmasinda hem istatistiksel
hem de kuramsal degerlendirmeler 6nem tasimaktadir. Son olarak, 6rneklem demografik degiskenler
acisindan cesitlilik gosterse de bazi alt gruplarin daha ayrintili incelenmesi miimkiin olmamaistir. Bu
da olgegin farkli demografik kategorilerdeki performansinin kapsaml sekilde degerlendirilmesini
siirlamistir.
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llerleyen arastirmalarda, farkli yas gruplari, meslek kollar ve giyilebilir teknoloji deneyim diizeylerini
kapsayan daha genis ve heterojen d6rneklemler kullanilmasi énerilmektedir. Boylece 6lgegin yapisal
gecerliligi ve genellenebilirligi daha kapsamli bicimde test edilebilir. Ayrica, agiklayici ve dogrulayici
faktor analizlerinin birbirinden bagimsiz 6rneklem gruplarinda uygulanmasi, model gecerliliginin
daha giivenilir ve saglam bigcimde sinanmasina olanak taniyacaktir. Kiltiirler arasi karsilastirmali
arastirmalar yapilarak, 6lcegin farkl dil ve kiilttirel baglamlarda da gecerli olup olmadigi incelenebilir.
Bu sayede 6lcegin evrensel 6lciim giicli daha net ortaya konabilir. Son olarak, élcegin saglik, spor veya
is diinyasi gibi farkli baglamlarda uygulanmasi, kullanici glivenini etkileyen faktoérlerin baglama gore
degisimini ortaya koyarak hem teorik hem de pratik katkilar saglayacaktir.
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Ek-1: Giyilebilir Teknoloji Uriinlerine Giiven (GTUG) Olgegi Boyut ve Maddeleri

Boyut

Olcek Maddesi

Mahremiyet

1. Giyilebilir teknoloji iirtinlerinin verilerimi giivende tutacagini diisiniiyorum.

2. Baskalarinin verilerime erisimini istersem sinirlayabilecegimi diistiniiyorum.

3. Giyilebilir teknoloji iirtinlerinin bilgilerimi yalnizca sectigim kisilerle paylasacagini
diisiiniiyorum.

Gegerlilik

4. Giyilebilir teknoloji tirtinleri tarafindan goriintiilenen bilgilerin gecerli veya dogru
oldugunu disiiniiyorum.

5. Giyilebilir teknoloji liriinlerinin 6l¢mesi gereken seyi 6lctiigiini diisiinliyorum

6. Giyilebilir teknoloji tiriinlerinin 6l¢tiigiinii séyledigi seyi 6l¢tiigiinii diisiiniiyorum

Giivenilirlik

7. Giyilebilir teknoloji tiriinlerinin giivenilir oldugunu diisiiniiyorum.

8. Giyilebilir teknoloji lirtinlerinin bana zamanla tutarl dl¢timler verecegini diisiiniiyorum.

9. Giyilebilir teknoloji lirtinlerine giivenebilecegimi diistintiyorum.

10. Giyilebilir teknoloji tiriinlerinin zamanla istikrarh kaldigini diisiintiyorum.

Sistem
Yetenegi

11. Giyilebilir teknoloji iiriinlerinin yapmak istedigim seyi yapma yetenegine sahip oldugunu
diisiiniiyorum

12. Giyilebilir teknoloji iirtinlerinin ihtiyacim olan islevsellige sahip oldugunu diisiiniiyorum.

13. Giyilebilir teknoloji iirtinlerinin ¢ok yetenekli oldugunu diisiiniiyorum.

Sistem
Seffaflig:

14. Giyilebilir teknoloji iirtinlerinin nasil ¢alistigini anliyorum.

15. Giyilebilir teknoloji tiriinlerinin sinirlamalarinin ne oldugunu biliyorum.

16. Giyilebilir teknoloji liriinlerinin ne yaptigini takip etmenin kolay oldugunu
diistiniiyorum.
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