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Bu arastirmanin amact Ogretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin disiplinler arasi fen
Ogretimine yonelik 6z yeterlik algilarmi 6l¢mek igin gecgerli ve giivenilir bir 6lgme araci
olarak “Disiplinler Arasi Fen Ogretimi Oz Yeterlik Algi Olgegl"nm gelistirilmesidir. Olcek
gelistirme siirecinde oncelikle ilgili alanyazin taramasi yapilarak kuramsal gerceve ve 35
maddelik madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisleri sonucunda madde sayis1 28’e
indirilmistir. Olgegin agimlayic faktor analizleri igin 540, dogrulayic faktor analizi igin 420
fen bilimleri ve Ogretmeni ve Ogretmen adaymndan veri toplanmustir. Veri analizleri
kapsaminda madde-toplam korelasyon katsayilari, alt ve {ist grup ortalamalar: farkina
dayali madde analizleri, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi, agimlayic1 ve dogrulayic
faktor analizleri gerceklestirilmistir. Ag¢imlayici faktor analizi sonucunda Olgegin dort
faktorlii ve 18 maddeden olustugu goriilmiistiir. Bu yapr dogrulayict faktdr analizi ile
desteklenmistir. Olgegin faktorleri ”Ogretimsel 0z yeterlik”, “Entegrasyon ve uygulama 6z
yeterligi”, “Kavramsal bilgi 6z yeterligi” ve “Pedagojik ve teknolojik 6z yeterlik” olarak
isimlendirilmistir. Bu dlgek, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige gecis siirecinde disiplinler
aras1 fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik algilarmin zaman iginde nasil degistigini analiz
etmek icin boylamsal arastirmalarda kullanilabilir. Ayrica Milli Egitim Bakanhgi veya
universiteler tarafindan diizenlenen disiplinler arasi fen Ogretimi odakli hizmet ici
egitimlerin 6gretmen 6z yeterligi {izerindeki etkisini belirlemede veri toplama araci olarak
kullanilabilir.
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This study aims to develop the “Interdisciplinary Science Teaching Self-Efficacy Perception
Scale” as a valid and reliable measurement tool to measure the self-efficacy perceptions of
pre-service science teachers and teachers towards interdisciplinary science teaching. The
relevant literature was reviewed, and a theoretical framework and a 35-item item pool were
created. As a result of expert opinions, the number of items was reduced to 28. Data were
collected from 540 participants for exploratory factor analysis and 420 for confirmatory
factor analysis. Item-total correlation coefficients, item analyses based on the difference
between lower and upper group means, Cronbach’s Alpha reliability coefficient, and factor
analyses were performed. As a result of the exploratory factor analysis, it was seen that the
scale consisted of four factors and 18 items, and this structure was confirmed by the
confirmatory factor analysis. The four factors were: “Instructional self-efficacy”, “Integration
and application self-efficacy”, “Conceptual knowledge self-efficacy”, and “Pedagogical and
technological self-efficacy”. This scale can be used in longitudinal studies to analyse how the
self-efficacy perceptions of pre-service science teachers for interdisciplinary science teaching
change over time. It can also be used as a data collection tool to determine the effect of in-
service training focused on interdisciplinary science teaching organized by the Ministry of
National Education or universities on teacher self-efficacy.
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Giris
Disiplinler arasi 0gretim, birden fazla disiplinin yontem ve bilgilerini bilingli bir bigimde
kullanarak belirli bir kavram, konu ya da problem etrafinda biitiinlesik bir 6grenme deneyimi
sunmay1 hedefleyen bir 6gretim yaklasimidir (Jacobs, 1989). Bu yaklasimda bilgi, belirli disiplinler
icerisinde smurli kalmayip, farkli alanlarin etkilesimiyle daha biitiinciill ve derin bir anlam
kazanmaktadir. Ogretim programlarinda disiplinler arasi iligkilerin kurulmasi, grencilerin farkli ders
konularmin yasamlar: {izerindeki etkilerini ve disiplinler arasindaki gii¢lii baglantilar: fark etmelerini

saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir (Yarimca, 2011).

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda fen, teknoloji, toplum ve gevre temalar1 6ne
cikarilirken 2018 programinda ise fen, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) disiplinleri
arasindaki biitiinlestirmeye 6zel bir vurgu yapilmistir (Kagar ve Yayla, 2021). 2024 Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli (TYMM) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ise, disiplinler arasi yaklagimi fen
ogretiminde merkezi bir yer tutacak sekilde yapilandirmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024). Bu
Ogretim programinda yer alan 6grenme ciktilar1 ve siire¢ bilesenleri, 6grenme-6gretme yasantilar:
disiplinler arasi iligkilerin gii¢lendirilmesine olanak taniyacak sekilde tasarlanmistir. Ogrencilerin
farkli disiplinlerdeki bilgilerini birlestirerek daha yaratic1t ve yenilikgi ¢oziimler {iretebilmeleri
amaglanmaktadir. Bu noktada, fen 6gretimi yalmzca bilimsel bir bakis agisim degil, ayn1 zamanda
sosyal, duygusal ve kavramsal becerilerin de gelismesini hedefleyen bir 6grenme ortami sunar (Akca
ve Besoluk, 2021). Cgrencilerin bu becerilerle donanmis bir sekilde, cevrelerini kesfetmeleri ve
anlamlandirmalar1 saglanir. Boylece, disiplinler arasi fen 6gretimi, 6grencilerin kendi diinyalarmdaki

yerlerini ve gevreleriyle olan iliskilerini daha derinlemesine kesfetmelerine olanak tarur.

Disiplinler arasi ogretim yaklasimi, ogrencilerin farkli disiplinlerde kazandiklar1 bilgi ve
becerileri entegre ederek, onlar1 daha kapsaml ve biitiinciil bir sekilde gelistirmeyi hedefler. Fen
Ogretimi 6zelinde disiplinler aras1 yaklagim, sadece bilimsel bilgilerin aktarilmas: degil, ayn1 zamanda
bu bilgilerin giinliik yasamla ve diger disiplinlerle olan baglantilarinin kurulmasmn, elegtirel diisiinme,
problem ¢6zme, gozlem yapma ve deneysel yontemler gibi becerileri de kapsar (Alin ve Tekbiyik,
2023; Bakar, 2023). Bu sekilde 6grenciler fen bilimleriyle iliskili olan diger alanlari, 6zellikle teknoloji,
mithendislik ve tasarim gibi STEM (Bilim, Teknoloji, Miithendislik ve Tasarim) alanlarin1 daha etkili bir
bigimde kesfederler ve daha derin ve kapsamli bir anlayis gelistirirler. Ozellikle fen egitiminde,
ogrencilerin karmagik bilimsel problemleri ¢ozme yetenegi, disiplinler aras1 bir bakis acisiyla daha
etkili hale gelir. Ciinkii 6grenciler yalmzca biyoloji ya da fizik gibi tek bir alanda degil, cesitli
disiplinlerin birlesiminden gelen bilgiyi kullanarak problemleri ¢ozme deneyimi kazanurlar (Perkins,

1989; Post vd., 1997).
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Disiplinler aras1 Ogretim yaklasimi, Ogrenci merkezli bir Ogrenme siireci saglayarak
ogrencilerin farkhi bakis acilarini degerlendirebilen, yaratici, elestirel ve esnek diistinebilen bireyler
olarak yetismeleri acisindan biiyiik énem tagir (Kline, 1995; Vars, 1991). Dolayisiyla, giintimiiz 6gretim
programlarinda disiplinler arasi anlayisa verilen 6nemin artmasi hem bireysel gelisim hem de
toplumsal ilerleme agisindan bir gereklilik haline gelmistir. 2024 TYMM Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi'nda yer alan etkinlikler, disiplinler arasi, disiplinler iistii ve disiplinler 6tesi bir anlayisla
hazirlanmis olup dersler arasi iliskilere ek olarak beceriler arasi etkilesimlerin de gelistirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu etkinlikler, 6grencilerin sadece fen bilimleri degil, diger derslerle de
baglanti kurarak daha anlamh ve kalici 6grenmeler gerceklestirmelerine olanak saglar. Disiplinler
arast fen Ogretimi, bu baglamda Ogrencilerin farkli bakis agilariyla sorunlara yaklasmalarin,
yaraticiliklarini kullanarak ¢oziimler gelistirmelerini ve ¢ok yonlii diisiinme becerileri kazanmalarim
destekler (Octafianellis vd., 2021; Pinar vd., 2025). Ornegin, fen bilimlerinde bir konu ele alindiginda
bu konuya dair matematiksel hesaplamalar, teknolojik araglar ve miihendislik tasarimlar:1 gibi farkl
alanlardan gelen bilgiler de dahil edilir. Bu sayede, 6grenciler bilimsel bilgiyi sadece bir disiplin olarak

degil, bir biitliniin parcasi olarak algilamay1 6grenirler.

2024 TYMM Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu, disiplinler arasi dgretimi fen dgretiminde
temel bir yaklasim olarak benimsemektedir. Bu yaklasim, ogrencilerin farkli disiplinlerden elde
ettikleri bilgi ve becerileri biitiinlestirerek daha genis bir bakis agisi kazanmalaria ve gelecekte

karsilasacaklari sorunlara yonelik yenilik¢i ¢oziimler gelistirmelerine olanak tanimaktadir.

Ortaokul diizeyinde disiplinler arasi dgretim yaklasiminin yer almasi, 6gretmenlerin bu
konuyu pedagojik agidan etkili ve dogru bir sekilde ele alma yeterliklerini de 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu baglamda, Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi'nda yer alan “Disiplinler Arast Fen Ogretimi”
adli zorunlu ders, 6gretmen adaylarinin disiplinler arasi 6gretime iligkin kuramsal bilgi ve uygulama
becerilerini gelistirmelerini hedeflemektedir (Kaya-Capocci, 2023). Bu dersin programa dahil edilmesi,
disiplinler aras1 yaklagimin §gretmen yetistirme siireclerine de yansitildigini ortaya koymaktadir. S6z
konusu ders, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin gesitli bilim alanlar1 arasindaki bilgi ve beceri
etkilesimlerini anlamalarinin yarm sira disiplinler arasi bilginin sosyobilimsel konularmn 6gretiminde
kullanimi, miihendislik ve tasarim temelli uygulamalar, proje gelistirme, girisimcilik ve yenilikgilik
gibi becerilerin egitim siireclerine entegre edilmesi gibi iist diizey becerilerin gelistirilmesini
hedeflemektedir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2018). Bununla birlikte, disiplinler arasi fen
Ogretiminin etkin bir sekilde uygulanabilmesi bu 6gretim siirecini uygulayacak olan 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilariyla iligkilidir.

Oz yeterlik algisi, bireylerin bir gorevi gerceklestirme veya bir davramgi ortaya koyma

konusunda sahip olduklar1 kisisel inanclarini, yeterliliklerini ifade eder (Bandura, 1997). Kisilerin
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sahip olduklar1 gercek yeterlilik diizeyinden bagimsiz olarak bunu ortaya koyabileceklerine dair 6znel

degerlendirmelerine dayanur.

Oz yeterlik algisi, 6z giiven kavramiyla karigtirilsa da ayirt edici unsur, 6z yeterligin belli bir
alana, duruma veya konuya yonelik olmasidir (Pajares ve Schunk, 2001). Bir alanda yiiksek bir 6z
yeterlik algisina sahip olan bir birey, baska bir alanda kendisini yetersiz olarak degerlendirebilir. Bu
baglamda 6z yeterlik, bireyler arasi veya alanlar arasi dogrudan genellenebilecek bir kavram degildir
(Cigek, 2015). Bireylerin bir alana yonelik 6z yeterlik algisi, basariya ulasma inanglarmi ve bu siirecte
gosterecekleri ¢abanin diizeyini, yaklasim tarzlarim1 ve davranis bigimlerini 6nemli oranda

belirlemektedir (Lee, 2003; Patterson, 2011).

Ogretim programlarindaki yeniliklerin sinif igi uygulamalara etkili bicimde yansitilmasinda
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmin yiiksek olmas etkili olmaktadir (Aydin, 2008; Ozenoglu-Kiremit
ve Gokler, 2010; Tschannen-Moran vd., 1998). Dolayisiyla 6gretmen ve 6gretmen adaylarmmn 6z
yeterlik algilari, smif ici Ogretimin niteligini belirleyen temel bir unsur olarak one c¢ikmaktadir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bu dogrultuda, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin disiplinler arasi
fen Ogretimine iligkin 6z yeterlik algilarimi Olgebilecek gecerli ve giivenilir bir araca duyulan
gereksinim, 0z yeterlik algilarinin 6gretmen egitim programlarmin degerlendirilmesindeki roliiyle de
desteklenmektedir (Forsthuber vd., 2011). Bu baglamda, 6gretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin
belirlenmesi hem mevcut uygulamalarin degerlendirilmesi hem de 6gretmen egitimi programlarmin

gelistirilmesi a¢isindan da 6neme sahiptir.

Disiplinler aras1 Ogretim yaklasimima yonelik 6gretmen adaylarmin ve o6gretmenlerin
gortisleri, uygulamalari ve deneyimleri iizerine gesitli arastirmalar bulunmaktadir (Anik vd., 2024;
Cura ve Yalman, 2019; Cohen vd., 2024; Demirel vd., 2010; Karakus ve Aslan, 2016; Karakus vd., 2017;
Konur vd., 2023; Ozaydmh ve Kilig, 2019; Ozhamama, 2013; Turan vd., 2020; Yurttas vd., 2020). Bu
aragtirmalar genel olarak Ogretmenlerin disiplinler arasi Ogretime yonelik tutumlarmi, is birligi
diizeylerini, bilgi eksikliklerini ve uygulama zorluklarmi ele almakta, disiplinler aras1 6gretimin egitim
fakiiltelerinde ve hizmet ici egitimlerde daha giiclii bir sekilde islenmesi gerektigini dnermektedir. Fen
Ogretimine iliskin 6z yeterlik algilarmi Olgmeye yonelik cesitli Olcek gelistirme calismalar1 da
bulunmaktadir (Barros vd., 2010; Enochs ve Riggs, 1990; Mavrikaki ve Athanasiou, 2011; Pruski vd.,
2013; Sahin ve Altincelep, 2022). Ancak bu calismalarin biiyiik bir kismi belirli bir disipline
odaklanmaktadir.

Handtke ve Bogeholz (2019), Almanya’daki ortadgretim diizeyindeki fen 6gretmenlerinin
disiplinler arasi fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarini (SEIf-ST Olgegi) Ol¢mek amaciyla bir
olgek gelistirmistir. Ancak Tiirkiye’deki 6gretmen egitim programlari Almanya’dakilerden 6nemli

olglide farklillk gostermektedir. Bu nedenle Tiirkiye baglaminda 6zgiin bir olgek gelistirilmesinin,
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Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin disiplinler aras: fen 6gretimine iligkin 6z yeterlik algilarim gegerli
ve giivenilir bigimde 6l¢meyi miimkiin kilacag: diistiniilmektedir.

Bu dogrultuda bu arastirmada DFOOAQO, gelistirilmis ve gecerlik-giivenirlik calismalars,
Tiirkiye'nin egitim sistemi, 6gretim programi yapisi ve 6gretmen yetistirme lisans programlar: dikkate
alinarak yiiriitiilmiistiir. Olgek, ulusal baglamda 6zgiin bir ara¢ sunmakta ve dgretmen ve &gretmen
adaylarinin disiplinler arasi fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarini 6l¢meyi amaglamaktadir. Bu
yoniiyle arastirma, mevcut alanyazindan ayrismakta ve 6zgiin bir katki saglamaktadir.

DFOOAQ, dgretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin disiplinler arasi fen 6gretimi ile ilgili 6z
yeterlik algilarint1 anlamak ve bu algilarin etkilerini arastirmak igin gerceklestirilecek cesitli
aragtirmalarda kullarulabilecek bilimsel bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Boylece, alandaki
alanyazina énemli bir katki sunar. Ayn1 zamanda mevcut egitim yaklagimlarimin etkinligine dair daha
kapsamli bilgiler elde edilmesini saglar. Bu olgek araciligiyla, 6gretmen adaylar1 ve dgretmenlerin
disiplinler arasi fen 6gretimine iliskin hangi alanlarda destege ihtiya¢ duyduklarmin belirlenmesi ve
bu dogrultuda daha etkili 6gretim programlarinin gelistirilmesine katki saglanmas1 hedeflenmektedir.
Bu calismanin disiplinler arasi fen 6gretimi alaninda mevcut bilgi birikimini ileriye tagiyarak 6gretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini Slgme ve gelistirmeye yonelik ¢alismalara bilimsel
bir temel olusturacag: diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin disiplinler aras: fen 6gretimine
yonelik 6z yeterlik algilarini belirlemede kullanilmak {izere giivenilir ve gegerli bir 6l¢gme araci olarak
“Disiplinler Arasi Fen Ogretimi Oz Yeterlik Algi Olgegi (DFOOAQ)” gelistirilmesidir.

Bu baglamda aragtirma sorusu su sekildedir: “Disiplinler Arasi Fen Ogretimi Oz Yeterlik Alg:
élgegi’nin (DFOOAOD) gelistirme calismasinda elde edilen verilerin gegerligi ve giivenirligi nedir?”

Yontem

Bu boliimde, DFOOAO niin gelistirilme siirecine (kuramsal gercevenin ve madde havuzunun
olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi, pilot uygulama) arastirmanin 6rneklemine, veri toplama
aracina, verilerin toplanma siirecine, verilerin analizine ve Olgegin kuramsal c¢ercevesinin

olusturulmasina iliskin ayrmtili bilgilere yer verilmisgtir.
Disiplinler Aras1 Fen Ogretimi Oz Yeterlik Algi Ol¢egi’'nin (DFOOAO) Gelistirilme Siireci

DFOOAO niin éncelikle kapsam ve goriiniis gegerliginin saglanmasi icin kuramsal gerceve ve
madde havuzu olusturma, uzman goriisii alma ve pilot uygulama asamalar1 gerceklestirilmistir

(Carpenter, 2018).
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Kuramsal Cercevenin ve Madde Havuzunun Olusturulmasi

DFOOAQO'niin kuramsal gergevesi olusturulurken éncelikle fen bilimleri gretmen adaylarina
ve 0gretmenlerine yonelik disiplinler aras: iligkiler ve 6gretim yaklasimlar ile ilgili alanyazin taramasi
yapilmis ve ulasilan ¢alismalar (Akga ve Besoluk, 2023; Giiven ve Siiliin, 2018; inangh ve Timur, 2018;
Johnson ve Czerniak, 2023; Kizilay ve Kirmizigiil, 2019; Kizilay vd., 2023; Mikser vd., 2008; Mohr-
Schroeder vd., 2019; Yildirim, 2017) incelenmistir. Ek olarak 6lgek maddeleri yazilirken YOK (2018),
tarafindan belirlenen Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’'nda yer alan “Disiplinler Arasi Fen

Ogretimi” ders icerigi goz 6niinde bulundurulmustur.

Daha sonra 6 fen bilimleri 6gretmeni, 17 fen bilgisi 6gretmen adayindan disiplinler arasi fen
ogretimiyle ilgili yazili goriisleri alinmistir. Yazili goriisleri alinirken bos bir kagida disiplinler arasi
fen 6gretimine iliskin bilgilerini ve uygulamalara yonelik diisiincelerini serbest sekilde ifade etmeleri
istenmistir. Buna ek olarak yari yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen nitel
veriler, icerik analizi yontemiyle analiz edilerek temalara ulasilmigtir. Verilerin analizi sonucunda
belirlenen temalar, Banduramin (1997) 6z yeterlik kurami ile disiplinler arasi Ogretime iliskin
alanyazindaki calismalardan (Ackerman, 1989; Akca ve Besoluk, 2021; Bybee, 2010) elde edilen
kavramsal yaklasimlar dogrultusunda belirlenmistir. Bu temalar; farkli disiplinleri fen 6gretimiyle
iligkilendirme yeterlikleri, disiplinler aras1 yaklasima dair bilgi diizeyleri, 6gretim etkinlikleri planlama
ve agiklama becerileri gibi olumlu unsurlarin yamn sira miithendislik ve fen bilimleri konular: arasinda
iliski kuramama, teknoloji uygulamalarini kullanmada yetersizlik, 6gretim stratejilerini uygulamada
zorlanma ve disiplinler arasi becerileri tanimlayamama gibi yetersizlik hissini yansitan olumsuz 6z
yeterlik algilarmi da igermektedir. Bu bulgular, olgek maddelerinin kapsamli bir sekilde
olusturulmasina zemin hazirlamistir. Hazirlanan taslak DFOOAO icin ilk olarak 35 maddeden olusan
bir madde havuzu olusturulmustur.

DFOOAOiin kuramsal cercevesi dort faktor iizerinden sekillendirilmistir. Bu faktorler
“Ogretimsel 6z yeterlik”, “Entegrasyon ve uygulama 6z yeterligi”, “Kavramsal bilgi 6z yeterligi” ve
“Pedagojik ve teknolojik 6z yeterlik” olarak isimlendirilmistir.

Uzman Goriiglerinin Alinmast

Olgek maddelerinin degerlendirilmesi siirecinde dlgek gelistirme alaminda deneyimli ve fen
egitimi alaninda ¢alismalar yiiriitmiis olan {i¢ akademisyenden uzman goriisii alinmistir. Ayrica
maddelerin dil ve anlam bakimindan uygunlugunu degerlendirmek iizere Tiirkce egitimi alaninda
uzman bir akademisyenin goriisiine de basvurulmustur. Uzman goriisleri, uzman goriis formu
araciligiyla elektronik posta yoluyla toplanmigtir.

DFOOAQ taslagindaki maddelerin kapsam gegerliligini degerlendirmek amaciyla, uzmanlar

tarafindan yapilan puanlamalar (Cikarilmali (1), Diizeltilmeli (2), Uygun (3)) dogrultusunda Kendall’s
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W uyum katsayis1 hesaplanmistir. Bu katsay1 0 ile 1 arasinda deger yer alir. En az .80 olmas: gerekir ve
test sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyinin (p) .05'in altinda olmasi, uzmanlar arasinda anlaml
derecede goriis birligi oldugunu gostermektedir (Karagdz, 2019). Gergeklestirilen analiz sonucunda,
DFOOAO'niin kapsam gegerliligine iliskin Kendall W katsayist .81 olarak bulunmus ve uzman

goriigleri arasinda uyum oldugu belirlenmistir (p<.05).

Uzman goriisleri dogrultusunda oOlcek taslaginda yer alan yedi madde Olgililmek istenilen
yapiyla yeterince Ortlismemesi, kavramsal olarak tekrar icermesi ya da belirsizlik igermesi
gerekgeleriyle olgekten gikarilmistir. Uzmanlar, bu maddelerin hedeflenen yapiy1 yansitmada yetersiz
kaldigini ve katilimcilar tarafindan yanlis anlasilma ihtimali tasidigini belirtmistir. Bu dogrultuda
olgegin yap1 gegerligini artirmak ve 6l¢iim dogrulugunu saglamak amaciyla ilgili maddelerin Slgekten
cikarilmasina karar verilmistir. Uzman goriisleri ile Olgegin kapsam ve goriiniis gegerliklerinin
saglanmas1 amaclanmistir (Tavsancil, 2014).

Pilot Uygulama

Madde sayist 28e indirildikten sonra, AFA ve DFA orneklemleri disinda fen bilgisi
ogretmenligi dordiincii simifinda 6grenim goren 41 Ogretmen adayr ile pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Bu pilot uygulamadan elde edilen veriler iizerinde yapilan analizlerde, Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayis1 ve madde-toplam korelasyonu degerleri incelenmis olup 6lgekten herhangi
bir maddenin ¢ikarilmasma gerek duyulmamigtir. Son olarak 28 maddeden olusan 6lgek {izerinden
gegcerlik ve glivenirlik analizleri yapilmustir.

Arastirmanin Orneklemi

DFOOAO niin gecerlik ve giivenirlik analizlerini gerceklestirmek amaciyla toplam 960
katilmaidan veri toplanmigtir. Katilmailar, fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinin dordiincii
smifinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylar1 ve halihazirda gorev yapmakta olan fen bilimleri
ogretmenlerinden olugmaktadir.

Orneklemin belirlenmesinde amagli érnekleme yontemlerinden biri olan dlgiit érnekleme
teknigi kullanilmistir. Olciit 6rnekleme, onceden belirlenmis bazi kriterleri saglayan bireylerin
secilmesine olanak taniyan bir yontemdir (Patton, 2014). Bu dogrultuda ¢alismaya katilim Olgiitii
olarak, YOK (2018) tarafindan belirlenen Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi kapsaminda
zorunlu olarak yer alan “Disiplinler Arasi Fen Ogretimi" dersini almis olma kosulu esas alinmistir.

Olgek gelistirme siirecinde yapilacak faktdr analizleri igin uygun drneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde Bryman ve Cramer’in (2001) onerdigi yaklasim temel alinmigtir. Buna gore, faktor
analizinde katilmc1 sayisi, Olgekte yer alan madde sayisiin en az bes kati olacak sekilde

belirlenmelidir. Bu ¢alismada, Agimlayict Faktor Analizi (AFA) icin 540, Dogrulayici Faktor Analizi
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(DFA) igin ise 420 fen bilimleri 6gretmeni ve 6gretmen adayindan veri toplanmistir. Orneklem
grubuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Agimlayict ve Dogrulayici Faktor Analizlerinde Yer Alan Ornekleme Ait Betimsel Istatistik

Degerleri
Orneklem AFA (n=540) DFA (n=420) Toplam (n=960)
Fen Bilimleri C)gretmenleri 96 87 183
Fen Bilgisi C)gretmen Adaylar1 444 333 777
Cinsiyet
Kadin 372 304 676
Erkek 168 116 284

Veri Toplama Araclarn

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak, 6gretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin disiplinler
arasi fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarini belirlemede kullanilmak tizere 28 maddeden olusan
51i Likert tipinde (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle
Katiliyorum) bir 6lgek taslagi hazirlanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecine baglamadan o6nce, Kilis 7 Aralik Universitesi Etik Kurulundan
29/08/2022 tarih ve 2022/15 sayili etik kurul onay: alinmustir. Veriler, ¢evrim ici form aracihigiyla
toplanmigtir. Formda, katimalara kimlik bilgilerine ihtiya¢ duyulmadig, bireysel degerlendirme
yapilmayacagi, katilimin goniilliiliik esasma dayandigl ve arastirma sonuglar1 hakkinda bilgi almak
isteyenlerin e-posta yoluyla iletisime gecebilecegi belirtilmisgtir.

Verilerin Analizi

Bir olgegin gelistirilmesine yonelik siiregler, alanyazinda farkli kuramsal yaklasimlar ve
yontemsel adimlarla ele alinmaktadir (DeVellis, 2014; Ozdamar, 2017; Secer, 2018). Olgek gelistirme
calismalarinda, bir 6l¢me aracinda yer alan maddelerin hangi alt boyutlar altinda toplandigini ortaya
koymak amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanirken bu analiz sonucunda elde edilen faktor
yapisinin dogrulugunu test etmek icin ise dogrulayic faktor analizi (DFA) kullanilmaktadir (Seger,
2018).

Bu galismada DFOOAO niin gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda gerceklestirilen AFA
ve DFA analizlerinde “IBM SPSS Statistics 25”7 ve “AMOS 227 istatistik programlarindan
yararlanilmigtir. DFOOAQ ye iliskin yapi1 gegerligini saglamak amaciyla yapilan gegerlik ve giivenirlik
analizleri sistematik bir siire¢ izlenerek yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda sirasiyla; verilerin betimsel
istatistiklerinin incelenmesi, madde-toplam korelasyonu, alt grup-iist grup ortalamalar: farkina dayal

madde analizi, AFA, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi ve DFA uygulanmusgtir.
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Bulgular

Bu boliimde, DFOOAO'niin gelistirilme siirecine iligkin olarak AFA ve DFA igin verilerin
betimsel dagilimi, madde-toplam korelasyonu, alt-iist grup ortalamalar: farkina dayali madde analizi,
acimlayici faktor analizi, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi ve dogrulayic faktor
analizi bulgularina ayrintil sekilde yer verilmistir.
AFA ve DFA i¢in Verilerin Betimsel Dagilim1

DFOOAO'niin gegerlik analizleri kapsaminda ilk olarak 28 maddeden olusan form, 540
katilimcidan elde edilen veriler AFA’ya tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6lgek 18
maddeye indirgenmis ve 420 katiimcidan elde edilen veriler DFA ile test edilmistir. AFA igin
DFOOAQ den alinabilecek en diisiik puan 28, en yiiksek puan 140 iken DFA igin alinabilecek en diisiik
puan 18, en yiiksek puan 90’dir. Her iki analiz stiirecine iliskin verilerin betimsel dagilimi Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. DFOOAOQ Verilerin Betimsel Dagilinmi

Istatistik AFA (N=540) DFA (n=420)
Ortalama 101,19 69,39
Standart Sapma 8,76 7,27
Carpiklik (Skewness) -.045 115
Basiklik (Kurtosis) -.609 381
Minimum Deger 76 42
Maksimum Deger 124 90

Ranj 48 48

Tablo 2’'de goriildiigii gibi carpiklik ve basiklik katsayilarinin sifira yakinhgr ve -1,5 ile +1,5
araliginda bulunmas: verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve

Fidell, 2015).
Madde-Toplam Korelasyonunun Hesaplanmasi

Madde-toplam korelasyonu, 6lgekte yer alan her bir maddenin puamn ile dlgegin toplam puani
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Bir maddenin toplam olcek puani ile yiiksek diizeyde
korelasyon gostermesi, 0 maddenin 6lgegin genel yapisiyla tutarli oldugunu ve 6lgme aracinin ig
tutarliligini destekledigini gostermektedir (Arslan ve Kirik, 2013; Cokluk vd., 2016). Korelasyon
katsayis1 “r” ile ifade edilmekte olup, 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Alanyazinda madde-toplam
korelasyon katsayisina iligkin alt smur degerleri farkliik gostermekle birlikte, giivenilir kabul
edilebilmesi icin genellikle .30"un {izerinde olmas1 beklenmekte ancak uygulamalarda arastirmacilarin
¢ogu .20'yi alt sinir olarak kabul etmektedir (Goziim ve Aksayan, 2003; Streiner vd., 2015). Tablo 3'te

DFOOAQ niin madde-toplam korelasyon degerleri verilmistir.
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Tablo 3. DFOOAO Madde-Toplam Korelasyon Degerleri
Madde  Madde-toplam Madde Madde-toplam

No Korelasyonlari (r) No Korelasyonlari (r)
1 552 15 530
2 484 16 .360
3 .597 17 375
4 .592 18 460
5 .605 19 618
6 .635 20 427
7 .617 21 .366
8 421 22 .646
9 .536 23 442
10 495 24 611
11 479 25 .628
12 .559 26 611
13 649 27 593
14 .623 28 .573

Olcek gelistirme calismalarinda, madde-toplam korelasyon katsayisinin .30'un iizerinde
olmasi, ilgili maddenin Olgiilmek istenen Ozelligi yeterli diizeyde temsil etti§ini ve Olgegin
biitiinliigiiyle tutarli calisigini gostermektedir (Field, 2009; Hasangebi vd., 2020). DFEOOAO'ye ait 28
maddeye iliskin analiz sonuglarinda, madde-toplam korelasyon katsayilarmn .360 ile .649 arasinda
degistigi saptanmistir. Bu bulgu, 6lgegin tiim maddelerinin toplam puanla anlaml diizeyde iliskili

oldugunu ve bu dogrultuda madde ¢ikarilmasina gerek olmadigini gostermektedir.
Alt Grup-Ust Grup Ortalamalar1 Farkina Dayali Madde Analizi

Maddelerin ayirt edicilik giiglerinin hesaplanmas: amaciyla alt-list grup ortalamalar1 farkima
dayali madde analizi gergeklestirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu analizle, 6lcekte yer alan maddelerin
ne Olgiide ayirt edici oldugunu ortaya ¢ikarmak amaglanmstir (Biiyiikoztiirk vd., 2019).

Olgekte yer alan bazi maddeler olumsuz yonde ifade edildigi icin ters madde olarak
degerlendirilmistir. Bu maddelerin analizlere tutarli bir sekilde dahil edilebilmesi amaciyla
puanlamalar1 yeniden kodlanmistir. Besli Likert tipi derecelendirmede, “Kesinlikle Katilmryorum”
secenegine verilen 1 puan, “Kesinlikle Katiliyorum” secenegine karsilik gelen 5 puana; 2 puan 4 puana
doniistiiriilmiis ve 3 puan ise ayni degerde korunmustur.

Alt-list grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizine gecilmeden 6nce 540 katilimcidan
elde edilen veriler, her bir katilimcinin Slgekten aldig1 toplam puana gore biiyiikten kiiciige dogru
siralanmistir. Bu siralama sonucunda, en yiiksek puanlara sahip %27’lik kesim (146 kisi) tist grup, en
diisiik puanlara sahip %27’lik kesim (146 kisi) ise alt grup olarak belirlenmistir.

Alt ve iist gruplarin puanlar arasindaki farkin anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglaria gore 6lcek maddelerinin tamaminda alt ve {ist gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p<.05). Bu sonug, 6lcekte yer alan maddelerin ayirt
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ediciliginin yiiksek olduguna isaret ettigi icin bu asamada Olgekten herhangi bir madde

¢ikarilmamistir. Bu asamadan sonra 28 madde ile agimlayic1 faktor analizine gegilmistir.

Tablo 4. Alt Grup-Ust Grup Ortalamalari Arasindaki Bagimsiz Gruplar t Testi Degerleri

Madde  Alt-iist grup ortalamalar ~ Madde  Alt-iist grup ortalamalar

No arast farkin t degeri No arasi farkin t degeri
1 8,953 15 13,612
2 11,395 16 13,512
3 9,801 17 14,205
4 13,240 18 -8,887
5 6,699 19 8,256
6 9,373 20 15,166
7 6,805 21 14,272
8 12,749 22 11,341
9 10,040 23 -7,404

10 11,867 24 -8,061

11 -10,022 25 7,996

12 6,655 26 8,986

13 9,831 27 -7,263

14 10,498 28 -8,678

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

AFA’ya baglamadan 6nce Kaiser-Meyer-Olkin Test of Sampling Adequacy (KMO Orneklem
Yeterliligi Testi) ve Bartlett’s Test of Sphericity (Bartlett’s Kiiresellik Testi) yapilmistir. KMO testi, bir
veri setinin 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek igin kullanilan bir
testtir ve degerinin .60"1n iizerinde olmasi1 gerekir. Bartlett’s Kiiresellik Testi ise degiskenler arasinda
anlaml korelasyonlarm olup olmadigini belirlemeye yarar ve anlamlilik diizeyinin .05ten kiigiik
olmas: gerekir (Carpenter, 2018).

DFOOAOQ igin KMO degeri .94 bulunmustur. Bu deger, érneklem biiyiikligiiniin faktor
analizine miikemmel diizeyde uygunlugunu gostermektedir. Bartlett Kiireselllik Testi sonucunun da
istatistiksel olarak anlamli olmasi (8551,193, p<.05) verilerin AFA icin uygunlugunu ortaya koymustur.

DFOOAQ igin faktor belirleme yontemi olarak ortiik yapimin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan
Maximum Likelihood yontemi; faktorlerin birbiriyle iliskisinin kuramsal\ampirik olarak beklenmesi
durumunda faktorlerin yorumlanabilirligini artirmak amaciyla kullanilan egik (oblique) dondiirme
teknigi olan Promax rotasyonu kullanilmistir (Carpenter, 2018; Secer, 2018). Olgekte her bir faktorde
yer alacak maddelerin faktor yiik degerlerinin .32'nin tizerinde olmasi ve bir maddenin birden fazla
faktorde yer aldig1 durumlarda (binisiklik) da faktor yiikleri arasindaki farkin en az .10 fazla olmas:
Olctlit olarak belirlenmektedir (Seger, 2018).

Tekrarlanan analizlerle maddelerin faktor yilik degerleri incelenmis ve .32'nin altinda faktor
ylikiine sahip, binisiklik 6zelligi gosteren maddeler ¢ikarilmis ve analizler tekrar yapilmistir. Analizler
sonucunda Olcegin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiis ve 6lgekten 3-4-10-12-13-14-17-20-

21-22. maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmistir.

3119



Cicek-Sentiirk

TEBD, 2025, 23(3), 3109-3136

Tablo 5'te goriildiigii gibi son hali ile 18 maddeden olugsan DFOOAO'niin; birinci faktriinde

(F1) 11-18-23-24-27-28, ikinci faktoriinde (F2) 2-5-6-7-9-; iiciincii faktoriinde (F3) 1-19-25-26 ve

dordiincti faktoriinde (F4) 8-15-16 numarali maddeler yer almistir.

Tablo 5. Faktor Yiikleri ve Giivenirlik Katsayist

Faktor Madde
Isimleri No

Maddeler

F1

F2

F3

Cronbach’s

H Alpha

mll

Fen bilimleri dersi konulari ile miihendislik
arasindaki iligkiyi actklayamam.

.78

ml8

Fen bilimleri dersinde teknoloji uygulamalarini
kullanmada iyi degilimdir.

.82

Disiplinler arasi fen Ogretiminde
kullanilabilecek 6gretim yontem ve tekniklerin
zayif yonlerini agiklamakta zorlanirim.

71

Fen bilimleri derslerinde disiplinler
ogretimde kullanilabilecek 6gretim stratejilerini
uygulayamam.

arasi

91

93

Ogretimsel Oz Yeterlik

Fen egitiminde disiplinler arasi becerilerin neler
oldugunu aciklayamam.

.85

Fen bilimleri dersini farkh disiplinleri birbiri ile
entegre ederek yiiriitemem.

.89

m2

Fen bilimleri dersi etkinliklerinde miihendislik
uygulamalar: gergeklestirebilirim.

51

mb5

Fen bilimleri dersi konular1 ile
arasindaki iligkiyi aciklayabilirim.

teknoloji

72

mb6

Yeterligi

Disiplinler arasi fen 6gretimi kapsaminda farkl
disiplinlerden yararlanacak sekilde o6grenme
etkinlikleri yapabilirim.

.65

.82

m7

Fen bilimleri dersi konularmin diger derslerdeki
konularla baglantilarini kurabilirim.

.80

Entegrasyon ve Uygulama Oz

m9

Ogrencilerin fen bilimleri dersi ve mithendislik
arasindaki baglantilar1 kurmalarna rehberlik
edebilirim.

.58

ml

Disiplinler arasi fen Ogretiminin ne oldugunu
aciklayabilirim.

.60

m19

Disiplinler arasi
agiklayabilirim

fen Ogretiminin Onemini

.70

Yeterligi
£

Disiplinler arasi fen Ogretiminin avantajlarin
aciklayabilirim.

.86

.82

Kavramsal Bilgi Oz

Ogrencilerin ginlik hayatta karsilastig:
problemlere disiplinler aras1 bakis agisiyla
yaklagmalarimi saglayabilirim.

.67

m8

Disiplinler aras1 6gretimde kullanilan 6gretim
yontem ve tekniklerin = zayif  yonlerini
gliclendirecek uygulamalar yapabilirim.

.62

ml5

Disiplinler arasi fen Ogretiminde
kullanilabilecek 6gretim stratejilerini bilirim.

.62 .70

Pedagojik ve
Teknolojik Oz
Yeterlik

mlé6

Disiplinler arast fen Ogretimi siirecinde
bilgisayar destekli (blok tabanli, scratch vb.)
programlama ortamlarmi kullanabilirim.

.62

Toplam

.88
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Tablo 5'te, DFOOAO niin faktor yiik degerlerinin birinci faktor igin .71 ile .91 arasinda; ikinci
faktor igin .51 ile .80 arasinda; iiglincii faktorde .60 ile .86 arasinda degisirken dordiincii faktorde ise
tiim maddelerin faktdr yiiklerinin .62 oldugu goriilmektedir. Olgegin tiim maddelerine iligskin
hesaplanan giivenirlik katsayisi, Fraenkel vd. (2012) tarafindan onerilen .70 esik degerini asarak .88
olarak bulunmustur. Bu durum, 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Sekil 1'de, 18 maddelik dlgegin cizgi grafigi (scree plot) de incelendiginde dordiincii faktorden
sonra egimin yiiksek bir ivme ile azaldif1 goriilmektedir. Cizgi grafiginde, egimin belirgin bir sekilde
diizlesmeye basladig1 nokta, faktor sayisinin belirlenmesinde dikkate alinan kirilma noktasina isaret
etmektedir (Ilhan vd., 2013). Bu sebeple Slgegin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu cizgi grafiginden
de anlasilmaktadir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 6 1 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Factor Number
Sekil 1. DFOOAOQ gizgi grafigi
Olcek gelistirme calismalarinda, faktor sayisi belirlenirken alt faktorlerin 6zdegerlerinin
(eigenvalue) en az 1 veya daha yliksek olmasima, her bir alt faktoriin 6lgegin toplam varyansiin en az
%5'ini acgiklamasina, Olgegin acikladigi toplam varyansimn ise %40'in tizerinde olmasina dikkat
edilmektedir (Kline, 2011; Secer, 2018; Tabachnick ve Fidell, 2015).

Tablo 6. DFOOAOQ Faktér Varyans ve Ozdegerleri

Faktor Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif (%)
1 6,57 36,47 36,47
2 3,22 17,90 54,37
3 1,22 6,78 61,15
4 1,13 6,28 67,44

Tablo 6’da goriildiigii gibi 18 madde ile yapilan analizde 6zdegeri 1'in {izerinde olan 4 bilesen
ortaya gikmistir. Ozdegeri 6,57 olan birinci faktériin agikladigi varyans %36,47; dzdegeri 3,22 olan
ikinci faktoriin agikladigl varyans %17,90; 6zdegeri 1,22 olan tiglincii faktoriin agikladigy varyans

%6,78 ve Ozdegeri 1,13 olan dordiincii faktoriin agikladig1 varyans %6,28 dir. Bu bilesenler toplam
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varyansin %67,44'tinii agiklamaktadir. Agimlayici faktor analizi kriterleri istatistiksel olarak

karsilanmistir (Kline, 2011; Secer, 2018; Tabachnick ve Fidell, 2015).
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayic faktor analizi teorik olarak olusturulan bir modeldeki gozlenen faktorler temel
alinarak ortiik faktorlerin dogrulanmasmi hedefleyen istatistiksel bir analizdir (Giirbiiz, 2021;
Karagdz, 2019). AFA ile faktor yapisi belirlenen DFOOAO'niin faktdr yapilarimin dogrulanip
dogrulanmadigini belirlemek amaciyla 420 fen bilimleri 6gretmen aday1 ve 6gretmeninden elde edilen
verilerle DFA gerceklestirilmistir (Tablo 1). DFOOAO icin 6rneklem biytikliigiintin faktér analizi
yeterliligini ifade eden KMO degeri .90 olarak bulunmustur. Bu deger, 6rneklem biiyiikligliniin
faktor analizine miikemmel diizeyde uygunlugunu gostermektedir. Bartlett Kiireselllik Testi
sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmas1 (2812,912, p<.05) verilerin DFA i¢in uygunlugunu
ortaya koymustur (Carpenter, 2018).

DFA icin, IBM AMOS 22 programindan yararlanilmistir. Alanyazinda 6nceden tanimlanmus
bir modelin dogrulayia1 faktor analizi raporunda farkli uyum indekslerinden yararlanilmas: gerektigi
vurgulanmaktadir (Cokluk vd., 2016; Karagoz, 2019, Kline, 2011). Bu arastirmada DFOOAO niin
dogrulayic faktor analizi sonucunda model uyumu igin CMIN/df (Ki kare'nin serbestlik derecesine
boliinmesi), GFI (Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), RMR (Root Mean Square
Residual), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), NFI (Normed Fit Index), RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) degerleri raporlanmaktadir. Sekil 2’de DFA sonucu elde edilen path
diyagramina yer verilmistir.

DFOOAQ igin olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde ki-kare degerini igeren
CMIN 255,494, serbestlik derecesi (df) 127 degerleri ele alindiginda CMIN/df 2,012 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin 3’iin altinda olmasi modelin miikemmel uyumuna isaret etmektedir
(Karagoz, 2019; Kline, 2011).

DFA ile elde edilen uyum indekslerinden RMSEA degeri .049, RMR degeri ise .044 olarak
hesaplanmistir. Her iki degerin de .05’in altinda olmasi, modelin miikemmel uyum gosterdigine isaret
etmektedir (Kece vd., 2020; Tabachnick ve Fidell, 2015).

Dogrulayia faktor analizlerinde siklikla raporlanan uyum indekslerinden GFI=.94, NFI=.91,
CFI=.95 ve AGFI=.92 seklindedir. DFA ile model i¢in hesaplanan GFI, NFI degerlerinin .90"1n iizerinde

olmasi iyi uyuma, .95’in {izerinde olmasi ise mitkemmel uyuma isaret etmektedir (Cokluk vd., 2016).

3122



Cigek-Sentiirk TEBD, 2025, 23(3), 3109-3136

-
]

=\

-
[=]
=]

>

N
@
©
~
N
g

]
@®
-

2

m24

‘I: '°:°
JHE ;
© ~ w
@g @‘g @ @'&n @'ﬂn @'a
8

E
3)[3] 2] 3] 3
N

=

-05

[\ 7@

| mo [

,09 ] 31
ED

19 1 15
108 ! m19 @19

G .99 ’ 14
@

87 16

m26 | (e26)

;30

100 “@

A3

N w
© [N
&
=
'y
o
N
gm@—-
=] ©

Sekil 2. Path diyagram

Tartisma

Disiplinler arasi fen 6gretimi, 6grencilere farkl disiplinlerden gelen bilgi, beceri ve yontemleri
bir araya getirerek daha biitiinciil bir 6grenme deneyimi sunmaktadir. Fen bilimlerindeki konu ve
kavramlar, disiplinler arasi 6gretim araciigiyla sosyal bilimler, matematik, teknoloji ve sanat gibi
diger alanlarla birlegtirilerek somutlagtirilabilir ve anlamli hale getirilebilir. Disiplinler aras1 6gretim,
fen Ogretiminde Ogrencilerin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmek icin 6nemli bir aractir.
Disiplinler aras: yaklagim, 6grenme ortamlarmi ¢ok boyutlu hale getirir ve 6grencilerin cesitli
becerilerinin gelisimini destekler. Ayrica derse kars: olumlu tutumlar kazandirarak egitim siirecine
stirekli bir dinamizm katar ve &grencilerin 6grenmelerini derinlestirip zenginlestirme imkani sunar

(Yarimca, 2011).

2024 yih TYMM ogretim programlar1 da disiplinler arasi etkilesimi destekleyecek sekilde
yapilandirilmistir. Disiplinler arasi bilgi, bir alandaki konu ve kavramlarin diger disiplinlerle

iligkilendirilmesini ifade ederken bu sayede ogrenciler, bilgi ve becerilerini farkl alanlara
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aktarabilmekte ve kurulan baglantilar 6gretim programlarinda esas alman biitiinciil egitim anlayisini

desteklemektedir (MEB, 2024).

Ogretmenler, bu yaklagimi kullanarak dgrencilerine yaratici 6grenme deneyimleri sunar,
onlara yeni bilgiler kesfetme imkani tanir ve konular arasinda iliski kurmalarina yardimc olurlar
(Cone vd., 1998). Disiplinler arasi 6gretimde 6gretmenlerin bu tiir bir yaklasimi benimseme ve etkin
bir sekilde uygulama konusundaki 6z yeterlik algilari, Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini
sekillendirir. Oz yeterlik algisimin yiiksek oldugu Ogretmenler, daha yaratici, etkili ve kapsamli

ogretim yontemleri kullanma egilimindedir (Toy ve Duru, 2016).

Oz yeterlik algisi, bireylerin bir isi basariyla yapabileceklerine olan inanglariyla dogrudan
iliskilidir ve uygulamaya gegis siirecinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Lee, 2003). Ogretmenlerin
0z yeterlik algis1 belirli bir 6gretim yontemini ya da stratejisini bagarili bir sekilde uygulama
yeteneklerine olan inanglarimni etkiler. Bu algi, 6gretmenlerin uygulamalarin ve egitimdeki basarilarin
etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bu sebeple, 6gretmenlerin disiplinler aras1 fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik algilarinin 6lglilmesi anlamli bir yaklasim olacaktir. Ciinkii 6gretmenlerin bu alandaki 6z
yeterlik algilari, 6grencilerle etkilesimde nasil bir yaklasim sergileyeceklerini, hangi stratejileri
kullanacaklarini ve ne 6lgiide etkili olabileceklerini belirler. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi hem 6gretim kalitesini hem de 6grencilerin 6grenme siireglerini

iyilestirecek adimlar atilabilmesi i¢in 6nemlidir.

Alanyazinda yer alan ve benzer bir yapiy1 dlgmeye yonelik olarak 1990 yilinda Enochs ve
Riggs tarafindan gelistirilen “Smif Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanglar
élgegi" cesitli aragtirmalarda kullanilmigtir (Han vd., 2021; Morris vd., 2017; Zhou vd., 2023). Ancak
bu oOlcegin gelistirilmesinden bu yana fen 6gretiminde disiplinler aras: yaklasimimn onemi giderek
artmus ve fen ogretiminde disiplinler aras: biitiinlesik yapilar 6n plana ¢ikmustir. Bu sebeple, mevcut
caligmada gelistirilen DFOOAQ, ¢agdas fen dgretimi anlayisina uygun bicimde, gretmen adaylarmin
ve Ogretmenlerin disiplinler arasi fen ogretimine yonelik 6z yeterlik algilarmi belirlemek ve ileride
yapilacak farkli calismalarda bir veri toplama araci olarak kullanilmak {izere gelistirilmistir. Ozellikle,
2024 TYMM kapsaminda yenilenen 6gretim programlar1 ve disiplinler aras1 6gretime yonelik artan
ilgi goz oniinde bulunduruldugunda, DFOOAO niin bu gelismeleri yansitmast agisindan 6nemli bir

katki saglayacag: diistiniilmektedir.

DFOOAQO'niin agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri sonucunda ortaya gikan boyutlari
“Ogretimsel 6z yeterlik”, “Entegrasyon ve uygulama 6z yeterligi”, “Kavramsal bilgi 6z yeterligi” ve
“Pedagojik ve teknolojik 6z yeterlik” disiplinler arasi 6gretimin hem kuramsal hem uygulamal
yonlerini kapsayan bir yapi ortaya koymaktadir. Olgek maddeleri dgretim planlama, uygulama

becerileri, kavramsal bilgi ve mesleki yeterlik gibi temalar1 yansitmaktadir. Bu yapi, glintimiiz
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Ogretmen rollerini ve egitim ortamlarindaki doniistimii de dikkate alan bir ¢erceve ¢izmektedir. Bu
durum, 6lgegin kuramsal gecerliligini destekler niteliktedir. Ayrica madde-toplam korelasyonlar1 ve

faktorlerin giivenirlik katsayilar1 da dlgegin istatistiksel agidan giiglii oldugunu gostermektedir.

Calismanin bulgulari, disiplinler arasi fen o6gretimine iliskin benzer bir Olgek gelistirme
calismas1 Handtke ve Bogeholz (2019) tarafindan Almanya baglaminda gelistirilen SEIf-ST Olgegi ile
karsilastirildiginda, bu 6lgegin on faktorlii ve 41 maddelik bir yapr 6nerdigi gortilmektedir. Buna
karsin DFOOAQ, 18 maddelik dort faktorlii yapisiyla Tiirkiye’deki 6gretmen egitimi programimin
yapisina 0zgii bir odak tasimaktadir. Her iki 6lgek de kuramsal olarak Bandura'min (1997) 6z yeterlik
yaklagimina dayansa da igerik acisindan farklilasmaktadir. SEIf-ST Olgegi etik boyutlar ve medya
kullammi gibi daha genel 6gretimsel yeterlikleri kapsarken DFOOAQO &gretimsel, kavramsal ve
pedagojik-teknolojik yeterliklere yogunlasmaktadir. Bu ayrismarnun, iki {ilkenin 6gretmen yetistirme
sistemlerindeki yapisal farkliliklardan kaynaklandig1 sdylenebilir. Almanya’da 6gretmen egitimi daha
cok disipline 6zgii yapilandirilmigken Tiirkiye’de son yillarda 6gretim programlarinda disiplinler
arasi biitlinlestirme gii¢lii bir bi¢cimde vurgulanmaktadir. Sonug olarak bu arastirma 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin disiplinler aras1 fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik algilarim 6lgmek tizere
Tiirkiye baglaminda 6zgiin ve giivenilir bir 6lgek ortaya koymakta ve alanyazina 6nemli bir katki
sunmaktadir.

Bu arastirmanin Orneklemi yalnizca fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve Ogretmenlerinden
olusmaktadir. Bu durum g¢alismanin sinurliliklar: arasinda degerlendirilmektedir. Ancak gelistirilen
olgegin farkl 6rneklemlerde uygulanarak gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmas1 durumunda,
kullanim alan1 genisletilebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin temel amaci 6gretmen adaylarmin ve &gretmenlerin disiplinler arasi fen
Ogretimine yonelik 6z yeterlik algilarini belirlemede kullanilmak {izere gegerli ve giivenilir bir 6lgme
araci olarak “Disiplinler Arasi Fen Ogretimi Oz Yeterlik Algi Olgegi (DFOOAQ)” gelistirilmesidir.

Oncelikle alanyazin taramasi gergeklestirilmis 35 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Uzman gortisleri dikkate alinarak madde sayisi 28’e diisiiriilmiis ve 41 ogretmen
aday1 ile pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen verilerle Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayisi ve madde-toplam korelasyonu degerleri incelenmis ve dlgekten herhangi
bir maddenin ¢ikarilmas1 gerekli goriilmemistir. AFA icin 540, DFA icin 420 fen bilimleri 6gretmen
aday1 ve 6gretmeninden veri toplanmigtir. AFA sonucunda 6lgegin dort faktorlii bir yapidan olustugu
ve toplamda 18 madde icerdigi belirlenmistir.

Olgegin giivenirligi hem i¢ tutarhlik katsayilari hem de madde-toplam korelasyonlar: ile

degerlendirilmistir. Madde-toplam korelasyonlarinin anlamli ve yeterli diizeyde olmasi, maddelerin
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Ol¢iilmek istenen yapiyla iligskisinin giiglii oldugunu ortaya koymustur. Faktor yiiklerinin .51 ile .91
arasinda, Cronbach’s alpha degerinin ise .88 olmasi Olgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermigtir.

DFA ile bu faktor yapisi test edilmis ve elde edilen uyum indeksleri RMSEA, RMR, GFI, NFI,
CFI, AGFI degerleri modelin miikemmel bir uyum sergiledigini gostermistir. Bu bulgular, dlgegin
kuramsal cergeveyle tutarli ve istatistiksel acidan desteklenen bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymustur.

Analizlerde elde edilen veriler DFOOAQ ile, 6gretmen adaylarinin ve &gretmenlerin
disiplinler aras fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin ¢ok boyutlu ve yapisal olarak tutarh bir
bicimde 6l¢iilebilecegini gostermektedir. Boylece aragtirma disiplinler aras1 fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik algilarinin Olciimiine iliskin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmesi yoniiyle
alanyazima katki sunmustur.

DFOOAQO'niin, 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin disiplinler aras fen dgretimine iliskin
0z yeterlik algi diizeylerinin degerlendirilmesine ve bu alandaki mesleki gelisim hedeflerinin
belirlenmesine olanak taniyacagi disiiniilmektedir. Akademik arastirmalarda bu tiir Slgeklerin
gerekliligi, 6gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin disiplinler aras: fen 6gretimi konusundaki 6z
yeterlik algilarim1 Olgebilmek ve bu algilar1 gelistirmek igin cesitli arastirmalar yiirtitebilmek
ihtiyacindan dogmaktadar.

Akademisyenler ve arastirmacilarin, disiplinler arasi fen 6gretimi, 6gretmen aday1/6gretmen
egitimi, 0z yeterlik algisi faktorii ve program degerlendirme gibi alanlardaki ¢alismalarinda 6lgegi
guvenilir bir veri toplama arac olarak kullanmalar1 beklenmektedir. Bu arastirma dogrultusunda,
gelecekte gerceklestirilecek calismalara yonelik olarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Olgek, disiplinler arasi fen Ogretimine yonelik gelistirilen 6gretim stratejilerinin,
yontemlerinin vb. etkisini 6l¢gmek amaciyla 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
arastirmalarda kullanilabilir. Bu sayede, uygulamalarin 6gretmen adayi/6gretmen 6z
yeterligi tizerindeki etkisi degerlendirilebilir.

2. Universitelerdeki fen bilimleri 6gretmeni yetistirme programlarinda uygulanan disiplinler
arasi Ogretim derslerinin, modiillerinin veya uygulamalarmin 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik algilarina etkisini belirlemek ve degerlendirmek icin kullanilabilir.

3. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlige gecis siirecinde disiplinler arasi fen Ogretimine
yonelik 6z yeterlik algilarinin zaman iginde nasil degistigini analiz etmek i¢in boylamsal

arastirmalarda kullanilabilir.
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4. Olgek, ozellikle Milli Egitim Bakanhg veya iiniversiteler tarafindan diizenlenen
disiplinler arasi fen oOgretimi odakli hizmet i¢i egitimlerin 6gretmen 6z yeterligi
tizerindeki etkisini belirlemek amacryla kullanulabilir.

5. Olgek, disiplinler arasi fen dgretimi 6z yeterlik algismin nicel boyutu ile birlikte nitel
verilerle desteklenerek karma yontem c¢alismalarina giiclii veri kaynaklar: saglayabilir.

6. Oz yeterlik algisi ile birlikte pedagojik inanglar, motivasyon ve tutum gibi degiskenlerin
birlikte ele alindig1 ¢cok degiskenli arastirmalarda veri toplama araci olarak kullanulabilir.

7. DFOOAQ, betimsel, iligkisel ve yari deneysel aragtirmalarda 6gretmen adaylarmin ve
ogretmenlerin disiplinler arasi fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik alg1 diizeylerini
karsilagtirmak, egitim programlarinin etkililigini degerlendirmek ve 6z yeterlik algisim
diger degiskenlerle iliskilendirmek agisindan 6nemli katkilar saglayabilir.

8. Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin bu alandaki 6z yeterlik algilarinin &lgiilmesi,
disiplinler arasi fen 6gretiminin hangi boyutlarinda gelismeye ihtiya¢ duyduklarini ortaya
koyarak hizmet ici egitimlerin ihtiyaglara gore diizenlenmesini saglayabilir.
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Extended Summary

Interdisciplinary teaching is a teaching approach that aims to provide an integrated learning
experience around a specific concept, topic or problem by consciously using the methods and
knowledge of more than one discipline (Jacobs, 1989). The purpose of this study is to develop the
“Interdisciplinary Science Teaching Self-Efficacy Perception Scale” as a reliable and valid
measurement tool to be used in determining the self-efficacy perceptions of pre-service science

teachers and science teachers towards interdisciplinary science teaching.

Seven items were removed from an item pool of 35 items based on expert opinions. In this
study, data were collected from 540 science teachers and pre-service science teachers for exploratory

factor analysis (EFA) and 420 for confirmatory factor analysis (CFA).

During the development process of the scale, the descriptive distribution of data for EFA and
CFA, item-total correlation, item analysis based on the difference between lower and upper group
means, exploratory factor analysis, Cronbach's Alpha reliability coefficient calculations, and
confirmatory factor analysis findings were included in detail. IBM SPSS Statistics 25 and AMOS 22
statistical software were used in the EFA and CFA analyses performed within the scope of reliability
and validity analyses. The analysis results of the 28 scale items in this study determined that the item-

total correlation coefficients ranged between .360 and .649. This finding showed that all items of the
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scale were significantly related to the total score and that there was no need to remove items
accordingly.

According to the results of the independent groups t-test conducted to determine the
significance of the difference between the scores of the lower and upper groups, statistically
significant differences were found between the lower and upper groups in all the scale items (p<.05).
Since this result indicated that the items in the scale had high discrimination, no item was removed

from the scale at this stage. After this stage, exploratory factor analysis was carried out with 28 items.

When performing EFA, the Maximum Likelihood method, which is used to reveal the latent
structure as a method to determine the factor structure, was used; and Promax rotation, which is an
oblique rotation technique used to increase the interpretability of the factors when the relationship
between the factors is expected theoretically/empirically, was used (Carpenter, 2018; Seger, 2018). The
criterion is that the factor loading values of the items to be included in each factor in the scale should
be above .32 and that the difference between the factor loadings should be at least .10 in cases where
an item is included in more than one factor (overlapping) (Seger, 2018).

The factor loading values for the first factor ranged between .71 and .91; for the second factor,
between .51 and .80; for the third factor, between .60 and .86; while for the fourth factor, the factor
loadings of all items were .62. The reliability coefficient calculated for all items of the scale was found
to be .88, exceeding the .70 threshold value suggested by Fraenkel et al. (2012). This showed that the
scale was highly reliable.

In the analysis conducted with 18 items, 4 components with eigenvalues above 1 emerged.
The variance explained by the first factor with an eigenvalue of 6.57 was 36.47%; the variance
explained by the second factor with an eigenvalue of 3.22 was 17.90%; the variance explained by the
third factor with an eigenvalue of 1.22 was 6.78%; and the variance explained by the fourth factor with
an eigenvalue of 1.13 was 6.28%. These components explained 67.44% of the total variance. The
criteria for exploratory factor analysis were statistically met (Kline, 2011; Seger, 2018; Tabachnick and

Fidell, 2015).

When the fit indices of the model created with CFA were examined, CMIN, including the chi-
square value, was calculated as 255.494, and CMIN/df was calculated as 2.012 when the degree of
freedom (df) values were taken into account as 127. This value being below 3 indicated a perfect fit of
the model (Karagoz, 2019; Kline, 2010).

The RMSEA value from the fit indices obtained with CFA was calculated as .049, and the RMR
value as .044. Both values being below .05 indicated that the model had a perfect fit (Kege et al., 2020;

Tabachnick and Fidell, 2015). The fit indices frequently reported in confirmatory factor analyses were
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GFI=94, NFI=91, CFI=95, and AGFI=92. GFI and NFI values calculated for the model with CFA

above .90 indicated good fit, and above .95 indicated perfect fit (Cokluk et al., 2016).

In line with this research, the following suggestions can be made for future studies:

1.

The scale can be used in quasi-experimental studies with pre-test-post-test control groups
to measure the effects of teaching strategies, methods, etc., developed for
interdisciplinary science teaching. In this way, the effects of the practices on pre-service
science teachers' and science teachers' self-efficacy can be evaluated quantitatively.

It can be used to determine and evaluate the effects of interdisciplinary teaching courses,
modules, or practices implemented in science teacher training programs at universities

on the self-efficacy perceptions of pre-service teachers.

It can be used in longitudinal studies to analyse how pre-service teachers' self-efficacy
perceptions for interdisciplinary science teaching change over time during the transition
process to teaching.

The scale can be used to determine the effects of in-service training focused on
interdisciplinary science teaching, especially organized by the Ministry of National
Education or universities, on teacher self-efficacy.

The scale can provide strong data sources for mixed-method studies by supporting the
quantitative dimension of interdisciplinary science teaching self-efficacy perception with

qualitative data.

It can be used as a data collection tool in multivariate studies where variables such as
pedagogical beliefs, motivation, and attitude are considered together with self-efficacy
perception.

This scale can make significant contributions in descriptive, relational and quasi-
experimental studies in terms of comparing the self-efficacy perception levels of teachers,
and pre-service teachers for interdisciplinary science teaching, evaluating the
effectiveness of curricula, and correlating self-efficacy perception with other variables.
Measuring the self-efficacy perceptions of pre-service teachers and teachers in this area
can reveal which dimensions of interdisciplinary science teaching need development and

enable in-service training to be organized according to needs.

Ekler

EK 1- Disiplinler Arasi Fen Ogretimi Oz Yeterlik Alg1 Olcegi

1.

Fen bilimleri dersi konulari ile miihendislik arasindaki iligkiyi agiklayamam.

2.

Fen bilimleri dersinde teknoloji uygulamalarini kullanmada iyi degilimdir.
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3. Disiplinler arasi fen 6gretiminde kullanilabilecek 6gretim yontem ve tekniklerin zayif yonlerini aciklamakta
zorlanirim.

4.  Fen bilimleri derslerinde disiplinler aras1 6gretimde kullanilabilecek dgretim stratejilerini uygulayamam.

5. Fen egitiminde disiplinler aras1 becerilerin neler oldugunu agiklayamam.

6.  Fen bilimleri dersini farkli disiplinleri birbiri ile entegre ederek yiiriitemem.

7.  Fen bilimleri dersi etkinliklerinde miihendislik uygulamalar1 gerceklestirebilirim.

8.  Fen bilimleri dersi konulari ile teknoloji arasindaki iligkiyi agiklayabilirim.

9. Disiplinler arasi fen 6gretimi kapsaminda farkl disiplinlerden yararlanacak sekilde 6grenme etkinlikleri
yapabilirim.

10. Fen bilimleri dersi konularinin diger derslerdeki konularla baglantilarini kurabilirim.

11.  Ogrencilerin fen bilimleri dersi ve miihendislik arasindaki baglantilari kurmalarina rehberlik edebilirim.

12. "Disiplinler arasi fen gretimi"nin ne oldugunu agiklayabilirim.

13. Disiplinler aras: fen dgretiminin énemini agiklayabilirim

14. Disiplinler aras: fen dgretiminin avantajlarini agiklayabilirim.

15.  Ogrencilerin giinliik hayatta karsilagtig1 problemlere disiplinler arasi bakis agistyla yaklasmalarin
saglayabilirim.

16. Disiplinler aras: 6gretimde kullanilan 6gretim yéntem ve tekniklerin zayif yonlerini giiclendirecek uygulamalar
yapabilirim.

17. Disiplinler aras: fen dgretiminde kullanilabilecek 6gretim stratejilerini bilirim.

18. Disiplinler aras1 fen dgretimi siirecinde bilgisayar destekli (blok tabanli, scratch vb.) programlama ortamlarini
kullanabilirim.

Faktor 1.-Ogretimsel 6z yeterlik (1,2,3,4,5,6)

Faktor 2- Entegrasyon ve uygulama 6z yeterligi (7,8,9,10,11)
Faktor 3-Kavramsal bilgi 6z yeterligi (12, 13, 14, 15)

Faktor 4-Pedagojik ve teknolojik 6z yeterlik (16, 17, 18)

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu aragtirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde sadece tek bir

aragtirmaci yer almigtir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.

Catisma Beyani

Arastirmacinin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

¢ikar ¢atismasi yoktur.

Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma, Kilis 7 Aralik Universitesi Etik Kurulunun 29/08/2022 tarih ve 2022/15 sayil1

onaya1 ile ylirtitiilmiistiir.
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