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Amag: Bu ¢alisma, isletmelerin  dijital doniisiim  siireglerindeki  konumlarini
degerlendirebilmeleri amaciyla giivenilir ve gegerli bir Dijital Olgunluk Seviyesi (DOS)
olgegi gelistirmeyi hedeflemektedir. Gelistirilen 6l¢ek ile isletmelerin mevcut durumlarini
tespit etmeleri ve iyilestirmeye ihtiva¢ duyulan alanlart  belirleyebilmeleri
amaclanmaktadtr.

Yontem: Calismada blcek gelistirme adimlart olarak kapsamly literatiir taramasi, pilot
uygulama ve faktor analizlerini iceren ii¢ asamall bir yontem izlenmigtir. Yapilan literatiir
incelemesi sonucunda, kavramsal c¢erceveye uygun olacak sekilde, arastirmacilar
tarafindan 164 ifadeyi kapsayan genis bir madde havuzu gelistirilmistir. Olusturulan
taslak madde havuzu dijital doniisiim alam sektér temsilcileri ve akademik uzmanlarinin
geri bildirimleriyle 46 maddeye, ardindan agiklayict faktor analizleriyle 18 maddeye
indirgenmigtir. Arastirma, iki ayri drneklem grubuyla yiiriitiilmiistiir.

Bulgular: Ilk ¢calisma grubu (n=171) ile yapilan aciklayici faktér analizi sonucunda dlgek;
Stratejik Dijital Yonelim, Dijital Tedarik ve Siirecler, Altyapt ve Giivenlik, Ileri Dijital
Uygulamalar ve Dijital Yetkinlik ve Kiiltiir olmak iizere bes faktorden olusmustur. Tiim alt
boyutlarin Cronbach-o. katsayilar: kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Ikinci ¢alisma
grubunda (n=205) yapilan dogrulayici faktér analizleri besli yapinin kuramsal yapiyla
ortiigtiigiingi ve uyum indekslerinin model gecerliligini destekledigini gostermigtir.
Betimsel bulgular, isletmelerin stratejik dijital yonelime onem verdiklerini; ancak altyapt,
giivenlik ve dijital kiiltiir alanlarinda gelisim ihtiyaglarinin devam ettigini ortaya
koymugtur.

Sonug: Gelistivilen DOS 6lgegi, farkly biiyiikliikteki ve sektorel cesitlilige sahip
isletmelerin dijital olgunluk diizeylerini ¢ok boyutlu bir bakis acisiyla ve sistematik sekilde
degerlendirmelerine imkan tammaktadir. Elde edilen bulgular, dlcegin bes boyutlu
yapisinin  hem istatistiksel hem de kuramsal agidan anlaml ve tutarli oldugunu
gostermektedir. Olgek, isletmelerin stratejik dijital yonelim acisindan gorece daha ileri
seviyede olduklarimi, ancak dijital altyapi, giivenlik uygulamalari ve dijital kiiltiir
alanlarinda geligim alanlarimn  bulundugunu ortaya koymustur. Bu durum, dijital
doniigiimiin yalnizca teknolojik yatirnmlar degil; aym zamanda stratejik vizyon, kurumsal
kiiltiir ve insan kaynag gibi boyutlarla birlikte ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.
DOS olgeginin farkh sektorlerdeki ve cesitli biiyiikliikteki isletmelerde yeniden denenmesi,
bulgularin genellenebilirligini degerlendirmek agisindan anlamli sonucglar dogurabilir.
Ozgiinliik: Bu ¢alisma, dijital olgunluk kavraminin stratejik, teknolojik, operasyonel ve
kiiltiirel boyutlarimi biitiinciil bicimde ele alarak, mevcut olgeklerle benzer temelleri
paylasan ancak yerel baglama uyarlanmis bir él¢iim araci gelistirmeyi amaglamaktadir.
Béylece hem teorik kapsam korunmus hem de wuygulamada kullamlabilirlik
gli¢lendirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital doniisiim, dijital olgunluk, olcek gelistirme, dijital olgunluk
seviyesi.
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Abstract

Aim: This study aims to develop a reliable and valid Digital Maturity Level (DML) scale to enable businesses to assess their current
position in digital transformation processes. The scale is intended to help businesses identify their current status and determine
areas requiring improvement.

Method: The study followed a three-stage method comprising a comprehensive literature review, pilot application, and factor
analyses as scale development steps. As a result of the literature review, researchers developed a broad item pool comprising 164
statements to fit the conceptual framework. The draft item pool was reduced to 46 items based on feedback from industry
representatives and academic experts in the field of digital transformation, and then to 18 items through exploratory factor analysis.
The research was conducted with two separate sample groups.

Results: Exploratory factor analysis conducted with the first study group (n=171) revealed that the scale consists of five factors:
Strategic Digital Orientation, Digital Procurement and Processes, Infrastructure and Security, Advanced Digital Applications, and
Digital Competence and Culture. The Cromnbach's alpha coefficients for all sub-dimensions were found to be acceptable.
Confirmatory factor analyses conducted on the second study group (n=205) showed that the five-factor structure was consistent
with the theoretical framework and that the fit indices supported the model validity. Descriptive findings revealed that businesses
prioritised strategic digital orientation; however, development needs persisted in the areas of infrastructure, security, and digital
culture.

Conclusion: The developed DOS scale enables businesses of different sizes and sectoral diversity to assess their digital maturity
levels from a multidimensional perspective and in a systematic manner. The findings reveal that the five-dimensional structure of
the scale is both statistically and theoretically meaningful and consistent. The scale revealed that businesses are relatively more
advanced in terms of strategic digital orientation, but there is room for improvement in the areas of digital infrastructure, security
practices, and digital culture. This indicates that digital transformation must be addressed not only through technological
investments but also through dimensions such as strategic vision, corporate culture, and human resources. Re-testing the DOS scale
in different sectors and businesses of various sizes could yield meaningful results in terms of assessing the generalisability of the
findings.

Originality: This study aims to develop a measurement tool that shares similar foundations with existing scales but is adapted to
the local context, by comprehensively addressing the strategic, technological, operational, and cultural dimensions of the concept
of digital maturity. In this way, both the theoretical scope is preserved and usability in practice is sought to be enhanced.

Key Words: Digital transformation, digital maturity, scale development, digital maturity level.

Giris

Dijital teknolojilerin hizla gelismesi ve yayginlasmasi hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde dijital beceri ve
yetkinliklerin 6nemini artirmistir (Hanelt vd., 2021, s. 1174-1175). Dijital doniisiim siireciyle birlikte, orgiitlerin ve
bireylerin teknolojik yenilikleri benimsemeleri, is siireglerine ve stratejik yapilarina entegre etmeleri ve etkin bir sekilde
kullanabilmeleri kritik bir gereklilik haline gelmistir (Vial, 2019, s. 123-127). Bu baglamda dijital olgunluk kavrami,
bir orgiitiin veya bireyin dijital teknolojileri ne dl¢iide etkin kullanabildigini, dijital siirecleri ne derece benimsedigini
ve dijital doniisiim yolculugunda hangi asamada bulundugunu belirleyen 6nemli bir gosterge olarak karsimiza
cikmaktadir (Gokalp ve Eren, 2021, s. 1170-1172).

Dijital olgunluk diizeyi, yalnizca teknolojik uyum kapasitesini degil, ayn1 zamanda oOrgiitsel performans,
yenilik¢ilik ve rekabet avantaji ile olan iliskisi bakimindan da kritik goriilmektedir. Literatiirde dijital olgunluk
diizeyinin artmasinin, isletmelerin pazar degisimlerine daha hizli tepki verebilme, yeni is modelleri gelistirebilme ve
miisteri degerini artirma becerileriyle baglantili oldugu vurgulanmaktadir (Kane vd., 2015, s. 5). Bu cercevede dijital
olgunluk, dijital doniisiimiin “ne Ol¢iide basarrya doniistiiglinii” gosteren bir tiir performans gostergesi olarak
degerlendirilmekte; diisitk olgunluk diizeyi, ¢ogu zaman teknoloji yatirimlarinin stratejik c¢iktilara yeterince
yansimamasiyla iliskilendirilmektedir.

Dijital olgunluk, teknolojik altyapinin varligindan ziyade, bu teknolojilerin stratejik amaglar dogrultusunda
sistematik ve etkin bir sekilde kullanilabilmesini de ifade etmektedir (Kane vd., 2015, s. 3-5). Dijital olgunluk
uygulamalari ile ilgili literatiir incelendiginde, teknoloji, organizasyon, kiiltiir ve miisteri gibi ¢esitli boyutlar a¢isindan
bir kurulusun dijital doniistim durumunu degerlendiren yaklasimlarin benimsendigi goriilmektedir (Berghaus ve Back,
2016, s. 9). Bu igerikler, orgiitlerin dijital doniisiim yeteneklerini degerlendirmesi ve gelistirmesi i¢in temel araclar
olarak islev gormektedir (Teichert, 2019, s. 176).

Dijital olgunluk diizeyinin dogru bir sekilde OSlciilebilmesi hem teorik hem de pratik agidan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Teorik perspektiften bakildiginda, dijital olgunluk kavraminin ¢ok boyutlu yapisinin anlagilmasi ve
Olciilmesi, dijital doniigiim literatiiriine 6nemli katkilar saglamaktadir. Pratik agidan ise, orgiitlerin mevcut durumlarini
objektif olarak degerlendirebilmeleri, gelisim alanlarim belirleyebilmeleri ve dijital doniisiim stratejilerini buna gore
sekillendirebilmeleri i¢in giivenilir 6l¢lim araclarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Westerman vd., 2011, s. 15).

Olgek gelistirme siirecinin bilimsel yontemlerle ve sistematik bir yaklagimla yiiriitiilmesi, elde edilen 6lgiim
aracinin gecerlik ve giivenirlik agisindan yeterli standartlar1 karsilamasi igin kritik 6nem tagimaktadir. Karakog¢ ve
Donmez (2014) tarafindan belirtildigi lizere, 6lgeklerin gelistirilmesi, uyarlanmasi ve kullanilmasi agsamalarinda bir¢ok
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kriter ve standarda uygun c¢alisilmasi gerekmektedir. Aksi halde 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik diizeyi diisiik olur ve bu
durum istatistiksel testlerin giiciinii azaltarak gruplar aras1 farklarin anlamli olarak tespit edilmesini engelleyebilir.

Bu ¢alismanin amaci dijital olgunluk seviyesini ¢ok boyutlu bir perspektifle degerlendiren, psikometrik agidan
giiclii ve farkli orgiit tiirlerinde uygulanabilir nitelikte kapsamli bir 6l¢ek gelistirmektir. Yapilan literatiir incelemesinde
mevcut uluslararas1 modellerin énemli bir bolimiinde psikometrik gecerlik ve giivenirlik analizlerinin sistematik
bicimde raporlanmadigi goriilmektedir (Bendig vd., 2023, s. 302). Bu durum, dijital olgunluk gibi ¢ok boyutlu ve
baglama duyarli bir yapinin, farkli 6rgiit tiirlerinde giivenilir sekilde dlgiilebilmesi i¢in, kuramsal temellere dayanan ve
ampirik olarak test edilen genel geger Olciim araglarina duyulan ihtiyaci artirmaktadir (Thordsen, Murawski ve Bick,
2020, s. 403).

Dijital olgunluk ve dijital doniisiim kavramlarina yonelik uluslararasi alanda gelistirilmis cesitli 6lgme araglari
bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu araglarin biiylik bir kismi1 6zgiin baglamlarina gore tasarlandig1 igin dil, kiiltiir ve
orgiitsel yapilarin yani sira teknolojik ekosistem, altyap: ve hukuki altyap: farkliliklar gibi gesitli sebeplerle dogrudan
kullanimda simirhiliklar tagimaktadir. Bu galismada, mevcut uluslararasi 6lgeklerin dogrudan gevirisi yerine, anadili
Tiirkge olan kurumsal yapilara uygun, icerik gecerliligi yiliksek ve baglamsal farkindaligi olan 6zgiin bir dlgek gelistirme
yoluna gidilmistir. Bir diger 6nemli nokta; ¢aligmanin baslangi¢ asamasinda yiriitiilen kapsamli literatiir taramasi,
madde havuzu olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi ve gerekli etik izin slire¢lerinin tamamlanmasi ¢alismalarinin
yiiriitiildigi siirecte dijital olgunluk diizeyinin belirlenmesine yonelik bazi Tiirkce 6l¢eklerin (Egilmez, 2023; Kayabasi
ve Kasimoglu, 2023; Tutar ve Erdem, 2024) literatiirde yer almaya basladigi gézlemlenmistir. Ancak bu g¢alismalarin
bliytik bir kisminin belirli sektor ya da alana yonelik modeller gelistirdigi goriilmiistiir. Yapilan incelemelerde veri
toplama yontemlerinde sinirliliklar bulundugu ve 6zellikle 6lgiim araglarinin kapsamli ancak bazi durumlarda kullanici
acisindan karmasik ve yorucu oldugu dikkat ¢ekmistir. Ayrica mevcut ¢aligmalarin bir¢ogunda veri analiz siiregleri ya
ylizeysel kalmakta ya da 6l¢iim modelleri detaylandirilmadan sunulmaktadir. Bu baglamda goriilen eksiklikler mevcut
calisma ile daha islevsel bir 6lgme araci gelistirme gerekliligini ortaya koymustur. Mevcut olgeklerle bazi tematik
benzerlikler (6rnegin; strateji, calisan yetkinlikleri, altyap1 ve teknoloji gibi temel dijital olgunluk unsurlari) bulunmakla
birlikte, bu ¢alismada gelistirilen 6l¢ek, sadelestirilmis ve kullanici tarafindan daha anlamli bulunabilecek sekilde
yapilandirilmistir. Yanitlayicinin algisin1 daha dogru yansitmasi igin Likert tipi 6lgek siklik temeline gore diizenlenmis
olup, bu yoniiyle mevcut Slgeklerden anlamli bir farklilik gdstermektedir. Tiim bu gerekgeler dogrultusunda, dijital
olgunlugu biitiinciil bir yaklagimla ele alan ve farkli Orgiitsel yapilara uyarlanabilir bir 6lgme araci gelistirmek,
¢alismanin temel amacidir. Bu kapsamda, Netemeyer, Bearden ve Sharma (2003) tarafindan 6nerilen 6lgek gelistirme
prosediirleri temel alinarak, ti¢ asamali bir yontem izlenmistir: Literatiir taramasi ve uzman goriisleriyle madde
havuzunun olusturulmasi, uzman degerlendirmesi ve on test ile kapsam gegerliliginin saglanmasi ve son olarak genis
orneklem tizerinde yapilan uygulama ile gegerlilik ve gilivenirlik analizlerinin gergeklestirilmesi. Gelistirilecek olan bu
0lcegin hem akademik ¢alismalarda kullanilabilir olmas1 hem de uygulayicilar a¢isindan yol gosterici bir arag olma
potansiyeline sahip olmasi beklenmektedir.

Dijital Doniisiim ve Dijital Olgunluk Kavramsal Cercevesi

Dijital doniisiim (DX), bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) is yasamina entegrasyonu ile ortaya ¢ikmis, zaman
icinde Orgiitlerin is yapma bicimlerini, kiiltiirlerini ve stratejilerini koklii bigimde degistiren ¢cok boyutlu bir siire¢ haline
gelmistir. Tlk olarak 1990’larin sonlarinda bilgi sistemleri literatiiriinde yer bulan bu kavram, baslangicta otomasyon ve
bilgi sistemlerinin entegrasyonu ile sinirliyken (Bharadwaj vd., 1999, s. 379), giliniimiizde kurumsal strateji, kiiltiir ve
miisteri deneyimini yeniden sekillendiren stratejik bir degisim siireci olarak ele alinmaktadir (Westerman vd., 2011, s.
10-15).

Bu ¢ercevede DX, yalnizca teknolojik bir gelisim degil; ayn1 zamanda orgiitsel ¢evikligin, stratejik yonetisimin
ve veri temelli karar alma siireclerinin yeniden yapilandirilmasi anlamina gelmektedir (Alrub ve Séanchez Caiiizares,
2025, s. 4-6). Giiniimiiziin hizla degisen dijital ortami, isletmelerin sadece teknik altyapilarini giincellemelerini degil,
karar alma mekanizmalarini, kurumsal kiiltiirlerini ve yonetsel yaklagimlarin1 da yeniden degerlendirmelerini zorunlu
kilmaktadir (Westerman vd., 2014, s. 5). Bu doniisiim ihtiyacini karsilamak iizere literatiirde 6ne ¢ikan dijital olgunluk
kavrami, kurumlarin dijital diinyada siirdiiriilebilir rekabet¢i bir konuma ulagsma ve bunu siirdiirme kapasitelerini ifade
etmektedir (Kane vd., 2017, s. 6-9).

Dijital Olgunluk Kavram

Olgunluk kavrami, genel olarak “tamamlanmis, milkemmel ya da hazir olma durumu” ile “yonetim uygulamalar
yoluyla ¢evreye uygun sekilde yanit verebilme yetenegi” seklinde tanimlanmaktadir (Kaszés vd., 2023, s. 123). Bu
cercevede dijital olgunluk, bir kurumun dijital ¢agda rekabetci kalabilmek icin gerekli degisiklikleri uyarlama ve
uygulama konusundaki hazirlik diizeyini ve kapasitesini ifade etmektedir (Kane vd., 2017, s. 2-3). Dijital olgunluk, bu
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yonilyle dijital doniisiim igin yapilandirilmig bir yol haritasi sunmakta ve orgiitlerin dijital doniisiim siirecindeki
konumlarini goriiniir kilan bir degerlendirme ¢ergevesi islevi gormektedir.

Isletmelerin rutin &rgiitsel faaliyetlerini yiiriitmek icin kullandiklar1 mevcut, “olagan” yetenekler kisa ve orta
vadede basar1 saglayabilse de uzun vadeli rekabet avantajinin siirdiiriilebilirligini garanti etmemektedir. Buna karsilik
yenilik ve degisim siirecleri, s6z konusu olagan yeteneklerin yeniden diizenlenmesini, yapilandirilmasini ve
yenilenmesini miimkiin kilarak bunlarin dinamik yeteneklere doniismesine katki saglamaktadir (Gokalp ve Martinez,
2022). Dijital olgunluk, dijital doniisiim hedeflerinin net bigimde tanimlanmasini, doniisiim etkinliginin sistematik
degerlendirilmesini, ayrica dijital altyapinin gelistirilmesi, yonetim yaklagimlarinin revizyonu ve ¢alisan yetkinliklerini
artirici dnlemlerin uygulanmasini gerektirir (Laaber vd., 2023, s.1).

DX ve dijital olgunluk, farkli islevlere sahip olmakla birlikte, dijitallesme siirecinin birbirini tamamlayan iki temel
bilesenidir. DX, kurumlarin dijital teknolojileri kullanarak is yapma bigimlerini, operasyonel siireglerini ve is
modellerini koklii bicimde yeniden yapilandirmalarini ifade ederken (Westerman vd., 2011, s. 20-25), dijital olgunluk
bu doniisiim siirecinde orgiitlerin mevcut konumlarini belirleyen ve doniisiimiin yonii ile hizina iligkin stratejik i¢goriiler
sunan bir degerlendirme aracidir (Kane vd., 2017, s. 2-4). Bu ac¢idan dijital olgunluk, dijital doniisiimiin hem 6n
kosullarin1 hem de siire¢ boyunca ortaya ¢ikan ilerleme seviyelerini anlamaya imkan tanimaktadir.

Dijital olgunluk, sadece teknolojik altyapimin diizeyini degil; ayn1 zamanda dijital teknolojilerin is stratejilerine
entegrasyonunu, orgiit yapisinin esnekligini ve ¢alisanlarin degisime uyumunu da igeren ¢ok katmanli bir yapiy1 temsil
etmektedir (Fitzgerald vd., 2013, s. 3). Bu nedenle dijital olgunluk, hem teknolojik hem de ydnetimsel boyutlari
kapsayan biitiinciil bir kavramdir. Ayrica dijital olgunluk statik bir durum degildir; dijital ortamin siirekli degismesi
nedeniyle orgiitlerin olgunluk diizeylerini belirli araliklarla yeniden degerlendirmesi gerekmektedir (Teichert, 2019, s.
1676-1677). Bu ¢ercevede dijital olgunluk, dijital doniisiime hazirlik diizeyinin 6l¢iilmesinin yani sira, doniisim
stirecinde ulasilan gelisim seviyelerinin izlenmesine de olanak tantyan dinamik bir gdstergedir (Schumacher vd., 2016,
s. 164). Boylelikle strateji gelistirme, kaynak planlama ve uygulama siireglerinin daha yapilandirilmis ve siirdiiriilebilir
bigimde yiiriitilmesine analitik bir temel sunmaktadir (Teichert, 2019, s. 1674-1676).

Wahdaniyah ve arkadaglar1 (2025) tarafindan gerceklestirilen giincel bir meta-analiz, dijital olgunlugun yalmzca
teknolojik kapasiteyle sinirli olmadigini; stratejik hizalanma, kiiltiirel adaptasyon ve orgiitsel ¢eviklik gibi cok boyutlu
unsurlar iizerinde de belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, dijital olgunluk diizeyinin
dijital doniisiim siirecinde siirdiiriilebilir basariyr miimkiin kilan bir “stratejik kolaylastiric1” (strategic enabler) islevi
gordiigiinii gostermektedir. Bu tanim ve bulgulara dayanarak, dijital olgunluk, dijital doniisim adaptasyonunun
performansini ortaya koyan kritik bir gosterge olarak 6zetlenebilir (Aras ve Biiylikozkan, 2023, s.2).

Dijital Olgunluk Boyutlar

Literatiirde yer alan dijital olgunluk modelleri incelendiginde, kavramin genellikle birkag¢ temel boyut etrafinda
yapilandirildig: goriilmektedir. Stratejik boyut; dijital vizyon, liderlik, stratejik yonelim ve dijitallesmenin kurumsal
hedeflerle hizalanmasini kapsarken, teknolojik boyut; bilgi teknolojileri altyapisi, veri yonetimi, siber giivenlik ve ileri
dijital uygulamalarin kullanimini igermektedir. Operasyonel boyut; siire¢lerin sayisallastirilmasi, tedarik zinciri ve deger
yaratma mekanizmalarinin dijital araglarla yeniden tasarlanmasryla iliskilidir. Kiiltiirel ve beseri boyut ise, ¢calisanlarin
dijital yetkinliklerini, degisime acikligi, 6grenme kiiltiiriinii ve dijital doniisiime yonelik tutumlarini kapsamaktadir
(Berghaus ve Back, 2016; Gill ve VanBoskirk, 2016; Gokalp ve Martinez, 2022). Bu temel eksenler, dijital olgunlugun
yalnizca teknik bir kapasite degil, biitiinciil bir orgiitsel doniisiim gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Kurumsal dijjitallesme seviyesini 6lgmeye yonelik gelistirilen dijital olgunluk modelleri, isletmelere mevcut
durumlarini objektif bicimde analiz etme ve buna uygun gelisim planlar1 olusturma imkani sunmaktadir. Bu modeller,
liderlik yaklasimlarindan insan kaynaginin dijital becerilerine, teknoloji kullanim diizeyinden stratejik yonelime kadar
cesitli alanlar1 kapsamli bigimde ele almaktadir (Aras ve Biiylikozkan, 2023, s. 4-6; Gill ve VanBoskirk, 2016, s. 2).
Dolayisiyla dijital olgunluk, teknik donanimin &tesinde; kurumlarin dijitallesme vizyonunu, degisime acgikligini ve
stratejik yonelimle kiiltlirel uyum arasindaki iligkiyi ortaya koyan biitiinciil bir gostergedir. Bu gostergenin dogru analiz
edilmesi, kurumlarin dijital doniisiim siirecinde karsilasabilecekleri riskleri 6ngdrmelerine ve uzun vadeli rekabet
avantajlarini giiclendirmelerine katki saglamaktadir (Berghaus ve Back, 2016, s. 7; Kane vd., 2017, s. 9).

Dijital Olgunluk Modelleri ve Dijital Olgunluk Seviyesi (DOS)

DX siireclerinde isletmelerin mevcut konumunu degerlendirmek amaciyla kullanilan Dijital Olgunluk Seviyesi
(DOS), literatiirde esnek, baglama duyarli ve dinamik bir kavram olarak ele alinmaktadir. DOS’un; sektdr, kiiltiir,
ekonomik yap1 ve teknolojik gelismislik diizeyi gibi faktorlere bagli olarak degiskenlik gosterdigi vurgulanmaktadir. Bu
nedenle pek ¢ok arastirmaci, genel geger dlgeklere elestirel yaklasarak farkli baglamlara 6zgii dijital olgunluk modelleri
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gelistirme yoluna gitmistir (Angreani vd., 2020, s. 340-341; Mittal vd., 2018, s. 137; Schumacher vd., 2016, s. 164;
Teichert, 2019, s. 1674).

DOS’u belirlemek ve degerlendirmek i¢in kullanilan araglar, Dijital Olgunluk Modeli (DOM) olarak
adlandirilmaktadir (Alkis Bayhan, 2022, s. 38-39). Bir olgunluk modeli, drgiitiin veya siirecin belirlenen gereksinimleri
ne kadar iyi karsiladigini degerlendirebilmek i¢in olusturulan gesitli olgunluk seviyeleri olarak tanimlamaktadir. Bir
bagka tanima gore olgunluk modelleri, belirli bir hedefe yonelik olgunlugunu kavramsallagtirmak ve 6lgmek i¢in yaygin
olarak kullanilan araglar olarak tanimlamaktadir. Olgunluk modelleri, kuruluslarin belirli islevsel, stratejik veya orgiitsel
alanlardaki mevcut yeterlilik diizeylerini anlamalarina yardimci olan araglardir. Bu modeller, mevcut durum
degerlendirmeleri temelinde kullanilmakta ve farkli olgunluk analizleri ile bir kurulusun daha yiiksek olgunluk diizeyine
gecisini kolaylastirmak icin ortak bir anlayis saglamaktadir. Ozellikle, olgunluk modelleri, isletmelerin siireg,
organizasyon ve teknoloji bilesenlerindeki mevcut durumlarini ve dijital donilisiim kiiltiirii ile liderlik seviyelerini
degerlendirmede 6nemli rol oynamaktadir (Boliik, 2023, s.47). Uygulanan modeller sonucunda isletmelere bir olgunluk
seviyesi tanimlanmaktadir. Her olgunluk seviyesinin tanimi, belirli bir seviyeye ne zaman ulasildigim gostermektedir.
En diisiik seviye, her zaman en olgunlasmamis ve gelismemis durumu temsil ederken, en yiiksek seviye ise tamamen
gelismis ve olgunlagmis durumu temsil etmektedir. Bu en yiiksek seviye, genellikle bir model veya 6rnek durum olarak
kabul edilir (Hellweg vd., 2021). Berghaus ve Back (2016), dijital olgunluk modellerinin iyilestirme alanlarini belirten
ve olgunlugu farkli seviyelerde 6l¢en boyutlar ve alt boyutlar igerdigini, tam olgunluga dogru evrim yolunu gosterdigini
savunmaktadir.

Mittal vd., (2018), olgunluk modellerinin yol haritalar1 ve gergeveler arasindaki farklardan olustuguna
deginmektedir. Cergeveler, mevcut prosediirler, yontemler ve araglardan olusan koleksiyonlar iken; yol haritalari ise
belirli teknoloji ¢oziimlerini kullanarak kisa ve uzun vadeli hedeflere ulasmayi saglayan somut planlar olarak
degerlendirilmektedir. Baska bir ifadeyle yol haritalari, mevcut ve yeni yontemler arasindaki etkilesimi ve gecisi
aciklayan araglardir (Kaszas vd., 2023, s. 124).

Schumacher vd., (2016) teknolojik hazirlik ve olgunluk arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Esanlamli olarak adlandirilan hazirlik modelleri, baslangi¢ noktasini yakalamay1 ve gelisim siirecini baglatmay1 amaglar.
Hazirlik ve olgunluk arasindaki fark, hazirlik degerlendirmesinin olgunlasma siirecine baglamadan 6nce gergeklesmesi,
olgunluk degerlendirmesinin ise olgunlagsma siireci sirasinda mevcut durumu yakalamayi hedeflemesi olarak
tanimlanmaktadir.

Greissbauer vd., (2016) gore, dijital donilisiim yol haritasinin ilk adimi, mevcut dijital olgunluk seviyesini
degerlendirmektir. Bu, érgiitlerin giiglii yonlerini belirlemeye yardimei olmaktadir. Boylelikle sirketin ilgili siiregleri ve
uygun olgunluk modellerini se¢gmesine olanak taninmaktadir (Machado vd., 2019, s.2).

Shahiduzzaman vd., (2017) de dijital olgunlugun yonetim ve teknolojik yonleri kapsadigimi ve kapsamli bir
yaklagim olarak goriilebilecegini vurgulamistir. Sonug olarak, orgiitlerin dogru dijital temellere sahip olduklarinda ve
bu temeller lizerine bir is modeli ve avantaj insa etmeyi bildiklerinde en yliksek olgunluk seviyesine ulasabileceginden
s0z edilmistir (Teichert, 2019, s.1677).

Mevcut calismada dijital olgunluk modeli; dijital doniisiim, strateji, teknoloji benimseme ve miisteri degeri gibi
is stirecleri uygulamalar1 agisindan bir orgiitiin mevcut durumunu 6lgme ydntemi olarak tanimlanmis ve bu kapsamda
ele alinarak arastirilmistur.

Dijital Olgunluk Modellerinin Boyut Analizi ve Karsilastirmal Degerlendirmesi

Dijital olgunlugun belirlenmesine yonelik akademik galigmalar, literatiirde kavramin farkli boyutlarini ortaya
koymus ve bu kavramsal bulgular dogrultusunda cesitli olgunluk modellerinin gelistirilmesine onciiliik etmistir. Bu
nedenle akademik literatiir, dijital olgunlugu 6l¢gmek amaciyla kuramsal temelli yontemler, degerlendirme araglar1 ve
enstriimanlar sunan ilk akimi olusturmustur. Ikinci akim ise uygulayici odakhdir; danismanlik sirketleri isletmelere
dijital doniisiim siire¢lerinde yol gostermek amaciyla daha pratik, hizli uygulanabilir ve karar destek odakli olgunluk
modelleri gelistirmektedir (Mutlu, 2023, s.31-32). Bu kapsamda, DX ve DOM degerlendirmesine yonelik gelistirilen
baslica modeller ve boyutlar Ek 1 ve Ek’2°de yer almaktadir. Ek 1 ve Ek 2'deki modeller, dijital doniisiim (DX) ve dijital
olgunluk (DOM) degerlendirmesine yonelik akademik ve uygulama odakli yaklagimlar: kapsamaktadir. Ek1 ve Ek 2'de
sunulan toplam 58 dijital olgunluk modelinin kapsamli analizi, dijital olgunluk kavraminin ¢ok boyutlu dogasin1 ortaya
koymaktadir. Bu modellerde yer alan boyutlarin frekans analizi yapildiginda, belirli boyutlarin literatiirde konsensiis
olusturacak sekilde tekrarlandigi goriilmektedir. En sik karsilasilan boyutlar sirastyla: Strateji (%86,2-50 modelde),
Teknoloji/Dijital ~Altyapt (%75,9-44 modelde), Insan Kaynaklari/Calisanlar/Yetenek (%67,2-39 modelde),
Stirecler/Operasyonlar (%65,5-38 modelde), Kiiltiir/Organizasyon (%62,1-36 modelde), Liderli/Y 6netigim (%58,6-34
modelde), Miisteri/Miisteri Deneyimi (%53,4-31 modelde) ve Inovasyon (%46,6 - 27 modelde) olarak siralanmaktadir.
Bu bulgular, dijital olgunlugun sadece teknolojik bir olgu olmadigm; aksine stratejik, kiiltiirel, beseri ve operasyonel
boyutlar kapsayan biitlinciil bir yap1 oldugunu gostermektedir.
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Akademik modeller (Ek 1) ile danigsmanlik firma tabanli modeller (Ek 2) arasinda onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Akademik modeller, teorik temellere daha fazla vurgu yaparken (6rnegin, dinamik yetenekler, kaynak
temelli gorlis), danigmanlik modelleri uygulanabilirlik ve hizli degerlendirme odaklidir. Akademik modellerin %64'i
(21/33) validasyon caligsmasi rapor ederken, danigsmanlik modellerinin sadece %12'si (3/25) bu tiir ¢aligmalara yer
vermektedir. Ayrica, sektor-spesifik modellerin (6rnegin hastaneler, bankacilik, otomotiv tedarik zinciri) genel
modellere gore daha operasyonel ve dlgiilebilir gostergeler icerdigi gdzlemlenmektedir. Ornegin, Duncan vd.,'nin (2022)
hastaneler i¢in gelistirdigi model "Hasta Merkezli Bakim" boyutunu icerirken, Goumeh ve Barforoush'un (2021) dijital
bankacilik modeli "Ekosistem" ve "Hukuk" boyutlarina yer vermektedir. Bu farklilik, dijital olgunluk Sl¢limiiniin
baglama duyarli bir siire¢ oldugunu ve evrensel bir modelin gelistirilmesinin zorlugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye Baglaminda Dijital Olgunluk: Mevcut Durum ve Kiiltiirel Dinamikler

Tiirkiye’nin dijital doniisiim ve dijital olgunluk diizeyi, uluslararas1 karsilagtirmalarda genel olarak orta seviyede
konumlanmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi (DESI) 2024 verilerine gore Tiirkiye,
dijital altyap1 ve ileri dijital teknolojilerin kullaniminda AB ortalamasinin gerisinde kalmakla birlikte, 6zellikle dijital
hizmetlerin benimsenmesi ve isletmelerin e-ticaret faaliyetlerinde gorece hizli bir artis sergilemektedir. TUIK’in 2024
yil1 Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore, en az 10 calisan1 olan girisimlerin yaklasik
%93’1i internet erisimine sahipken, biiyiik 6l¢ekli olmayan isletmelerde bulut bilisim kullanimi %18,7; biiyiik veri
analizinden yararlanma oran1 ise %12.4 diizeyindedir. Bu oranlarin KOBI’lerde daha diisiik kaldig1 goriilmektedir. Tiim
bu gostergeler, Tirkiye’de isletmelerin dijital olgunluk yolculugunda agirlikli olarak baslangi¢ ve orta asamalarda
bulundugunu ve gelismis ekonomilerle kiyaslandiginda 6nemli bir dijital olgunluk farkinin hala varligini siirdiirdiigiinii
gostermektedir.

Ek 1°de de yer verilen ¢alismalar incelendiginde; Tirkiye'de gergeklestirilen dijital olgunluk arastirmalarinin
sinirliligi, bu alanda 6nemli bir bilgi bosluguna isaret etmektedir. Kayabasi (2023), Mutlu (2023) ve Egilmez’in (2023)
oncii calismalari, Tiirkiye Ozelinde dijital olgunluk Olcegi gelistirme girisimleri olmakla birlikte, bu olgeklerin
psikometrik ozelliklerinin farkli 6rneklem ve sektdrlerde de test edilmesi, gegerliliginin dogrulanmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Ayrica, Tiirk isletmelerinin dijital olgunluk profilini etkileyen yerel faktorler (6rnegin, teknoloji
transferi politikalari, girisimcilik ekosistemi, dijital altyap1 kalitesi, egitim diizeyi) heniiz sistemik olarak
incelenmemistir. Kamu sektériinde e-devlet uygulamalarinin yayginlagsmasi ve 6zel sektérde fintech, e-ticaret gibi
alanlardaki hizli gelismeler, Tiirkiye'nin dijital doniistim potansiyelini géstermekle birlikte, bu potansiyelin kurumsal
dijital olgunluga nasil doniistiigliniin ampirik olarak ortaya konulmasi gerektigi tespit edilmistir. Bu c¢alisma,
Tirkiye'deki isletmelerin dijital olgunluk diizeyini giivenilir ve gecerli bigimde dlgebilecek, kiiltiirel baglami dikkate
alan ve uluslararasi karsilastirmalara olanak taniyan bir 6l¢lim araci gelistirerek bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.
Bu baglamda, mevcut 6l¢eklerin teorik altyapisindan faydalanilarak, orgiitlerin yerel ihtiyag ve dinamiklerine uygun
pratik bir Sl¢lim araci tasarlanmasit ve bu sayede kavramsal biitiinliigiin sahada kullanilabilirlikle desteklenmesi
amagclanmistir.

Ek 2’de yer alan g¢alismalar incelendiginde ise Tiirkiye baglaminda gelistirilen ii¢ modelin (IZKA, Kog
Universitesi, TUSSIDE) karsilastirilmas: dikkat cekicidir. IZKA modeli, genel bir cerceve sunarken (Strateji, Kiiltiir,
Yonetisim, Teknoloji, Siirecler), Ko¢ Universitesi'nin DigiSight modeli &zellikle veri ve analitik yetkinliklere
odaklanmaktadir. TUSSIDE'nin DDX modeli ise operasyonel siirecleri (Miisteri Yonetimi, Uriin Gelistirme, Tedarik
Zinciri, Uretim) 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu farkliliklar, Tiirkiye'de bile dijital olgunluk 6lgiimiine yonelik tek bir
standardin olmadigini ve sektorel/kurumsal ihtiyaclara gore farklilagmig yaklasimlarin benimsendigini gdstermektedir.
Literatiirdeki bu heterojenlik, standartlastirilmis, psikometrik acidan giivenilir ve farkli baglamlarda uygulanabilir bir
dijital olgunluk 6lceginin gelistirilmesine duyulan ihtiyaci pekistirmektedir.

Yontem
Olcek Gelistirme Asamalari

Bu caligmada olgek gelistirme siirecinde, Netemeyer ve arkadaglarmin (2003) eserlerinde Onerdigi Olgek
gelistirme prosediirlerinin takip edilmesine karar verilmistir. Buna gore oncelikle yapinin tanimlanmasi ve etki alani
belirlenme calismalar1 yapilacaktir. Ilk asamada kuramsal temellere dayali olarak kapsamli bir madde havuzu
olusturulacaktir. Tkinci asamada uzman gériislerine basvurularak kapsam gecerliligi degerlendirilecek ve ardindan pilot
calisma ile 6n test yapilacaktir. Ugiincii asamada ise faktdr analizleri ile yapi gegerliligi test edilecek; giivenilirlik diizeyi
Cronbach alfa katsayisi ile belirlenecektir. Bu analizler sonucunda 6l¢ek son haline getirilecektir (Sultana, 2020, s. 2469-
2470).

588 CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Journal of Institute of Social Sciences 16(2) (2025)



Afet GULLER, Nuray TOSUNOGLU

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Bu ¢alisma kapsaminda, dijital olgunluk kavramina iliskin kuramsal ve ampirik bir birikim zaten bulundugundan,
madde gelistirme asamasinda timdengelimsel yaklagim tercih edilmistir (Churchill, 1979, s. 66-67; Netemeyer, Bearden
ve Sharma, 2003, s. 17; Evci ve Aylar, 2017, s. 395). Bu kapsamda, daha dnce gelistirilmis 6lgekler, modeller, kavramsal
gergeveler ve ampirik aragtirmalar sistematik olarak incelenmis; bunlardan hareketle dijital olgunluk diizeyini 6lgmeye
yonelik kapsamli bir ifade havuzu olusturulmustur.

Gelistirilen dlgek, kavramsal olarak farkli biiytikliikteki isletmelerin dijital olgunluk diizeyini dlgmeye elverisli
bicimde gelistirilmistir. Ancak uygulama siirecinde, dijital doniisiimiin benimsenmesi ve uygulanmasi agisindan sinirli
kaynaklara, orgiitsel esneklige ve dis pazarlara uyum kabiliyetine sahip olmalari nedeniyle ihracatct KOBI’ler 6rneklem
olarak tercih edilmistir. Literatiirde KOBI’lerin dijital doniisiim siireclerinde biiyiik dlgekli isletmelere kiyasla daha fazla
zorluk yasadiklari, ancak ayni zamanda doniisiimden en fazla fayda saglayabilecek grup olduklari vurgulanmaktadir
(OECD, 2021; Matt, Hess ve Benlian, 2015; Mittal vd., 2018). Bu nedenle, aragtirma 6lgegin giivenirlik ve gegerliligini
oncelikle bu dinamik isletme grubunda simamayi amaglamaktadir. Benimsenen bu strateji, hem 0Jlgegin genel
gegcerliligini hem de farkli igletme tiirlerinde uygulanabilirligini test etmek agisindan 6nemli bir baglangi¢ noktasi olarak
degerlendirilmistir.

Dijital olgunluk diizeyini 6l¢meye yonelik Slgek gelistirme siirecinin ilk adimi ilgili kavramin kapsamini ve
boyutlarini biitiinciil bigimde temsil edebilecek nitelikte bir madde havuzunun olusturulmasidir. Bu asamada dikkat
edilen temel ilke, Olciilmek istenen kavramin alaninin net olarak tanimlanmasi ve bu alani eksiksiz bigimde temsil
edecek icerikte ifadelerin gelistirilmesidir (Netemeyer vd., 2003, s. 16; Churchill, 1979, s. 67; Haynes vd., 1995, s. 239).

Olgegin gecerliliginin saglanabilmesi i¢in, kavramm alanini daraltarak kritik alt boyutlar1 dislamaktan veya ¢ok
genis tutarak alan disi unsurlari dahil etmekten kagiilmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, madde havuzunun
olusturulmasinda hem kavramsal sinirlarin titizlikle ¢izilmesine, hem de bu sinirlar i¢indeki igeriklerin sistematik olarak
orneklenmesine dikkat edilmistir (Netemeyer vd., 2003, s. 8§9-90).

Bu calismada madde havuzunun olusturulmasi agsamasinda oncelikle yapinin tanimlanmasi yapilmigtir. DOS bir
isletmenin dijital doniistim siirecinde teknolojik yenilikleri stratejik, orgiitsel, operasyonel ve kiiltiirel boyutlarda ne
0l¢iide biitlinlestirdigini ve bu entegrasyon araciliiyla deger yaratma kapasitesini ortaya koyan ¢ok boyutlu bir yapidir.
Bu dogrultuda, dijital olgunluk kavrami yalnizca teknolojik altyapmin varligiyla degil; ayn1 zamanda dijital stratejilerin
kurumsal hedeflerle uyumu, orgiitsel yapilanmanin ¢evikligi, ¢alisanlarin dijital yetkinlikleri ve isletme kiiltiiriiniin
doniisiime agikligiyla birlikte ele alimmustir. Bir baska deyisle dijital olgunluk kavraminin; dijital strateji, dijital altyaps,
veri kullanimi, miisteri etkilesimi, tedarik zinciri entegrasyonu, ¢alisan yetkinlikleri ve inovasyon gibi ¢ok boyutlu
yapilardan olustugu belirlenmis ve bu yapilar 1s18inda ifadeler yapilandirilmastir.

Olusturulan ifadelerde; hem literatiirde yer alan ulusal ve uluslararasi dijital olgunluk 6lgeklerinden hem de bu
calismanin arastirmacilari tarafindan yazilan 6zgiin ifadelerden yararlanilmistir. Bu siiregte mevcut 6lgeklerde yer alan
ifadeler igerik acisindan incelenmis, anlami zorlayici teknik terimler veya Tiirkiye’deki isletmelerin uygulama diline
uygun olmayan kavramlar belirlenmistir. Bu tiir ifadeler, kavramsal anlam1 korunarak daha anlasilir ve kiiltiirel baglama
uyumlu bigimde yeniden yapilandirilmistir.

Ayrica, incelenen olgeklerde dijital strateji, miisteri deneyimi veya dijital yetkinlik gibi boyutlarda sinirli kaldigi
gorlilmiis; bu eksik alanlar, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yeni ifadelerle desteklenmistir. Boylece gelistirilen
madde havuzu, hem mevcut literatiirdeki gecerli kavramlar: iceren hem de orgiitlerin dijital doniisiim deneyimlerini
yansitacak sekilde yerel baglama uyarlanmis bir yap1 kazanmistir. Calismada ayrica De Bruin vd., (2005) tarafindan
onerilen Olgunluk Modeli (Maturity Model, MM) (kapsam, tasarim, madde havuzu olusturma, test etme, revizyon,
uygulama) gelistirme ¢ercevesi temel alinmistir. Bu bilgilerin tiimii dikkate alinarak, madde yazimi sirasinda dikkat
edilen unsurlar sunlardir:

Ifadelerin herkes tarafindan aym sekilde anlasilabilecek sekilde agik, kisa ve yalin olmas1 (DeVellis, 1991, s.
59).

Her bir ifadenin yalnizca tek bir kavrami 6lgmesi, ¢oklu anlam igeren (double-barreled) ifadelerden kaginilmasi
(DeVellis, 1991, s. 59).

[fadelerin, hem goriiniis gegerliligi agisindan net ve kolay anlasilir, hem de icerik gecerliligi agisindan yapinin
temsilcisi olacak bigimde yazilmasi (Haynes vd., 1995, s. 244).

Baslangicta kapsamin genis tutulmasi ilkesi dogrultusunda, farkli boyutlar1 kapsayacak sekilde 164 taslak madde
iceren genis bir ifade havuzu olusturulmustur. Literatiirde, kapsamli yapilarda baslangic madde sayisimin yiiksek
tutulmasinin 6nerildigi; nihai 6lgek maddesinin yaklasik iki kat1 kadar ifade ile baglanmasinin gegerlilik ve giivenilirligi
artirdig1 belirtilmektedir (Robinson vd., 1991, s.11-13; Netemeyer vd., 2003, s. 17; DeVellis, 1991, s.126-130).
Gelistirilen ifade havuzu, ilk basta genis tutulmus; ilerleyen asamalarda uzman degerlendirmeleri, igerik analizi ve 6n
uygulama sonuglart dogrultusunda gézden gecirilerek gereksiz, ortiisen ya da yetersiz bulunan maddeler elenmis ve
ol¢ek son 63 maddeye indirilmistir.
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Hazirlanan maddeler, 5 dereceli Likert tipi 6l¢ekle degerlendirilmek {izere yapilandirilmistir. Ancak literatiirde
sikca kullanilan "Kesinlikle katilmiyorum — Kesinlikle katiliyorum" bi¢imindeki tutum &lgeklerinin, bu ¢alismada
gelistirilen davranigsal ve uygulama odakli ifadelerle birebir 6rtiismedigi tespit edilmistir. Bu nedenle, cevaplayicilardan
belirli davranislarin ne siklikla gergeklestirildigini 6lgmeye yonelik olarak "Higbir zaman — Her zaman" araliginda
derecelendirilen siklik temelli bir 6l¢iim yaklagimi benimsenmistir. Bdylece, hem cevaplayicilarin igletmelerinde bu
uygulamalarin varlik diizeyini ifade etmesi kolaylastirilmis hem de 6l¢limiin dogasi daha tutarli hale getirilmistir.

Kapsam Gecerliligi

Hazirlanan taslak madde havuzunun kapsam gegerliligini degerlendirmek amaciyla 12 uzman ile goriigme
yapilmistir. Uzmanlar arasinda hem dijital doniisiim, teknoloji transferi, stratejik yonetim konusunda akademik
caligmalart bulunan 6gretim iiyeleri hem de uygulama tecriibesine sahip sektdr profesyonelleri yer almistir. Kapsam
gecerliligini degerlendirmek i¢in Lawshe teknigi takip edilerek Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO) ve Kapsam Gegerlilik
Indeksi (KGI) hesaplanmistir. Lawshe teknigine dayanarak uzmanlarin her bir maddeyi gerekli agiklamalar
dogrultusunda “gerekli degil”, “diizenlenebilir” ve “gerekli” olacak bigimde degerlendirmeleri istenmektedir (Yurdugiil,
2005, s. 2). KGO, bir maddenin gerekli oldugunu belirten uzman sayisinin toplam uzman sayisinin yarisina oraninin 1
eksigi alinarak hesaplanmaktadir. -1 ile 1 arasinda deger alan KGO’nun hesaplanmasi sonucunda 0 ve negatif ¢ikan
maddeler dlgekten ¢ikarilmaktadir. Kalan maddelerin KGO degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
belirlenmesinde Kapsam Gegerlik Olgiitlerinden (KGO) yararlanilmaktadir. KGO, goriisii alinan uzman sayisina gore
KGO’larmm alabilecegi minimum degeri vermektedir. Veneziano ve Hooper (1997) uzman sayisina bagl olarak 0,05
onem seviyesinde KGO degerlerini diizenleyerek tablo halinde sunmuslardir (Yurdugiil, 2005, s. 2). Bu tablodan 12
uzman sayisina karsilik gelen KGO degerine bakilmis ve 0,56 oldugu goriilmiistiir. Buna gore kalan her maddenin KGO
degerinin 0,56’dan biiyiik olup olmadig1 kontrol edilecektir. Son asamada ise dlgege iliskin KGI hesaplanacaktir. KGI,
dlcekte kalan maddelerin KGO degerlerinin ortalamasina esittir. Olgiilmek istenen 6zellik birden fazla boyutta
toplandig1 icin on kavramsal boyutlarin her birine ait KGI degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir (Yesilyurt ve
Capraz, 2018, s. 256). Buna gore alti KGI hesaplanacaktir. KGI’nin anlamliligmin degerlendirilmesinde de KGO’ya
benzer olarak KGO ile karsilastirma yapilacaktir.

Buna gore uzmanlardan, her bir ifadenin dijital olgunluk kavramini ne 6l¢iide temsil ettigi, kavramla kurdugu
iligki, ifadenin aciklig1 ve teknik uygunlugu hakkinda degerlendirme yapmalari istenmistir. Bu siiregte her uzmana,
calismada esas alman DOS tanim ile O6l¢ek gelistirme siirecinde belirlenen 6n kavramsal boyutlar (strateji,
organizasyon, ¢alisan yetkinlikleri, miisteri deneyimi, teknolojik altyapi ve operasyonel siirecler) hakkinda 6n bilgi
sunulmustur. Uzmanlardan ifadeleri, hem bu tanima hem de her bir alt boyutun temsil diizeyine gore degerlendirmeleri
talep edilmistir. BOylece uzman goriisleri, maddelerin kavramsal temsil giicli, anlasilirhigi ve boyutlara uygunlugu
acisindan sistematik bigimde toplanmustir.

Gelen geri bildirimler dogrultusunda, ilk olarak 63 maddeden olusan taslak 6l¢ege iliskin KGO’lar hesaplanmistir.
KGO degeri 0 ve negatif ¢cikan toplam 15 madde ilk asamada taslak dl¢ekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 48 maddenin
her birinin KGO degeri KGO=0,56 ile karsilastirilmis ve iki maddenin KGO degeri 0,56 dan kiiciik bulundugu icin bu
maddeler de dlgekten cikarilmistir. Kalan 46 maddenin tiimiimiin 0,05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir. KGO’larin hesaplanmasimn ardindan taslak dlgekte yer alan alt1 6n kavramsal boyuta iliskin KGI
degerleri hesaplanmistir. KGI degerleri sirasiyla strateji icin 0,75; organizasyon icin 0,83; calisan yetkinlikleri i¢in 0,83;
miisteri deneyimi i¢in 0,78; teknolojik altyap: icin 0,89 ve operasyonel siiregler icin 0,83 olarak bulunmustur. Tim
dlcege iliskin KGI degeri ise 0,82 olarak hesaplanmustir. Biitiin indeks degerleri 0,56 dan biiyiik bulunmustur. Buna
gore kavramsal gecerlik indeksleri 0,05 6nem seviyesinde anlamlidir.

Sonug olarak taslak dlcek 46 maddeden olusmus ve Olgegin kavramsal gecerligi saglanmistir. Diizenlenmesi
onerilen maddeler gozden gecirilerek dil ve kavram diizeyinde sadelestirmeler yapilmistir. Ayrica, teknik terim iceren
maddelerde anlasilabilirligi artirmak adina ifadelerin yanina kisa tanimlayici agiklamalar eklenmis, boylece kavramlarla
ilk kez karsilasabilecek katilimcilar igin dlgegin daha anlasilir hale gelmesi saglanarak 6lgek pilot calismaya hazir hale
getirilmistir.

Bulgular
Pilot Calisma ve (")lg:egin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Calismanin bu asamasinda DOS 6l¢eginin gelistirilmesi amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamalarda
orneklem biiyiikliiglinii belirlerken, 6lgek formunda yer alan madde sayis1 dikkate alinarak yeterli sayida katilimciya
ulagsmak 6nemlidir. Literatiirde, gecici 6l¢ek taslaginin test edilmesi agamasinda, toplam madde sayisinin en az iki kati
kadar bireyden veri toplanmasinin uygun olacagi ifade edilmektedir (Kline, 2011, s. 11-12). Bu 6neri, dlgegin 6n
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degerlendirme siirecinde maddelerin anlasilirhigini, i¢ tutarliligim ve 6n analizlerdeki istatistiksel yeterliligi saglamak
acisindan 6nemlidir.

Pilot Calisma Grubu

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmustir. Gelistirilen 6l¢ek maddeleri ile demografik bilgilere
yonelik sorulari igeren anket formu gevrim i¢i ortamda hazirlanmis ve ihracat yapan KOBI’lere elektronik posta
araciligiyla iletilmistir. Katilim tamamen gontilliiliik esasina dayanmaktadir. Her isletmeyi temsilen bir katilimcidan veri
toplanmas1 hedeflenmistir. Ancak veri toplama siirecinde planlanan siire igerisinde beklenen katilim diizeyine
ulasilamadig: icin, KOBI’lerle birebir iletisim kurulmus ve ¢alismaya katilim kosullarini saglayan isletmelerden veri
toplanmigtir. Boylelikle veri toplama siireci uzatilmig ve Haziran—Aralik 2024 tarihleri arasinda toplam 171 katilimcidan
gegerli veri elde edilmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu erkeklerden (%63.7) olugsmaktadir. Katilimeilarin biiyiik
kismi 26-30 yas araligindadir (%28.1) ve egitim diizeyleri agirlikli olarak lisans (%52) ve yiiksek lisans (%24.6)
seviyesindedir. Gorev dagiliminda en fazla katilim memur/uzman, miidiir ve iist diizey ydnetici pozisyonlarmdan
gelmistir (~ %22). Katilimcilar en ¢ok dig ticaret (%24.6) ve Ar-Ge ve inovasyon (%16.4) boliimlerinde gorev
yapmaktadir.

Isletmelerin cogu 2010 sonras1 kurulmus (%54.4) ve sanayi/imalat (%25.1) ile hizmet sektorii (%19.9) agirliklidur.
Calisan sayis1 bakimindan 6ne ¢ikan gruplar 26-50 kisi (%24.6) ve 51-250 kisi araligidir. Katilimer firmalarin biiyiik
bo6limii hem ihracat hem ithalat (%54.4) yapmakta olup, uluslararasi faaliyet siiresi ¢cogunlukla 1-5 y1l (%30.4) ve 21
yil iizeri (%29.2) arasindadir.

Olcege iliskin Yap1 Gecerligi

Calismada hazirlanan taslak Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin agiklayici faktdr analizinden (AFA)
yararlanilmistir. Analizin ilk asamasinda 6nce verilerin yapisi incelenmistir. Bunun i¢in eksik veriler, u¢ degerler ve
verilerin normalligi incelenmistir. Calismada eksik veri bulunmamaktadir. Ug¢ degerlerin arastirilmasinda Z-skor
degerlerinden yararlanilmigtir. Z-skor degeri -3 ile 3 aralig1 disinda yer alan verilerin veri setinden ¢ikarilmasi gerekir
(Mertler ve Reinhart, 2016, s.33). Z-skor degerleri gerekli smirlar icerisinde yer almustir. Verilerin normalliginin
incelenmesinde basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 araliginda
olmasi halinde dagilimim normal dagilima benzer kabul edilebilecegi sonucuna varilmaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2012, s.80). Yapilan Normallik Testi sonuglara gore 46 maddenin Carpiklik ve Basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5
araliginda oldugu goriilmiustiir. Verilerin yapist AFA’ya uygun oldugundan bu asamadan sonra AFA’ya gec¢ilmistir. Veri
setinin faktor analizine uygun olup olmadigim belirlemek igin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmis ve
Bartlett kiiresellik testi yapilmigtir. KMO degerinin uygunluk 6l¢iitiine gore KMO>0.50 ve Bartlett kiiresellik testinin
uygunluk 6lgiitiine gore test sonucu p<0.05 olmalidir. Orneklemin yeterli olup olmadigin1 gdsteren KMO degeri 0.858
olarak bulunmus ve 6rneklemin yeterli olduguna karar verilmistir. Bartlett kiiresellik testi sonucunda ise degiskenlere
iligkin korelasyon matrisi anlamli ve faktor analizi i¢in uygun bulunmustur (32 degeri=1090.149; sd=153; p<0.001).

AFA siirecinde faktdr ¢ikarma yontemi olarak temel bilesenler analizi, rotasyon i¢in ise Varimax dik dondiirme
yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen dondiiriilmiis faktor yiikleri tablosu incelenmistir. Orneklem
biiytikliigiiniin 120 olmas1 durumunda faktor yiikiiniin 0.50; 200 olmasi durumunda faktdr yiikiiniin 0.40; 350 olmasi
durumunda 0.30 faktor yiik degerinin anlamli kabul edilebilecegi belirtilmistir (Hair vd., 2014, s.115; Akin ve Asci,
2021, s.104; Karaman,2023, s. 50). Mevcut 6rneklemin 171 olmasi1 nedeniyle 6lgekte yer alacak faktorlerin se¢ciminde,
faktor yiikii 0.50’1n altinda olan maddeler ve en yiiksek faktor yiikii ile bir sonraki sirada gelen faktor yiikii arasindaki
fark 0.10°dan kii¢iik olan maddelerin elenmesi kriteri dikkate alinmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 329; Durmus vd.,
2013, s. 85). Yapilan analizlerde faktor yiikii 0.50’nin altinda olan maddeler tespit edilmis ve bu maddeler sirasi ile tek
tek Olcekten c¢ikarilarak her asamada faktor analizi tekrarlanmistir. Sonug olarak nihai 6l¢ek yapist 18 madde ve 5
faktorden olusmustur. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: AFA Sonucunda Elde Edilen Dondiirtilmiis Faktor Yapilan

Faktor Yapilan

1 2 3 4 5

M1 761
M2 751
M3 748
M4 .611
M5 .589

Me6 739
M7 715
M8 .695
M9 .590

M10 197
M11 760

M12 .674

M13 766
M14 763
M15 .613

M16 822
M17 .659
M18 .627

Varyans Agiklama %

(Toplam: %63.324) 16.423 14.125 11.522 11.119 10.133

Ozdeger 6.106 1.680 1.335 1.211 1.064

Faktor Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Rotasyon Yontemi: Varimax

Analiz sonucunda her bir faktorii olusturan maddeler incelenerek maddelerin teorik alt yapilar1 ve ifade ettikleri
kavramlar degerlendirilmistir. Bu ¢alismada gelistirilen Dijital Olgunluk Seviyesi (DOS) 6l¢eginin alt boyutlar elde
edilen istatistiksel analiz sonuglar1 ile birlikte ¢aligmanin basinda sunulan kavramsal cergeve ve literatiirde dijital
olgunluk modelleri icin en sik kullanilan boyutlar dikkate alinarak isimlendirilmeye c¢alisiimistir. Kavramsal ¢erceve
boliimiinde incelenen dijital olgunluk modeline iliskin frekans analizi sonucunda dijital olgunlugun temel boyutlarinin
strateji, teknoloji/dijital altyapi, siirecler/operasyonlar, insan kaynagi/yetenek, kiiltiir ve inovasyon eksenlerinde
toplandig1 gosterilmistir. Olgek gelistirme siirecinde hazirlanan madde havuzu da bu temel boyutlar esas alarak
olusturulmug; AFA sonrasinda ortaya cikan faktor yapisinin kuramsal gerceveyle uyumu gozetilerek alt boyut
isimlendirmeleri yapilmustir.

Analiz sonucunda her bir faktorii olusturan maddeler icerik agisindan incelenmis; maddelerin teorik arka planlari
ve temsil ettikleri kavramsal alanlar, literatiirde yer alan dijital olgunluk modelleriyle karsilagtirmali olarak
degerlendirilmistir. Buna goére her bir faktor,

(1) icinde yer alan maddelerin ortak temasina,

(i1) kavramsal ¢er¢evede vurgulanan boyutlara ve
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(ii1) onceki ¢aligmalarda kullanilan kavramsallagtirmalara uygun olacak bi¢imde isimlendirilmistir.

Buna gore;

Birinci faktor bes ifadeden olusmus vedijital strateji olusturma, dijital teknolojilerin kurumsal hedeflerle
entegrasyonu, veri analitiginin stratejik karar alma siireclerinde kullanimi ve miisteriyle dijital etkilesim gibi unsurlari
kapsadigi goriilmiistiir. Kavramsal ¢ergevede ve dnceki ¢alismalarda (6r., Bharadwaj vd., 2013; Kane vd., 2015; Matt
vd., 2015) dijital strateji ve stratejik hizalanma, dijital olgunlugun en belirleyici bilesenlerinden biri olarak ele
alimmaktadir. Dijital doniisiimiin yalnizca teknolojik yatirimlardan ibaret olmayip stratejik vizyon, yonetisim ve uzun
vadeli rekabet avantaji ile iliskilendirildigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, birinci faktérde toplanan maddelerin hem
stratejik vizyon hem de dijitallesmenin kurumsal hedeflerle hizalanmasina odaklanmasi nedeniyle bu boyut “Stratejik
Dijital Yonelim” olarak isimlendirilmis ve dijital olgunlugun stratejik uyum boyutunu temsil ettigi kabul edilmistir.

Ikinci faktor dort ifadeden olusmus ve blockchain, bulut bilisim, dijital is birligi araglar1 ve ¢evrimigi siireg
kolaylastirma gibi maddeleri kapsadig belirlenmistir. Bu maddeler, isletmenin tedarik, siire¢ yonetimi ve deger zinciri
faaliyetlerinin dijital teknolojilerle biitiinlesmesini ve operasyonel verimliligin artiritlmasini ifade etmektedir. Kavramsal
cergevede de vurgulandigi iizere, dijital olgunluk modellerinin dnemli bir kismai siireler/operasyonlar ve tedarik zinciri
entegrasyonu boyutlarint ayr1 bir eksen olarak ele almakta; Ozellikle Westerman ve arkadaglart (2014), Mittal ve
arkadaslar1 (2018) ve Schumacher ve arkadaslar1 (2016) operasyonel siireglerin dijitallesmesini dijital olgunlugun temel
belirleyicilerinden biri olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle, ikinci faktoriin odaklandigr igerik, dijital tedarik, siire¢
otomasyonu ve deger zinciri biitiinlesmesi oldugu i¢in bu boyut “Dijital Tedarik ve Siiregler” olarak adlandirilmis ve
dijital olgunlugun operasyonel ve siire¢ odakli boyutunu temsil ettigi seklinde yorumlanmustir.

Ugiincii faktor, ii¢ ifadeden olusmus ve dijital altyapinin giivenilirligi, bilgi giivenligi stratejilerinin varlig1 ve
iiretim teknolojilerinin (6rnegin 3D baski) etkin kullanimi gibi maddeleri igerdigi tespit edilmistir. Bu maddeler, bir
yandan isletmenin sahip oldugu teknolojik altyapinin diizeyini, diger yandan siber giivenlik ve veri koruma
mekanizmalarini isaret etmektedir. Literatiirde dijital olgunlugun siirdiiriilebilirliginin, saglam bir teknolojik altyap1 ve
giiclii giivenlik 6nlemleriyle miimkiin oldugu vurgulanmaktadir (Teichert, 2019; Westerman vd., 2014). Bu ¢ercevede,
tiglincii faktorde yer alan maddelerin hem altyapr hem de giivenlik boyutlarini birlikte yansitmasi nedeniyle bu faktor
“Altyap1 ve Giivenlik” olarak isimlendirilmis ve dijital olgunlugun teknik kapasite ve veri giivenligi eksenini temsil
ettigi degerlendirilmistir.

Dordiincii faktor ii¢ ifadeden olusmus ve yapay zeka, veri analitigi, dijital ikiz veya sanal modelleme gibi ileri
diizey dijital teknolojilerin isletme siireglerinde kullanimini konu alan maddeleri kapsadigi goriilmiistiir. Bu tiir
teknolojiler literatiirde, dijital olgunluk diizeyi yiikseldik¢e daha yogun kullanilan; isletmelerin yenilikg¢ilik kapasitesini,
deger yaratma potansiyelini ve rekabet avantajimi giiclendiren unsurlar olarak tanimlanmaktadir (Reis vd., 2018; Vial,
2019). Bu nedenle, dordiincii faktérde yer alan maddelerin ortak paydasini olusturan “ileri seviye, yenilik¢i ve veri
yogun dijital ¢dziimler” vurgusu dogrultusunda bu boyut “Ileri Dijital Uygulamalar” olarak adlandiriimistir. Bu faktor,
dijital olgunlugun inovasyon ve ileri teknoloji kullanimi boyutunu temsil etmektedir.

Besinci faktor ii¢ ifadeden olusmus ve calisanlarin dijital doniisiime yonelik tutumlarini, dijital becerilerinin
gelistirilmesini ve kurum i¢inde dijital kiiltiiriin yerlesmesini yansitan maddelerden olustugu belirlenmistir. Kavramsal
cercevede de belirtildigi {lizere, dijital olgunluk sadece teknik altyapidan ibaret degildir; insan kaynaginin dijital
yetkinlikleri, degisime aciklig1 ve 6grenme kiiltiirii, dijital doniigiimiin basarisinda kritik rol oynamaktadir (Sousa ve
Rocha, 2019; Westerman vd., 2014). Dijital olgunluk modelleri i¢inde insan kaynagi/calisanlar/yetenek ve
kiiltiir/organizasyon boyutlarinin yiiksek frekansta tekrarlandigi da frekans analizinde ortaya konulmustur. Bu nedenle,
besinci faktor, hem bireysel dijital becerileri hem de kurumsal kiiltiirel doniistimii birlikte yansittigi i¢in “Dijital
Yetkinlik ve Kiiltiir” olarak isimlendirilmis ve dijital olgunlugun insan ve orgiit kiiltiirii boyutunu temsil ettigi seklinde
yorumlanmustir.

Olcege iliskin Giivenirlik Analizi

AFA ile faktor yapisi belirlenen 6lgegin faktorlerinin giivenirligi i¢in Cronbach-a katsayisindan yararlanilmistir.
Her bir faktor icin Cronbach-a katsayisinin en az 0,70 {izerinde olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 168).
Ancak 0Olcek gelistirme ¢alismalarinda bu esik deger, 0,60’a ¢ekilebilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s.333). Analiz
sonucunda elde edilen katsayilar Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi dlgege iliskin tiim alt
faktorlerin 6l¢iim degerleri giivenilir bulunmustur.
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Tablo 2: Olgege Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktorler Cronbach-a
1. Faktor: Stratejik Dijital Yonelim 0.819
2. Faktor: Dijital Tedarik ve Siirecler 0.745
3. Faktor: Altyapr ve Gilivenlik 0.734
4. Faktor: leri dijital uygulamalar 0.710
5. Faktor: Dijital Yetkinlik ve Kiiltiir 0.674
Tiim Olgegin Giivenirligi 0.884

Olcege iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yapisal gecerliligi AFA ile ortaya konan ve giivenilirligi saglanan 6l¢egin kuramsal faktdr yapisinin dogrulugunu
test etmek amaciyla Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Literatiirde, Ol¢ek gegerliliginin
giiclendirilmesi adina DFA'nin, AFA'dan farkli bir 6rneklem grubuyla gerceklestirilmesi dnerilmektedir (Hinkin, 1995,
s. 974).

Ikinci Calisma Grubu

Birinci ¢alisma grubunda oldugu gibi, ikinci calisma grubunda da her KOBIyi temsilen bir katilimcidan veri
toplanmistir. AFA sonucunda belirlenen 5 faktor ve 18 maddeden olusan Glgegi igeren anket formu, ¢evrim i¢i ortamda
ve yiiz ylize uygulama yontemiyle katilimcilara ulastiriimistir. Ocak—Mayis 2025 tarihleri arasinda yiiriitiilen uygulama
sonucunda toplam 205 katilimcidan gegerli veri elde edilmis ve analizler gerceklestirilmistir. Ikinci ¢alisma grubunun
¢ogunlugu erkek (%61.0) katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilar arasinda en yaygin yas grubu 26-30 yas (%27.3)
olup, bunu 31-35 (%16.1) ve 46-50 yas (%15.6) araliklar1 takip etmektedir. Egitim diizeyinde en yiiksek oran lisans
mezunlarma (%41.5) aittir; yiiksek lisans (%25.4) ve onlisans (%12.7) seviyeleri de dikkat ¢ekicidir. Gorev dagiliminda
katilimcilarin ¢ogunlugu memur/uzman (%22.4), st diizey yonetici (%21.5) ve miidiir (%21.0) pozisyonlarinda yer
almaktadir. Departman bazinda en yogun katilim dis ticaret (%22), yonetim ve strateji (%19) ve pazarlama ve satis
(%14.6) birimlerinden gelmistir. Katilimer isletmelerin biiyiik kismi1 2010 ve sonrasi (%48.3) donemde kurulmustur.
Sektorel dagilimda ise en yiiksek oran sanayi ve imalat sektoriine (%22.4) aittir; bunu hizmet sektorii (%18.0) ve
savunma ve giivenlik (%13.7) takip etmektedir. Calisan sayisina gore dagilimda 6ne ¢gikan gruplar 26-50 kisi (%21.5)
ve 51-250 kisi aralig1 (%37)’dir. Isletmelerin uluslararas: faaliyet tiirleri arasinda ihracat ve ithalat yapanlar (%53.2)
cogunlugu olustururken, yalnizca ihracat yapanlarin oranit %46.8’dir. Uluslararas: faaliyet siiresi bakimindan ise en
yiiksek oran 6-10 yil (%52.7) araligindadir.

Olcege iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Ikinci calisma grubunda eksik veriler, u¢ degerler ve verilerin normalligi incelenmistir. Calismada eksik veri
bulunmamaktadir. Ug¢ degerlerin arastirllmasinda ilk c¢alisma grubuna benzer sekilde Z-skor degerlerinden
yararlanilmistir. Verilerin Z-skorlari belirtilen sinirlar arasinda yer almistir. Verilerin normalliginin incelenmesinde de
basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Yapilan Normallik Testi sonuglarina gére 18 maddenin Carpiklik ve
Basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 araliginda oldugu goriilmiistiir. Calismada 6l¢ek maddelerinin ilgili yapiyla olan
modellerinin uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in birinci diizey DFA, sonrasinda ise bu 5 faktorlii yapinin DOS
Olgegi olarak tanimlanan teorik yapinin bilesenleri olup olmadigini test etmek igin ikinci diizey DFA yapilmustr.
Analizde, Olgekte yer alan 18 maddenin Olglim degerleri gozlenen degiskenleri, 5 faktor ise gizil degiskenleri
olusturmustur.

DFA analizi sonucunda elde edilen 6l¢iim modelinde 0.40 altindaki yiiklerin yapisal gegerliligi zayif oldugu i¢in
(Hair vd., 2014, s.26; Akin ve Asct, 2021, 5.309) standartlastirilmis faktor yiiklerinin (resgresyon katsayilariin) 0.40’tan
biiylik olmasi beklenmektedir. Kurulan modelin gecerliligi ve veriye uyumu, DFA sonuclarinda elde edilen uyum
indeksleri araciligiyla analiz edilmistir. Calismada literatiire uygun olarak, ¥2’nin serbestlik derecesine (sd) bolinmesi
sonucu ortaya ¢ikan y2/sd; hata kareler ortalamasinin karekokii olan RMSEA; karsilastirmali uyum indeksi CFI,
Olgeklendirilmemis uyum indeksi TLI ve artan uyum indeksi IFI degerleri incelenmistir (Schermelleh-Engel vd., 2003,
s. 28-31; Kline, 2011, s. 99-102; Erkorkmaz vd., 2013, s. 211-213; Keith, 2015, s. 297-298).

Yapilan DFA sonucunda elde edilen 6l¢iim modeli incelendiginde, M 16 maddesi disinda tiim standartlastirilmis
regresyon katsayilarmin 0.40’1mn iizerinde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistir. M16 maddesi
incelendiginde faktor yiikiinlin 0.39 oldugu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Yapilan DFA birinci
diizey oldugundan ve s6z konusu bu maddenin faktor yiikiiniin 0.40’a olduk¢a yakin olmasindan dolay1 M16’nin ikinci
diizey DFA’da anlaml1 ve 0.40’1n iizerinde bir faktor yiikil ile yiiklenip yiliklenmeyecegi degerlendirilmek istenmistir.

594 CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Journal of Institute of Social Sciences 16(2) (2025)



Afet GULLER, Nuray TOSUNOGLU

Bu nedenle bu madde cikarilmamis ve ikinci diizey analizde yer almasina ve katsayisinin incelenmesine karar
verilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen model uyum indeksleri Tablo 3’te yer almaktadir. Olgiim modeline ait DFA uyum
indeksleri, kabul edilen referans (Schermelleh-Engel vd., 2003, s. 28-31; Kline, 2011, s. 99-102; Erkorkmaz vd., 2013,
s. 211-213; Keith, 2015, s. 297-298) degerlerine gore; ¥*/sd ve RMSEA degerlerinin miikkemmel uyum diizeyinde, CFI,
TLI ve IFI degerlerinin ise kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ol¢iim modeli iyi uyum gosteren bir
model oldugundan modifikasyona gerek duyulmamustir.

Tablo 3: Analiz Sonucu Elde Edilen Model Uyum indeks Degerleri

Uyum Indeksi Ol¢iim Modeli Nihai Uyum
¥/sd 1.457 Miikemmel uyum
RMSEA 0.047 Miikemmel uyum
CFI 0.907 Kabul Edilebilir Uyum
TLI 0.901 Kabul Edilebilir Uyum
IF1 0.911 Kabul Edilebilir Uyum

Uyum indekslerinin degerlendirilmesinin ardindan DFA sonucunda elde edilen 6l¢iim modeline iliskin yapisal
goriiniim Sekil 1°de verilmistir. S6z konusu faktor yapilarina iliskin regresyon katsayilari Tablo 4’te sunulmus olup, her
bir faktoriin hangi maddeler tarafindan en yiiksek diizeyde temsil edildigi asagida agiklanmistir.
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Tablo 4: DOS Olgegi Birinci Diizey Ol¢iim Modeli Regresyon Agirhiklart

Parametreler Standartlastirilmis Standartlastirimamis Standart Kritik p
Regresyon Katsayilar Regresyon Katsayilar Hata Oran

Ml <-- Fl 523 1.000
M2 <-- Fl 571 1.069 .186 5.754 ok
M3 <-- Fl .595 1.107 .189 5.862 ok
M4 <-- Fl .658 1.251 206 6.065 ok
M5 <-- Fl .603 1.155 201 5.737 ok
M6 <--—- F2 .569 1.000
M7 <-—-- F2 452 .830 181 4.579 ok
M8 <--- F2 .604 1.105 201 5.491 ok
M9 <--—- F2 483 .865 181 4.777 ok
MI10 <-- F3 .632 1.000
MIl <- F3 446 751 193 3.897 ook
MI2 <-—- F3 460 778 176 4.421 ok
MI3 <--- F4 .541 1.000
Ml4 <--—- F4 .611 1.222 225 5.434 ook
M15 <-- F4 .699 1.335 247 5.411 ook
Ml16 <--- F5 .389 1.000
M17 <-- F5 460 1.265 362 3.490 ook
M18 <-- F5 .569 1.563 452 3.462 ook
% 50,001

Tablo 4 incelendiginde degiskenler arasindaki iligkiyi belirten standartlastirilmis faktor yiiklerine gore her bir
faktorii en iyi aciklayan maddeler;

« Stratejik Dijital Yonelim faktorii icin M4 (Isletmemizin is planlama unsurlar (siiregler, talep, arz, envanter
yOnetimi yazilimlari) arasinda sistematik dijital yatay ve dikey entegrasyon kullanilmaktadir) (= .658),

« Dijital Tedarik ve Siiregler faktorii icin M8 (isletmemiz tedarik zincirinin dijitallestirilmesini saglamak ve veriye
uzaktan erisim i¢in bulut bilisim ¢ézlimlerini kullanmaktadir) (f=.604),

« Altyap1 ve Giivenlik faktorii icin M10 (Isletmemizin, kullanici satin alimlarini etkin bir sekilde yonlendirmek
ve Onerilerde bulunmak amaciyla dijital olarak aktiflestirilmis otomatik onaylar saglayan sistemler kullanmaktadir) (B=
.632),

« fleri dijital uygulamalar faktorii icin M15 (Isletmemiz, miisteri memnuniyetini ve kisisellestirilmis hizmet
sunumunu en ist diizeye ¢ikarmak amaciyla miisteri verilerinin detayli bir sekilde analiz edilmesi ve kullanici
profillerinin olusturulmasi stratejisi uygulamaktadir) (= .699) ve

« Dijital Yetkinlik ve Kiiltiir faktorii i¢in M18 (Isletmemizde dijital stratejiyi uygulamak ve gelistirmek icin
kaynak bulunur) (f=.569)

olmustur (6l¢ege iliskin ifadeler Ek 3’te verilmistir).

Birinci diizey DFA ile bes faktorlii yap1 dogrulandiktan sonra, bu faktdrlerin dijital olgunluk kavramini {ist yapida
temsil edip etmedigini test etmek amaciyla ikinci diizey DFA uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen 6l¢iim modeli
incelendiginde tiim standartlagtirilmis regresyon katsayilariin 0.40’1n tizerinde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorlilmiistiir. Birinci diizey DFA sonucunda 6l¢iim modelinde kalmasina ve katsayisinin incelenmesine karar verilen
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M16 maddesine iligkin faktor yiikiiniin 0.40 oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bulundugu gézlenmistir. Bu nedenle
M16’nin modelde kalmasina karar verilmistir.

Olusturulan ikinci diizey ol¢lim modelinin model uyum indeksleri Tablo 5’te yer almaktadir. Degerler
incelendiginde; ¥*/sd ve RMSEA degerlerinin miikemmel uyum diizeyinde, CFI, TLI ve IFI degerlerinin ise kabul
edilebilir uyum diizeyinde oldugu goriilmiistiir (Schermelleh-Engel vd., 2003, s. 28-31; Kline, 2011, s. 99-102;
Erkorkmaz vd., 2013, s. 211-213; Keith, 2015, s. 297-298). Buna gére 6l¢iim modelinin veri ile yiiksek diizeyde uyum
sagladigi ve kuramsal yapinin dogrulandigi sonucuna ulagilmistir,

Tablo 5: ikinci Diizey DFA Model Uyum indeksi Degerleri

Ol¢iim Modeli Nihai Uyum
y*/sd 1.408 Miikemmel uyum
RMSEA 0.045 Miikemmel uyum
CF1 0.914 Kabul edilebilir uyum
TLI 0.900 Kabul edilebilir uyum
IF1 0.917 Kabul edilebilir uyum

Elde edilen bulgular, agiklayici faktdr analizinden elde edilen faktdr yapismin dogrulayici faktdr analizi ile
desteklendigini ve boylece gelistirilen 6lgegin yapisal gecerliliginin saglandigini ortaya koymaktadir. Elde edilen 6l¢tim
modeline iligkin yapisal goriiniim Sekil 2’de sunulmustur.

Sekil 2, gelistirilen DOS 6lgegine iliskin DFA sonucunda elde edilen 6l¢iim modelinin yol diyagramini
gostermektedir. Olgek, "DOS" adi verilen tek bir iist yap: altinda bes alt faktorden (F1-F5) olusmaktadir. Bu bes faktor,
toplamda 18 gozlenen degiskenle (M1-M18) temsil edilmektedir. Her bir faktdr, ilgili maddelerle yiiksek diizeyde iliski
gostermektedir. Faktor yiiklerinin biiylik ¢ogunlugu .50’nin {izerinde olup bu durum, maddelerin ait olduklar1 yapiy1
anlamli diizeyde yansittigin1 gostermektedir (Hair, Black, Babin, ve Anderson, 2019, s. 33). Ozellikle F1 faktorii
altindaki maddelerin yiiklerinin 0.52 ile 0.66 arasinda ve F4 faktorii altindaki maddelerin yiiklerinin ise 0.54 ile 0.71
arasinda degistigi ve yiiksek yapisal gegerlilik sundugu goriillmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013), faktor yiiklerinin
0.50 tizerindeki degerlerin giiglii yiiklemelere isaret ettigini belirtmektedir. Ayrica, her bir alt boyutun (F1-F5) {ist yap1
olan DOS degiskeniyle olan iliskisi de gii¢liidiir. DOS degiskeni ile alt faktorler arasindaki regresyon katsayilar: 0.71
ile 0.87 arasinda degismekte olup tiimii 0.70’in lizerindedir. Bu bulgu, 6l¢egin kavramsal olarak biitiinliik arz ettigini ve
dijital olgunluk yapisini ¢ok boyutlu olarak temsil ettigini gostermektedir. Kline (2016), bu tiir hiyerarsik yapilarda alt
faktorlerin {ist yapiyla anlamli diizeyde iliskili olmasmin, modelin kuramsal bitiinliigiinii destekledigini
vurgulamaktadir. Modelde yer alan hata varyanslar (el-e18), her bir gozlenen degiskenin agiklanamayan varyansini
temsil etmektedir ve kabul edilebilir diizeylerdedir. Bu durum, Olgegin Ol¢lim hatalarimin diisiik oldugunu ve
giivenilirliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Byrne, 2016, s.81-84). Ikinci diizey 6l¢iim modeline iliskin
standartlastirilmis ve standartlastirilmamis regresyon katsayilar1 Tablo 6’de gosterilmistir.
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Tablo 6: ikinci Diizey Olciim Modeli Regresyon Agirliklart
Parametreler Standartlastirilmig Standartlastiriimamis Standart Hata Kritik Oran P
Regresyon Katsayilart  Regresyon Katsayilar
F1 <--- DOS .871 1.000
F2 <--- DOS 793 .857 170 5.047 *rx
F3 <--- DOS 709 763 153 4.989 *rx
F4 <--- DOS 709 .870 161 5.408 *rx
F5 <--- DOS 147 .691 150 4.596 *orx
*** p<0,001

Yapisal esitlik modelinde her bir gizil yapinin (FI1-F5) o6lcek iizerindeki etkisi, standartlastirilmis ve
standartlastirilmamis regresyon katsayilari araciligiyla incelenmistir. Modelde yer alan tiim regresyon katsayilari
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p< .001). Standartlastirilmig regresyon katsayilarina gore, DOS iizerinde en
yiiksek etkiye sahip olan faktor stratejik dijital yonelim faktorii (B= .871) olarak belirlenmistir. Diger faktorlere iliskin
etkiler ise sirasiyla dijital tedarik ve stirecler (B= .793), altyap1 ve giivenlik (B = .747), dijital yetkinlik ve kiiltiir (B=
.709) ve ileri dijital uygulamalar (= .709) bi¢imindedir. Tiim boyutlar i¢in kritik oranlar (CR) 4.60 ile 5.40 arasinda
degismekte olup, her biri 1.96 esiginin {lizerinde oldugundan bu degerler anlamli farklilik géstermektedir. Bu bulgular,
gizil yapilar ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli ve yapisal agidan gii¢lii oldugunu
gostermektedir.

Tiim elde edilen bulgulara gore bu calismada olusturulan 6lgek gecerli ve giivenilir bulunmustur. DOS 6lcegi
olarak adlandirilan, 5 faktor ve 18 maddeden olusan bu 6lgek EK 3’te sunulmustur.
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DOS Olgegine iliskin Betimsel Bulgular

Analiz sonucunda elde edilen DOS &lgegine iligkin betimsel bir degerlendirme yapabilmek i¢in ikinci ¢alisma
grubunun verileri kullanilarak ortalama (X) ve standart sapma (s) degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7: DOS Olcegine Iliskin Betimsel Bulgular

Faktorler X S

Stratejik Dijital Yo6nelim 3.2712 91748
Dijital Tedarik ve Siiregler 3.1561 91857
Altyap1 ve Giivenlik 3.0602 95381
Ileri dijital uygulamalar 3.2309 1.01235
Dijital Yetkinlik ve Kiiltiir 3.0195 .86360
Tiim Ol¢ek 3.1621 .65485

Tablo 7°de yer alan bulgular, isletmelerin DOS ve buna iligkin alt faktorlerdeki durumlarini betimlemektedir.
Buna gore, ¢alisma grubundaki isletmelerin stratejik dijital yonelim diizeylerinin ortalamasi 3.27 ile en yiiksek
ortalamaya sahip faktor olarak one ¢ikmaktadir. Bu bulgu, isletmelerin dijitallesme siirecinde stratejik bakis agisina
belirli diizeyde dnem verdiklerini gostermektedir. Gelismis dijital uygulamalar (X=3.23) ve dijital tedarik ve siiregler
(X=3.15) faktorleri de goreli olarak yiiksek ortalamalara sahiptir. Ote yandan, altyap: ve giivenlik (X=3.06) ile dijital
yetkinlik ve kiiltiir (X=3.02) faktorlerinin ortalamalar1 gérece daha diisiiktiir. Bu durum, isletmelerin teknik altyapi ve
insan odakli dijital doniisiim bilesenlerinde gelisime agik olduklarini isaret etmektedir.

Tiim 6lgek ortalamasinin X=3.16 olarak hesaplanmasi, genel olarak isletmelerin dijital olgunluk diizeylerinin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, isletmelerin dijitallesme yolculugunda belirli bir mesafe kat ettiklerini
ancak ileri diizey uygulamalar ve kiiltiirel doniisiim acgisindan hala gelisime ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir.

Sonuc¢

Bu ¢alisma, dijital doniislim siireglerinde isletmelerin mevcut konumlarini degerlendirebilmelerine olanak taniyan
gecerli ve giivenilir bir Dijital Olgunluk Seviyesi (DOS) Olgegi gelistirmeyi amaglamistir. Olgek gelistirme siireci,
Netemeyer, Bearden ve Sharma (2003) tarafindan Onerilen bilimsel prosediirler dogrultusunda gergeklestirilmis;
kapsamli bir literatiir taramasi, uzman goriigleri, pilot uygulama, agiklayic1 ve dogrulayici faktor analizleri ile sistematik
bir sekilde ilerlenmistir.

Elde edilen bulgular, dijital olgunlugun bes temel boyuttan olustugunu ortaya koymustur: Stratejik Dijital
Yonelim, Dijital Tedarik ve Siiregler, Altyap: ve Giivenlik, ileri dijital uygulamalar, Dijital Yetkinlik ve Kiiltiir.

Bu bes faktor, hem teorik olarak dijital doniisiim literatiiriiyle uyumlu sekilde kavramsallastirilmis, hem de
ampirik olarak giiclii faktor yiikleriyle desteklenmistir. Olgegin yap1 gecerliligi AFA ve DFA ile test edilmis; giivenilirlik
ise tiim alt boyutlarda .60’1n {izerinde olan Cronbach-a katsayilartyla giivenilir bulunmustur. Uyum indeksleri,
gelistirilen modelin veriyle yiiksek diizeyde Ortiistiigiinii gostermektedir.

Calismanin bulgular, isletmelerin 6zellikle stratejik dijital yonelim ve gelismis uygulamalar konusunda daha
giiclii oldugunu; aksine altyapi, siber giivenlik ve insan kaynagi temelli dijital yetkinlikler alanlarinda gelisime agik
olduklarin1 gostermistir. Bu durum, isletmelerin dijitallesmeyi yalnizca teknolojik yatirimlar degil, ayni zamanda
stratejik vizyon, slire¢ entegrasyonu ve kiiltiirel doniisiim baglaminda biitiinsel olarak ele almalar1 gerektigini ortaya
koymaktadir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen DOS 6l¢egi, akademik literatiire kavramsal bir katki saglarken, ayni zamanda
uygulayicilar icin pratik bir degerlendirme arac1 olarak da kullamlabilir. Olgek, isletmelerin biiyiikliigii ve faaliyet alan1
ne olursa olsun, dijital olgunluk seviyelerini objektif bir sekilde degerlendirmelerine imkan tanimaktadir. Bu sayede,
orgiitler dijital doniisiim siire¢lerinde dncelikli gelisim alanlarini belirleyebilir ve elde edilen sonuglar 1s181nda yeni yol
haritasi ¢ikarabilir.

Ancak calismanin bazi smirliliklari da bulunmaktadir. Olgegin gelistirilme siireci, Tiirkiye’deki ihracatgi
isletmeler 6rneklemiyle sinirlt kalmigtir. Bu durum, 6lgegin genel gegerliligi konusunda dikkatli yorum yapilmasini
gerektirmektedir. Gelecek calismalarda sinirlandirma olmadan veya uluslararasi karsilagtirmali 6rneklemler iizerinde
test edilmesi, Ol¢egin kiiltiirler aras1 gecerliligi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma dijital olgunlugun ¢ok boyutlu yapisini anlamaya ve dlgmeye yonelik 6nemli bir katki
sunmaktadir. Boylelikle dijital doniisiim siirecinde isletmelere stratejik bir yol haritasi olugturma potansiyeline sahiptir.
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Sonug olarak gelistirilen DOS 06lgegi, dijital doniistimiin siirdiiriilebilirligi acisindan isletmeleri degerlendirme ve
gelisimlerini izleme araci olarak kullanilabilir.
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EK 1: DX ve DOS I¢in Gelistirilmis Olan Mevcut Akademik Modeller/Caligmalar

603

DX/DM Yazar/Yazarlar Boyutlar
1 Dijital doniisiim yetenek Gokalp ve 1.Bilgi ve teknoloji, 2. Stratejik yonetigim, 3. Dijital siireg
) olgunluk modeli Martinez, 2022 | doniisiimii, 4. s giicii yonetimi
1. Dijital Déniisiim Vizyonu, Strateji, Liderlik ve Iletigim, 2.
Egitim icin dijital olgunluk | AL-Alive | Duital Doniisiim Yetenegi, Beceriler ve Bilgi, 3. Dijital Donilsiim
2. modeli Marks. 2022 Siiregleri, Kontroller ve Dijital Teknolojiler, 4. Dijital Doniiglim
’ Teknoloji Altyapisi, 5. Miisterileri Anlama ve iletisim Kurma
Yaklagimi
1. Yapisal, 2. Bilgilendirici, 3. Cevresel, 4. Giivenlik, 5. Kalite, 6.
3. DOM Barry vd., 2022 Finansal, 7. Kiiltiirel, 8. Inovasyon, 9. Katilim
Otomotiv Tedarik Yane ve Xu 1. Strateji ve Organizasyon, 2. Altyapi insasi, 3. Is Inovasyonu ve
4. Zincirinin Dijital £ > | Déniisiimii, 4. Tedarik Zinciri Ekolojik Ingasi, 5. Dijital
< 2022
Olgunlugu Performans
Hastanelerde Ditital 1. Strateji, 2. BT Yetenegi, 3. Uyumluluk, 4. Yonetim ve Yonetim,
5. ! Duncan vd., 2022 | 5. Hasta Merkezli Bakim, 6. Insanlar, Beceriler ve Davranslar, 7.
Olgunluk . s
Veri Analitigi
6 Dijital Bankacilik i¢in Goumeh ve 1. Miisteri, 2. Ekosistem, 3. Hukuk, 4. Strateji, 5. Operasyon, 6.
’ Dijital Olgunluk Modeli | Barforoush, 2021 | Teknoloji
Cordes ve 1. Miisteri Deneyimi, 2. Inovasyon, 3. Siire¢ Dijitallestirme, 4.
7. DOM . Bilgi Teknolojisi, 5. Dijital Beceriler, 6. Strateji, 7. Kiiltiir, 8.
Musies, 2021 W . S
Yonetim, 9. Organizasyon, 10. Isbirligi
3. KOBI'ler igin DOM Yezhebay vd., 1. {nsanlar, 2. Liderlik, 3. Strateji, 4. Teknoloji, 5. Operasyon, 6.
2021 Urlin
9 Biiyiik sletmeler icin Almasbekkyzy | 1. Strateji, 2. Teknoloji, 3. Operasyonlar, 4. Organizasyon ve
) DOM vd., 2021 Kiiltiir
1. Strateji, 2. Liderlik, 3. Pazar, 4. Operasyonlar, 5. Kiiltiir, 6.
10. DOM Salume vd., 2021 Insanlar, 7. Yonetim, 8. Teknoloji Yetenegi
e Borstnar ve 1. Dijital Teknoloji, 2. Yonetim, 3. insan Kaynaklari, 4. Strateji, 5.
1. KOBIler igin DOM Pucihar, 2021 | Diital is Modeli, 6. Enformatik Rolii
Aslanova ve .. . . . .
12. DOM Kulichkina, 2020 1. Strateji, 2. Organizasyon, 3. Insanlar, 4. Teknolojiler, 5. Veri
1. Yetenekler Emme Kapasitesi, 2. Ceviklik ve Esneklik, 3.
13. DOM Weritz vd, 2021 | Fonksiyonlar arasi Isbirligi, 4. Inovasyon Yetenegi, 5. Pazar
Oryantasyonu, 6. liskisel Yetenek
14 Endiistri 4.0 Olgunluk Schumacher vd., | 1. Teknoloji, 2. Uriinler, 3. Miisteriler ve Ortaklar, 4. Deger
: Modeli 2018 Yaratma Siiregleri, 5. Veri ve Bilgi, 6. Kurumsal Standartlar
15. Uretim i¢in d1]1talle'$me Canetta vd., 2018 1 Strateji, 2. Siiregler, 3. Teknolojiler, 4. Uriin ve Hizmetler, 5.
olgunluk modeli Insanlar
1. Strateji Yetenegi, 2. Liderlik Yetenegi, 3. Pazar Yetenegi, 4.
16. DOM Rossmann, 2018 | Operasyonel Yetenegi, 5. Insanlar ve Uzmanlik Yetenegi, 6.
Kiiltiirel Yetenegi, 7. Yonetim Yetenegi, 8. Teknoloji Yetenegi
17 DX Ustiindag vd., | 1. Strateji ve Organizasyon, 2. Akilli Uriinler ve Hizmetler, 3.
) 2018 Akalli {s Siirecleri
. 1. Organizasyon, 2. Uriin, 3. Deger Zinciri, 4. Ekosistem, 5.
18. DX Gimpel vd., 2018 Operasyonlar, 6. Miisteri, 7. Doniisiim Yonetimi, 8. Bulut ve Veri
1. Strateji ve Organizasyon, 2. Akilli Fabrika, 3. Akilli
19. KOBI'ler igin DX Hamidi vd.,2018 | Operasyonlar, 4. Akill Uriin, 5. Veri Odakli Hizmetler, 6.
Calisanlar
20. KOBT'ler i¢in SOM Mittal vd., 2018 | 1. Finans, 2. insanlar, 3. Strateji, 4. Siireg, 5. Uriin
Endiistri 4.0 Olgunluk . 1. Varlik Yonetimi, 2. Veri Yonetimi, 3. Uygulama Y 6netimi, 4.
21 Modeli Gokalp vd., 2017 Siire¢ Doniistimii, 5. Kurumsal Hizalanma
22. DOM De C;f)oll}]s vd, 1. Organizasyon, 2. Siiregler, 3. Teknolojiler, 4. izleme ve Kontrol
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23 DX Von Leipzig vd., | 1. Strateji, 2. Teknolojiler, 3. Insanlar, 4. Yénetim, 5. Kiiltiir, 6.
’ 2018 Uriin, 7. Operasyonlar, 8. Liderlik
Klbtzer ve 1. Yetenek(ler), 2. Inovasyon Kiiltiirii, 3. Isbirligi, 4. Strateji
24, DOM Pflaum. 2017 Gelistirme, 5. Siire¢ Organizasyonu, 6. Tamamlayici BT Sistemi, 7.
’ Akilli Uriin ve Fabrika, 8. Miisteri Teklifi, 9. Yapisal Organizasyon
25 DOM Leino ve Anttila, | 1. Strateji, 2. Bilgi Teknolojisi, 3. Is Modeli, 4. Miisteri Arayiizii, 5.
’ 2017 Organizasyon ve Siiregler, 6. Insanlar ve Kiiltiir
Tele}< omumka?y.on h?.zmet Valdez-de-Leon, | 1. Strateji, 2. Organizasyon, 3. Teknolojiler, 4. Ekosistem, 5.
26. saglayicilari i¢in dijital .o :
: 2016 Operasyonlar, 6. Miisteriler, 7. Inovasyon
olgunluk modeli.
27 de“eil:f(;liige‘lt? lin bir Schumacher vd., | 1. Uriin, 2. Miisteriler, 3. Operasyonlar, 4. Teknolojiler, 5. Strateji,
’ g g 2016 6. Liderlik, 7. Yonetim, 8. Kiiltiir, 9. Insanlar
olgunluk modeli
Berehaus & | - Misteri Deneyimi, 2. Uriin Inovasyonu, 3. Strateji, 4.
28. DOM Ba cgk 2016 Organizasyon, 5. Siire¢ Sayisallastirma, 6. Isbirligi, 7. Biligsim
? Teknolojileri, 8. Kiiltiir Uzmanlig1,9. Doniisiim Yonetimi
29, DX Rogers, 2016 1. Miisteri, 2. Bulut ve Veri,3. Yenilik, 4. Yarisma, 5. Deger
KOBI'lerde Endiistri 4.0'a Ganzarain ve . . S
30. Yénelik Olgunluk Modeli Errasti, 2016 1. Siirecler, 2. Uriin, 3. Deger Ag1, 4. Pazar
3] Dijital Olgunluk Endeksi Mutlu. 2023 1. Kiiltiir, Veri ve Analitik, 2. Insanlar, 3. Yap1 ve Organizasyon, 4.
’ Gelistirme Caligmasi ? Siirecler ve Sistem, 5. Strateji, 6. Teknoloji
3 Dijital Olgunluk Diizeyi Kavabast. 2023 1. Strateji, 2. Orgiit Yapisi, 3. Orgiit Kiiltiirii ve Yetenek,4. Calisanlarin
’ Olgegi Gelistirme Calismast yabast, Dijital Yetkinlikleri, 5. Siirecler, 6. Teknolojik Altyapi
Dijital Tedarik Zinciri <. 1. Dijital Strateji, 2. Dijital Organizasyon, 3. Operasyonel Siire¢ Y 6netimi,
33. Olgunluk Modeli Egilmez, 2023 4. Miisteri Degeri Y onetimi

*DOM: Dijital Olgunluk Modeli, DX: Dijital Doniisiim

Kaynak: (Aras ve Biiyiikozkan, 2023; arastirmaci tarafindan diizenlenmistir)
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EK 2. Danigmanlik Firmasi Tabanli Olgunluk Modelleri ve Boyutlart.

Damismanlhik Firmasi/Model

Kaynak Ad Boyutlar
1. Bain & Company Dijital Hazirlik Anketi 1-“15 Modeli, 2. Dijital Strateji, 3. Kolaylastiricilar, 4.
Diizenleme
. 1. Strateji, 2. Inovasyon, 3. Deneyim, 4. Dijital Kanallar ve
2. Deloitte Deloitte Dijital Olgunluk Satis, 5. Dijital Pazarlama, 6. Veri ve Iggériiler, 7. Siber
Arastirmasi .. .
Giivenlik
3. Earley Information Science | Dijital Doniisiim Yol Haritas1 1. Teknoloji, 2. Siireg, 3. Insanlar, 4. Tgerik
4. Ernst & Young (EY) E(Gu};ess)e Iy Hizmeti Olguntugu 1. Strateji, 2. Operasyonlar, 3. Kontrol ve Olgiim
5 Felch vd.. 2019 Dijital Yetkinlik 1. Strateji ve Liderlik, 2. Insanlar ve Kiiltiir, 3. Uriin ve
' cleve. Degerlendirmesi (DCA) Hizmet, 4. Miisteri Deneyimi, 5. Kurumsal Etkinlestirme
1. Dijital Strateji ve Yiirlitme, 2. Miisteri Deneyimi Y6netimi,
. o . 3. Dijital Uriin, Hizmet ve Dijital Gelir, 4. Bilgilendirme, 5.
6. Gartner (internal source) Dijital Iy Olgunluk Modeli Dijital Kanallar ve Ekosistem, 6. Is Cevikligi, 7. Inovasyon
Kiiltiirii, 8. Dijital Liderlik, 9. Dijital Is Yeri
.y . 1. Dijital Gelir Uretme, 2. Miisteri Deneyiminde
7. g}artner ]()llgltal Execution Dijital Icra Karnesi Mikemmeliyet, 3. Kurumsal Miikemmeliyet, 4. Varlik
corecar Kullanimini Optimize Etme, 5. Riski En Aza Indirme
. e . 1. Dijitallesme Deger Zinciri, 2. Dijital Is Modeli ve Miisteri
8 Geissbaver vd., Dijital Doniisiim Cergevesi Erisimi, 3. Uriin ve Hizmet Dijitallesmesi
9. Gill ve Van Boskirk Dijital Olgunluk Modeli 4.0 1. Teknoloji, 2. Iggdrii, 3. Organizasyon, 4. Kiiltiir
- - 1. Strateji ve Liderlik, 2. Akalli Uriinler, 3. Akill Fabrikalar, 4.
10. IMPULS Endiistri 4.0 Hazirlign Veri Analizi, 5. IT Giivenligi, 6. Calisanlar
11. KPMG Dijital Is Yetenegi (DBA) 1. Strateji, 2. Yonetim, 3. Yetenek, 4. Siireg, 5. Altyap1
12 Livd Altimetre Dijital Olgunluk 1. Migteri Deneyimi, 2. Liderlik ve Kiiltiir, 3. Pazarlama ve
) Ve Degerlendirmesi Satis, 4. Teknoloji ve Inovasyon, 5. Veri ve Analitik
13. McKinsey (internal source) | Dijital Bolim (DQ) 1. Strateji, 2. Kiiltiir, 3. Organizasyon, 4. Yetenekler
1. Is Stratejisi ile Dijital Siiriiciiliik, 2. Miisteri teklifi ve Pazar
R . . Stratejisi, 3. Operasyonlar, 4. Destek Fonksiyonlari, 5. Yeni
14. Runfrictionless Elflgxs(g/l;;) igital Acceleration Dijital Biiytime, 6. Calisma Sekillerini Degistirme, 7. Verilerin
ve Teknolojinin Giiciinii Kullanan, 8. Ekosistemleri Entegre
Etme
1. Miisteri Deneyimini Dijitallestirme, 2. Uriin ve Hizmetleri
15. Runfrictionless Dijital Doniisiim Cergevesi Dijitallestirme, 3.  Operasyonlar1  Dijitallestirme, 4.
Organizasyonu Dijitallestirme
1. Is Modelleri, Uriin ve Hizmet Portfoyii, 2. Deger Zinciri ve
16 Runfrictionless Endiistri 4.0 Dijital Operasyonlar | Siiregler, 3. Pazar ve Miisteri Erisimi, 4. BT Mimarisi, 5.
’ Oz Degerlendirmesi Organizasyon ve Kiiltiir, 6. Uyumluluk, Hukuk, Risk,
Giivenlik ve Vergi
_ e . 1. Miisteri Deneyimi, 2. Operasyonel Siirecler, 3. Is Modeli, 4.
17. Runfrictionless Dijital Doniisiim Cergevesi Dijital Yetenekler
18. Schuh vd., 2017 Endiistri 4.0 Olgunluk Endeksi 1. Bilgi Sistemleri, 2. Kiiltiir, 3. Siireg, 4. Organizasyon Yapisi
19. Tmforum Dijital Olgunluk Modeli 1. Strateji, 2. Miisteri, 3. Operasyonlar, 4. Teknoloji, 5.

Organizasyon ve Kiiltiir
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https://www.survey.bain.com/digitalreadiness/
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/Deloitte%20Digital%20Maturity%20Index-Survey%202022.pdf
https://www.earley.com/insights/building-successful-digital-transformation-roadmap
https://www.ey.com/en_us/maturity-assessment
https://www.gartner.com/en/become-a-client
https://www.gartner.com/en/become-a-client
https://www.gartner.com/en/become-a-client
https://www.pwc.com/gx/en/industries/industries-4.0/landing-page/industry-4.0-building-your-digital-enterprise-april-2016.pdf
https://www.forrester.com/report/the-digital-maturity-model-40/RES131801
https://www.industrie40-readiness.de/?lang=en
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/04/measuring-digital-business-aptitude.pdf
https://prophet.com/2020/09/the-2020-state-of-digital-transformation/
https://www.mckinsey.com/capabilities/mckinsey-digital/our-insights/managing-the-fallout-from-technology-transformations
https://runfrictionless.com/blog/top-5-digital-transformation-frameworks-2020/
https://runfrictionless.com/blog/top-5-digital-transformation-frameworks-2020/
https://runfrictionless.com/blog/top-5-digital-transformation-frameworks-2020/
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Acik Dijital Cerceve (ODF)

1. Bilgi Sistemleri, 2. Dagitim ve Caligma Zaman, 3.

20. Tmforum DMM Hazirlik Kontrolii .
- . . Uygulama, 4. Yonetim
Degerlendirmesi
21 Tmforum Dijital Olgunluk Modeli 1. Stfatf:]l, 2. Miisteri, 3. Operasyonlar, 4. Teknoloji, 5. Veri,
6. Kiiltiir
22. World Economic Forum Dijital Yetkinlik Cercevesi llj'uslfk?t l?onusumu, 2. Pazar Dondistimd, 3. Dijital Is Gici
Oniistimii
Izmir Kalkinma Ajansi . el e e o
23. (IZKA) Dijital Olgunluk Modeli Strateji, Kiiltiir, Yonetisim, Teknoloji, Siiregler
T DigiSight Veri & Analitik " T
24. Kog Universitesi Yetkinlikler Olgunluk Analizi Strateji, Teknoloji, Yonetim, Insan Kaynaklari
25 TUSSIDE DDX DDX Dijital Dontisiim Miisteri Yonetimi, Uriin Gelistirme, Tedarik Zinciri Y6netimi,

Degerlendirme Modeli

Uretim Yo6netimi

Kaynak: (Aras ve Biiyiikdzkan, 2023 ve arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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https://www.tmforum.org/opendigitalframework/
https://www.tmforum.org/toolkits/digital-maturity-model-toolkit-2/
https://www3.weforum.org/docs/DTI_Maximizing_Return_Digital_WP.pdf
https://dijitalolgunluk.izka.org.tr/
https://dijitalolgunluk.izka.org.tr/
https://www.kocdigital.com/yapay-zeka-veri-ve-ileri-analitik/veri-ve-analitik-yetkinlikler-olgunluk-analizi.html
https://ddxmodel.tubitak.gov.tr/

Afet GULLER, Nuray TOSUNOGLU

Ek-3 DOS Olgegi

1. Isletmemiz, mevcut is siireglerini iyilestirmek, rekabet avantaji elde etmek ve pazarmni
giincel trendlere uygun sekilde yenilemek i¢in dijital stratejiler gelistirmektedir. (M 1)

2. Dijital platformlarda miisterilerimizle etkilesimde bulunuyoruz. (M2)

3. Isletmemiz, piyasa degisimlerine hizli tepki ve dzellestirilmis miisteri ihtiyaglarina aninda

1. Faktor Stratejik Dijital Yonelim yamit vermektedir. (M3)

4. Isletmemizin is planlama unsurlan (siirecler, talep, arz, envanter yonetimi yazilimlarr)
arasinda sistematik dijital yatay ve dikey entegrasyon kullanilmaktadir. (M4)

5. Isletmemiz, kritik ve riskli konularda (karar alma, talep planlamasi, hedef kitle belirlenmesi,
vb.) veri analitiginden yararlanmaktadir. (M5)

1. Isletmemiz, iirlinlerin depodan ¢ikisindan miisteriye ulasana kadar gergek zamanl takibini
saglamak i¢in blockchain (iiriinlerin kaynagini ve hareketini izlemek i¢in kullanmlan, giivenli ve
seffaf bir sekilde islem kaydi yapan kayit sistemi) gibi yenilik¢i takip teknolojilerini
kullanmaktadir. (M6)

2. Isletmemizde, tedarik zinciri boyunca i¢ ve dis paydaslar ile giiclii bir is birligi ve beraber

2. Faktor: Dijital Tedarik ve Siiregler is yapma yetenegi bulunmakiadir. (M7)

3.  lsletmemiz tedarik zincirinin dijitallestirilmesini saglamak ve veriye uzaktan erisim icin
bulut bilisim ¢6ziimlerini kullanmaktadir. (M8)

4. Online platformlarda aligveris, bilgi edinme veya destek talepleri gibi siiregleri
kolaylastirmak i¢in gesitli dijital araclar kullanilmaktadir. (M9)

1.  Isletmemizin, kullanict satm alimlarim etkin bir sekilde ydnlendirmek ve &nerilerde
bulunmak amaciyla dijital olarak aktiflestirilmis otomatik onaylar saglayan sistemler
kullanmaktadir. (M10)

2. Isletmemiz, bilisim sistemlerinin giivenligini ve miisteri verilerinin korunmasmi saglamak

3. Faktdr: Altyapt ve Giivenlik amaciyla etkili bir siber giivenlik stratejisi kullanmaktadir. (M11)

3. Uriin gelistirme siireglerini iyilestirmek icin 3D teknolojileri (3 boyutlu bask1, modelleme,
prototip yapimi cihazlar1 vb.) kullanilmaktadir. (M12)

1. Isletmemiz igerisinde ekipman arizalarim dnceden tahmin etmek, giivenilirlik ile bakim
konularinda 6ngoriiler elde etmek amaciyla analitik araclar ve yetenekleri kullanmaktadir.
(M13)

e 2. Isletmemiz, iiriin gelistirme siirecinde farkli tasarim seceneklerini dijital teknolojilerle
4. Faktor: lleri dijital uygulamalar (dijital ikiz, sanal modelleme vb.) test etmekte ve simiile etmektedir. (M14)

3.  Isletmemiz, miisteri memnuniyetini ve kisisellestirilmis hizmet sunumunu en iist diizeye
cikarmak amaciyla miigteri verilerinin detayli bir sekilde analiz edilmesi ve kullanici
profillerinin olusturulmasi stratejisi uygulamaktadir. (M 15)

1. Isletmemiz calisanlarmin dijital doniisiime tutumunu pozitif yonde etkileyebilecek
oryantasyon sistemlerini kullanmaktadir. (M16)

5. Faktor: Dijital Yetkinlik ve Kiiltiir 2. Isletmemiz calisanlarmin  dijital becerilerini gelistirmek igin gerekli egitimleri
diizenlemektedir. (M17)

3. Isletmemizde dijital stratejiyi uygulamak ve gelistirmek icin kaynak bulunur. (M18)
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Etik Beyan: Yazarlar, bu c¢aligmanin konusuna karar verilmesinden verilerin toplanmasina ve verilerin analiz
edilmesinden raporlama asamasina kadar tiim siireclerde etik kurallara uyuldugunu beyan etmektedir. Aksi bir durumun
tespiti halinde Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisinin higbir sorumlulugu olmayip, tiim
sorumluluk ¢alismanin yazarlarina aittir. Bu calisma igin 22/05/2024 tarihli 2024/254 numarali kararla Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Etik Kurulundan gerekli izinler alinmustir.

Yazar Katki Beyani: Caligmada birinci ve ikinci isim tiim bdliimlerde esit katkida bulunmustur.

Cikar Beyani: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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