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Calisan Sessizligi Olgegi Kisa Formunun Tiirkgeye Uyarlanmasi®
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OZET

Amag: Bu calismada, Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen ve Tangirala ve Ramanujam
(2008) tarafindan sadelestirilen calisan sessizligi olgegi kisa formunun Tilrkgeye uyarlanmasi
amaclanmistir.

Yéntem: Arastirmanin uygulamasi 2024 Nisan déneminde nicel arastirma yéntemi ve kesitsel zamanl
anket teknigi ile gerceklestiriimistir. Bu kapsamda Turkiye’'nin Orta Karadeniz Bolgesi'nde bir devlet
Universitesinde gorev yapan 351 idari personelden veri toplanmigstir. Elde edilen veriler IBM SPSS ve IBM
SPSS Amos istatistik yazilimlariyla analiz edilmigtir.

Bulgular: Uygulanan yapisal gegerlilik analizleri neticesinde ¢alisan sessizligi dlgegi kisa formunun yuksek
dizeyde varyans acgiklama glcune sahip oldugu ve ayrica veri ile uyumunun dogrulandigi gézlemlenmistir.
Devaminda yapilan igsel tutarlilik analizleri neticesinde, calisan sessizligi 6lcedi kisa formunun glvenilir
dizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, uygulanan yordama gegerliligi analizine gore, galisan sessizligi
tikenmislikle pozitif yonde iligkili olarak bulunmustur.

Ozgiinliik: Bu calisma neticesinde, 5 maddeden olusan calisan sessizligi 6lcedi kisa formunun gecerli ve
glvenilir bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir. Nitekim ilgili konuda Tirkge yapilacak arastirmalara farkh
bir 6lcme araci alternatifi sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Calisan Sessizligi, Orgiitsel Sessizlik, Olgek Uyarlama, idari Personel.

JEL Kodlari: M12, D23, J53.

Adaptation of the Employee Silence Scale Short Form into Turkish

ABSTRACT

Purpose: This study aimed to adapt the short form of the Employee Silence Scale into Turkish, originally
developed by Van Dyne et al. (2003) and later simplified by Tangirala and Ramanujam (2008).
Methodology: The empirical research was conducted in April 2024 using a quantitative method and a
cross-sectional survey. Data were collected from 351 administrative staff members employed at a public
university in the Central Black Sea Region of Turkiye. Analyses were carried out using IBM SPSS and IBM
SPSS Amos software.

Findings: As a result of the structural validity analyses, it was observed that the short form of the Employee
Silence Scale demonstrated a high level of explained variance and a satisfactory model fit with the data.
Furthermore, the internal consistency analyses revealed that the short form of the scale possessed a
reliable level of consistency. Additionally, according to the predictive validity analysis, employee silence
was found to be positively associated with burnout.

Originality: As a result of this study, the 5-item short form of the Employee Silence Scale was found to be
a valid and reliable measurement instrument. Accordingly, it provides an alternative measurement tool for
future research to be conducted in Turkish on this subject.
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EXTENDED ABSTRACT

Communication and information sharing in organizations have a significant impact on innovative practices
and organizational commitment. However, some employees refrain from expressing their thoughts and
experiences due to various reasons such as organizational culture, leadership style, or personal concerns.
In the literature, this phenomenon is examined through the concepts of organizational silence and employee
silence. While these concepts are often used interchangeably, organizational silence highlights a dominant
general climate of silence at the organizational level, whereas employee silence emphasizes individuals'
behaviors and motivations to remain silent (Morrison and Milliken, 2000; Pinder and Harlos, 2001). Both
approaches agree that disruptions in organizational communication can lead employees to withdraw
innovative ideas, ignore internal problems, and experience a lack of motivation (Detert and Burris, 2007;
Knoll and Van Dick, 2013; Morrison and Milliken, 2000). Employee silence means individuals deliberately
withhold work-related opinions and concerns (Pinder and Harlos, 2001).

Pioneering research on employee silence gained a new dimension with the scale developed by Van Dyne
et al. (2003), which evaluated silence behaviors systematically. Subsequently, Tangirala and Ramanujam
(2008) simplified this scale while preserving its theoretical integrity to offer a practical measurement tool.
However, considering the diversity of organizational culture and leadership approaches in Turkiye,
comprehensive studies demonstrating the validity and reliability of adapting the Employee Silence Scale
into Turkish have remained limited. The direct use of measurement tools that have not been tested in
different cultural contexts may pose significant drawbacks (Hambleton, 2005). Therefore, this study aims
to adapt the short form of the Employee Silence Scale originally developed by Van Dyne et al. (2003) and
simplified by Tangirala and Ramanujam (2008) into Turkish. Furthermore, it aims to comprehensively
evaluate the psychometric properties of the scale.

This study utilized a quantitative research method to adapt the Employee Silence Scale into Turkish. The
sample of the study consists of administrative personnel working at a state university located in the Central
Black Sea Region of Turkiye. The data collection process resulted in 351 valid participants (n = 351). To
translate the English items into Turkish, a committee approach and parallel translation methods were
followed to minimize errors and ensure linguistic accuracy (Brislin, 1980; Hambleton, 2005). The survey
was administered online in April 2024. The obtained data were analyzed using IBM SPSS and IBM SPSS
Amos statistical software. To test the predictive validity of the employee silence scale, the short version of
the burnout scale originally developed by Pines and Aronson (1988) and adapted into Turkish by Timkaya
et al. (2009) was utilized.

Exploratory Factor Analysis (EFA) revealed that the items gathered under a single factor, explaining 82.48%
of the total variance, with factor loadings ranging from 0.890 to 0.924. Confirmatory Factor Analysis (CFA)
demonstrated a good model fit (x%df = 3.155, p < .05, CFI = .995, TLI = .988, RMSEA = .078, and SRMR
=.012) with standardized factor loadings ranging between 0.81 and 0.93. For convergent and discriminant
validity, the Average Variance Extracted (AVE) was 0.768. Reliability analyses indicated high internal
consistency, with a Cronbach's Alpha coefficient of 0.947 and a Composite Reliability (CR) of 0.943.
Regarding predictive validity, correlation analysis revealed a significant positive relationship between
employee silence and burnout (r = .659, p < .01), and regression analysis showed that employee silence
significantly and positively predicted burnout (8 = .659, R?= .434, F = 267.951, p < .001). Thus, the scale
is valid and reliable.

As a result, the applicability of the 5-item, unidimensional short form of the Employee Silence Scale in future
Turkish research is supported. A notable finding is the remarkably high variance explanation rate of 82.48%,
which can be associated with the high power distance and collectivist values in Turkish work culture, where
silence is perceived as a holistic response combining obedience to authority and risk avoidance (Pinder
and Harlos, 2001). To prevent employee silence, managers should implement transparent approaches,
open communication channels, and ensure a psychological safety climate. The study's main limitation is
that the sampile is restricted to administrative staff at a single state university. Future studies should conduct
longitudinal research with broader samples from different organizational types to examine the scale's long-
term consistency.
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1. GiRiS

Orglit iginde iletisim ve bilgi paylasimi gerek yenilikgi uygulamalarin ortaya gikmasi gerekse calisanlarin
orgutsel bagliiginin giiclenmesi bakimindan énemli bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte, bazi ¢alisanlar 6rgut
kultary, liderlik tarzi veya kigisel kaygilar gibi ¢esitli gerekgelerle dusunce ve deneyimlerini dile getirmekten
kaginmaktadir. Yazinda bu olgu, érgitsel sessizlik (organizational silence) ve ¢alisan sessizligi (employee
silence) kavramlariyla incelenmektedir.

Bu kavramlar ¢codu zaman birbirine yakin bigimde kullanilsa da érgutsel sessizlik 6rgit dlizeyinde baskin
olan genel bir sessizlik iklimini, ¢alisan sessizligi ise bireylerin sessiz kalma davranis ve motivasyonlarini
on plana ¢ikarmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000; Pinder ve Harlos, 2001). Her iki yaklasim da oérgutsel
iletisimdeki aksakliklarin, calisanlarin yenilikgi fikirlerini geri gekmesine, 6rgit ici sorunlarin géz ardi
edilmesine ve motivasyon eksikligine yol agabilecedi fikrinde birlesmektedir (Detert ve Burris, 2007, s. 871;
Knoll ve Van Dick, 2013, s. 349; Morrison ve Milliken, 2000, s. 706; Chiu ve Peng, 2008, s. 426). Calisan
sessizligi Uzerine yapilan 6ncu arastirmalar, Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen ve yazinda
‘calisan sessizligi 6lgedi’ adiyla bilinen dlgekle yeni bir boyut kazanmistir. Bu dlgek, bireylerin sessiz kalma
davranislarini boyun egici, savunmaci ve toplumcu olmak tzere farkli ydnelimlere gore sistematik bigimde
degerlendirmeyi mimkuan kilmistir.

Takip eden dénemde Tangirala ve Ramanujam (2008) s6z konusu 6lgegi kuramsal butiinligini koruyarak
sadelestirmis ve arastirmacilara kullanigl bir 6lgme araci sunmus; Wu ve digerleri (2023) gibi arastirmacilar
tarafindan da bu formda kullaniimistir. Bununla birlikte, Turkiye’de drgutsel kiltir ve liderlik yaklagimlarinin
cesitliligi goéz 6nline alindiginda, calisan sessizligi dlgedinin Turkgeye uyarlanmasina iliskin kapsamh ve
gegerlilik-gtvenirlik analizlerini ortaya koyan galismalar sinirl kalmistir. Farkh kdlttrel baglamlarda test
edilmemis o6lgcme araglarinin dogrudan kullanimi, elde edilen sonuglarin guvenilirligi ve yorumlanmasi
noktasinda 6nemli sakincalar barindirabilmektedir (Hambleton, 2005, s. 36).

Bu nedenle, olgegin Tirkge kisa formunu elde etmek ve gecerlilik-glvenirlik analizlerini gergeklestirmek,
Ulkemizdeki 6rgut yapilarinda ¢alisan sessizligi durumunu daha saglkh bicimde anlamamizi saglayacak;
bdylece kuramsal ve uygulamaya yonelik ¢esitli katkilar sunacaktir. Nitekim bu ¢alisma, ¢alisan sessizligi
Olgeginin Turkgeye uyarlanmasini, 6lgegin dlcimsel 6zelliklerinin kapsamli bigimde degerlendiriimesini ve
bu sayede 6rgut igi sessizligin anlasiimasina i1sik tutmaylr amaglamaktadir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda, arastirmanin izleyen kisimlari belirli bir sistematik c¢ergevesinde
kurgulanmistir. Calismanin ikinci bélimunde; ¢alisan sessizligi kavrami, konunun kuramsal temelleri, turleri
ile sessizligin éncilleri ve ardillari detayl bir bicimde ele alinmistir. Ugiincii bélimde, arastirmanin
Oorneklemi, kullanilan dlgme araclari ve o6lgedin ceviri sureclerini de kapsayan yontemsel detaylar
aciklanmigtir. Dérdincu boélimde, veri seti Uzerinde gergeklestirilien 6n analizlerin ardindan 6l¢egin
Tarkceye uyarlanmasi kapsaminda uygulanan yapi gecerliligi analizleri, givenilirlik ve yordama gecerliligi
analizlerine ait istatistiksel bulgular raporlanmistir. Calismanin besinci ve son bélimunde ise elde edilen
tum bulgular yazin baglaminda tartisilarak degerlendirilmis; uygulamaya yonelik ¢ikarimlar ve gelecekteki
arastirmalar igin gesitli dneriler sunulmustur.

2. LITERATUR ARASTIRMASI
2.1. Galisan Sessizligi Kavrami

Calisan sessizligi, bireylerin isle ilgili goris ve endiselerini bilingli olarak dile getirmemeleri anlamina gelir
(Pinder ve Harlos, 2001, s. 334). Calisan, énemli geribildirimleri veya sorunlari ¢ézebilecek makamlara
iletmek yerine bunlari kasith olarak kendine saklamaktadir (Tangirala ve Ramanujam, 2008, s. 43). Bu
durum, yoneticilerin karar alma sureclerinde ihtiya¢c duydugu kritik bilgilere erigimini sinirlayarak érgut
igindeki yenilikgilik ve 6grenme déngdilerini sekteye ugratir (Cavus vd., 2015, s. 11; Ulbegi ve iplik, 2018, s.
233).

Calisanlardaki sessizlik, yalnizca higbir sey séylememek degil; bireyin sdyleyecekleri oldugu halde bilingli
bir kararla susmasidir (Detert ve Burris, 2007, s. 871; Morrison ve Milliken, 2000, s. 706; Van Dyne vd.,
2003, s. 1360). Morrison ve Milliken (2000, s. 708), bu tutumun zamanla bir sessizlik iklimine dénustigunu
belirtir. Bu iklimde, ‘konusmanin faydasiz ya da riskli oldugu’ inanci hakimdir (Ugur, 2017, s. 11). Sessizlik,
disaridan iletisimsizlik gibi algilansa da, aslinda galisanlarin memnuniyetsizliklerini ve kendini koruma
gldulerini ifade ettikleri glgli bir s6zslz iletisim bigimidir (Saribay, 2018, s. 88).

Bazi calisanlar, verilen sozlerin tutulmadigi durumlarda agik tepki vermek yerine sessizligi strateji olarak
benimseyerek 6rgiitsel gelisimi dolayli bigcimde engelleyebilir (Ulbegi ve iplik, 2018, s. 233). Sessizlik,
bireylerin kurumlarina dair distncelerini c¢esitli nedenlerle dile getirmekten kacginmalari bigiminde
kavramsallagtinimistir (Ugok ve Torun, 2015, s. 27). Zamanla kurumsal bir norm haline gelebilmektedir
(Eroglu vd., 2011, s. 99).
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Morrison ve Milliken (2000, s. 708), sessizligi orgitsel iklim diizeyinde ele alirken; Pinder ve Harlos (2001,
s. 334), bunu bireysel bir tepki olarak yorumlamaktadir (Demirsel, 2020, s. 520). Sessizlik, érgutsel
tartismalara katki sunmamak (Bowen ve Blackmon, 2003, s. 1394) ya da ¢6zim olabilecek fikirlerin ifade
edilmemesi (Henriksen ve Dayton, 2006, s. 1540) biciminde gdrulebilir. Kolektif boyutta, érgut Gyelerinin
soylem ve eylem duzeyinde geri durmasiyla ciddi bir yapisal soruna dénusur (Liu vd., 2009, s. 1648).

Fikirlerin ifade edilmesi drgutsel dinamizmi desteklerken, sessizlik bu streci olumsuz etkiler (Brinsfield vd.,
2009, s. 6). Calisanlar bilgi ve fikirlerini paylagmaktan kaginabilir (Kish-Gephart vd., 2009, s. 165); hatta
bazilar 6rgit icin zararli sonuglari 6ngoérse bile sessiz kalmayi tercih edebilir (Kogel, 2023, s. 536). Bu
durum, 6rgltsel meseleler kargisinda bireylerin bilissel, duygusal ve davranigsal tepkilerini bastirmalarina
yol acar (Samadi vd., 2013, s. 557).

2.2. Calisan Sessizliginin Kuramsal Temelleri

Calisan sessizligi kavrami, orgitsel davranis yazininda yaklasik son yirmi yilda belirginlesmis olsa da
kuramsal temelleri daha eski calismalara dayanmaktadir. Hirschman (1970), orgitlerdeki sessizlik
olgusunun ilk kuramsal agiklamalarini yapan arastirmacilardan biridir. Hirschman’in modeline gére,
¢alisanlar memnuniyetsizlik karsisinda érgitte ses ¢ikarma veya sessiz kalarak baglilik gésterme arasinda
bir se¢im yapar. Sessizlik, bu ¢ergevede Orgute sadakatin bir ifadesi olarak degerlendirilmis; ancak izleyen
¢alismalar, sessizligin gogu zaman zorunluluk ya da c¢aresizlikten kaynaklandigini géstermistir (Pinder ve
Harlos, 2001, s. 334).

Calisan sessizligi, bireysel psikolojik sireglerden 6rgltsel yapilara uzanan ¢ok katmanli bir olgu olarak
degerlendiriimekte ve yazinda c¢ok gesitli kuramsal cergevelerle agiklanabilmektedir. Bu kuramsal
temellerden biri, Morrison ve Milliken (2000)’in gelistirdigi 6rgltsel sessizlik modelidir. Bu modele gore,
orgutlerde yoneticilerin olumsuz geri bildirimlere karsi hassasiyet géstermesi ve galisanlara iligkin glivensiz
varsayimlar tagimasi, ifade 6zgulrligini engelleyen sistematik bir sessizlik ortami yaratmaktadir. Bu
baglamda sessizlik, yalnizca bireysel bir tercih degil, ayni zamanda yonetsel tutumlar tarafindan sekillenen
yapisal bir sonug halini almaktadir.

Bir diger agiklama gergevesi, Orgiitsel Adalet Kuramr'dir. Bu kuram, bireylerin érglitteki etkilesimleri ve
karar sureglerini adalet algisi Uzerinden degerlendirdiklerini varsayar. Algilanan adaletsizlik durumlarinda,
¢alisanlar orgutle aralarindaki psikolojik s6zlesmenin ihlal edildigini hissederek iletisimden geri ¢ekilme
egilimi gosterebilir. Sessizlik bu noktada ya pasif bir direng ya da ¢aresizlik temelli bir ige kapanma bigiminde
kendini gosterebilir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 334). Ozellikle érgiit igi esitsizlik algisi, sesini duyurmanin
faydasiz oldugu disincesini besleyerek sessizligi pekistirmektedir.

Weiss ve Cropanzano (1996) tarafindan gelistirilen Duygusal Olaylar Kurami da calisan sessizligini
aciklayan bir bagka kuramsal yaklagsim olarak éne ¢ikmaktadir. Bu kurama gore, ¢aliganlarin is ortaminda
karsilastiklar olaylar duygusal tepkilere neden olmakta; bu duygular ise bireyin tutum ve davranislarini
bigimlendirmektedir. Orgt icinde fikirlerinin dikkate alinmadigini ve kiigiimsendigini hisseden bir caligan,
hayal kirikligi ve degersizlik duygulari sonucunda sessizlik davranigi gdsterebilir. Sessizlik, bu baglamda
yalnizca rasyonel bir tercih degil, ayni zamanda duygusal bir tepkinin davranigsal yansimasi olarak
degerlendirilir. Bu kuram, orgtitsel ortamda yasanan mikro diizeydeki olaylarin, ¢alisanlarin sessizlik gibi
makro dizeydeki tutumlarina nasil dénustigini anlamada énemli bir gergeve sunmaktadir.

Calisan sessizligini agiklayan bir diger gugli yaklasim Sosyal Mibadele Kurami'dir. Blau (1964)nun
gelistirdigi bu kurama gore, bireyler 6rgutle kurduklari iligkileri karsilikhhk ilkesi Uzerinden degerlendirir.
Calisanlar, yeterince deder goérmediklerinde ya da gorUslerinin dikkate alinmadigini hissettiklerinde,
orgutsel etkilesimden geri cekilerek sessiz kalabilir. Bu tepki, 6rgitin sundugu destege karsilik bireyin
katkisini bilingli bicimde azaltmasinin bir ifadesidir. Bu sireg ilerledik¢e, yalnizca dusinsel katihm degil,
duygusal baglilik da zayiflamakta; sessizlik, tikenmiglik ve yabancilagsma gibi daha derin olgulara zemin
hazirlamaktadir.

Sessizlik olgusunu agiklamada énemli katki saglayan bir bagka kuramsal ¢erceve ise Sessizlik Sarmali
Teorisi'dir. Noelle-Neumann (1974) tarafindan gelistirilen bu teori, bireylerin hakim gorise ters disme
kaygisiyla fikirlerini agciklamaktan kagindigini 6ne surer. Sosyal diglanma riskini 6nlemek isteyen ¢alisanlar,
¢ogunlukla o6rgut igindeki baskin sdéyleme uyum saglayarak sessizligi tercih eder. Bu egilim, 6rgitsel
dizlemde yayginlastiginda, ifade 6zgurliginin sinirli oldugu, ¢ogulcu katilmin bastirildigi ve statiikonun
surdugu bir sessizlik kiltlrt ortaya gikmaktadir.

Bu kuramsal yaklasimlar, galisan sessizliginin yalnizca bireysel nedenlerle degil; yonetsel tutumlar,
algilanan adalet dlzeyi, sosyal iliskilerdeki dengesizlikler ve grup ici normlar gibi daha genis 6rgutsel
dinamiklerle de i¢ ice ge¢cmis oldugunu ortaya koymaktadir. Kuramlar, sessizligi bireysel bir davranisin
Otesinde, sistematik ve ¢ok boyutlu bir érgitsel sorun olarak konumlandirmakta; bu yoéniyle érgitlerin
iletisim kultart ve galisan iliskileri agisindan kritik bir gésterge islevi gérmektedir.
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2.3. Calisan Sessizliginin Tiirleri

Arastirmacilar, galisan sessizligini bireylerin sessiz kalma motivasyonlarina gore siniflandirmistir. Pinder
ve Harlos (2001, s. 334), bu olguyu kabullenici ve savunmaci sessizlik olarak ikiye ayirmistir. Kabullenici
sessizlik, bireylerin drgitsel slreclere ilgisizlik veya katki saglama isteksizligi nedeniyle sessiz kalmasini
ifade ederken; savunmaci sessizlik, olasi risklerden korunma amaciyla fikirlerin agiklanmamasini igerir.

Van Dyne ve digerleri (2003, s. 1361), bu siniflamaya toplum yanlisi sessizligi eklemis ve ¢alisan sessizligini
uc kategoriye ayirmigtir. Bu tur, bireyin 6rgut veya is arkadaslarinin yararini gozeterek sessiz kalmasi
durumunu ifade eder ve olumlu degerlerle iliskilidir. Cakici (2008), bu tirleri kabullenici, korunmaci ve
koruyucu sessizlik olarak adlandirmig; Balli ve Cakici (2016, s. 81) ise bu yaklasimi ‘sessizligin 3K’'sI’
kavramiyla 6zetlemistir. Kabullenici sessizlikte ilgisizlik; korunmaci sessizlikte bireyin riskten kaginma,
koruyucu sessizlikte ise orgitsel yarari gdézetme unsurlari 6ne ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak firsatgi
sessizlik, bireyin kisisel ¢ikarlari dogrultusunda bilgi paylasimindan kaginmasidir (Kaya, 2019, s. 27; Knoll
ve Van Dick, 2013, s. 349). Bu tur, orgltsel baglamdan ¢ok bireysel kazang odakhdir. Durak (2012, s. 69),
toplulukgu kultirlerde 6zellikle koruyucu sessizligin daha yaygin oldugunu vurgulamis; Kaya (2019, s. 46)
ise kabullenici sessizligin pasif tutumdan, savunmaci sessizligin ise risk algisindan kaynaklandigini
belirtmistir.

Calisan sessizligi, yazinda motivasyon temelli yaklagsimlar ¢ercevesinde ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele
alinmis (Pinder ve Harlos, 2001; Van Dyne vd., 2003); bireylerin sessiz kalma gerekceleri Uzerinden
kavramsal diizlemde farkli tirlere ayrilmistir. Ancak uygulamali galismalarda, bu olgu gogu zaman bitincl
bir tutum olarak degerlendiriimekte ve tek boyutlu yapilarla dlgulebilmektedir (Knoll ve Van Dick, 2013, s.
349; Vakola ve Bouradas, 2005, s. 443).

2.4. Galisan Sessizliginin Onciilleri

Calisanlarin sessiz kalma davraniglari, bireysel edilimler ile 6rgitsel yapilar arasindaki ¢ok katmanli
etkilesimlerin bir sonucudur. Bu davranigin altinda yatan nedenler genel olarak bireysel 6zellikler, yonetici
tutumlari, 6rgltsel adalet algisi, tehdit ve digslanma hisleri ile kiltirel normlara dayali sosyal beklentiler
biciminde ¢esitlenmektedir. Bireysel dizeyde, dislanma korkusu, cezalandiriima endigesi, isini ya da
itibarini kaybetme korkusu gibi risk algilarina dayali gidilenmeler, ¢aligsanlarin géris ve Onerilerini
aciklamaktan imtina etmelerine neden olmaktadir (Saribay, 2018, s. 88; Milliken vd., 2003, s. 1458).
Sessizligin dogasi geregi fark edilmesinin gli¢ olmasi, bu davranisin gértiintrliguni azaltmakta ve orgutsel
analizler agisindan incelenmesini daha da 6énemli hale getirmektedir (Akgakanat ve Dirin, 2019, s. 174;
Cakici, 2008, s. 118).

Onceki deneyimlerde dikkate alinmamis fikirlerin yol actigi égrenilmis caresizlik, etkisizlik duygusu ve
O6zguven eksikligi de sessizligin bireysel kaynaklari arasindadir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 334; Morrison
ve Milliken, 2000, s. 706). Calisanlarin zamanla fikirlerinin deder gérmeyecedi kanaatine varmasi,
konusmanin anlamsiz oldugu inancini pekistirmektedir. Buna ek olarak, iliskiyi koruma arzusu, ekip ici
uyumu sirdurme istedi ya da bagkalarini zor durumda birakma kaygisi gibi sosyal faktorler de sessizlik
kararinda belirleyici rol oynamaktadir. Bu durum, 6zellikle prososyal, yani baskalarini korumaya ydénelik
sessizlik bigimiyle ortismektedir.

Yonetsel duzeyde ise, ¢alisanlarin sessizliginin gogu zaman o6rgit ici liderlik tarzlar ve iletisim iklimiyle
sekillendigi gortlmektedir. Paternalist yonetim anlayislarinda, o6zellikle otoriter egilimler sessizlik
davranigini artirirken; destekleyici tutumlar bu egilimi azaltmaktadir (Oz vd., 2022, s. 42). Toksik liderlik
Oruntuleri ise 6rgltsel sinizmi ve savunmaci sessizligi tetiklemektedir (Kaya vd., 2021, s. 55). Etik lider
davranislarinin etkili oldugu &rgitlerde ise calisanlarin fikirlerini paylasma egiliminde anlamli bir artis
gézlemlenmektedir (Ozdemir vd., 2018, s. 681). Bu baglamda, yoneticilerin elestiriye acikligi ya da kapali
tutumu, o6rgltte sesin ya da sessizligin kurumsal duzeyde icsellestiriimesinde belirleyici olmaktadir
(Morrison ve Milliken, 2000, s. 706). Ayrica, karar sureclerinin merkeziyetci oldugu, kati hiyerarsik yapilarin
egemen oldugu o6rgitlerde iletisim kanallarinin sinirh olmasi da sessizligi kurumsallastiran bir bagka
etmendir. McGregor (1960)’'un X teorisinde tanimlanan otoriter yonetici tipi, astlari pasif ve denetimsiz
¢alisamaz kabul ettiginden, g¢alisanlarin fikir iretme veya ifade etme alanlarini sinirlandirmaktadir.

Calisanlarin algiladiklar adaletsizlik dizeyi, sessizligi besleyen diger temel unsurdur. Ozellikle dagitim,
sure¢ ve etkilesim adaletine dair algilarin dusik oldugu ortamlarda, bireyler sessizligi bir tir korunma
stratejisi olarak benimsemektedir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 334). Algilanan adaletsizlik, yalnizca
sessizlige degil, ayni zamanda yonetime olan glivenin zedelenmesine de yol agmakta; bu da zamanla ifade
etmenin gereksiz oldugu disuncesini pekistirmektedir (Oguzhan, 2021, s. 1403; Tangirala ve Ramanujam,
2008, s. 41). Arastirmalar, adalet algisindaki zayiflamanin psikolojik s6zlesme ihlalini tetikleyerek sinizm ve
sessizlik davranisina zemin hazirladigini ortaya koymaktadir (Ulbegi ve iplik, 2018, s. 233; Yriir ve Yeloglu,
2023, s. 60).
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Korku ise galigsan sessizliginin evrensel ve glgli nedenlerinden biridir. Yoneticilerin hatalari, etik ihlaller ya
da kisisel catismalar gibi kritik konular, gogu zaman olumsuz sonuglar doduracadi kaygisiyla dile
getirilmemektedir (Detert ve Trevifio, 2010, s. 251; Milliken vd., 2003, s. 1459). s glivencesinin zayif oldugu
ya da issizlik oraninin yiksek seyrettigi ortamlarda bu korku daha da yogunlagsmakta, ¢alisanlar mevcut
istihdamlarini koruma refleksiyle potansiyel risk iceren tim konularda sessizligi tercih etmektedir.

Bu dinamiklere sosyal dislanma algisi da eklenmektedir. Calisanlar, grup normlarina aykiri goérus
belirtmenin diglanmaya yol acabilecedi endisesiyle sessiz kalmayi tercih edebilmektedir (Bowen ve
Blackmon, 2003, s. 1395). Dislanmis bireylerin 6rgitsel baghliklarinin zayifladidi, seslerini duyurmak yerine
ice kapandiklari ve bu durumun psikolojik giivensizlik yarattigi saptanmistir (Choi, 2020, s. 5; Gkorezis vd.,
2016, s. 4; Wu vd., 2012, s. 113). Bu olumsuz etkilerin, destekleyici liderlik uygulamalari ile bir dlglide
azaltilabildigi belirtiimektedir (Can, 2019, s. 149; Ozcan, 2022, s. 88; Ulusoy ve Can, 2019, s. 11).

Son olarak, kultirel baglam ve demografik farklar da sessizligin nedenleri arasinda degerlendiriimektedir.
Kolektivist kultlrlerde ¢atismadan kaginma ve Ust otoriteye karsi gikmama egilimleri sessizligi artirmakta;
yOneticilerle galisanlar arasinda yas, cinsiyet veya etnik farkliliklar varsa iletisim bosluklari olusmakta ve
¢alisanlar seslerini duyurmaktan geri durabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 708).

2.5. Calisan Sessizliginin Ardillan

Calisan sessizligi hem bireysel hem de orgutsel diizeyde énemli ve gogunlukla olumsuz sonuglara yol
acmaktadir. Birey diizeyinde sessizlik, calisanin duygusal yukinu artirmakta; ifade edilemeyen distinceler
zamanla stres, ¢aresizlik ve degersizlik hissine dénuserek psikolojik iyi olusu zedelemektedir. Arastirmalar,
uzun slre sessiz kalan galisanlarda stres, tikenmislik, is doyumunda azalma ve érgutsel baghlikta dlsus
gozlendigini ortaya koymaktadir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 334; Knoll ve Van Dick, 2013, s. 349; Xu ve
digerleri 2015, s. 1373). Kendini ifade edemeyen bireyler, zamanla ise yabancilasmakta ve yalnizca zorunlu
gorevlerini yerine getirme egilimi géstermektedir. Bu durum hem yaraticiigi hem de érgutsel vatandaslik
davranisglarini olumsuz etkilerken, isten ayrilma niyetini de artirabilmektedir. Etik disi durumlara taniklik
ettigi halde sessiz kalan ¢alisanlarda sucluluk duygusu ve vicdan yukl olusabilmekte, bu da ruh saghigini
olumsuz yénde etkilemektedir (Henik, 2008, s. 12).

Orgiitsel diizeyde ise sessizlik, bilgi akisini engellemekte ve yodneticilerin saglkli kararlar almasini
zorlastirmaktadir. Sessizlik nedeniyle dile getirilmeyen problemler biyiyerek ciddi sonuglara yol agabilir.
Morrison ve Milliken (2000, s. 708), orgutsel sessizligi degisim ve yeniligin 6nindeki temel engellerden biri
olarak tanimlarken; Vakola ve Bouradas (2005, s. 443), sessizlik ikliminin ¢alisan devrini hizlandirdigini
belirtmistir. ifade 6zgirliginin sinirl oldugu yapilarda érgiitsel dgrenme yavaslar, inovasyon firsatlari
kagcirilir ve statiikocu bir yapi gelisir. Ayrica, sessizlik ortaminda etik digi uygulamalarin yayllmasi, ¢alisanlar
aras! guvenin zedelenmesi ve ekip ici is birliginin azalmasi da sik karsilagilan sonuglardandir. Sorunlar
bastirildik¢ca verimlilik diser; zaman ve enerji, ¢6zUm yerine kaginmaya harcanir. Bu ortam, calisanlarda
moralsizlik, sinizm ve ‘hi¢cbir sey dedismez’ duygusunu pekistirir. Uzun vadede sessizlik, érgitsel kalttrt
olumsuz etkileyerek acik iletisim yerine dedikodu ve pasif direnigin hakim oldugu bir yapiya dénisim
yaratabilir.

Yalginsoy (2018, s. 3), yOneticilerin sessizligi azaltmaya yonelik uygulamalarinin galisanlarin suskunluk
diizeyini disirdiginu belirtirken; Ulker ve Kanten (2009, s. 117) érgitsel sessizlik iklimi ile ¢alisanlarin
duygusal baglihgi arasinda anlamh bir iligski oldugunu géstermistir. Bu baglamda, ¢alisan sessizligi yazinda
yalnizca bireysel bir tutum degil, 6rgitsel basarinin 6éniinde ciddi bir tehdit olarak degerlendiriimektedir.

Bu noktaya kadar ele alinan kavramsal temeller dogrultusunda, uluslararasi yazinda “employee silence”
olarak gecen kavram, ulusal yazinda Turkceye “calisan sessizligi” seklinde g¢evrilmistir. Bu baglamda, bu
arastirma ile ilgili kavrami 6lgmeye yonelik bir 6l¢cedin kisa formunun Turkgeye uyarlanmasina yonelik bir

calisma gerceklestirilmigtir.
3. YONTEM
3.1. Orneklem

Arastirmanin érneklemi, Tirkiye’nin Orta Karadeniz Boélgesi'nde yer alan bir devlet Universitesinde gorev
yapan idari personelden olusmaktadir. Verilerin tek bir kamu kurumundan ve belirli bir meslek grubundan
elde edilmis olmasi, arastirmanin érneklem sinirhhigini olusturmaktadir. Bu durum, oélgegin gecerlilik ve
guvenirlik analizlerinin belirli bir 6rgltsel kultir baglaminda test edildigini géstermektedir. Arastirma evrenini
en iyi sekilde temsil edecek 6rneklem sayisinin belirlenebilmesi icin 6ncelikle ideal drneklem buyuklugu
hesaplama yoluna gidilmistir. Toplamda 2139 kisiden olusan evren kimesi igin %95 glven aralidi ve %5
hata payi dederleri dikkate alinarak yapilan hesaplamalarda ulagiimasi gereken érneklem sayisinin en az
326 kisi oldugu gérulmustir (Develi, 2020, s. 29; Krejcie ve Morgan, 1970).
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Veri toplama sureci sonunda 384 katilimcidan donls alinmisg, ancak analiz surecine dahil edilmeden 6nce
bazi 6n islemler gerceklestiriimistir. Bu ¢ergcevede, ¢ok yiliksek oranda eksik yanit iceren veya anlaml
Olgude tutarsizlik gésteren 33 anket formu veri setinden ¢ikariimistir. Son durumda, arastirmanin érneklemi
351 kisiden olusmustur (n = 351). Arastirma ornekleminin detayli demografik ozellikleri Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Aragtirma 6rnekleminin demografik 6zellikleri

Demografik Faktérler Sayi1  Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 219 624
Kadin 132 37.6
Toplam 351 100
Medeni Durum Evli 253 721
Bekar 98 27.9
Toplam 351 100
Egitim Dizeyi ikdgretim 2 0.6
Lise 70 19.9
Onlisans 154 43.9
Lisans 96 27.4
Yiksek Lisans 29 8.3
Doktora 0 0
Toplam 351 100
Calisma Siresi 2 yildan az 10 2.8
2-8 yil 82 23.4
9-14 yil 98 27.9
15-20 yil 79 225
21 yildan fazla 82 23.4
Toplam 351 100
Not: n =351

3.2. Olgme Araglan
3.2.1. Galisan Sessizligi Olcegi

Calisan sessizligini 6lgmek amaciyla Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen ve Tangirala ve
Ramanujam (2008) tarafindan sadelestirilen dlgek kullanilimistir. Olgek 5 maddeden olusmaktadir. ilgili
dlcek bu arastirma kapsaminda Tiirkgeye cevrilmis ve gecerlenmistir. Olgek 6'li derecelendirme yéntemiyle
puanlandiriimistir (1 = higbir zaman, 6 = her zaman). Olgege ait yiiksek ortalamalar, yiiksek katilimi ifade
etmektedir. Calisan sessizligi 6lgedi hakkindaki bilgiler Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Calisan sessizligi olcegi

Olgek Maddeleri

1. isle ilgili endigelerim oldugunda sessiz kalmay: tercih ederim.

2. igleri iyilestirmek igin fikirlerim olmasina ragmen sesimi gikarmam.

3. Fark ettigim sorunlar hakkinda digerlerine hi¢bir sey sdylemem.

4. Bir olayl 6nlemeye yardimci olabilecek bir bilgiye sahip oldugumda sessiz kalirm.
5. isler hakkinda daha fazla bilgi almak istedigimde soru sormak yerine susarim.

Not: Olciim diizeyi: (1) Higbir zaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4) sikca, (5) gok sik, (6) her zaman.

Calisan sessizligi Olgedi, Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistiriimis, Tangirala ve Ramanujam (2008) tarafindan
sadelestirilmis ve bu arastirma kapsaminda Turkgeye ¢evrilmis ve gegerlenmistir.

3.2.2. Tiikenmiglik Olgegi

Calisan sessizligi 6lgeginin yordama gegerliligini 6lgmek amaciyla tikenmiglik o6lgedi kullaniimistir.
Katimcilarin tikenmislik diizeyini 6lgmek amaciyla Pines ve Aronson (1988) tarafindan gelistirilen, Pines
(2005) tarafindan sadelestiriien ve Tumkaya ve digerleri (2009) tarafindan Tlrkgeye uyarlanan kisa
formdan faydalaniimigtir. Olgek kapsaminda bireylerin fiziksel, duygusal ve zihinsel tikenmiglik diizeylerini
dlcen toplam 10 madde bulunmaktadir. Olgek 6'li derecelendirme yéntemiyle puanlandiriimistir (1 = higbir
zaman, 6 = her zaman). Olgege ait yiiksek ortalamalar, yiiksek tiikenmislik diizeyini ifade etmektedir.
Tukenmiglik olgedi icin yapilan guvenilirlik analizinde Cronbach Alfa degeri .972 olarak hesaplanmistir
(Cronbach, 1951). Bu deger, dlgcegdin yuksek dizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu géstermektedir (Hair vd.,
2014).

3.3. islem

Calisan sessizligi kavramini hem kavramsal temelleri baglaminda ulusal yazina aktarmak hem de ilgili
kavramin bir élgegini Tlrkgeye uyarlamak maksadiyla kurgulanan bu arastirmada nicel arastirma yontemi
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kullanilimistir. Bu slirecte anket formu icin Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan etik kurul belgesi alinmistir (Tarih: 12.03.2024, Oturum No: 05, Karar Sayisi:
05.17). Ayrica anket ¢calismasi yapilacak kurumdan izin belgesi alinmistir.

Arastirma kapsaminda Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen, Tangirala ve Ramanujam (2008)
tarafindan sadelestirilen galisan sessizligi lgegi Tirkceye gecerlenmistir. ingilizce dilinde yazilmis olan bu
Olgme aracina yonelik maddelerin Turkgeye gevrilmesinde dilbilimsel agidan dogru bir geviriye ulasmak ve
tek kisiden kaynaklanabilecek yanliliklari azaltmak amaciyla bir prosedur takip edilmistir (Agisdéttir vd.,
2008; Develi ve Cavus, 2024; Hambleton, 1993). Bu amagla, kiltiirlerarasi ¢alismalarda siklikla basvurulan
ve hatalari minimize etmeyi amagclayan komite yaklasimi (committee approach) ve paralel geviri (parallel
translation) yontemleri izlenmistir (Brislin, 1980; Hambleton, 2005). Bu dogrultuda, ydnetim ve
organizasyon alaninda uzman ve ileri diizeyde ingilizce yetkinligine sahip li¢c 6gretim lyesinden olusan bir
komisyon kurulmustur. Sirecin ilk asamasinda, komisyon Uyeleri 6lcek maddelerini birbirinden bagimsiz
olarak Tirkgeye cevirmistir. ikinci asamada, elde edilen bagimsiz ceviriler bir araya getirilerek
karsilastirmali analiz yapilmis; anlamsal farkhliklar ve terminolojik tutarsizliklar tartigiimistir. Maddelerin
Tark kaltirt ve is yasami baglamindaki anlasilirhdini en iyi temsil eden ifadeler Gzerinde uzlasi saglanana
kadar diizeltme ve iyilestirmeler yapilmis, béylece maddelere Turkge dilindeki son halleri verilmistir.

Netice itibariyle anket formu 2024 Nisan ayinda, Turkiye’nin Orta Karadeniz Bolgesi'nde yer alan bir devlet
Universitesinin idari birimlerinde gérev yapan personele ¢evrim igi olarak uygulanmistir. Elde edilen veri
IBM SPSS ve IBM SPSS Amos istatistik yazilimlari ile analiz edilmisgtir.

4. BULGULAR
4.1. On Analizler

Arastirma kapsaminda elde edilen veri icin ilk olarak én veri analizi yapiimistir. On veri analizleri sayesinde
verinin kontroli saglanmakta ve uygulanacak temel analizler igin gerekli olan varsayimlarin sinanmasi
islemleri yapiimaktadir (Develi, 2020, s. 38). Bu amagla kayip deger analizi, ug deger analizi, normal dagilim
analizi ve ortak yontem sapmasi testi uygulanmistir.

Oncelikle veride eksik bir giris olup olmadigini tespit etmek igin kayip deger analizi yapilmistir. Anketlerin
incelenmesi sonucunda 33 formda demografik bilgilerde eksiklik veya kritik degiskenlerde ciddi tutarsizliklar
oldugu tespit edilmis ve bu formlar analiz digi birakilmistir. Bu islem sonrasinda kalan 351 katilimciya ait
veriler incelenmis ve herhangi bir eksik deder olmadigi belirlenmistir. Sonug olarak, ¢alismada analizlere
dahil edilen gegerli drneklem blyukligu n = 351’dir.

Devaminda, verinin normal dagihm goésterip géstermedigini belirleyebilmek amaciyla hem her bir madde
bazinda hem de ortalamasi alinmig degiskenler bazinda ¢arpiklik ve basiklik analizi yapilmigtir. Elde edilen
sonuglara goére tum degiskenler igin ¢arpiklik degerleri £3 ve basiklik degerleri £10 araliginda kalmistir.
Ornegin, en biyik katsayilar olarak, calisan sessizligi degiskeni igin garpiklik degeri 1.009 ve basiklik
degeri 0.712 olarak bulunmustur. Kline (2011, s. 63)’e goére verinin normal dagihm goésterdiginin kabul
edilebilmesi i¢in c¢arpikhk degerlerinin +3 ve basiklik degerlerinin £10 araliyinda olmasi gerektigi
belirtimektedir. Bu ol¢it baglaminda degerlendirme yapildiginda verinin normal dagilima sahip oldugu
anlasiimistir.

Veri setinde aykiri gdzlemleri belirlemek amaciyla Mahalanobis uzakhdi yéntemiyle, %1 istatistiksel
anlamhhk duzeyi dikkate alinarak u¢ deger analizi yapilmistir (Mahalanobis, 1936). Analiz neticesinde
anlamli farkhlik gésteren 22 gézlem birimi tespit edilmis, ancak bu ug degerlerin veri setinden gikarilmasinin
istatistiksel analiz sonuglarina anlamh bir etkisinin olmadigi goérilmustir. Bu nedenle ilgili gbézlemler
analizlerde tutulmustur.

Son olarak, veri setinde ortak yontem sapmasinin anlamli bir sorun teskil edip etmedigini belirlemek
amaciyla Harman'in Tek Faktor Testi yapisal esitlik modellemesi ile kullaniimistir (Harman, 1976; Podsakoff
ve Organ, 1986; Podsakoff vd., 2003). Bu amagla calismada kullanilan tim maddeler tek bir ortik
degiskene baglanarak test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, modelin uyum indeksleri CMIN/df=17.162,
CFl = .774, TLI = 737, RMSEA = .215 ve SRMR = .1096 olarak hesaplanmigstir. Kline (2011) tarafindan
Onerilen Olgutlere goére, CMIN/df dederinin 5’in altinda, CF/ degerinin .90’in Gzerinde ve RMSEA dederinin
.08'in altinda olmasi modelin iyi uyum godsterdigine isaret etmektedir. Ancak elde edilen bu sonuglar,
modelin veri ile yeterli dizeyde ortismedigini ve tek faktorli yapinin zayif uyum sergiledigini
gOstermektedir. Buna gore, 6lgme araglarinin timinin ayni kaynaktan sistematik bir hata etkisiyle
aciklanmadigi, yani veri setinde ciddi bir ortak yontem sapmasi probleminin bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir.
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4.2. Gegerlilik Analizleri
4.2.1. Kesfedici Faktor Analizi

Calisan sessizligi 6lgeginin yapi gegerliligini incelemek amaciyla dncelikle Kesfedici Faktor Analizi (KFA)
uygulanmigtir. Kesfedici faktdér analizi uygulanmasinin nedeni o6lgegin ilk defa Turkgeye uyarlanmasi
sebebiyle agikladigi varyansi gorebilmektir. Yapilan analizde, galisan sessizligi kisa dlgegi maddelerinin
orijinal yapisindaki gibi 6zdegeri 1'den blylk olan tek faktér altinda toplandigi goérildiginden, faktor
yuklerinin incelenmesinde herhangi bir eksen doéndlirme (rotation) islemine gerek duyulmamis ve
dondurilmemis faktér matrisi (unrotated component matrix) sonuglari raporlanmistir. Analiz sonuglari Tablo
3'de sunulmustur.

Calisan sessizligi o0lgegi icin gercgeklestirilen kesfedici faktor analizi sonucunda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterlilik katsayisi .870 olarak saptanmis ve Barlett kiresellik testi sonucu anlamli bulunmustur
()((210) = 1752,818, p < 0,001). Bu bulgular, érneklem buyukliginin yeterli oldugunu ve verilerin faktor
analizine uygun oldugunu géstermektedir (Barlett, 1950; Kaiser, 1970; Kaiser ve Rice, 1974). Olgek
maddelerine iligkin faktor yukleri 0,890 ile 0,924 arasinda degismekte ve ortak faktor varyanslari ise 0,792
ile 0,854 araliginda yer almaktadir. Hem faktér yukleri hem de ortak faktér varyanslari Hair ve digerleri
(2014, s. 114-115) tarafindan 6énerilen en az 0,50 ve Uzeri olma &lgutiini saglamistir. Sonug olarak, dlgek
maddelerinin tek faktdr altinda toplandigi ve bu yapinin toplam varyansin %82,48'ini acikladigi
belirlenmistir. Bu oran, Streiner (1994) tarafindan tek boyutlu dlgekler icin 6nerilen en az %30 varyans
aciklama o6lgutiind ve Hair ve digerleri (2014, s. 107) tarafindan sosyal bilimler alaninda énerilen en az %60
varyans agiklama o6l¢itini kargilamaktadir. Tim bu bulgular ¢alisan sessizligi 6lgeginin kesfedici faktoriyel
yapisinin oldukga gegerli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Kesfedici faktor analizi sonuglar

Maddeler Faktér yiikleri  Ortak faktér varyansi
Calisan sessizligi 1 0,890 0,792
Calisan sessizligi 2 0,924 0,854
Calisan sessizligi 3 0,913 0,834
Calisan sessizligi 4 0,918 0,843
Calisan sessizligi 5 0,895 0,801

Oz deger 4,124

Aciklanan varyans 82,482 %

KMO 0,870

Barlett kiresellik testi = y?(sd = 10) = 1752,818, p < 0,001
Faktér cikarma ydntemi: Temel bilesenler analizi

Not. n = 351, KMO, Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem vyeterlilik degeri; x?, Ki kare
degeri; sd, serbestlik derecesi; p, istatistiksel anlamlilik duzeyi

4.2.2. Dogrulayici Faktér Analizi

Calisan sessizligi Olgeginin yapi gegerliligini incelemek amaciyla bu sefer dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Olgegin tek boyutlu bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, birinci dizey tek faktorll dlgiim modeli
olusturularak dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Dogrulayici faktor analizi sonuglari

RMSEA
x2 sd x2/sd p CFl TLI SRMR %90 GA (0,032 - 0,129)  Faktér Yiikleri
12.620 4 3,55 0,013 0,995 0,988 0,012 0,078 (0,81 - 0,93)***

Not. n = 351, x2: Ki kare degeri, sd: Serbestlik derecesi, p: istatistiksel anlamlilik diizeyi, CFl: Kargilastirmali uyum indeksi, TLI:
Tucker-Lewis indeksi, SRMR: Standardize edilmis katsayilarin karekoki, RMSEA: Yaklasik hatalarin ortalama karekoki, GA: Glven
arahg:.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda ulasilan uyum indekslerine bakildiginda; xy?/df oraninin 5'in altinda
olmasi, modelin kabul edilebilir bir uyum diizeyine sahip oldugunu géstermektedir (Kline, 2011, s. 204).
RMSEA degeri icin Hu ve Bentler (1999), 0,08’in altindaki degerlerin kabul edilebilir, 0,05’in altindaki
degerlerin ise iyi bir uyuma isaret ettigini belirtmektedir. Bu baglamda elde edilen RMSEA = 0,078 degeri,
modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. CF/ ve TLI deg@erlerinin 0,95'in
Uzerinde olmasi, modelin oldukga gugli bir uyum sergiledigini gostermektedir (Bentler, 1990; Hair vd., 2014,
s. 584). SRMR degerinin .08'in altinda olmasi ise modelin gézlemlenen verilerle uyumlu oldugunu ifade
etmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Tum bu bulgular, yapi gecerliligi agisindan élcim modelinin veri ile iyi
diizeyde uyum sagladigini gostermektedir.
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4.2.3. Birlesme ve Ayrigsma Gegerliligi Analizi

Calisan sessizligi dlgedi icin birlesme ve ayrisma gegerliligini teyit etmek amaciyla, Fornell-Larcker él¢utu
ile inceleme yapilmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu ek analiz, 6zellikle ¢ok boyuttan tek boyuta
indirgenmis dlgeklerde birlesim ve ayrisimin kontrol edilmesi agisindan énem arz etmektedir (Turak ve
Develi, 2024). Bu asamada, calisan sessizligi élceginin kavramsal olarak iligkili olmasina ragmen farkl
yapilardan da istatistiksel olarak ayristigini kanittamak amaciyla, analizlere tikenmislik degiskeni dahil
edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Birlesme ve ayrisma gecgerliligi sonuglari

Degiskenler 1 2

1 Calisan Sessizligi (0,876)

2 Tikenmislik 0,659 ** (0,877)
Aciklanan ortalama varyans (AVE) 0,768 0,770

Not. n = 351; Capraz parantez iginde yazan katsayilar AVE degerlerinin karekdkunu gostermektedir.
*p<0,05 *p<0,01

Elde edilen sonuglar incelendiginde hem c¢alisan sessizligi hem de tikenmislik degiskenlerine ait olan
aciklanan ortalama varyans katsayilari AVE > 0,50 6lgutiind sagladidi icin birlesim gecerliliginin saglandigi
anlasilmistir (Hair vd., 2014, s. 619). Diger yandan, yine ¢alisan sessizligi ve tikenmislik degiskenlerine ait
olan VAVE degerleri yapilar arasi korelasyon katsayisindan yiiksek oldugu igin (\/AVE > r) ayrisim
gecerliliginin saglandigi gorulmustur (Fornell ve Larcker, 1981).

4.3. Glvenilirlik Analizleri

Calisan sessizligi 6lgeginin i¢ tutarliigini degerlendirmek amaciyla givenilirlik analizi yapiimistir. Bu
kapsamda, her bir maddenin 6lgek toplam puani ile olan iligkisini belirlemek amaciyla madde-toplam
korelasyonlari, 6lgedin genel tutarlihdini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa katsayisi ve ayrica bilesik
guvenirlik hesaplanmistir (Cronbach, 1951; Raykov, 1997). Elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Giivenilirlik analizi sonuglari

Duzeltilmis
Madde Madde-Toplam Cronbach
Olgek Sayisi Korelasyon Araligi Alfa Birlesik Guvenilirlik
Calisan Sessizligi 5 0,827 - 0,877 0,947 0,943

Not. n =351

Yapilan analizler sonucunda, 6lgek maddelerine ait duzeltiimis madde—toplam korelasyon degerlerinin
0,827 ile 0,877 arasinda degistigi gérilmustur. Bu dederlerin 0,30’'un Uzerinde olmasi, her bir maddenin
dlgek butiini ile iliskili oldugunu gostermektedir (Field, 2009, s. 677). Olgegin i¢ tutarlilik diizeyini gdsteren
Cronbach Alfa katsayisi 0,947 olarak hesaplanmis ve ayrica bilesik glvenirlik degeri 0,943 olarak elde
edilmistir. Her iki katsayi da 0,70 ve Uzeri olma 6lgutiini sagladigi icin dlgegin i¢sel tutarhhdinin guvenilir
bir dizeyde oldugu anlasiimaktadir (Hair vd., 2014, s. 619).

4.4. Yordama Gegerliligi Analizleri

Olgiit gegerliliginin bir alt tiri olan yordama gegerliligi, bir lgme aracinin diger araglarla anlamli iliskiler
kurabildigini ortaya koymasi agisindan énemli kabul edilir (Field, 2009, s. 12; Turak ve Develi, 2024). Bu
baglamda, calisan sessizligi dlcedinin yordama gecerliligini degerlendirmek amaciyla tikenmislik dlcegiyle
korelasyon ve regresyon analizleri gergeklestirilmigtir.

4.4.1. Korelasyon Analizi

Calisan sessizligi ile tukenmiglik arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizi sonuglari Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. Korelasyon analizi sonuglari

Degiskenler M SD 1 2
1. Calisan Sessizligi 2,83 1,14 1,00
2. Tukenmislik 2,46 1,17 0,659** 1,00

Not. n = 351, M: Ortalama, SD: Standart sapma
*p<0,05 *p<0,01

Korelasyon analizi sonuglarina gore galisan sessizligi ile tikenmislik arasinda pozitif yonli ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (p < 0,01). Bu bulguya gore, ¢alisan sessizligi dlizeyi arttikca
tukenmislik dizeyinde de artis gdzlenecektir.
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4.4.2. Regresyon Analizi

Calisan sessizliginin tikenmislik Gzerindeki agiklayicilik durumunu belirlemek amaciyla regresyon analizi
gerceklestiriimistir. Analiz bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Regresyon analizi 6ncesinde, analizin gegerliligini ve yordama glcunu etkileyen temel varsayimlar kontrol
edilmistir. Buna gore, 6ncelikle ¢alisan sessizligi dlcek maddeleri arasindaki olasi ¢oklu dogrusal baglanti
(multicollinearity) riskini de@erlendirmek amaciyla maddeler arasi Pearson korelasyon katsayilari ve
Varyans Artis Faktoéra (VIF) degerleri incelenmigtir. Yapilan analizlerde, maddeler arasi korelasyonlarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ancak ¢oklu baglanti igin kritik esik kabul edilen 0,90 degerinin altinda
kaldigi ve tim maddeler icin hesaplanan VIF degerlerinin 5’ten kigik oldugu tespit edilmistir (Hair vd.,
2014, s. 200). Bu bulgular, élcek maddeleri arasinda ayirt ediciligi tehdit eden bir ¢oklu baglanti sorunu
bulunmadigini gostermektedir. Varsayim kontrollerinin devaminda, elde edilen Durbin-Watson (D-W)
katsayisina goére, otokorelasyonun da bir problem olusturmadigi (D-W < 2) anlasiimaktadir (Durbin ve
Watson, 1971).

Tablo 8. Regresyon analizi sonuglari
Tiikenmislik (Y)

B R? F sd p D-W

Calisan Sessizligi (X) 0,659 0,434 267,951 1,349 0,000 1,588

Not: n = 351, X: Bagimsiz degisken, Y: Bagiml degisken, B: Standartlastirimis katsayi, R% Belirlilik katsayisi. F:
F istatistigi, sd: serbestlik derecesi, p: istatistiksel anlamhlik diizeyi, D-W: Durbin-Watson katsayisi.

Nitekim calisan sessizligi degiskeninin tikenmisligi anlamli bir sekilde yordadidi gézlenmistir (F = 267,951;
p <0,001). Dahasi, galisan sessizliginin tikenmislik Gzerinde pozitif yonde etki gosterdigi (8 = 0,659) tespit
edilmigtir.

Sonug olarak, korelasyon ve regresyon analizlerinden elde edilen veriler dogrultusunda, calisan sessizligi
Olgeginin tikenmislik dlgedini yordama glicline sahip oldugu gorilmektedir. Elde edilen tim bulgular, bu
Olgegin yordama gecerliligini desteklemektedir.

5. SONUG ve DEGERLENDIRME

Bu arastirmada, is yasami baglamindaki 6nemli bir olgu olan ¢alisan sessizligi kavrami merkez alinmistir.
Bu kapsamda, kavrama iliskin kuramsal gergeve ve yazindaki temel yaklasimlar gézden gegirilmis ve ulusal
yazina katki sunulmasi amacglanmistir. Ayrica, Van Dyne ve arkadaslari (2003) tarafindan gelistirilip
Tangirala ve Ramanujam (2008) tarafindan sadelestirilen galisan sessizligi 6lgeginin Turk¢eye uyarlanmasi
da galismanin temel hedeflerinden biri olarak belirlenmistir.

Olgegin Turkgeye uyarlanmasi siirecinde uygulanan tim gecerlilik ve glvenilirlik analizlerinden tatmin edici
sonuglar elde edilmistir. Bu baglamda, dncelikle yapisal gegerlilik sinamasi i¢in yapilan kegfedici ve
dogrulayici faktér analizlerinde gerekli olan agiklayici ve dogrulayici bulgular edinilmigtir. Bundan baska,
Olgegin guvenilirligi icin yapilan analizlerde igsel tutarlilik agisindan gerekli olan bulgular tespit edilmigtir.
Sonug olarak, bes madde ve tek boyuttan olusan c¢alisan sessizligi dlcegi kisa formunun gelecekteki Turkge
arastirmalarda kullanilabilirli§i desteklenmisgtir.

Arastirmanin dikkat ¢geken bir diger 6nemli bulgusu, 6lgegin tek boyutlu yapisinin toplam varyansin %82
gibi oldukga yuksek bir oranini agiklamasidir. Bu durum, Turk is kiltirindeki dinamiklerle iligkilendirilebilir.
Turkiye gibi glic mesafesinin gorece yiksek ve toplulukgu (kolektivist) degerlerin gorece baskin oldugu
kulttrlerde, sessizlik davranisi ¢alisanlar tarafindan genellikle otoriteye saygi, uyumu bozmama veya
iliskileri koruma gibi i¢ ice gegmis motivasyonlarla sergilenmektedir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 334).
Nitekim Saribay ve Kayali (2016), kamu c¢alisanlari Gzerinde yaptiklari arastirmada, gi¢ mesafesi ve
belirsizlikten kaginma gibi kultirel degerlerin calisan sessizligini anlamh dizeyde etkiledigini ortaya
koymustur. Bu baglamda, Turk kaltiriindeki ¢alisanlarin sessizligi; kabullenici, savunmaci veya koruyucu
gibi ayri ayr1 boyutlardan ziyade, yoneticiye itaat ve riskten kaginma refleksinin birlesimi olan batincul bir
tepki olarak algiladiklari séylenebilir. Elde edilen ylksek varyans agiklama orani, uyarlanan kisa formun bu
batincil yapiyr gigla bir sekilde temsil ettigine isaret etmektedir.

Calisan sessizligi kisa 6lgegi ile ilgili baska bir bulgu ise yordama gecerliligi ile ilgilidir. Buna gore, ¢alisan
sessizligi kisa 6lcegini ilk defa bes maddeye indirgeyen arastirmada calisan sessizligi ile islemsel adalet
iklimi (procedural justice climate) arasinda ters yonlu bir iligki tespit edilmistir. Yani islemsel adalet algisi
arttikga calisan sessizligi azalisa gegcmektedir (Tangirala ve Ramanujam, 2008). Bu ¢alisma kapsaminda
yordama gegerliligi sinamasi i¢in yapilan analizlerde ise ¢alisan sessizligi kisa 6l¢cegi tikenmiglikle pozitif
yonde iligkili olarak bulgulanmistir. Yani ¢alisan sessizliginin artmasi tikenmislik diizeyini de arttirmaktadir.
TUm bu bulgulardan hareketle, calisan sessizligi dediskeninin olumlu temali degiskenlerle ters ydnde,
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olumsuz temali degiskenlerle ise pozitif yonde iliski oldugu anlasiimaktadir. Nitekim bu durum, galisan
sessizligi kavraminin bu arastirma 6zelinde beklenen iliskileri gosterdigini ispatlamistir.

is yasaminda siklikla ortaya cikabilen calisan sessizligi konusunda gerek yoneticilerde gerekse
¢alisanlarda bir farkindalik olusmasi gerekmektedir. Zira ¢alisan sessizligi durumu, bireylerin farkinda
olmadan dahi sergileyecekleri bir tutum olarak kendisini gésterebilmektedir. Bu noktada ézellikle yoneticiler
tarafindan galisan sessizligi durumunu énlemek adina gesitli tedbirler alinabilmesi mimkindur. Bilhassa,
adil ve seffaf yonetsel yaklasimlar sergilenmesi, agik iletisim kanallari olusturulmasi, geri bildirim kulttrindn
saglanmasi, psikolojik guvenlik iklimi saglanmasi ve kararlara katilim gibi insan kaynaklari faaliyetlerini
hayata gecirmek 6énemli katkilar saglayacaktir. Boylelikle, ¢alisan sessizligi ile iligkili olabilecek érgutsel
sinizm, 6rgitsel umursamaziik (Develi ve Ozer, 2024), tiikkenmiglik vb. gibi istenmeyen durumlar
engellenebilecektir.

Her bilimsel arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da bazi sinirhliklari bulunmaktadir. Bu agidan
orneklem tek bir devlet Universitesinde goérev yapan idari personelle sinirli oldugu igin elde edilen bulgulari
farkli 6rgut tirleri ve sektdrlere dogrudan genellemek dogru olmayabilir. Kesitsel zamanli veri toplama
uygulandidi igin verilerin tek zamanl toplanmasi, 6l¢cedin zamana dayali givenirliginin incelenmesine
olanak vermemistir. Gelecek ¢alismalarda, farkli 6rgut tirlerinden ve boélgelerden daha genis drneklemlerle
yapilacak boylamsal aragtirmalarla dlgegin uzun dénemli tutarliigi incelenebilir. Ayrica nicel bulgulari nitel
verilerle destekleyen karma ydntemli tasarimlar, sessizlik olgusunun baglamsal boyutlarini daha kapsamli
bicimde agiklayabilir.
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