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TEZ ONAY SAYFASI



ETiK BEYANI

Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda, tez icindeki biitiin bilgi ve belgeleri
akademik Kkurallar c¢ercevesinde elde ettigimi beyan ederim. Ayrica, bu tez
calismasinda baskalarimin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere
bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu ve atifta bulundugum eserlerin

biitiiniinii kaynak olarak gosterdigimi beyan ederim.
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OZET

SOMURUCU LIDERLIK ILE ORGUTSEL YABANCILASMA VE ORGUTSEL
ERDEMLILIK ARASINDAKI ILiSKi

OZDEMIR, Hikmet
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Mesut SAGNAK
Ocak 2026, (xvii + 132)

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilar
dogrultusunda sOmiirticii liderlik davraniglari ile oOrgiitsel yabancilasma ve oOrglitsel
erdemlilik arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica, 6gretmen goriislerinin cinsiyet, brans,
mesleki kidem ve gorev yapilan okulda gecirilen siire gibi demografik degiskenler
acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmistir. Calisma, nicel arastirma
yontemlerinden 1iliskisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin
evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Nigde ili merkez ilgesindeki resmi ilkogretim
okullarinda gdrev yapan 2.352 6gretmen olusturmaktadir. Bu kapsamda, basit seckisiz
ornekleme yontemiyle segilen 658 Ogretmen arastirma orneklemini olusturmustur. Veri
toplama siirecinde, arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Somiiriicii Liderlik
Olgegi” kullanilmustir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanma siirecinde kapsam gegerliligi uzman
goriisleriyle saglanmis; agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri, dlgegin orijinal 6lgekle
tutarli ve gecerli bir 6lgme araci oldugunu gostermistir. Ayrica veri toplamada Kisisel Bilgi
Formu, Ise Yabancilasma ve Orgiitsel Erdemlilik Olgekleri kullanilmistir. Elde edilen
veriler; yiizde, frekans, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi, LSD testi,
Pearson korelasyon katsayis1 ile basit ve coklu regresyon analizi gibi istatistiksel
tekniklerle analiz edilmistir. Veri analiz siirecinde SPSS 27.0 ve AMOS 24.0
yazilimlarindan yararlanilmistir. Arastirma bulgularina gore, O0gretmenlerin sémiiriicii
liderlige iligkin algilarinin genel ortalamasi X = 2,72 olarak saptanmistir. Alt boyutlar
incelendiginde, en yliksek ortalamanin “Bencilce Davranma” boyutunda oldugu; bu boyutu
sirastyla “Baski Yapma”, “Gelisimi Engelleme”, “Basartyr Sahiplenme” ve “Manipiile

Etme” boyutlarinin izledigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular, somiiriicii liderlik ile ise



yabancilagsma arasinda pozitif yonlii; somiiriicii liderlik ile orgiitsel erdemlilik arasinda ise
negatif yonli anlamli ve giiglii iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Regresyon analizleri,
sOmiiriicii liderligin 6gretmenlerin ise yabancilasma diizeylerini artirdigim1 ve orgiitsel
erdemlilik diizeylerini azalttigin1 gostermektedir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda,
somiiriicii liderlik davraniglarin1 azaltmaya yonelik liderlik gelistirme ve farkindalik

calismalarinin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Somiiriicii Liderlik, Orgiitsel Yabancilasma, Orgiitsel
Erdemlilik



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EXPLOITATIVE LEADERSHIP AND
ORGANIZATIONAL ALIENATION AND ORGANIZATIONAL VIRTUOUSNESS

OZDEMIR, Hikmet
Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Mesut SAGNAK
January 2026, (xvii + 132)

The aim of this study is to examine the relationship between exploitative leadership
behaviors and organizational alienation and organizational virtuousness, based on the
perceptions of teachers working in primary elementary schools. In addition, the study
investigated whether teachers' opinions differed significantly according to demographic
variables such as gender, subject area, teaching experience, and duration of service at the
current school. The study was conducted using a correlational survey model, a quantitative
research method. The research population consists of 2,352 teachers working in elementary
schools in the central district of Nigde province during the 2023-2024 academic year.
Within this scope, 658 teachers selected using simple random sampling constituted the
research sample. The "Exploitative Leadership Scale,” adapted into Turkish by the
researcher, was used in the data collection process. Content validity of the scale was
ensured through expert opinions during its adaptation into Turkish; Exploratory and
confirmatory factor analyses have shown that the scale is a consistent and valid
measurement tool with the original scale. In addition, the Personal Information Form,
Teachers Work Alienation In Elementary Schools Scale, and the Organizational
Virtuousness Scale were used in data collection. The obtained data were analyzed using
statistical techniques such as percentage, frequency, arithmetic mean, t-test, one-way
analysis of variance, LSD test, Pearson correlation coefficient, and simple and multiple
regression analysis. SPSS 27.0 and AMOS 24.0 software were used in the data analysis
process. According to the research findings, the overall average of teachers' perceptions of
exploitative leadership was determined as x = 2.72. When examining the sub-dimensions,
the highest mean was observed in the “Genuine Egoistic Behaviors” dimension, followed

respectively by “Exerting Pressure”, “Underchallenging Followers”, “Taking Credit” and



“Manipulating Followers”. The findings indicate a positive correlation between
exploitative leadership and job alienation; The study revealed a significant and strong
negative correlation between exploitative leadership and organizational virtue. Regression
analyses showed that exploitative leadership increased teachers' levels of job alienation and
decreased their levels of organizational virtue. Based on these findings, it is recommended
that leadership development and awareness programs aimed at reducing exploitative

leadership behaviors be expanded.

Keywords: Exploitative Leadership, Organizational Alienation, Organizational

Virtuousness
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ON SOZ

Liderlik, yalnizca yonetsel bir yetkinlik degil; ayni zamanda orgiit kiiltiiriind,
caligsan tutumlarini ve is ortaminin etik iklimini dogrudan sekillendiren temel bir etkendir.
Bu calismada, son donemde orgiit lizerindeki etkileri giderek daha fazla arastirilan
sOmiirticli liderligin, g¢alisanlarin orglitle olan bagini zayiflatan Orgiitsel yabancilasma
tizerindeki etkisi ve orgiitlerdeki etik temelli davranislar1 yansitan orgiitsel erdemlilikle
arasindaki iliski cok boyutlu bir yaklasimla ele alinmigtir.

Bu calisma, orgiitsel davranis ve yonetim psikolojisi alaninda hem akademik
tartismalara kuramsal bir zemin sunmay1 hem de uygulayicilar i¢in farkindalik yaratmay1
hedeflemektedir. Ayrica, uluslararasi bilimsel ¢alismalarda yer bulan Somiiriicii Liderlik
Olgegi’'nin Tiirkge’ye kazandirilmast da bu arastirmanin  6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Bu siire¢, hem arastirmanin 6zgiinliigiinii artirmis hem de konuyla ilgili
yerli literatiire katki saglama agisindan degerli bir adim olmustur.

Bu siirecin en bagindan itibaren akademik birikimi, yonlendirici katkilart ve
elestirel bakis acisiyla calismama deger katan, danismanim Prof. Dr. Mesut SAGNAK’a
tesekkiir ederim.

Sevgi dolu varhigiyla hayatimi giizellestiren sevgili esim Emine OZDEMIR’e en
icten tesekkiirlerimi sunarim.

Her zaman yanimda olarak bana giic veren ablalarim Giilcan OZDEMIR, Ayse
KILDIR ve Giilliizar SAHIN e tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca maddi ve manevi destegini bir an olsun esirgemeyen, bugiin
oldugum kiside emegi ve etkisi sonsuz olan agabeyim Ebubekir OZDEMIR’e en derin

tesekkiirlerimi sunarim.

Hikmet OZDEMIR
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I. BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Bireyleri, orgiitleri ve toplumlar1 belirli bir amag¢ dogrultusunda etkileyebilme ve
harekete gegirebilme yetenegine sahip kisiler, sosyolojik olarak da yonetsel olarak da lider
olarak adlandirilmaktadir (Akman, 2020). Liderlik, orgiitlerin amaglarina ulagsmasinda
belirleyici bir rol oynayan, calisanlarin tutum ve davraniglarini yonlendiren temel bir
davranigtir. Etkili liderlik, ¢alisanlarin performansini, orgiitsel baghiligini ve is tatminini
artirarak Orgiitsel basartya katki saglamaktadir (Giiglii, 2020). Ancak liderlik her zaman
olumlu sonuglar dogurmamakta; bazi liderlik davranislar1 ¢alisanlar ve orgiitler {izerinde
ciddi olumsuz etkilere yol acabilmektedir. Bu baglamda, son yillarda yonetim ve orgiit
literatiiriinde “olumsuz liderlik” yaklagimlarina yonelik ilgi giderek artmaktadir (Schyns ve
Schilling, 2013).

Olumsuz liderlik tiirlerinden biri olan somiirticii liderlik, liderin kendi kisisel
cikarlarimt 6n planda tutarak astlarin1 bu dogrultuda kullanmasiyla karakterize
edilmektedir. Somiiriicii liderler, ¢calisanlari manipiile etmekte, onlarin emek ve basarilarini
sahiplenmekte ve yogun kontrol mekanizmalariyla baski kurmaktadir (Schmid vd., 2019).
Bu liderlik tarzi, ¢ogu zaman etik disi uygulamalarla birlikte goriilmekte ve c¢aliganlar
tizerinde tlikenmislik, stres ve motivasyon kaybi gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir
(Majeed ve Fatima, 2020).

Literatiirde somiirticii liderlik; yikici, narsistik ve otokratik liderlik gibi diger
olumsuz liderlik tiirleriyle benzer yonler tasimakla birlikte, o6zellikle liderin kisisel
cikarlarimi sistematik bicimde artirmaya odaklanmasi bakimindan ayrigsmaktadir (Schmid
vd., 2019). Bu durum, somiiriicii liderligin ¢alisan-orgiit iliskileri iizerindeki etkilerinin
ayr1 ve derinlemesine incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Yikic1 liderlik, genel olarak calisanlarin psikolojik ve fiziksel sagligi ilizerinde
olumsuz etkiler yaratan liderlik tarzim1 ifade eder (Schyns ve Schilling, 2013). Yikici
liderlik ve somiirticii liderlik ¢alisanlar ilizerinde olumsuz psikolojik etkiler yaratir.
Calisanlarin is tatmini ve baghigi azalirken, stres ve tiikenmislik artar. Hem yikict liderler
hem de sOmiiriicli liderler, ¢alisanlar1 manipiile eder ve baski altinda tutar (Schmid vd.,

2019). Ancak yikici liderler genellikle zararli davraniglar sergilerken, somiiriicti liderler



ozellikle kendi kisisel ¢ikarlarini artirmak i¢in bu tiir davranislar sergiler (Schmid vd.,
2019). SOmiirticii liderler, calisanlarin emeklerini kendi basarilar1 olarak gostermek gibi
spesifik manipiilatif stratejiler kullanir (Majeed ve Fatima, 2020).

Narsistik liderlik, liderin kendine asir1 hayranhik duydugu ve siirekli olarak
baskalarinin dikkatini ve hayranligini aradig1 bir liderlik tarzidir (Rosenthal ve Pittinsky,
2006). Hem narsistik hem de somiiriicii liderler, kendi ¢ikarlarini ve ihtiyaglarini 6n planda
tutar ve astlarin1 manipiile etme ¢abasindadir (Schmid vd., 2019). Narsistik liderler,
kendilerini siirekli olarak yliceltme ve 6ne ¢ikarma egiliminde olup kendilerine hayranlik
ararlarken (Rosenthal ve Pittinsky, 2006), somiiriicii liderler daha ¢ok astlarinin emeklerini
kendi basarilar1 olarak gosterip kendi kisisel ¢ikarlarini artirmayir amaglar (Schmid vd.,
2019).

Otokratik liderlik, liderin tiim kararlar1 kendisinin aldigr ve astlarn katilimini
minimumda tuttugu merkeziyetci bir liderlik tarzidir. Otokratik liderler genellikle disiplini
ve diizeni saglamak i¢in merkeziyet¢i bir yaklasimi benimserler (Martinez-Corcoles,
2017). Somiiriicii liderler kendi menfaatlerini korumak ve artirmak igin otokratikligi
benimserler (Schmid vd., 2019). Otokratik liderler, ¢alisanlarla daha resmi ve mesafeli bir
iliski siirdiirtirken (Pizzolitto vd., 2023), somiiriicii liderler ¢alisanlar1t manipiile etmek i¢in
daha yakin ve kisisel iligkiler kurabilirler (Schmid vd., 2019). Otokratik liderler, daha ¢ok
orglitsel amaglara ulagsmak ve disiplini saglamak i¢in kullanilirken (Martinez-Corcoles,
2017), somiiriicii liderlik etik dis1 uygulamalarla liderin kisisel ¢ikarlarimi artirmayi
hedefler (Schmid vd., 2019).

Somiirticti liderligin Orgiitler {izerindeki olumsuz etkileri de olduk¢a genis
kapsamlidir. Arastirmalar, somiiriicli liderligin c¢alisanlarin is tatminini diisiirdiigiinii ve
tilkenmislik seviyelerini artirdigini gostermektedir (Schmid vd., 2019). Ayrica bu liderlik
tarzi ¢alisanlarin orgiite olan giivenini zedeler ve orgiitsel baglhihigini zayiflatir (Guo vd.,
2021). Orgiitsel bagliigin zayiflamasi, calisanlarin orgiitle kurduklar1 psikolojik bagn
kopmasina ve orgiitsel yabancilasmanin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Nair ve Vohra,
2010). Yabancilasma; calisanlarin islerine karsi anlam, aidiyet ve kontrol duygularini
kaybetmeleriyle sonuclanmakta, bu durum oOrgiitsel verimlilik ve siirdiiriilebilirlik
acisindan ciddi bir sorun olusturmaktadir (Seeman, 1959).

Ote yandan, somiiriicii liderligin etik dis1 ve ¢ikar odakli dogasi, orgiitlerin ahlaki
yapisim da olumsuz etkilemektedir (Schmid vd., 2019). Orgiitsel erdemlilik; &rgiitlerin
etik, ahlaki ve insani degerleri ne dl¢lide benimsedigini ve uyguladigini ifade etmekte olup,

calisanlarin giiven, moral ve baglilik diizeyleri tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir
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(Cameron vd., 2004; Rego vd., 2007). Olumsuz liderlik davranislari, orgiitsel erdemlilik
algisini zayiflatarak calisanlarin orgiite olan gilivenini sarsmakta ve orgiitsel iklimi olumsuz
yonde etkilemektedir (Brown ve Mitchell, 2010).

Bu baglamda, somiiriicli liderligin orgiitsel yabancilasma ve orgiitsel erdemlilik
tizerindeki etkilerinin birlikte ele alinmasi, Orgiitlerde ¢alisan davraniglarinin ve orgiitsel
sireglerin daha kapsamli bi¢gimde anlasilmasina katki saglayabilir. Bu degiskenler
arasindaki etkilesimlerin incelenmesi, liderlik uygulamalarinin ¢alisanlarin 6rgiite yonelik
tutumlart {izerindeki olast sonuglarinin anlasilmasina yardimer olabilir ve Orgiitsel
verimlilik ile etik yonetim anlayisinin gelistirilmesine yonelik ¢ikarimlar sunabilir. Ayrica
bu iligkilerin aciklifa kavusturulmasi, stirdiiriilebilir 6rgiit yapilarinin olusturulmasina

iligkin bilimsel ve uygulamaya doniik degerlendirmelere zemin hazirlayabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilar
dogrultusunda okul miidiirlerinin somiiriicii liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin orgiitsel
yabancilasma ve orgiitsel erdemlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag
dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

1. Qlkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin somiiriicii liderlige iligkin
algilar1 nedir?

2. llkogretim okullarinda gérev yapan oOgretmenlerin sdmiiriicii liderlige iliskin
algilar arasinda;

a. Cinsiyet

b. Brans

c. Mesleki kidem

d. Bulundugu okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik var

midir?
3. Ilkégretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin ise yabancilasma diizeyleri
nedir?
4. ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin ise yabancilasmaya iliskin
algilar1 arasinda;

a. Cinsiyet

b. Brans

c. Mesleki kidem



d. Bulundugu okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik var
midir?
5. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan o&gretmenlerin oOrgiitsel erdemlilik algilart
nedir?
6. Ilkogretim okullarmda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel erdemlilige iliskin
algilar1 arasinda;
a. Cinsiyet
b. Brans
c. Mesleki kidem
d. Bulundugu okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik var
midir?
7. Somiiriicii liderlik ile ige yabancilasma ve orgiitsel erdemlilik arasinda iligki var
midir?

8. SoOmiirticii liderlik, ise yabancilagsma ve orgiitsel erdemliligi yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Somiirticii liderlik, liderin kendi ¢ikarlarini 6n planda tutarak, ¢alisanlarin duygusal
ve psikolojik sagligini olumsuz yonde etkileyen, manipiilatif ve baskici bir liderlik tarzi
olarak tanimlanabilir (Schmid vd., 2019). Liderlik davranislarinin orgiitlerdeki genel
calisma atmosferi tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmasini (Giiglii, 2020) g6z 6niinde
bulundurursak, sOmiiriicii liderlik ¢alisanlarin motivasyonunu diistirebilir, giivenlerini
zedeleyebilir ve orgiitsel yabancilagsmaya sebep olabilir.

Orgiitsel yabancilasma, calisanlarin islerine ve Orgiitlerine kars1 ilgisizlik,
anlamsizlik ve giicsiizliik hissetmeleri olarak tanimlanir. Bu durum ¢alisanlarin
performansmi ve orgiite baghliklarmi etkileyebilir. Orgiitsel yabancilasmanm yaygin
oldugu ortamda, calisanlarin Orgiitten ayrilma niyetleri artabilir ve Orgiitiin genel
verimliligi diigebilir (Hirschfeld ve Field, 2000). Olumsuz 6zellikli liderlerle, ¢alisanlar
kendilerini dnemsenmemis ve degersiz hissedebilirler, bu da orgilitsel yabancilagmay1
artirabilir. Ozellikle liderin baskici ve adil olmayan davranislar, ¢alisanlarin islerine kars
duyduklar1 baglilig1 azaltabilir ve is yerinde bir giivensizlik ortami1 olusturabilir (Einarsen
vd., 2007).

Orgiitsel erdemlilik kavrami, orgiit iginde etik degerlerin tesvik edilmesini ve
calisanlarin diiriistliik ve adalet hissiyatiyla ¢aligmalarini ifade eder (Cameron vd., 2004).
Orgiitsel erdemlilik, liderlik tarzinin etik ve adil olup olmadigini degerlendirme agisindan
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onemli bir kriterdir. Somiiriicti liderlik, bu erdemli davranislar1 zayiflatabilir ve Orgiit
icinde bir deger erozyonu yaratabilir. Cameron vd. (2004), orgiitsel erdemliligin,
calisanlarin  oOrgilite olan baghliklarint  artirdi§imi  ve is tatminini tesvik ettigini
savunmuslardir.

Somiirticti liderlik, orgiitlerde sadece calisanlarin duygusal ve psikolojik sagligini
olumsuz etkilemekle kalmaz, ayni zamanda orgiit kiiltlirii iizerinde de ciddi bir etkiye
sahiptir. Giliglii (2020), liderlik tarzlarmin orgiit kiiltlirii iizerinde belirleyici bir rol
oynadigmi ve bu nedenle liderlerin liderlik pratigini etik ve siirdiiriilebilir degerlere
dayandirmalar1  gerektigini vurgular. Ozellikle giiniimiiziin karmasik ve rekabetgi
ortaminda, calisanlarin islerine duyduklar1 baghiligi giiclendiren, etik degerlere dayali
liderlik tarzlarinin 6nemi giderek artmaktadir.

Sonug olarak, somiiriicii liderlik ile orgiitsel yabancilasma ve orgiitsel erdemlilik
arasindaki iligkilerin ortaya konulmasinin, drgiitlerde insan odakli etik yonetim anlayisinin
gelistirilmesine katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir. Bu iligkilerin biitiinciil bir
bakis acisiyla incelenmesi, liderlerin ¢alisan davranislari tizerindeki etkilerini daha iyi
anlamalarina yardimci olabilirken, olumsuz liderlik uygulamalarinin ¢alisanlarin orgiitle
kurduklar1 bag {iizerindeki olasi sonuglarinin anlasilmasina da olanak taniyabilir.
Aragtirmadan elde edilecek bulgularin, liderlik egitimi ve yoOnetici gelistirme
programlarinin daha etkili bigimde yapilandirilmasina katki sunmasi ve Orgiitlerde
yabancilagsmanin azaltilmasi ile erdemli oOrgiit kiiltlirliniin giliglendirilmesine rehberlik
etmesi beklenmektedir. Bu yoniiyle ¢alismanin, hem kuramsal literatiire hem de yonetsel
uygulamalara yonelik c¢ikarimlar sunarak oOrgiitlerin uzun vadeli siirdiiriilebilirligine

katkida bulunabilecegi diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimmlar

Bu arastirmada; kullanilan veri toplama araclarinin katilimeilarin goriislerini tam
olarak yansittigi, 6lgek tarama formlarina objektif olarak ve igtenlikle cevap verildigi

varsayilmaktadir.

1.5. Simirhlhiklar

Aragtirmanin 6rneklemi 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Nigde il merkezine bagh
kamu ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenler ile sinirlidir. Ayrica arastirma Somiiriicii
Liderlik Olgegi, Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasmas1 Olgegi ve Orgiitsel
Erdemlilik Olgegi ile sinirlidir.



1.6. Tamimlar

Lider: Belirli amaglar dogrultusunda bir grubu bir araya getiren, grup tiyelerini etkileyerek
ortak hedefler etrafinda biitiinlestiren ve bu hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in onlar
harekete gecirebilen; grubun yasantilarini dogru bigimde degerlendirerek bu siiregten giic

ve etkililik tiretebilen kisidir (Kog¢ ve Topaloglu, 2012).

Somiiriicii Liderlik: Liderin kisisel ¢ikarlarin1 orgiitsel hedeflerin ve calisanlarin iyilik
halinin Oniine koyarak, ekip iiyelerinin emekleriyle elde edilen basarilar1 sahiplenmesi;
manipiilatif ve Ortiik baski stratejileriyle takipgilerini yonlendirmesi ve siirekli yiiksek
performans beklentisi altinda tutmasiyla karakterize edilen bir liderlik bigimidir (Schmid
vd., 2019).

Orgiitsel Yabancilasma: Calisanin, orgiit ve gevresel faktorlerin etkisiyle isini ve is ile
ilgili gelismeleri anlamli bulmamasi; kendini yetersiz ve giigsliz hissetmesi; orgiit ve
caligma arkadaglarindan uzaklasmasi ve bunun sonucunda isine karsi olumsuz bir tutum

gelistirmesidir (Elma, 2003).

Orgiitsel Erdemlilik: Bireysel davranislarin orgiit icindeki sosyal yapilar ve deger
sistemleri aracilifiyla sekillendigi; ¢alisanlarin 6z saygisinin, kisisel ve mesleki gelisiminin
desteklendigi; adalet, saygi ve dayanigma gibi degerlerin kurumsal diizeyde stirdiiriildiigii

bir 6rgiit kiiltiirinii ifade eder (Soyleyici, 2022).



II. BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. Liderlik
2.1.1. Liderlik: Kavramsal Cerceve ve Tanimlama

Gecmisten giintimiize liderlik ve lider iizerine gerceklestirilmis c¢aligmalar bu
kavramlar1 farkli bakis agilartyla degerlendirmis ve farkli bigimlerde tanimlamistir (Canls,
2011). Liderlik kavrami Anglo-Sakson kokenli olup, "leadare" kelimesinden tiiretilmistir.
"Leadare", insanlar1 bir yolculuga ¢ikarmak ve onlara bu yolda rehberlik etmek anlamina
gelir. Dilimizde ise liderlik, Ingilizce "leadership" kelimesinin karsiligidir. Kelime kokeni
itibartyla "to lead" ifadesi, kilavuzluk yapmak, oOnderlik etmek veya Onden gitmek
anlamlarim tasir (Gigli, 2020).

Insanlarin ziinde var olan ydnlendirme ve ydnlendirilme ihtiyaci liderlerin ortaya
cikmasini saglamistir. Bu ihtiyacla insanlar bilgi diizeyleri, hayata bakis acilar1 ve kiiltiirel
ozellikleriyle liderlik kavramina farkli anlamlar ytiklemislerdir (Aydin, 2018). Findik¢i
(2012) lideri, gelismis iletisim becerisiyle c¢evresi tarafindan sevilen, iyi iligkiler
gelistirmis, kendisiyle birlikte ¢evresindekileri de gelistiren ve en onemlisi gelisime acik
kisi olarak tanimlamaistir.

Eren’e (2001) gore, lider bir grup insani belirli hedefler dogrultusunda bir araya
getirebilen ve hedefleri gergeklestirebilmek icin bu insanlar1 harekete gecirebilen kisidir.
Basaran (2004) ise liderligi, bir hedefi ger¢eklestirmek i¢in bir araya gelmis insanlarin bu
hedefe ulagabilmek i¢in etkisi altinda kaldiklar1 kisinin sahip oldugu beceriler olarak
tanimlamistir. Bireyin lider olarak goriilebilmesi icin, var olandan farkli bir yapi
olusturabilmesi, bu yapiy1 harekete gecirebilmesi ve bunun siirekliligini saglamasi, bu
stirecte dengenin bozulmasini engellemesi ve bu yapiy1 basartya ulastirabilmesi gerekir
(Bursalioglu, 2021).

Liderlikle 1ilgili farkli tanimlamalar olsa da hepsinin ortak noktast liderin,
cevresindekileri etkileyebilmesi, takipgilerini belirli amaglar iizerinde birlestirebilmesi ve
bu amagclar icin onlar1 harekete gecirebilmesidir. Bu baglamda, orgiit igerisindeki farkl
yapilart ve takipgileri ortak hedefler etrafinda toplayabilmek, kisilerin farkli 6zelliklerini
ortaya ¢ikarabilmek ve bu 6zellikleri, hedefleri gerceklestirebilmek i¢in yonlendirebilmek

seklinde liderligin tanimi yapilabilir (Kog ve Topaloglu, 2012).



Agiroglu Bakir (2013) liderligin 6zelliklerini;

e Bireyleri ortak gayeler iizerinde birlestirebilmek ve bu gayeleri gergeklestirebilmek
icin bireyleri yonlendirebilmek,

e Etkileyici kisisel 6zelliklere sahip olabilmek,

e Sartlar ne olursa olsun takipgileri etkileyerek onlar1 harekete gegirebilmek olarak
siralamistir.

Celep (2004), liderlerle takipgileri ayiran T{¢ temel oOzelligi su sekilde
siniflandirmaktadir:

1. Kisisel ozellikler: Kisisel biitlinliik, 6zgiliven, kararlilik, ortama uyum saglama,
isbirligine agiklik, fikrini savunabilme, sorumluluk alma, basar1 odaklilik,
direnglilik, diiriistliik ve hirs gibi bireysel nitelikler.

2. Fiziksel ozellikler: Yas, cinsiyet, boy, kilo ve genel dis goriinlis gibi fizyolojik
faktorler.

3. Yetenek: Kisilerarasi iletisim, politik beceriler, yaraticilik, etkili konusma ve ikna

kabiliyeti gibi liderlik becerileri.
2.1.2. Liderlik Yaklasimlar:

Liderlik, tarih boyunca farkli zamanlarda farkli bagliklar igerisinde ¢alisilmistir. Bu
siiregte yapilan arastirmalar ¢ercevesinde liderlikle ilgili farkli pek cok tanim ortaya
cikmistir. Bu tanimlarla beraber liderligin farkli 6zellikleri 6n plana gelmistir (Ergetin,
2020). Ilk liderlik kuramlari biiyiik 6lgiide liderlerin kisisel o6zellikleri iizerinde
yogunlagsmustir. Ancak zamanla, liderligin yalnizca bireysel niteliklerle agiklanamayacagi,
belirli durumlar, c¢evresel kosullar ve takipgilere ait Ozelliklerin de bu siireci
etkileyebilecegi goriilmiistiir (Northouse, 2021). Bu anlayis degisikligi, liderlik olgusunun
daha dinamik, etkilesimsel bir yapiya donlismesini saglamistir. Cagdas yaklasimlar,
liderligi sadece liderin kimligi lizerinden degerlendirmemekte; ayn1 zamanda sosyal ve
oOrgiitsel ¢evrenin yani sira takipgilerle kurulan iligkilerin niteligini de siirecin belirleyici
unsurlar1 arasinda gormektedir. Bu gelismeler, liderlik kuramlarinin daha kapsayici, ¢ok

boyutlu ve iliskisel bir yapiya ulasmasina olanak tanimistir (Yukl, 2018).
2.1.2.1. Geleneksel Liderlik Yaklasimlar

Geleneksel liderlik caligmalari, c¢ogunlukla lider ile takipgilerin bireysel
niteliklerine odaklanmistir. Ancak zamanla, bu 6zelliklerin liderligi agiklamada yetersiz

kaldig1 goriilmiis; bunun tizerine liderlik davraniglari ile durumsal etkenler gibi faktorler de



aragtirma konusu haline gelmistir (Northouse, 2021). Bu siirecle birlikte, liderlik
alanindaki calismalar daha cesitli yaklasimlara yonelmis; "Biiyilk Adam Teorisi" ile
baslayan geleneksel bakis acisi, yerini "Ozellikler Teorisi", "Davranigsal Yaklagimlar" ve
"Durumsallik Teorileri" gibi daha kapsamli kuramsal g¢ergevelere birakmistir (Giiriiz ve
Giirel, 2006). S0z konusu teoriler, liderligin yalnizca bireysel 6zelliklere degil; liderin
sergiledigi davraniglara ve icinde bulundugu ¢evresel kosullara bagl olarak sekillendigini

one siirmektedir (Bulug, 2020).
2.1.2.2. Davramissal Liderlik Teorileri

Geleneksel yaklasimlarin lideri agiklamada yetersiz kalmasi, liderin davraniglarinin
ve takipcilerle etkilesiminin arastirilmasi gerektigini oraya koymustur. Bu davraniglarin
bireysel 6zelliklere oranla daha net gozlemlenebilecegi diistiniilmistiir (Giiney, 2012). Bu
yaklasima gore, bireyler arasi iligkiler, takimlarin olusturulmasi, bireylerin tutumlari,
motivasyon diizeyleri orgiitlerdeki verimi artirmada etkilidir (Akg¢akaya, 2010).

Liderlik siirecinin anlatildig1 bu yaklasimda lideri nitelikli ve verimli yapan, liderin
sahip oldugu bireysel ozelliklere ilaveten liderlik siirecindeki eylemleri ve liderlik yaptigi
toplulugu olusturan takipgileriyle olan iligkileridir (Yildiz, 2022). Davranis¢t liderlik
teorilerinde yonetimlerin temel islevi, ¢alisanlarin sosyal ihtiya¢larin1 gidererek onlar
giidiilemek boylece oOrgiitsel bagliligi ve is tatminini artirarak Orgiit amaglarina ulagsmayi1
saglamaktir (Erol, 2004). Liderin digerleriyle olan iletisim siireci, yetki paylagimi yapmasi,
karar alma siirecleri, siireci denetleme ve degerlendirme stili, uyusmazliklara yaklagma
bi¢imi etkinligini gosteren dnemli verilerdir (Deliveli, 2010).

Davranigsal liderlik yaklagiminin 6nemli bazi 6zellikleri (Yazici, 2016):

e Liderin sahip oldugu kisisel Ozellikler yerine liderin gosterdigi davraniglara
odaklanilir,

e Lider kisiyi tamimlayacak davranis kaliplar1 tespit edilebilirse bunlar diger kisilere
de aktarilabilir,

e Liderin gosterdigi davraniglara takipgilerinin verdigi tepkilerin gozlenmesi lider ile

digerleri arasindaki iliskiyi anlamaya olanak saglar.
2.1.2.3. Durumsallik Teorileri

Durumsallik yaklagimlari, her orgiite verim saglayacagi teziyle tiretilen yonetim
yaklagimlariin her Orgiite uymayacagi diislincesini savunarak, her Orgiitiin kendi

sistematik yapisina uygun yonetim anlayisiyla yonetilmesini gerektigini savunmustur



(Eren, 2004). Durumsallik yaklagimi, orgiitlerin i¢inde bulundugu gevresel kosullarin
dikkate alinmas1 ve g¢evreyle iligkiler kurulmas1 durumunda verimliligin artirilabilecegini
savunur. Bu yaklasima gore, evrensel yonetim ilkelerinden olusan ve her duruma
uygulanabilecek tek bir yonetim anlayist miimkiin degildir. Bu nedenle, oOrgiitlerin
karsilagtiklar1 durumlara gore, tim paydaslarin katilimiyla en uygun yonetim modelini
belirlemeleri gerekmektedir (Akcakaya, 2010).

Belirli donemler ve imkanlar dogrultusunda olusturulan kurallar, daha sonra
gerceklesebilecek olaylara cevap veremeyebilir. Bu yaklagimla 6rgiitii en iyi olacak sekilde
kurgulamanin, calisanlar1 her zaman hazir tutmanin tek bir yolu bulunmamaktadir.
Orgiitlerde gergeklesebilecek durumlara 6zgii birbirinden farkli yénetsel davranislar
gelistirilmelidir. Yoneticiler bu durumlari ne kadar iyi analiz ederse o kadar etkileyici
kararlar alabilirler (Ozkalp ve Kirel, 2021).

Durumsallik teorileri, etkili liderligin yalnizca bireysel davraniglara degil, ayni
zamanda cevresel ve durumsal kosullara da bagli oldugunu ileri siirmektedir. Bu teorilere
gore, liderlik tarzi sabit degildir; 6rgiitsel yapi, isin niteligi, takipgilerin 6zellikleri, liderin
deneyimleri ve c¢evresel faktorler gibi degiskenlere bagl olarak sekillenir (Kogel, 2023).
Dolayisiyla liderin etkili olabilmesi i¢in bu kosullari dogru analiz edebilmesi ve
davranislarini esnek bi¢imde uyarlayabilmesi gerekmektedir (Temen, 2002).

Kocgel (2023) liderin davraniglarini etkileyen alti temel faktorii su sekilde
siralamaktadir:

« Ustlerin beklentileri ve davranislari,

e Orgiitsel amaglarm niteligi,

o Takipgilerin beklentileri ve yeterlik diizeyleri,

e Meslektaslarin 6zellikleri ve tutumlari,

o Orgiitsel atmosfer, normlar ve politikalar,

e Liderin kisilik 6zellikleri ve 6nceki deneyimleri.

Bu degigskenler zaman i¢inde veya farkli baglamlarda cesitlilik gosterebilir.
Dolayisiyla liderin davranislariin  farkli durumlarda degisiklik gostermesi, liderlik
etkinliginin yalmzca bireysel niteliklerle degil, ayni zamanda c¢evresel ve Orgiitsel

faktorlerle de belirlendigini ortaya koymaktadir (Kogel, 2023).
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2.1.3. Olumsuz Liderlik Tarzlar:

Liderlik yaklasimlar1 gegmisten giintimiize pozitif rol model olmak, ilham kaynagi
olmak, bireysellestirilmis destek saglamak, digerlerine ufuk agmak ve belirli hedefler
dogrultusunda yonlendirmek gibi liderligin olumlu 6zellik ve sonuglari tizerine durmustur
(Schaubroeck vd., 2007’den Akt. Akduman, 2019).

Buna karsin, gilincel yaklasimlar, destekgileri ve orgiitleri igin yikict sonuglar
dogurabilecek liderligin olumsuz yonlerini incelemeyi de tercih etmektedirler (Schmid vd.,
2019). Bu caligma alaniyla birlikte bireyler ve orgiitler icin negatif etkilere yol acabilecek
davraniglara odaklanan ¢aligmalara yonelik ilgi de artmistir (Akduman, 2019).

Olumsuz liderlik, orgiitiin  kaynaklarini, giiciinii, c¢alisanlarin iyilik halini,
giidiilenmesini sabote ederek orgiitiin ve c¢alisanlarin hedeflerine ulagmasini engelleyen
sistematik bir sekilde tekrar eden liderlik davramiglarini igermektedir (Einarsen vd.,
2007’den Akt. Giildii ve Esentiirk Aksu, 2016). Olumsuz liderlik tarzlarinin dinamiklerini
ve sonuclarin1 anlamak, saglikli ve siirdiirtilebilir bir liderlik kiiltiiriiniin insas1 acgisindan

biiyiik 6nem tasimaktadir (Uslu, 2021).
2.1.3.1. Somiiriicii Liderlik

Liderlik arastirmalar1 son yillarda genis bir perspektife yayilmis ve giderek
liderligin olumsuz boyutlar1 iizerine yogunlagsmaya baslamistir. Bu olumsuz boyutlar
genellikle "yikici liderlik" kavrami altinda incelenmektedir (Schyns ve Schilling, 2013).
Yikict liderlik, liderlerin Orgiitlerinin kaynaklarina, iiyelerinin haklarina ve cikarlaria
stirekli ve tekrarli bir sekilde zarar vermesidir (Uymaz, 2013).

Yikict liderligin onciillerini ele alirken, narsisizm ve makyavelizm gibi kisisel
egilimler siklikla vurgulanmaktadir (Basar, 2019). Narsist liderler i¢in kendilerinin
bagarilar1 6nemlidir. Digerlerinin iyilik hallerini  umursamazlar (Dincer, 2020).
Makyavelist lider ise, hedeflerini elde etmek igin etik degerleri umursamadan takipgilerini
kendi ¢ikarina gore manipiile edip yonlendirir (Becker ve Dan O’Hair, 2007’ den Akt.
Camgoz Pektezol, 2020).

Yikicr liderlik tiiriinde 6ne ¢ikan bazi 6zellikler, kiigiik tiranlik, taciz edici denetim
ve sosyal zayiflatmadir (Dogan Kilig, 2024). Kiiclik tiranlik, konumunu digerlerini baski
altinda tutmak icin kullanan kisi olarak tanimlanabilir (Okan, 2018). Taciz edici denetim,
yoneticilerin astlarini s6zlii veya s6zsiiz davraniglarla siirekli olarak denetlemesidir ve bu
tiir davraniglar, liderin bireysel ¢ikarlarini, astlarin duygusal ve psikolojik sagligi tizerinde
hakimiyet kurarak gerceklestirmesini igerir (Ulbegi vd., 2014). Sosyal zayiflatma, yapici
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kisileraras1 iliskiler gelistirme, iste basari saglama ve olumlu itibar kazanma gibi
yetenekleri engellemeyi amaglayan lider davramisidir (Duffy vd., 2002). Bu kavramlar,
dogrudan kisisel ¢ikarlar1 ifade etmese de, liderlerin zaman zaman kisisel ¢ikarlarini goz
oniinde bulundurduklarini gésteren 6rnekler sunar (Schmid vd., 2019).

Yikict liderlik davraniglar1 farkli bigcimlerde ortaya c¢ikabilirken, bu davraniglarin
bazilar1 6zellikle liderin kisisel ¢ikarlarin1 6n planda tutmasi olarak kendini gosterebilir. Bu
baglamda somiiriicii liderlik, Orgiitiin kaynaklarin1 ve takipgilerini kendi kisisel ¢ikarlari
dogrultusunda g¢esitli manipiilatif stratejilerle birer ara¢ olarak kullanmasi seklinde
tanimlanabilir. Bu tarz liderlik, belirli ayirt edici Ozelliklerle kendini gostermektedir
(Schmid vd., 2019):

Ik olarak, bu tiir liderler bencil davranislar sergileyerek kisisel cikarlarmi &n
planda tutar, ekip tiyelerinin ¢abalariyla elde edilen basarilari sahiplenir.

Ikinci olarak, takipgileri yonlendirme siirecinde manipiilatif stratejiler ve dolayl
baski mekanizmalar1 sik¢ca kullanilir. Acik saldirganliktan ziyade, baskalarini birbirine
diistirme gibi ortiikk yontemler tercih edilir. Ayrica, bu baski zaman siirlamalar1 ve yiiksek
performans talepleriyle artirilir.

Ugiincii olarak, bu liderlik bigimi, calisanlara ek yiik ve sorumluluklar verme
egilimindedir. Takipgiler halihazirda yogun bir is yiikii altindayken, liderler bu yiikii dostca
bir yaklasimla artirabilirler. Ayrica somiiriicii liderler takipgilerinin gelisimini desteklemek
yerine onlar1 engelleyici bir tutum sergileyebilir. Sikict veya kendi yapmak istemedikleri
gorevleri bagkalarima devredebilir, hatta kariyer acgisindan potansiyel tasiyan calisanlarin
ilerlemesini bilingli olarak durdurabilirler.

Sonug olarak, somiiriicii liderlik; liderin kisisel ¢ikarlarin1 onceleyerek, bencilce
davraniglar sergiledigi, baskalarmin emegini kendi yararma kullandig1 ve takipgilerini
sistematik olarak manipiile ettigi bir liderlik bigimidir. Bu tiir liderler, astlarina asir1 yiik
bindirerek onlarin gelisimlerini engeller. Somiirticii liderlik, diger liderlik yaklagimlarindan
ozellikle, liderin ¢ikarlarint merkeze alarak takipgilerini kasitli ve siireklilik arz eden bir
sekilde kullanma yoniiyle ayrilir (Schmid vd., 2019). Literatiirdeki diger olumsuz liderlik
tiirleri ile somiiriicii liderligin benzer ve farkli yonlerine bakacak olursak;

Karanlik liderlik, liderin kisisel c¢ikarlart dogrultusunda etik dist davraniglar
sergileyen ve genellikle narsistik ya da psikopatik ozellikler tasiyan liderleri tanimlar
(Dogan Kilig, 2024). Bu baglamda, somiiriicti liderler de karanlik liderlerin sahip oldugu
bu ozellikleri sergileyebilir, ancak somiiriicii liderlik daha 6zel bir sekilde, liderin kendi

cikarlart i¢in astlarmi kullanma ve onlart manipiile etme amacina odaklanir. Karanlik
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liderlik, daha genis bir olumsuz liderlik yelpazesinde yer alirken, somiiriicti liderlik, daha
0zel bir sémiirii ve manipiilasyon siirecine yogunlasir (Schmid vd., 2019).

Toksik liderlik, ¢alisanlarin psikolojik ve duygusal sagligini olumsuz etkileyen ve
genellikle verimliligi diistiren bir liderlik tarzidir. Toksik liderler, is ortamini kasvetli hale
getirir ve ekip iiyelerinin motivasyonunu zayiflatir (Reyhanoglu ve Akin, 2016). Somiiriicii
liderlik de toksik liderlik gibi takipgileri iizerinde olumsuz bir etki birakir. Ancak
somiirticii liderlik, yalmzca psikolojik zarar yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda potansiyeli
olan takipgilerinin gelisimini engelleme ve onlara asirt is yiikleme egilimindedir. Toksik
liderlikte zarar daha ¢ok liderin genel olumsuz tavirlarindan kaynaklanirken, somiiriicii
liderlik, takipgilerin stirekli olarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmast ve
somiiriilmesi seklinde kendini gosterir (Schmid vd., 2019).

Otokratik liderlik, liderin kararlar1 takipgilerin goriislerini almadan verdigi ve
konumundan gelen giicii baski ya da zor kullanarak uyguladig: bir liderlik tarzidir (Telli
vd., 2012). Otokratik lider mutlak hakimiyet kurmayir amaclarken, sOmiiriicii lider
cikarlarma hizmet edecek ortami yaratmak i¢in takipgilerini dostane davranislar
aracilifiyla manipiile eder. Dolayisiyla iki liderlik tarzi benzer otoriter temellere dayansa
da amag ve yontem bakimindan farklilagir (Schmid vd., 2019).

Narsistik liderlik, orgiitiin kazandigi her tiirlii basariy1 ve itibar1 kendisinin hak
ettigi diisiincesinde olan, kendi basina hareket ederek kendisini ¢ok 0Ozel hisseden
digerlerinden de kendisine hayranlik bekleyen liderlik tiirtidiir (Stein, 2013°den Akt. Yildiz
Yalgin, 2025). Narsistik liderlik, daha ¢ok liderin kendisini yiiceltmesi ve baskalarindan
hayranlik beklemesi ile 6ne ¢ikarken, somiiriicii liderlik, bagkalarini sistematik bir sekilde
kullanma ve onlarin kaynaklarmi kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda somiirme iizerine
yogunlasir (Schmid vd., 2019).

Sonug olarak, somiiriicii liderlik, diger yikici liderlik tiirlerinden 6zellikle liderin
kisisel ¢ikarlarin1 gerceklestirmek adina takipgilerini bilingli, sistematik ve stratejik
yollarla kullanmas1 yoniiyle ayrilir. Karanlik, toksik veya narsistik liderlik tiirleri genellikle
liderin kisilik 6zellikleri ve olumsuz davranislari etrafinda sekillenirken, somiiriicii liderlik,
bu ozellikleri araca doniistiirerek takipgilerin kaynaklarimi kendi amaclari dogrultusunda
planli bicimde somiirmeye odaklanir. Bu baglamda, somiiriici liderlik, yalnizca zarar
verici degil, ayn1 zamanda ¢ikar odakli ve amacgsal bir yonelimle yapilandirilmis bir

liderlik bi¢imi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Schmid vd., 2019).
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2.2. Orgiitsel Yabancilasma
2.2.1. Yabancilasma Kavrami ve Tanimi

Yabancilasma kavrami, Latince’de ‘“‘alienatio” adilindan ve ‘“‘alienaner” fiilinden
tiretilmistir. Birinci kullanimda, bir seyin sahipligini bir baskasina birakmak; ikinci
kullanimda ise iki durum arasindaki ¢oziilme ya da ayrilma anlamindadir (Elma, 2003).
Ingilizce’de "alienation" kelimesinin karsihigi olarak kullanilan kavram, "uzaklastirma",
"yerini degistirme" anlamlarina gelmektedir (Gok, 2020). Tiirkge’deki "yabanci" kelimesi
ise Arapga kokenli "gareeb" kelimesinden tiiretilmistir. "Gareeb" kelimesi, "yabanc1" veya
"bilinmeyen" anlamlarindadir. Bu kelime Osmanli Tiirkgesi’nde "yabanci" bigiminde
yerlesmis ve dilimize de bu anlamda ge¢mistir (Dogan, 2011).

Yabancilasma kavrammi ilk olarak Hegel ifade etmistir. Hegel’e gore
yabancilagsma, bireyin dogaya yabancilagsmasidir. Ayrica Hegel, yabancilasmay1 insanin
fiziksel varligr ile ruhsal varhigi arasindaki mesafe olarak agiklar (Kahveci, 2015).
Hegel'den sonra Marx, yabancilagsmay1 kapitalist toplumlarda is¢ilerin kendi emeklerine
yabancilagsmas1 olarak ifade eder. Bu durum, is¢ilerin emeklerinin karsiligi olan iirlinler
tizerindeki kontrol ve anlam duygusunu kaybetmeleri anlamina gelir (Celep, 2008).

Yabancilasma, bireylerin yasam bigimlerinin, degerlerine ters diisen bir bigimde
doniismesi olarak tanimlanabilir. Bu durum, ayni zamanda bireyin yasamin 6znesi olma
roliinii kaybedip, yasamin bir nesnesi haline gelmesiyle de iliskilidir. Yabancilagsmanin bir
baska yonii, bireyin kendini gerceklestirme siirecinde, yasamin karmagasi iginde
kaybolmasi ve digsal faktorlerin etkisiyle yonlendirilmesidir (Simsek vd., 2006).

Bat1 diislincesinde yabancilasma kavrami, Eski Ahit’te yer alan putlara tapma
olgusu gercevesinde ele almmustir. Insanlar kendi elleriyle yarattiklari nesneleri kutsal
kabul ederek yasamlarina dair kisisel 6zelliklerini ve duygularmi bunlara yansitirlar. Bu
siire¢, bireylerin sahip olduklar1 potansiyel ve yeteneklerin farkina varamamalariyla
sonuglanmakta ve kendilerine karsi yabancilasmalarina neden olmaktadir (Bayhan, 1995).

Yabancilagsma, toplum igerisindeki bireylerin, kendi davraniglariyla elde etmek
istedikleri sonuglara ne olgiide ulasabildiklerine dair inanglar1 olarak da tanimlanmaktadir
(Aldemir, 1983). Simsek vd. (2006) goriisleri su sekildedir:

e Yabancilagma, insanin dogasinda bulunan ve bireylerin sosyal c¢evreleriyle olan
iliskileriyle dogrudan baglantili bir olgudur.
e Modern yabancilagsmada, birey ile ¢evresi arasindaki hizla degisen gii¢ dinamikleri

belirleyici bir rol oynar.
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e Yabancilagma, rekabet, kiskanglik, itaatsizlik ve saldirganlik gibi olgularla insan

iliskilerini sekillendirebilmektedir.

2.2.2. Seeman'in Perspektifinden Yabancilasma

Seeman’a gore yabancilagsma, bireyin i¢inde bulundugu toplumsal ya da orgiitsel
yapida kendi davranislan iizerinde etkisinin olmadigini hissetmesi, yaptig1 isin anlamin
sorgulamasi, kendisini ¢evresinden ve kendi benliginden uzaklasmis olarak algilamasi
durumudur (Seeman, 1959). Yabancilagsma, bireylerin gereksinimleri, amaglari ve
iliskileriyle i¢inde bulunduklar1 toplumun degerleri arasindaki bagin zayiflamasi ve/veya
tamamen kopmasi olarak tanimlanabilir (Yiiksel, 2014).

Modern toplumlarda, bireylerin toplumsal normlar ve degerlere olan baghliklarinin
zayiflamasi belirginlesir. Bu durum, bireylerin toplumsal yapida yasanan degisimlere
uyum saglamada zorlanmalarina ve bunun sonucunda da yabancilagmalarina yol agar
(Kurtulmus ve Karabiyik, 2016). Seeman, yabancilasmayi teorik bir kavram olarak
birakmay1p, somut ve 6lgiilebilir hale getirmistir. Ona gore yabancilagsma, bes ana boyutta
ortaya c¢ikar: giicsiizlik, anlamsizlik, yalitilmislik, normsuzluk ve kendine yabancilagsma
(Unsal, 2018).

Giigsiizliik, bireylerin yasamlarina etki eden sartlar {izerinde kontrol
saglayamamasi, eylemlerinin diisiincelerinden farkli sonuglar vermesi ve sonug olarak
hayatinda gergeklesen olaylar {izerindeki denetimi kaybetmesi olarak agiklanabilir (Akar,
2025). Bireyin hayatinin kendisi digindaki gii¢lerce yonlendirildigine ve kendi eylemleriyle
hayatina yon verebilecegi diisiincesinden uzaklagmasidir (Erjem, 2005).

Anlamsizlik, bireyin eylemlerinin sonuglarint éngérememesi ya da bu eylemlerin
kisisel ve toplumsal baglamda anlamini yitirmesi durumudur. Birey bir amaca ulasma
konusunda ne kadar belirsizlik yasarsa, hayatini o denli anlamsiz hisseder. Bu, 6zellikle
mesleki roller, egitim, siyasi katilim gibi alanlarda belirginlesebilir (Unsal, 2018).

Normsuzluk, bireylerin toplum tarafindan belirlenmis basar1 kriterlerini saglamak
icin toplumsal normlarin disinda hareket etmesi olarak tanimlanabilir (Tolan, 1996).
Toplumun belirledigi deger ve kurallarin bireye anlamli gelmemesi diislincesi de
kuralsizlig1 ortaya koymaktadir (Akar, 2025). Normsuzluk, bireysel ve toplumsal diizeyde
¢oziilme, yozlasma veya topluma uyum saglayamama gibi olgularla iliskilendirilir (Elma,
2003).

Yalitilmishik, bireyin toplumun baskin degerlerinden, normlarindan ve sosyal
gruplarindan duygusal ve diisiinsel olarak uzaklasmasidir. Toplumsal baglarin zayiflamast,
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bireyin toplumla 6zdeslesmesini zorlastirir ve birey kendisini sosyal olarak izole hisseder.
Bu durum, sosyal biitiinlesmenin zayiflamasi ve bireysel yalnizlikla dogrudan iligkilidir
(Kurtulmus ve Karabiyik, 2016). Yalitilmiglik veya soyutlanma, bireyin sosyal ¢evresinden
uzaklagmasi ya da diger kisilerle kurdugu iliskileri sinirlandirmasi seklinde tanimlanir. Bu
durum, bireyin igsel psikolojik siire¢lerinden kaynaklanabilecegi gibi, dis ¢evresel
kosullarin etkisiyle de ortaya ¢ikabilir (Halacoglu, 2008).

Kendine yabancilasma bireyin eylemlerinin, degerleri ve arzulari ile uyumlu
olmamasi halidir (Basaran, 2004). Birey, kendi istek ve amaclarindan uzaklasarak, digsal
Odiillere baglh davraniglar sergiler ve kendi hareketlerini “kendine ait degilmis” gibi
hisseder. Bu siirecte birey, is veya toplumsal rolleriyle iliskisinde derin bir kopukluk yasar

(Ayd, 2016).

2.2.3. Orgiitsel Yabancilasma

Orgiitsel yabancilasma, calisanlar arasinda gdzlemlenen bir isteksizlik durumu
olarak tanimlanabilir. Bireyin potansiyelini ise yansitamamasi, bireysel yetkinligin anlamli
ciktilara donlisememesi ve calisanin orgiitsel kiiltiirii benimseyememesi olarak da ifade
edilebilir (Polat ve Yavas, 2012).

Orgiitsel yabancilasma, bireyin orgiit i¢indeki pozisyonuna iliskin yasadigi hayal
kirikliklar1 temelinde de ele aliabilir. Bu baglamda, bireylerin yetki ve otorite kullanima,
Orgiitteki statiileri, kariyer gelisimi olanaklarina erisimleri, {ist yonetim tarafindan fark
edilme ve deger gorme beklentileri gibi alanlarda karsilastiklar yetersizlikler, ¢calisanlarda
tatminsizlik yaratmakta; bu da yabancilasma siirecini tetiklemektedir (Y1ldiz, 2019).

Seeman (1959) tarafindan ortaya konulan yabancilagsma, bireyin orgiit igindeki
roliine ve gevresine iliskin anlam yitimini ve kopukluk hissini igermektedir. Orgiitsel
yabancilagma, bireyin isine yonelik ilgisinin azalmasi ve orgiitiin hedefleriyle duygusal bag

kuramamasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (EIma, 2003).

2.2.3.1. Orgiitsel Yabancilasmanin Nedenleri

Calisanlarin  orgiitle olan baglarinin  zayiflamasina neden olan Orgiitsel
yabancilasma, ¢esitli bireysel ve yapisal etmenlerin bir araya gelmesiyle ortaya
cikmaktadir. Ozellikle bireyin yaptigi isin sonuglari iizerinde dogrudan etkisini
gorememesi, motivasyon kaybma ve ise yonelik anlam duygusunun azalmasima yol

agmaktadir. Bunun yani sira, kati hiyerarsik diizenlerin ve otoriter yonetim tarzlarinin
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hakim oldugu orgiitlerde calisanlar, karar alma siireclerinden diglanmakta ve bu durum,
aidiyet duygularinin zedelenmesine neden olmaktadir (Eryilmaz, 2010).

Asirt kuralciligin hadkim oldugu ya da tam aksine, kurumsal cergevenin belirsiz
oldugu ortamlarda da ¢alisanlar kendilerini giivensiz ve degersiz hissedebilir. Fiziksel
calisma kosullarmin yetersizligi, meslektaslardan beklenen sosyal destek ve empati
diizeyinin diisiik olmas1 da bireyde yabancilasmay1 derinlestirir. Ayrica, orgiit i¢i iletisimin
yetersiz olmasi, yonetici-¢alisan iliskilerinde yasanan ¢atismalar, yiiksek diizeyde is stresi
ve kapali bir orgiitsel iklim, bu siireci daha da pekistirmektedir (Salihoglu, 2014).

Bu baglamda, orglitsel yabancilasma; yapisal 6zellikler, yonetsel uygulamalar, is
ortaminin kalitesi ve bireysel deneyimlerin etkilesimi sonucunda sekillenen ¢ok boyutlu bir
olgudur (Eryilmaz, 2010).

Simsek vd. (2006) orgiit icindeki yoOnetim tarzinin; Orgiitiin biiylikliigiiniin;
calisanlarin  deneyimlerinin; orgiit icindeki bilgi paylagiminin; is bolimi ve
uzmanlagsmanin; fiziksel ortamin yetersizliginin ve bireysel tutumlarin Orgiitsel

yabancilagmaya neden olabilecegini ortaya koymuslardir.

2.2.3.2. Orgiitsel Yabancilagmanin Sonuclar

Orgiitsel yabancilasmanin davranissal sonuglari, sosyal ¢evreden uzaklasma, genel
hayata ve insan iligkilerine karsi kayitsizlik, toplumsal normlara duyarsizlik ve deger
catigmalar1 gibi bireyde dogrudan gozlenebilen tepkisel davranislar ve bireyin ise karsi
olan motivasyonunun azalmasi, gorevlerine yonelik ilgisinin zayiflamasi ve yalnizca digsal
odiller icin ¢aligmaya yonelmesi gibi dolayli olarak gozlemlenebilen ve genellikle
tutumsal diizeyde kendini gosteren olumsuz davranislar olarak gézlenebilmektedir. Ayrica,
bireylerin sorumluluktan ka¢inma egiliminde olmalar1 ve karar alma siireglerinde pasif
kalmalar1 da Orgiitsel yabancilasmanin davranigsal yansimalari arasinda yer almaktadir
(Minibas, 1993).

Yabancilagsma yasayan bireyler, gorevlerini yalnizca zorunluluk olarak algilamaya
baslar, bu da orgiitsel motivasyonun zayiflamasina neden olur. Bu durum, is siireglerinde
verimsizlige, gorev ihmallerine ve kalite kayiplarina yol acar. Ozellikle egitim gibi hizmet
temelli sektorlerde, hizmetin niteliginde diisiis gézlenmesi kacinilmaz hale gelir (Eryilmaz,
2010).

Calisanlar, kendilerini orgiitiin bir pargasi olarak gormediklerinde, kurumun

hedeflerine katkida bulunma istekleri azalir. Bu da kurum ig¢i is birligini, takim ruhunu ve
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aidiyet duygusunu zedeler. Ekip ¢aligmasinin yerini bireysel ¢ikarlar alabilir. (Ceylan ve
Sulu, 2010).

Orgiite yabancilasan bireyler, uzun vadeli kariyer planlarini ayn: kurum biinyesinde
gerceklestirmekten vazgeger. Bu da insan kaynaklar1 yonetimi agisindan siirdiiriilebilirlik
sorunlart yaratir. Siirekli yasanan personel degisimi, kurumsal bellegin kaybina, yeni
personelin adaptasyon siirecinde yasadigi zorluklara ve is yiikii dagiliminda dengesizliklere
neden olur (Susskind ve Susskind, 2015).

Orgiitsel yabancilasmanin siireklilik kazanmasi durumunda, kurum Kkiiltiiriinde
¢Oziilme meydana gelir. Paylasilan degerlerin, hedeflerin ve anlam diinyasinin
siliklesmesiyle birlikte, orgiit icindeki normatif yap1 zayiflar. Bu da yalnizca bugiinii degil,
orgiitiin gelecekteki stratejik yonelimlerini de olumsuz etkileyen bir tehdit héline gelir

(Erel, 2004).
2.3. Orgiitsel Erdemlilik

2.3.1. Erdem ve Orgiitsel Erdemlilik Kavramlart

Erdem kavrami, farkli kiiltiir ve dillerde benzer ama anlam ydniinden zengin
karsihiklar bulmustur. Ingilizce’de ‘virtue’, Latince’de ‘virtus’, Yunanca’da ‘arete’ ve
Arapga’da ‘fazilet’ sozciikleri bu kavramla iligkilidir (Say, 2022). Latince’de bu terim hem
‘mikemmellik’ (Soyleyici, 2022) hem de ‘insanin sahip olmasi gereken nitelikler’
(Ozvatan, 2019) anlamlarm tasirken; Grekge’de, bireyin sahip oldugu potansiyeli en iyi
sekilde ortaya koymasi seklinde yorumlanmaktadir (Kotbas, 2018). Bu c¢ercevede
degerlendirildiginde, erdem; kisinin kendini gergeklestirmesi, yeteneklerini ortaya
koyabilmesi ve bu igsel gelisimi yasamina yansitabilmesi olarak tanimlanabilir (Maclntyre,
2019).

Antik Yunan diisiincesinde erdem, kisinin yerine getirmesi gereken davranislari en
miikemmel bi¢imde gergeklestirme yetisi olarak anlasilirken, Homeros'un eserlerinde bu
kavram ‘Ustiinliik’ gibi daha genis anlama sahiptir. Bu baglamda, erdem ayni zamanda
bireyin kendi potansiyelini en iist diizeye ¢ikarma yoniindeki igsel istegi ve gabasi olarak
da degerlendirilebilir (Ocak, 2011).

Aristoteles erdemi, insan dogasina 6zgii niteliklerin eylemler araciligiyla en yetkin
bicimde sergilenmesi olarak tanimlarken, bu durumu davranigsal miikemmellik ile
iliskilendirmistir. Sokrates ise erdemi 6grenilebilir ve Ogretilebilir bir bilgi bi¢ciminde

degerlendirmis; erdemsizligi ise bilgi eksikliginden kaynaklanan bir durum olarak
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gormiistiir. Bu bakis agisina gore, yalnizca aklini etkin bigimde kullanan bireyler erdemli
olabilirler (Bakir, 2020).

Farabi, erdemi ahlaki ve akli yonleriyle ele almis, ahlaki erdemleri namus,
dogruluk, adalet gibi bireysel tutumlar; akli erdemleri ise bilgelik, zekd ve sagduyu gibi
zihinsel yetkinlikler olarak siniflandirmistir. Farabi’ye gore bir davranisin erdem olarak
kabul edilebilmesi icin yalnizca bireyin degil, toplumun da yararina olmasi gerekir
(Biiyiikozkara, 2020).

Orgiitsel erdemlilik; bireysel davranislarin sosyal yapida nasil bigimlendigini,
degerler sistemini ve bu degerlerin kurumsal diizeyde nasil siirdiiriildiigiinii kapsamaktadir.
Erdemli davraniglarin kurumsal yapida yerlesik hale gelmesi, bu siirecin temelini olusturur.
Bu baglamda orgiitsel erdemliligi tanimlayan {i¢ temel unsur one ¢ikmaktadir: “ahlaki
iyilik”, dogru olam1 temsil eden etik bir yonelimdir; “insani etki”, bireylerin ahlaki
karakterlerini gelistirerek dayaniklilik kazanmalarin1 saglar; “sosyal gelisim” ise bireysel
cikarlarin 6tesinde toplumsal fayday1 dnceleyen bir gelisim siirecini ifade eder (Erkmen ve
Esen, 2012).

Orgiitsel erdemlilik, ekonomik fayda odakli bir anlayist degil, ayn1 zamanda
toplumsal sorumluluklar1 ve etik degerleri dnceleyen bir yonetim anlayisini temsil eder.
Etik ilkelere dayali bu yaklasim; kurumlarin seffaflik, adalet, giiven ve sorumluluk gibi
degerlere oncelik vermesini ve hem i¢ hem de dig paydaslariyla saglikli iliskiler kurmasini
gerekli kilar (Cameron vd., 2004).

Sener (2018) erdemlerin orgiitsel yapilar tizerindeki etkilerini su sekilde ifade eder:

e Erdemler, olumlu duygular ve pozitif tutumlarla giiclii bir iliski igerisindedir; bu da
orgiit icinde pozitif bir atmosferin olugsmasini saglar.

o Psikolojik ve fiziksel iyilik haliyle iligkili olan erdemli davranislar, galisanlarin
islerine odaklanmalarini ve kararlilikla ¢aligsmalarini kolaylastirir.

e Zaman i¢inde erdemlerin kurumsal kaynaklar1 artirdigi; geri bildirim, ¢esitlilik ve
ogrenme gibi siireclere katki sundugu gozlemlenmektedir.

e Erdemli davranislarin ¢alisanlar arasinda yayilmasi, oOrgiitsel verimliligi ve
islevselligi artirict bir etki yaratmaktadir.

Daha genis bir perspektiften degerlendirildiginde, orgiitsel erdemlilik; bireylerin 6z
saygilarim1 pekistiren, ¢alisanlarin kisisel ve mesleki gelisimlerini destekleyen ve genel
olarak kurumsal refahin artigina katki saglayan bir yapi olusturur. Bu dogrultuda, erdemli
bir orgiit ortami1 yalnizca bireysel fayday:1 degil, ayn1 zamanda toplumsal deger iiretimini

de onceleyen biitlinsel bir gelisim anlayisini yansitir (Soyleyici, 2022).
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2.3.2. Orgiitsel Erdemlilik Boyutlari

Orgiitsel erdemlilik, kurum icinde erdemli davranislarin sistematik olarak
benimsenmesini ve siirdiiriilebilir hale gelmesini saglayan bireysel egilimler, kolektif
davranig bigimleri ve yonetsel siiregleri iceren ¢ok boyutlu bir yapidir (Karahan ve Biilbiil,
2022). Bu kavramsal cerceve igerisinde, Orgiitsel erdemlilik bes temel boyut {izerinden
aciklamaktadir: bagislayicilik, diiriistliik, iyimserlik, merhamet ve giiven (Erkmen ve Esen,
2012).

Bu boyutlardan bagislayicilik, hatalarin affedilebilecegini ve 6nemli olanin bu
hatalardan 6grenerek gelisim saglamak oldugunu vurgular. Diiriistliik, bireylerin onurlu bir
durus sergileyerek her kosulda dogru ve etik davranmalar1 anlamma gelir. Iyimserlik,
karsilagilan  zorluklara ragmen ¢Oziim iiretme ve Dbasartya ulasma inancinin
stirdiiriilmesidir. Merhamet, bireylerin birbirlerine karsi nazik, diisiinceli ve yardimsever
olmalarin1 ifade ederken, giliven ise bireyler arasi saygi, incelik ve karsilikli itimat
temelinde gelisen iliskileri temsil eder (Cameron vd., 2004).

Bu bes temel unsur, birbirini tamamlayici nitelikte olup, orgiitsel yapinin moral,
motivasyon ve dayaniklilik diizeyini dogrudan etkileyen bir sistem biitiinliigii sunar. S6z
konusu erdemlilik boyutlarinin herhangi birinde yasanacak eksiklik, 6rgiit i¢i etkilesimlerin
niteligini zayiflatabilir ve kurumsal performansi olumsuz etkileyebilir (Erkmen ve Esen,
2012).

Orgiitlerin erdemli bir yapiya sahip olmasi, toplumsal diizeyde kabul gérmeleri ve
itibar kazanmalar1 agisindan da belirleyici bir faktordiir. Orgiitsel erdemlilik, yalnizca igsel
paydaslar i¢in degil; topluma kars1 da sorumluluk bilinciyle hareket eden bir kurum kimligi
yaratir. Boylece, uzun vadeli ve siirdiiriilebilir basar1 saglanabilir (Torlak, 2008).

Erdemli bir orgiit kiiltiirii, sadece bireyler arasi iliskileri degil, ayn1 zamanda genel
orgiitsel iklimi de doniistiirtir. Diirtistliik, toplumsal sorumluluk ve karsilikli anlayis gibi
pozitif davraniglarin 6n plana ¢iktig1 bu ortamlarda, etik ihlallerin goriilme siklig1 azalir.
Hiyerarsik iligkilerin yerini giivene ve samimiyete dayali baglarin aldig1 bir orgiit yapisi

hem sosyal dayanigmay1 artirir hem de kurum i¢i sadakati giiclendirir (Ak ve Erol, 2021).
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2.4. Tgili Aragtirmalar
2.4.1. Somiiriicii Liderlik Uzerine Yapilan Arastirmalar
2.4.1.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Somiiriicti liderlik kavrami, liderlik literatiiriine Schmid vd. (2019) calismasiyla
kazandirilmigtir. Bu calismada kavramsallastirilan somiiriici liderlik, liderlerin kendi
c¢ikarlarini 6n planda tutmalar1 ve bu dogrultuda takipgcilerinin ihtiyaglarini, katkilarini geri
plana atan 6zgiin bir liderlik bi¢imi olarak tanimlanmistir. Somiiriicii liderler, baskalarmin
cabalariyla elde edilen basarilart kendi yararlarma kullanma, ekip iiyelerinin bireysel
gelisimlerini géz ardi etme ve Orgiitsel kaynaklar1 kisisel amaglar1 dogrultusunda
yonlendirme egilimindedir (Schmid vd., 2019).

Schmid vd. (2019), c¢alismalarinda somiiriici liderlik ile calisan memnuniyeti
arasinda negatif bir iligski oldugunu ve bu liderlik tarzinin ¢alisanlarin orgiite yonelik genel
algilarinda olumsuzluklara yol acgarak orglitsel baghiligi zayiflattigin1 ortaya koymustur.
Ayrica, somiriicli liderligin, ¢alisanlarin orglitsel normlara aykiri davranislar sergileme
egilimleri —orgiitsel sapma davranislari— ile pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Bir
diger bulgu ise, bu liderlik bi¢iminin ¢alisan tiikkenmisligi ile anlamli ve pozitif bir iligki
igerisinde olmasidir.

Khalid ve Aftab’in (2024) ¢alismasinda, calisanlarin somiiriicii liderlik algilari ile
dikey bilgi saklama davraniglari arasindaki iliski incelenmis; bu iliskide algilanan is
giivencesizligi, orgiitsel adaletsizlik ve diismanca atif 6nyargis1 gibi degiskenlerin aracilik
rolleri ele alimmistir. Arastirma bulgulari, somiiriicii liderlik davraniglarina maruz kalan
calisanlarin, yoneticileriyle bilgi paylasiminda bulunmak yerine bilgiyi kasitli olarak
saklama egiliminde olduklarini gostermektedir. Caligmada, algilanan is glivencesizligi ve
orgiitsel adaletsizlik algilarinin, somiiriicii liderlik ile dikey bilgi saklama davranisi
arasindaki iliskide giiclii aracilik rolleri {iistlendikleri saptanmistir. Buna ek olarak,
caligmada diismanca atif Onyargisinin, somiiriicii liderlik ile algilanan is giivencesizligi
arasindaki iliskide anlaml1 bir aracilik islevi gordiigii ifade edilmistir.

Emmerling vd. (2023), sOmiiriicii liderligin planl, stratejik ve diisik diizeyde
uyarilma iceren proaktif saldirganlik tiirleriyle benzer nitelikler tasidigini belirtmistir.
Calisma belirli kosullar altinda bir liderlik bi¢iminin digerine nasil evrilebilecegini ve bu
doniistimiin hangi takip¢i davraniglarini tetikleyebilecegini agiklamaya yoneliktir.

Nie ve Wang (2025) tarafindan gergeklestirilen ¢aligma, somiiriicii liderlik ile
calisanlarin etik dis1 davraniglar: arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma
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bulgulari, somiiriicii liderlik ile ¢alisanlarin etik dis1 davraniglar arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski bulundugunu ortaya koymustur. Calisanlar, liderlerinin manipiilatif, ¢ikarci ve
baskici tutumlarina maruz kaldiklarinda, duygusal ve zihinsel kaynaklarini tiikketmekte ve
bu durum, onlarm etik kurallara bagl kalma kapasitelerini zayiflatmaktadir.

Safi vd. (2023) calismalarinda, uluslararasi sivil toplum kuruluslarinda c¢alisan
bireylerin algilarina gére somiiriicii liderlik ile yenilik¢i calisma davranisi arasindaki iligki
ve bu iligskide bilgi saklama davraniginin aracilik rolii incelenmistir. Aragtirma bulgulari,
sOmiiriicii liderligin calisanlarin bilgi saklama egilimlerini artirdigini ve bu durumun
yenilik¢i calisma davranislar1 iizerinde olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymustur.
Bulgular, bilgi saklama davranisinin somiiriicii liderlik ile yenilik¢i ¢alisma davranisi
arasindaki iliskide anlaml1 bir aracilik islevi gordiigiinii géstermektedir.

Wang vd. (2021)’e gore, somiiriicii liderlik ¢alisanlarin yenilik¢i davraniglarini
engellemektedir. Bu durum, ¢alisanlarin lidere ve orgiite olan duygusal baglilik diizeyine
bagl olarak degismektedir; ¢iinkii baglilig1 yiliksek olan ¢alisanlar, sémiiriicii davraniglara
ragmen yenilik¢i olma egilimlerini bir Olciide siirdiirebilirken, bagliligi diisiik olan
calisanlar bu tlir davranislardan daha fazla olumsuz etkilenmektedir. Ayrica, orglitlerin
yiiksek performansli is sistemleri uygulamalar: bu olumsuz etkinin daha giiclii ya da daha
zayif hissedilmesinde belirleyici rol oynamaktadir.

Basaad vd. (2023) tarafindan gergeklestirilen calismada, sOmiiriicii liderligin
dogrudan etik olmayan orgiit yanlis1 davranisi pozitif yonde etkiledigi saptanmigtir. Ayrica,
sOmiirticii liderlik ile ahlaki kopus arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir.
Somiiriicii liderlik dogrudan etik olmayan Orgiit yanlis1 davranist artirmakla birlikte, bu
etkinin 6nemli bir kismu ahlaki kopus aracilifiyla gerceklesmektedir. Somiirticii liderlik
calisanlarda ahlaki kopusu tetikleyerek, onlarin Orgiit yararma etik disi davranislarda
bulunma egilimini artirmaktadir.

Moin vd. (2022) c¢aligsmalari, somiiriicli liderlik ile astlarin bilgi saklama davranisi
arasinda pozitif bir iligki icerisinde oldugunu gostermistir. Yani, somiirticii liderlik
uygulandiginda, astlarin bilgi saklama egilimleri artmaktadir. Bunun yani sira, astlarin
bilgi saklama davranisinin, somiiriicii liderlik ile gorev performansi arasindaki iliskiye
aracilik ettigi saptanmistir. Bu durum, liderlerin sOmiiriicii tutumlarinin astlarda bilgi
saklama davranmigini artirarak, dolayli yoldan gorev performansini olumsuz etkiledigini

ifade etmektedir.
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2.4.2. Orgiitsel Yabanclasma Uzerine Yapilan Arastirmalar

2.4.2.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Kilingoglu ve Goksoy (2024) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, 6gretmenlerin
orgiitsel yabancilagsma diizeylerinin genel olarak diisiik, duygusal emek diizeylerinin ise
orta seviyede oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirma, Ogretmenlerin Orgiitsel
yabancilasma ile duygusal emek arasinda olumsuz ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymustur.

Gokyer ve Degirmenci (2024) calismalari, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
sergileme diizeyi ile Ogretmenlerin ise yabancilasma diizeyleri arasinda negatif yonlii,
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ote yandan, dgretmenlerin
ise yabancilagma algilarinin kidem yili degiskenine gore anlamli farkliliklar gdsterdigi
saptanmustir. Ozellikle, mesleginde 16 yil ve iizeri deneyime sahip dgretmenlerin, meslege
yeni baglamis olan meslektaslarina kiyasla ise yabancilasma algisinin daha diistik oldugu
belirlenmistir.

Celik ve Bayar (2024) tarafindan gercgeklestirilen arastirma, sinizm ile ise
yabancilagma arasindaki iligkinin incelenmesinde is yeri nezaketsizliginin araci roliinii
ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin sahip oldugu sinizm
diizeylerinin dogrudan ise yabancilasma diizeylerini artirdigini géstermektedir.

Yilmaz Kiligkaya (2024) tarafindan kamu sektoriinde yiiriitillen arastirmada,
calisanlarin Orgiitsel muhalefet davraniglar ile ise yabancilagma algilar1 arasindaki iliski
incelenmigstir. Caligmada erkek c¢alisanlarin kadinlara kiyasla daha yiiksek diizeyde ise
yabancilasma yasadigini; evli calisanlarin bekar calisanlara ve orta yas grubundaki
bireylerin diger yas gruplarina gore daha fazla ise yabancilagsma algisina sahip oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin diger 6nemli sonuglari, dikey muhalefetin artmasiyla ise
yabancilasmanin azaldigini, yatay muhalefetin ise ise yabancilasmay1 artirdigini
gostermektedir.

Okdem (2024) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Ogretmenlerin ise
yabancilasma algilarinda en ¢ok giigsiizlilk ve yabancilagma alt boyutlarinda “bazen”
diizeyinde alg1 gelistirdikleri, anlamsizlik ve yalitilmishk boyutlarmin ise daha diisiik
diizeyde algilandig1 goriilmiistiir. Arastirmada 6gretmenlerin ise yabancilagsma ve orgiitsel
sessizlik algilar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ozellikle
kidem arttik¢a, Ogretmenlerin ise yabancilasma ve sessizlik algilarinin da yiikseldigi,
deneyimli 6gretmenlerin fikirlerini kurum i¢i paylagmaktan kagindiklar1 ve bu durumun
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orgilit acisindan kayip yaratabilecegi vurgulanmistir. Ayrica, erkek Ogretmenlerin
anlamsizlik ve yalitilmishik boyutlarinda kadinlara kiyasla daha yiliksek yabancilagsma
algisina sahip oldugu da dikkat cekmektedir.

Karadas ve Ozgiin (2023) tarafindan yapilan ¢alisma, ogretmenlerin ise
yabancilagsma alt boyutlarindan gii¢siizliilk, anlamsizlik ve yalitilmishk algilarinin genel
olarak diisiik seviyede oldugu, buna karsin okula yabancilasma diizeyinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, ise yabancilagsmanin cinsiyet, brans ve hizmet siiresi gibi demografik
degiskenler agisindan anlamli bir farklilhik gostermedigi tespit edilmistir. Arastirma
kapsaminda orgiitsel stres ile ise yabancilagsma arasinda negatif yonlii, fakat anlamli bir
iliski saptanmustir.

Dogan ve Aslan (2022) calismalari, kaotik liderlik algisinin, ¢alisanlarin 6rgiitsel
yabancilasma diizeylerini anlamli Ol¢lide artirdigini gostermektedir. Bunun yani sira,
kaotik liderlik algisinin orgiitsel mutlulugu, orgiitsel yabancilagsma araciligiyla dolayli ve
orta derecede etkiledigi belirlenmistir. Bu durum, kaotik liderlik ortaminda calisanlarin
artan yabancilasma duygusunun, mutluluk algilarin1 olumsuz yonde etkiledigini ifade
etmektedir. Ayrica, Orglitsel yabancilasmanin Orgiitsel mutluluk {izerinde orta diizeyde
negatif bir etkisi oldugu saptanmustir.

Ozer ve Atay (2021) tarafindan vyiiriitiilen calismada, presenteizm (is yerinde
bulunup verimli olamama) algisinda yasanan artigin, calisanlarin ise yabancilagma
diizeylerinde ve bunun alt boyutlar1 olan giigsiizliik, anlamsizlik ve kendine yabancilagsma

boyutlarinda paralel bir ylikselise neden oldugunu ortaya koymustur.

2.4.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Fahy vd. (2024) calismalari, doniisiimcii liderligin kriz kosullarinda okul
miidiirlerinin ise yabancilasma duygularin1 anlamli bigimde azalttigini gostermistir. Ayrica,
calisan giiveni ve iliskisel koordinasyonun bu etkiyi giiclendiren kritik faktorler oldugu
saptanmistir.

Kakkar vd. (2023) tarafindan gerceklestirilen ¢calisma, uzaktan ¢alisma ortamlarinda
is iletisimi memnuniyetinin ¢alisanlarin ise yabancilasma diizeyi ve is tatmini iizerindeki
etkilerini incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma bulgulari, ¢alisanlarin is iletisiminden
duydugu memnuniyetin is tatminiyle pozitif yonde iliskili oldugunu, buna karsin ise
yabancilasmanin is tatminiyle negatif yonde bir iligki i¢inde bulundugunu gostermektedir.
Ayrica, is iletisimi memnuniyeti ile ise yabancilagma arasinda anlamli ve negatif bir iligki
tespit edilmistir. Calismada ayrica, ¢alisanlarin is dis1 sosyal kaynaklarla (6rnegin aile,
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arkadas ¢evresi) kurduklar iligkilerin giicii dikkate alinmis ve bu iligkilerin, is iletigimi
memnuniyeti ile ise yabancilagsma arasindaki negatif iliskiyi giiclendirdigi bulunmustur.

Dash ve Vohra (2019) tarafindan gerceklestirilen calisma, giiclendirici liderlik
sergileyen miidiirlerin, 6gretmenlerin kendilerini daha yetkin, daha az yabancilagmis ve
orgiite daha fazla bagh hissetmelerine katki sagladiginm gostermektedir. Is zenginlestirme
davraniglari, 6gretmenlerin ise yabancilasma diizeyleriyle negatif yonde iliskilidir.

Nair ve Vohra (2010) tarafindan gerceklestirilen calisma, bilisim teknolojileri
alaninda calisan profesyonellerin ise yabancilasma diizeylerini ve bu durumun altinda
yatan nedenleri incelemeyi amaclamaktadir. Yabancilasmanin en giiclii belirleyicileri
olarak, calismanin birey i¢in anlam ifade etmemesi, isin kisinin kendini ifade etmesine
olanak tanimamas1 ve zayif sosyal iliskiler 6ne ¢cikmustir.

Jesis  Sudrez-Mendoza ve Zoghbi-Manrique-de-Lara (2007) tarafindan
gerceklestirilen ¢alisma, calisanlarin kisi-Orgilit uyumu algilarinin hem orgiite, hem is
arkadaglarina, hem de Ogrencilere yonelik vatandaglik davraniglarinin anlamli  bir
belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, ise yabancilasmanin ii¢ temel
boyutu olan gii¢siizliik, anlamsizlik ve kendine yabancilagma bu iligkide tam ya da kismi
aracilik etkisi gdstermektedir. Ozellikle, giicsiizliik ve anlamsizlik boyutlar1 dgrencilere
yonelik vatandaslik davraniglar1 iizerinde kismi araci rol oynarken, diger vatandaglik

tiirlerinde aracilik etkisi daha belirgin olarak gézlemlenmistir.
2.4.3. Orgiitsel Erdemlilik Uzerine Yapilan Arastirmalar

2.4.3.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Keretli (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirma, Ogretmenlerin Orgiitsel
erdemlilik algilarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Caligmada,
okullarda orgiitsel erdemlilie yoOnelik mevcut uygulamalar arasinda toplanti ve
gorlismelerin gerceklestirilmesi, olumlu ve seviyeli iletisimin saglanmasi ile yonetimin
tesvik edici tutumlar1 yer almaktadir. Ogretmenlerin beklentileri dogrultusunda yapilmasi
Onerilen uygulamalar ise gezi ve etkinliklerin diizenlenmesi, ddiillendirme ve tesvik
mekanizmalarinin - gelistirilmesi ve c¢alisanlar arasinda Ornek olma davraniglarinin
artirilmasi seklindedir.

Kahveci ve Yildirim (2022) tarafindan yapilan arastirmada, orgiitsel erdemliligin
O0gretmenlerin iy1 olma ¢abalarini destekledigini ortaya koymaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin

orgiitsel erdemlilik algilarinin  psikolojik 1iyi oluslarim1 anlamli sekilde yordadigi
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goriilmiistiir. Ozellikle diiriistliik, giiven ve iyimserlik boyutlarinmn, bireylerin iyi olma
halini sosyal agidan faydali ve iyilik amagli davranislar dogrultusunda yordadigi
belirtilmistir.

Karahan ve Biilbiil (2022) tarafindan yapilan arastirma, Orgiitsel erdemlilik ve
sosyal sorumluluk odakli liderlik ile calisan refahi arasinda olumlu bir bag oldugunu
gostermektedir. Ancak bu etkinin dogrudan degil, algilanan sosyal sermaye araciligiyla
giiclendigi ortaya c¢ikmistir. Yani, ¢alisanlar erdemli bir ortamda calisirken, aralarindaki
giiven ve is birligi duygusu yiikseldik¢e, kendilerini daha degerli hissederek psikolojik iyi
olus diizeyleri artmaktadir.

Akyol (2022) tarafindan gergeklestirilen calisma, orglitsel erdemlilik ile orgiitsel
baghlik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Orgiitsel
erdemlilik arttikca, calisanlarin  Orgiitsel baglilik diizeylerinde de yiikselme
gozlemlenmistir. Bunun yani sira, orgiitsel erdemlilik algisinin egitim seviyesi ve unvan
gibi demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle
doktora derecesine sahip calisanlarin, lisans mezunlara kiyasla daha yiiksek orgiitsel
erdemlilik algisina sahip oldugu ve akademik personelin orgiitsel erdemlilik diizeyinin
idari personele gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Erdem ve Merdan (2022) tarafindan yapilan arastirmada, orgiitsel erdemlilik
algisinin hem orgiitsel 6zdeslesme hem de oOrgiitsel destek algilarini olumlu yodnde
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica, orgiitsel destegin, orgiitsel erdemlilik ile orgiitsel
O0zdeslesme arasindaki iliskinin olugsmasinda 6nemli bir aracilik fonksiyonu iistlendigi
tespit edilmistir.

Yildiz ve Cetin (2021) tarafindan gerceklestirilen arastirma, okul yoneticilerinin
orgiitsel adalet, agik liderlik ve oOrglitsel erdem algilarinin genel olarak yiiksek diizeyde
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, acik liderlik algisi ile hem oOrgiitsel adalet hem de
orgiitsel erdem algis1 arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Benzer
sekilde, orgiitsel adalet ile orglitsel erdem algis1 arasinda da anlamli ve pozitif bir iliski
tespit edilmisgtir.

Akbolat vd. (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaci, katilimcilarin
orgiitsel erdemlilik ve otantik liderlik algilarinin orta diizeyde oldugunu, buna karsin
personel giiclendirme algilarinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, Orgiitsel
erdemlilik, otantik liderlik ve personel giiglendirme arasinda olumlu ve giiglii iliskiler

tespit edilmistir.
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2.4.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Singh ve Panda (2025) tarafindan yiiriitilen bu arastirma, algilanan orgiitsel
erdemliligin calisanlarin dayanikliligi ve cevikligi iizerinde anlamli ve olumlu etkiler
yarattigin1 ve bu kisisel kaynaklar araciligiyla calisanlarin 6znel iyi olus diizeylerinin
yiikseldigini gostermistir.

Arshad vd. (2024) calismalari, algilanan orgiitsel erdemliligin ¢alisanlarin yenilikgi
davraniglariyla pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
algilanan orgiitsel erdemliligin ¢alisanlarin gelisim i¢inde olma diizeylerini artirdig1 ve bu
deneyimin, yenilik¢i davraniglar tizerindeki dolayli bir etki mekanizmasi olarak islev
gordiigi tespit edilmistir.

Hur vd. (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, ¢alisanlarin algiladiklar1 6rgiitsel
erdemlili§in gdrev bi¢imlendirme ile pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, orgiitsel 6zdesimin bu iligki lizerinde aracilik rolii tistlendigi belirlenmistir.

Kooshki ve Zeinabadi (2016) tarafindan gercgeklestirilen calisma, Orgiitsel
erdemlilik, i doyumu iizerinde dogrudan ve anlamli bir etkiye sahipken, is doyumunun da
orgiitsel vatandaslik davramisi {izerinde anlamli bir dogrudan etkisi bulunmaktadir. Ote
yandan, orgiitsel erdemliligin 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranislar iizerindeki
dogrudan etkisi diisiik ve istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak, is doyumu
aracilifiyla Orgiitsel erdemliligin oOrgiitsel vatandaslik davramiglarii dolayli olarak
etkileyebilecegi belirlenmistir.

Tsachouridi ve Nikandrou (2016) tarafindan gergeklestirilen caligma, algilanan
orgiitsel erdemliligin orgiitsel kendiligindenlik ile pozitif yonde iliskili oldugunu
gostermektedir. Ayrica, ¢alisanlarin orgiitleriyle kurduklari 6zdesim duygusunun bu
iliskiye anlamli sekilde aracilik ettigi belirlenmistir.

Cameron vd. (2004) tarafindan yiriitilen c¢alisma, g¢alisanlarin oOrgiite yonelik
erdemlilik algilar1 ile hem 6znel performans degerlendirmeleri hem de Orgiitiin nesnel
performans gostergeleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, orgiitlerde erdemli uygulamalarin bulunmasinin performansi
destekleyici nitelikte oldugunu gostermektedir. Calisma, 6zellikle ekonomik daralma ve
kriz gibi zorlu cevresel kosullarda dahi, Orgiitsel erdemliligin performans iizerindeki

olumlu etkisinin siirdiiglinii vurgulamaktadir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri toplama

araclari, veri toplama islemi ve verilerin analizi hakkinda ag¢iklamalar yapilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, somiiriicii liderlik ile orgiitsel yabancilagma ve orgiitsel erdemlilik
arasindaki iligkileri incelemeyi amaglayan nicel bir ¢alismadir. Arastirmada, nicel veri
toplama ve analiz yontemlerinden, degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymaya yonelik
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Nicel arastirma yontemi, sosyal olgularin nesnel
verilerle Olclilmesini ve bu verilerin istatistiksel analizlerle yorumlanmasini esas
almaktadir (Berber, 2017). Iliskisel tarama modeli ise, iki ya da daha fazla degisken
arasindaki ortak degisim diizeyini belirlemeyi amaglayan, neden-sonug iliskisi kurmadan

degiskenler arasindaki yon ve kuvvetin incelendigi bir arastirma modelidir (Karasar, 2023).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Nigde ili merkez
ilcesinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan Ogretmenler
olusturmaktadir. Nigde il merkezinde 77 ilkokul ve 60 ortaokul olmak {izere toplam 137
okul bulunmaktadir. Bu okullarda gorev yapan 6gretmen sayisi toplamda 2.352°dir (Nigde
I1 Milli Egitim Midiirliigii, 2024). Arastirmanin drneklemi, bu evrenden basit seckisiz
ornekleme yontemi ile belirlenen 658 6gretmenden olusmaktadir. Basit seckisiz 6rnekleme
yontemi, her bireyin oOrnekleme seg¢ilme olasiliginin esit oldugu ve katilimcilarin
rastlantisal olarak se¢ildigi bir 6rnekleme yontemidir (Balci, 2022).

Aragtirma 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin cinsiyet, bransg, mesleki kidem ve
calistiklart okuldaki gorev siiresi gibi demografik degiskenlere iligkin frekans ve yilizde

dagilimlar asagidaki Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri A¢cisindan Frekans ve Yiizde Dagilimlar

o n
DEGISKENLER
f %
o Kadin 397 60.3
Cinsiyet
Erkek 261 39.7
Smif Ogretmeni 279 42.4
Brans =
Brang Ogretmeni 379 57.6
1-5Y1l 109 16.6
6—10Y1l 157 23.9
Mesleki Kidem 11-15Y1 144 21.9
16 -20 Y1l 121 18.4
21 Y1l ve Uzeri 127 19.3
1-5Y1l 235 35.7
Bulundugu 6—10Yil 198 30.1
Okuldaki 11-15Y11 105 16.0
Gorev Siiresi 16 —20 Yil 60 9.1
21 Y1l ve Uzeri 60 9.1
Toplam 658 100

Tablo 1’e gore dgretmenlerin %60.3’1 kadin, %39.7’si ise erkek katilimcilardan
olugmaktadir. Bransa gore 6gretmenlerin %42.41 simif 6gretmeni, %57.6°s1 ise brang
ogretmenidir. Mesleki kidem degiskenine gore oOgretmenlerin %16.6’simin 1-5 yil,
%23.9’unun 6-10 y1l, %21.9’unun 11-15 y1l, %18,4’iliniin 16-20 y1l ve %19.3’{iniin 21 y1l
ve lzeri deneyime sahiptir. Bulundugu okuldaki gorev siiresi degiskenine gore ise
ogretmenlerin %35.7’sinin 1-5 yil, %30.1’inin 6-10 y1l, %16.0’min 11-15 yil, %9.1’inin

16-20 y1l ve %9.1’1nin 21 y1l ve iizeri siiredir ayn1 okulda gorev yaptig: belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Yontemi

Gerekli izinler alindiktan sonra, Nigde ili merkez ilgesinde bulunan resmi
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 658 dgretmene, ¢evrim ici bir platform olan

Google Forms araciligiyla veri toplama araglar1 uygulanmastir.
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3.4. Arastirmada Kullamlan Ol¢me Araclar

Calismada 6lgme araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Sémiiriicii Liderlik Olgegi”,
“lIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasmasi Olgegi” ve “Orgiitsel Erdemlilik

Olgegi” kullanilmistir. Kullanilan tiim veri toplama araglaria Ek-2'de yer verilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya dahil edilen Ogretmenlerin cinsiyetleri, branslari, mesleki deneyim
stireleri ve gorev yaptiklart okulda gecirdikleri zaman hakkinda bilgi edinmek i¢in

olusturulmustur.

3.4.2. Somiiriicii Liderlik Olgegi

Yapilan literatiir taramasinda, Tiirkiye’de somiiriicii liderlik davraniglarini 6lgmek
amactyla gelistirilmis 6zglin bir 6l¢egin bulunmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle,
aragtirma kapsaminda Schmid vd. (2019) tarafindan gelistirilen “Somiiriicii Liderlik
Olgegi” Tiirkge’ye uyarlanarak kullanilmistir. Olgegin orijinal formu 15 maddeden
olusmakta olup, bes alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar; Bencilce Davranma (M1,
M2, M3), Baski Yapma (M4, M5, M6), Gelisimi Engelleme (M7, M8, M9), Basariy1
Sahiplenme (M10, M11, M12) ve Manipile Etme (M13, M14, M15) olarak
siniflandirilmistir.  Olgek  maddeleri, katilimcilarin  liderlerinin ~ sémiiriicii  liderlik
davraniglarint degerlendirebilmeleri i¢in 5°li Likert tipi derecelendirme sistemi ile
hazirlanmistir. Schmid vd. (2019) ¢alismasinda, 6lgegin genel giivenilirlik katsayist o = .94
iken, alt boyutlarin giivenilirlik degerleri .81 ile .88 arasinda degismektedir.

Bu ¢alismada 6lgegin genel giivenilirlik katsayisi a = .821 olarak bulunmustur. Alt
boyutlarda bazinda ise giivenirlik katsayilari: Bencilce Davranma boyutu a = .975; Baski
Yapma boyutu a = .970; Gelisimi Engelleme Boyutu a = .921; Basarty1r Sahiplenme
Boyutu a = .973; Manipiile Etme boyutu a = .962 olarak bulunmustur.

3.4.2.1. Sémiiriicii Liderlik Olceginin Ceviri Calismasi

Sémiiriicii Liderlik Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi siirecine baslamadan &nce,
gerekli izinler alinmustir. izinler alindiktan sonra, ceviri c¢alismalar1 iki asamada
gergeklestirilmistir. 1k asamada, 6lgek maddeleri iki farkli Ingilizce 6gretmeni tarafindan
Tiirkge’ye cevrilmis; sonrasinda iigiincii bir Ingilizce 6gretmeni tarafindan bu iki ceviri
karsilastirilarak anlam ve ifade farkliliklar1 giderilmistir. ikinci asamada ise, Tiirk¢e’ye

cevrilen maddeler iki ayr Ingilizce 6gretmeni tarafindan orijinal dile geri ¢evrilmistir.
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda, Tiirk¢e ¢eviri ile orijinal 6l¢ek arasinda anlam
acisindan bir farklilik olmadigi belirlenmis ve bu siire¢ sonunda Tiirk¢ge formun ilk taslagi
olusturulmustur. Taslak halindeki Ol¢ek, arastirma kapsaminda yer almayan {i¢ egitim
yoneticisi, bir psikolojik danigman ve egitim yonetimi alaninda uzman iki akademisyenin
gorilislerine sunularak gerekli diizenlemeler yapilmis ve Olgegin nihai  formu
olusturulmustur.

Olgegin dil gecerliligini degerlendirmek amaciyla, 27’si kadin ve 23’ii erkek olmak
lizere toplam 50 Ingilizce 6gretmeni iizerinde pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot
calismada katilimcilara ilk olarak olgegin orijinal hali, bir hafta sonra ise Tiirkge
uyarlamasi uygulanmistir. Dil gecgerliligi i¢in yapilan analizler sonucunda, Tiirk¢e Slgegin
i¢ tutarlilik katsayis1 .956 olarak bulunmus; maddelerin toplam korelasyonlar1 .545 ile .796
arasinda degisim gostermistir. Literatlirde, i¢ tutarlilik katsayisinin .70 ve {izeri, madde
toplam korelasyonlarinin ise .30 ve lizeri olmasi olgekteki maddelerin giivenilirliginin

kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Secer, 2015).

3.4.2.2. Somiiriicii Liderlik Olceginin Uyarlamasinda Verilerin Toplanmast

Olgegin pilot uygulamasmnin tamamlanmasinin ardindan, veri toplama asamasina
gecilmistir. Veri toplama islemi 01.05.2025 ile 31.05.2025 tarihleri arasinda, Nigde merkez
ilgesinde bulunan kamuya bagli ilk ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerden
gerceklestirilmistir. Katilimer sayisi belirlenirken, literatiirde 6rneklem biiytikligi 50 kisi
olan ¢aligmalar ¢ok zayif, 100 kisi olan zayif, 200 kisi olan orta, 300 kisi olan iyi, 500 kisi
olan ¢ok 1yi ve 1000 kisi olanlar ise milkemmel olarak nitelendirildigi dikkate alinmistir
(Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014). Bu dogrultuda, agimlayici faktor analizi (AFA) i¢in 324,
dogrulayici faktor analizi (DFA) icin ise 334 6gretmene dlgek uygulanmigtir.

Veri setindeki degerlerin geneline gore ¢ok kiiciik veya ¢ok biiyiik degerlere sahip
gozlemler aykir1 (ug/sapan) deger olarak adlandirilmaktadir. Veri setindeki diger degerlerle
karsilastirildiginda verilere uygun olmadigi diisiiniilen bu gozlemler u¢ deger olarak
tanimlanir (Giirsakal, 2001°den Akt. Demir6éz ve Nartgiin, 2025). Bu baglamda, ¢alismada
elde edilen verilerde olasi u¢ degerlerin tespiti amaciyla Z puanlar1 hesaplanmigtir.
Literatiirde Z puanlari i¢in 43,29 araligi onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001°den
Akt. Haktandir, 2021). Bu dogrultuda, katilimeilarin Z puanlarinin £3,29 araliginda olup
olmadig1 incelenmis ve her iki veri setinde de bu smirlarin disinda kalan herhangi bir

katilimc1 bulunmamistir. Bu sonug, veri setlerinde u¢ deger bulunmadigini ve verilerin
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analiz i¢in uygun oldugunu gdstermektedir. AFA ve DFA uygulanan 6gretmenlerin

demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

AFA ve DFA Katilimcilarimin Demografik Ozellikleri Acgisindan Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
= AFA DFA
DEGISKENLER
F % f %
o Kadin 205 63.3 192 57.5
Cinsiyet
Erkek 119 36.7 142 42.5
Siif Ogretmeni 131 40.4 148 44.3
Brans =
Brans Ogretmeni 193 59.6 186 55.7
1-5Y1l 54 16.7 55 16.5
6-10Y1l 79 24.4 78 23.4
Mesleki Kidem 11— 15 Yil 67 20.7 77 23.1
16 —20 Y1l 60 18.5 61 18.3
21 Y1l ve Uzeri 64 19.8 63 18.9
1-5Y1l 112 34.6 123 36.8
Bulundugu 6-10 Y1l 100 30.9 98 29.3
Okuldaki 11-15Y1l 52 16.0 53 15.9
Gorev Siiresi 16 -20 Y1l 30 9.3 30 9.0
21 Y1l ve Uzeri 30 9.3 30 9.0
Toplam 324 100 334 100

Tablo 2’deki verilere gore AFA’ya katilan dgretmenlerin 205’1 (%63.3) kadin iken
119’u (%36.7) erkektir. Branslarina gore 0gretmenlerin, %40.4°1 sinif 6gretmeni, 59.6°s1
da brang Ogretmenidir. Mesleki kidem baglaminda, 6gretmenlerin %16.7’s1 1-5 yil,
%24.41 6-10 y1l arasi, %20.7°si 11-15 yil aras1, %18.5’1 16-20 y1l aras1 ve %19.8’1 21 yil
ve iizeridir. Bulundugu okuldaki gorev siiresine gore Ogretmenlerin, %34.6°s1 1-5 yil,
%30.9’u 6-10 y1l, %16.0°1 11-15 y1l, %9.31 16-20 y1l aras1 ve %9.3’1 21 yil ve tizeridir.

Tablo 2’deki verilere gore DFA’ya katilan 6gretmenlerin 192°si (%57.5) kadin iken
142’si (%42.5) erkektir. Branglarina gore Ogretmenlerin, %44.3’4 simif O&gretmeni,
%55.7’s1 da brang 0gretmenidir. Mesleki kidem baglaminda, 6gretmenlerin %16.5’1 1-5
yil, %23.4’1 6-10 yil arasi, %23.1°1 11-15 yil arasi, %18.3’1 16-20 y1l arast ve %18.9°u 21
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yil ve tizeridir. Mevcut okullarindaki gorev siirelerine gore, %36.8’1 1-5 yil, %29.3’1 6-10
yil, %15.9’u 11-15 y1l, %9°u 16-20 y1l ve %9°u 21 y1l ve tizeridir.

3.4.2.3. Somiiriicii Liderlik Olceginin Uyarlama Calismasinda Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin ag¢imlayict faktér analizine uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik testi ile Bartlett
Kiiresellik Testi uygulanmistir. Olgegin yapisal gecerliligini belirlemek i¢in AFA
gerceklestirilmis ve elde edilen faktér yapilarinin dogrulugunu test etmek amaciyla
dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligini incelemek igin i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach's Alpha) katsayisi ve iki yar1 test glivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.
Faktor analizlerine ge¢gmeden oOnce, maddelerin Ol¢egin toplam puanlar ile iliskisini
belirlemek iizere madde-toplam korelasyonlar1 analiz edilmistir. DFA kapsaminda model
uyumunu degerlendirmek amaciyla cesitli uyum indeksleri kullanilmistir. Bu indeksler
arasinda RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CFI (Comparative Fit
Index), GFI (Goodness of Fit Index) ve y?/df (Ki-kare/degrees of freedom) orami yer
almaktadir. Analizler sonucunda, 6l¢egin Tiirk¢e formunun yap1 gecerliligi ve giivenirligi
desteklenmis; bu bulgular dlgegin gecerli ve gilivenilir bir dlgme aract oldugunu ortaya

koymustur. Veri analizinde Spss 27.0 ile Amos 24.0 yazilimlarindan yararlanilmustir.

3.4.2.4. Somiiriicii Liderlik Olceginin Gegerliligi

Gegerlilik, bir 6lgme aracinin hedeflenen 6zelligi ne 6l¢iide dogru ve tutarl bigimde
Olctiiglinii ifade eder. Literatiirde en yaygin olarak incelenen gecerlilik tiirleri arasinda
kapsam gegerliligi, yap1 gegerliligi ve Ol¢iit gegerliligi yer almaktadir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Bu c¢alismada kapsam gecerliligini saglamak amaciyla, Tiirk¢e’ye uyarlanan
Olgegin her bir maddesi alaninda uzman akademisyenler tarafindan degerlendirilmis ve
maddelerin kavramsal biitiinliige uygunlugu titizlikle incelenmistir. Yap1 gecerliliginin
degerlendirilmesi i¢in acimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi uygulanmstir.
AFA ile ol¢egin faktor yapisi ortaya konulmus, DFA ile ise bu yapinin dogrulugu ve
tutarlilig1 test edilmistir.

Ayrica, gecerlilik kapsaminda 6lgegin i¢ tutarliligini destekleyen unsurlar da analiz
edilmistir. Bu baglamda, her bir maddenin 6l¢ek toplam puam ile iliskisini gdsteren
madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmis Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi degeri

incelenmistir.
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Yapilan tiim bu analizler, Somiiriicii Liderlik Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmis
formunun gerek icerik gerekse yapi diizeyinde gecerli bir 6lgme araci oldugunu ortaya
koymustur.
3.4.2.4.1. Somiiriicii Liderlik Olgeginin Yapr Gegerliligi

Faktor analizine gegilmeden once, 6lgegin maddelerinin diizeltilmis madde-toplam

korelasyonlar1 incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Madde Analizi Sonuclari

Maddeler Diizeltilmis Madde Maddeler Diizeltilmis Madde

Toplam Korelasyonu Toplam Korelasyonu
M1 .66 M9 54
M2 .60 M10 .64
M3 a7 M11 71
M4 g1 M12 .79
M5 g1 M13 .70
M6 .79 M14 .67
M7 .64 M15 .76
M8 .57

Tablo 3 incelendiginde, 6l¢ekte yer alan 15 maddenin diizeltilmis madde-toplam
korelasyon degerlerinin .30’un iizerinde oldugu goriilmektedir. Literatiirde madde-toplam
korelasyonunun .30 ve iizerinde olmasi, maddelerin ayirt edicilik giicliniin yiiksek
oldugunu, olgekteki benzer davraniglari tutarli bigimde Slgtiiglinii ve dolayisiyla 6lgegin
yapi gegerliliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiytlikoztiirk, 2017).

Bu sonuglar, Sémiiriicii Liderlik Olgegi'nin Tiirkce formunun yap1 gecerliligi
acisindan giiclii bir yapiya sahip oldugunu ve tiim maddelerin hedeflenen psikolojik yapiy1

anlamli bi¢imde 6l¢tligiinii ortaya koymaktadir.

3.4.2.4.1.1. Sémiiriicii Liderlik Olgeginin Agimlayict Faktor Analizi

Faktor analizi, 6l¢ek uyarlama c¢alismalarinda yapisal gegerliligi test etmek igin
sikca kullanilan bir yontemdir. Bu yontemin amaci, ¢ok sayida degiskeni daha az sayida

faktor altinda toplayarak 6l¢ek yapisini kavramsal olarak ortaya koymaktir (Biyiikoztiirk,
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2017). Can (2016) da faktor analizinin benzer maddeleri gruplandirarak alt boyutlar
belirlemede uygun bir yontem oldugunu belirtmistir.

Olgek uyarlama siirecinde, ilk olarak agimlayic1 faktdr analizinin uygulanmasi,
ardindan farkli bir 6rneklem grubuyla dogrulayici faktor analizi gergeklestirilerek yapinin
gecerliliginin sinanmasit onerilmektedir (Organ, 2018). Bu arastirmada da, orijinal 6l¢egin
bes faktorlii yapisinin Tiirk kiiltiiriinde gecerliligini test edebilmek amaciyla, DFA'dan
once AFA uygulanmistir.

AFA uygulanmadan Once verilerin dagilimi incelenmis ve normal dagilim
kosullarinin saglandig1 belirlenmistir. Olgekte yer alan 15 madde igin Nigde ili Merkez
ilgesindeki devlet okullarinda gorev yapan 324 Ogretmenden toplanan verilerle AFA
gerceklestirilmistir. Katilimcr sayisi belirlenirken, literatiirde 6rneklem biiyiikligii 50 kisi
olan ¢aligmalar ¢ok zayif, 100 kisi olan zayif, 200 kisi olan orta, 300 kisi olan iyi, 500 kisi
olan ¢ok iyi ve 1000 kisi olanlar ise miikkemmel olarak nitelendirildigi dikkate alinmistir
(Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014). Bu ¢alismada, 324 katilimcidan veri toplanmis olmasi,
orneklem biiyiikliigii acisindan yeterli goriilmektedir. Ayrica Seger (2015), dlgek uyarlama
caligmalarinda yeterli Orneklem biyilikliigiiniin elde edilen yapinin giivenilirligini
artirdigin1 vurgulamaktadir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek tizere Kaiser-Meyer-OlKkin
(KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. KMO
katsayisinin .70’in iizerinde olmasi uygunluk i¢in yeterli kabul edilmektedir (Can, 2016).
Aragtirmada elde edilen KMO degeri .768 olarak bulunmus ve o6rneklemin analiz igin
yeterli oldugu anlasilmistir. Bartlett testi sonuglar1 da, degiskenler arasindaki
korelasyonlarin anlamli oldugunu géstermistir (y*> = 9243.651; sd = 105; p < .001). Bu
durum, korelasyon matrisinin birim matristen farkli oldugunu ve degiskenlerin birbirleriyle
yeterli diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla veriler, faktdr analizine
uygun niteliktedir.

Olgek maddelerinin toplam varyansin %96.82’sini acikladig1 belirlenmistir. Ayrica,

maddelerin ortak faktorler altinda agiklanan varyans diizeyleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Ortak Varyans (Communalities) Degerleri

Maddeler Aciklanan Varyans Maddeler Aciklanan Varyans

Degeri Degeri
M1 .98 MO 53
M2 .97 M10 98
M3 97 M11 96
M4 97 M12 98
M5 97 M13 96
M6 .96 M14 .98
M7 .93 M15 98
M8 94

Tablo 4 incelendiginde, agiklanan varyans degerlerinin .10’un iizerinde oldugu
goriilmektedir. Cokluk vd. (2010), bir maddenin problemli sayilabilmesi igin agiklanan
varyans degerinin .10’un altinda olmas1 gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla, ¢alismada
maddelerin tamaminin 6l¢ekle uyumlu oldugu sodylenebilir. Seger (2015), maddelerin
degerlendirilmesinde yalnizca ortak varyans degerlerinin degil, ayn1 zamanda faktor
yikleri ve faktorler iizerindeki binisikliklerin de incelenmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Bu calismada yapilan analizlerde maddelerin binisiklik kriterlerine uymasi
dogrulanmis olup, maddelerin faktor yiikleri Tablo 5°te sunulmustur.

Faktor analizlerinde, anlamli ve yorumlanabilir faktdr yapilarinin elde edilmesi
amaciyla eksen dondiirme islemleri uygulanmaktadir. Dondiirme yontemleri, faktorler
arasindaki iliskinin varhigma gore dik ve egik olarak iki ana kategoriye ayrilir (Brown,
2006’dan Akt. Cokluk vd., 2010). Dik dondiirme yontemleri aragtirmacilar arasinda yaygin
olsa da, davranis bilimlerinde boyutlar arasindaki yiiksek korelasyon nedeniyle egik
dondiirme yontemlerinin daha uygun oldugu belirtilmektedir (Williams vd., 2010°dan Akt.
Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014). Bu calismada yapilan analizler sonucunda faktorler
arasindaki iligskinin yiiksek oldugu (Tablo 5) goriilmiis ve bu nedenle AFA’da egik
dondiirme yontemi kullanilmistir.

Ayrica, AFA Oncesi veri seti incelendiginde ¢arpiklik (-.127) ve basiklik (-.596)
degerleri verinin normal dagilima oldukc¢a yakin oldugunu gostermektedir. Ortalama

(x=39.55), medyan (40.00) ve mod (43.00) degerlerinin birbirine yakinligi ise dagilimin
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simetrik ve dengeli oldugunu desteklemektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin de yeterli olmasi
nedeniyle veri seti, A¢imlayict Faktor Analizi i¢cin uygun bulunmustur.

Olgek gelistirirken veya uyarlarken faktdr sayisini belirlemede yaygin olarak
kullanilan iki temel gdsterge vardir: 6z deger ve yamag birikinti grafigi. Oz deger, her bir
faktoriin verideki toplam varyans igerisindeki paymi gosterirken, yamag birikinti grafigi
faktorlerin 6z degerlerinin gorsel olarak degerlendirilmesini saglar (Bliyiikoztiirk, 2017).

Yama¢ birikinti grafiginde yatay eksen faktor sayisini, dikey eksen ise bu
faktorlerin 6z degerlerini gostermektedir. Grafikteki ¢izgi, faktorlerin 6z degerlerine bagl
olarak asagiya dogru bir egilim sergiler. Bu ¢izgideki ani kirilma veya “diz ¢okmeleri”
olarak adlandirilan noktalar, anlamli faktor sayisinin belirlenmesi i¢in 6nemli ipuglari
sunar. Ozellikle ¢izginin yiiksek hizla ve belirgin bir agiyla asag: yonlii kirildig1 noktalar,
veri setinde anlamli bir faktdr sayisinin sinirin1 ifade eder (Biytikoztiirk, 2017). Sekil 1°de

faktorler ve 6z degerlerine iligskin yamag birikinti grafigi gosterilmistir.
Sekil 1
Yamag Birikinti Grafigi

Scree Plot

5

4

Eigenvalue
i

04

T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 3 7 g a 10 M 12 13 14 15 16

Component Number

Sekil 1’de yer alan yamag birikinti grafigi incelendiginde, besinci faktdrde belirgin
bir kirilma noktast goriilmektedir. Bu durum, faktor sayisinin bes olarak belirlenmesini
desteklemektedir. Besinci faktorden sonraki 6z degerlerde anlamli bir diisiis ve ardindan
yatay bir seyir izlenmis olup, bu da ek faktorlerin modele onemli bir agiklayici1 katki
saglamayacagin1 gostermektedir. Boylece, bu sonug dlgegin Tiirkge uyarlamasinda da bes

faktorli yapisinin gegerliligini dogrulamaktadir.
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Faktor sayisinin bu sekilde belirlenmesinin ardindan, 6lgek maddelerinin her bir

faktor altinda nasil dagildigi ve hangi maddelerin hangi faktorle iliskilendigi Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5

Somiiriicii Liderlik Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar

Maddeler

1. Faktor

2. Faktor

3. Faktor

4. Faktor

5. Faktor

M4

1.003

M6

981

M5

961

M12

1.004

M10

1.003

M11

.960

M13

.995

M14

.984

M15

.980

M3 .999

M2 .985

M1 972

M9 1.025

M7 942

M8 .896

Ozdeger 5.168 3.747 2.963 1.627 1.019

Aciklanan
34.46 24.98 19.75 10.85 6.79
Varyans (%)

Toplam
96.82
Varyans (%)

Tablo 5 incelendiginde, 6lgege ait maddelerin faktor yiiklerinin yaklasik olarak .89
ile 1.025 arasinda degistigi goriilmektedir. Literatiirde, faktor yiiklerinin .45’in iizerinde
olmas1 iyi diizeyde kabul edilmekte; ancak bazi durumlarda bu esik .30’a kadar
indirilebilmektedir. Faktor yapisinin gecerliligini degerlendirmede, her bir maddenin
yalnizca bir faktor iizerinde yiiksek yiik tagimasi 6nemlidir. Eger bir madde birden fazla
faktorde yiiksek yiik degeri gosteriyorsa, bu degerler arasindaki farkin en az .10 olmasi
gerekmektedir; aksi durumda madde, binisik madde olarak degerlendirilmekte ve dl¢ekten

cikarilmasi onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017).
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Tablo 5 incelendiginde, faktor yiikii .30’un altinda olan veya binisik madde olarak
degerlendirilebilecek herhangi bir maddeye rastlanmamistir; bu nedenle 6l¢ekten herhangi
bir madde ¢ikarilmamistir. Ayrica faktdr analizinin toplam varyans agiklama oran1 %96.82
olarak belirlenmis olup, bu yiiksek oran Ol¢egin yapisal biitlinliglinii giiclii bir sekilde
desteklemektedir.

Elde edilen bes faktoriin agiklanan varyans yiizdeleri ise sirasiyla soyledir:
Faktor “Baski Yapma” toplam varyansin %34.46’sin1,
Faktor “Basariy1 Sahiplenme” %24.98’1ni,
Faktor “Manipiile Etme” %19.75ini,

Faktor “Bencilce Davranma™ %10.85’1ni,

o b w N

Faktor “Gelisimi Engelleme” ise %6.79’unu agiklamaktadir.

Faktorlerin igerigine bakildiginda;

e  “Bencilce Davranma” boyutu, M1, M2, M3 maddelerini,

e “Baski Yapma” boyutu, M4, M5, M6 maddelerini,

e “Gelisimi Engelleme” boyutu, M7, M8, M9 maddelerini,

e  “Basariy1 Sahiplenme” boyutu, M10, M11, M12 maddelerini,

e “Manipiile Etme” boyutu ise M13, M14, M15 maddelerini igermektedir.

Bu dagilim, 6lgegin orijinal yapisiyla tam bir uyum gostermekte olup, Tirkce

formunun da orijinal 6l¢egin faktor yapisini basartyla yansittigini ortaya koymaktadir. Elde
edilen sonuglar, dlcegin kiiltiirel olarak farkli bir 6rneklemde de gegerli ve giivenilir

bicimde kullanilabilecegini gostermektedir.

3.4.2.4.1.2. Somiiriicii Liderlik Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), 6dnceden kuramsal olarak belirlenen bir faktor
yapisinin, elde edilen verilerle ne derece Ortiistiiglinii test etmek amaciyla kullanilan bir
yapisal esitlik modelleme yontemidir. DFA, arastirmacinin kuramsal ¢ergevede
olusturdugu modelin gegerliligini stnamak ve yap1 gecgerliligini desteklemek adina oldukca
islevsel bir analiz teknigidir (Yaslioglu, 2017).

Bu arastirmada, Somiiriicii Liderlik Olgegi’ne iliskin agimlayici faktdr analizi
sonucunda elde edilen bes faktorlii yapinin dogrulugunu test etmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi uygulanmigtir. Analiz stirecinde hem birinci diizey hem de ikinci diizey DFA
modelleri test edilmistir. Sekil 2°de, birinci diizey modele ait DFA modeli yer almaktadir.
Sekil 3 ise ikinci diizey DFA modelini gorsel olarak sunmaktadir. Her iki modele iliskin
temel uyum indeksleri Tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Sekil 2

Somiiriicii Liderlik Olcegi: Birinci Diizey DFA Bulgular:

o
D
o

29§93000900000¢

Sekil 2°de verilen birinci diizey DFA’ya gore, her bir gézlenen madde ait oldugu
faktorle yiiksek diizeyde anlamli iliskiler kurmaktadir. Standartlagtirilmis regresyon
agirliklart (.82 ile .96) ve t degerleri (18.02 ile 37.49; p < .01), maddelerin faktorlerini
giiclii ve anlamli bigcimde temsil ettigini gostermektedir. Model uyumunu artirmak
amaciyla bazi maddelerin hata terimleri arasinda kovaryanslar tanimlanmis; 6rnegin M11
ve M13 maddelerine ait hata terimleri arasinda anlamli bir negatif kovaryans (r = -.40)

belirlenmistir. Bu tiir hata kovaryanslari, benzer icerikteki maddelerin sistematik olmayan
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ortak varyanslarini agiklamak ve modelin genel uyum indekslerini iyilestirmek icin
onerilmektedir (Civelek, 2018). Tiim bu bulgular, Sémiiriicii Liderlik Olcegi’nin bes
faktorlii yapisinin tutarli bicimde temsil edildigini ve her bir alt boyutun ilgili maddelerle
giiclii bir bigimde 6l¢iildiigiinii gostermekte, 6l¢egin yapr gegerliligini destekleyen giiclii

kanitlar sunmaktadir.

Sekil 3

Somiiriicii Liderlik Olcegi: Ikinci Diizey DFA Bulgular
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Sekil 3 incelendiginde, her bir gozlenen degiskenin ait oldugu faktorle yiiksek
diizeyde anlamli iliskiler kurdugu goriilmektedir. Maddelerin standartlastirilmis faktor

yiikleri .83 ile .96 arasinda degismekte olup, tiim degerler .30’un oldukga tizerindedir; bu
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durum, maddelerin faktorleri gii¢lii ve gegerli bicimde temsil ettigini gostermektedir.
Ayrica t degerleri 17.99 ile 37.39 arasinda degismekte ve p < .01 diizeyinde anlamli
bulunmustur; bu da maddelerin kendi faktorlerine istatistiksel olarak anlamli katki
sagladigin1 dogrulamaktadir. “SOmiiriicli Liderlik” yapisinin alt faktorler tizerindeki
etkileri sirasiyla Bencilce Davranma .54; Baski Yapma .49; Gelisimi Engelleme .82;
Basariy1 Sahiplenme .46; Manipiile Etme .65 olarak tespit edilmis olup, iist yapinin alt
boyutlar {lizerinde anlamli etkisi oldugunu gostermektedir. Bu veriler, somiiriicii liderlik
yapisinin istatistiksel olarak gecerli ve ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu desteklemektedir.
Yapisal esitlik modellemesi (YEM) sonuglarinin degerlendirilmesinde uyum 1iyiligi
indeksleri onemli bir rol oynamaktadir (Kline, 2016). Kline (2016), 6rneklem biiytikligi
arttiginda Ki-Kare bolii serbestlik derecesinin (y*/df) 3’ten kii¢iik olmasinin iyi uyumu
gosterdigini belirtirken; Hu ve Bentler (1999), RMSEA < .06 ve SRMR < .08 degerlerinin
model uyumu i¢in kabul edilebilir sinirlar oldugunu; Byrne (2010) ise GFI, AGFI, CFI ve
NFI’nin .90 ve iizeri olmasinin uygun uyumu temsil ettigini ifade etmektedir.

Sémiiriicii Liderlik Olgegi’nin 6lciim modeline iliskin birinci ve ikinci diizey

dogrulayici faktor analizleri sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 6’dadir.

Tablo 6

Somiiriicii Liderlik Olcegine Iliskin DFA Uyum Indeksleri

Model 22 4¥sd  RMSEA RMR  NFI CFI IF] GFI
BInincl 194071 2.457 066 043 962 977 977 928
Diizey
ikinci
! 24846  2.89 075 106 951 968 968 911
Diizey

Tablo 6 incelendiginde, birinci diizey dogrulayici faktor analizine ait model uyum
degerleri, modelin veriye oldukc¢a iyi uydugunu gostermektedir. y*/sd = 2.457 degeri 3’iin
altinda olup kabul edilebilir uyumu isaret ederken, RMSEA = .066 ve RMR = .043
degerleri model ile gozlenen veriler arasindaki farkin olduk¢a az oldugunu ve modelin
uygun bir uyum sagladigini1 géstermektedir. Ayrica NFI = .962, CFI = .977, IFI = .977 ve
GFI = .928 gibi degerler .90’1n iizerinde olup modelin iyi yapilandirildigini ve gii¢lii bir
yapisal gecerlik sundugunu ortaya koymaktadir.
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Ikinci diizey dogrulayici faktor analizinde uyum degerleri birinci diizeye kiyasla
biraz daha diislik olmakla birlikte genel olarak kabul edilebilir sinirlar igerisindedir. ¥*/sd =
2.89 ve RMSEA = .075 degerleri kabul edilebilir diizeyde uyumu gosterirken, RMR = .106
degeri orneklem biiylikliigli ve model karmasikligina duyarliligi nedeniyle biraz yiiksek
cikmigtir. Buna kargin NFI = .951, CFI = .968, IFI = .968 ve GFI = .911 degerleri modelin
genel yapisinin yeterli diizeyde desteklendigini ve Ol¢iim modelinin istatistiksel olarak
anlamli bir biitiinliik sundugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999).

Bu bulgular, Sémiiriicii Liderlik Olgegi’nin bes faktorlii yapisinin hem birinci hem
de ikinci diizey modeller baglaminda dogrulandigini ve kuramsal temele dayanan olgiim

modelinin Tirk kiiltiirtinde gegerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

3.4.2.4.1.3. Sémiiriicii Liderlik Olgegi Giivenirlik Analizi

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin tutarli ve kararli sonuglar verme derecesini ifade
eder. Bir 6l¢egin giivenirliginin yiiksek olmasi, dlgiilen kavramin benzer kosullar altinda
tekrarlanabilir ve tutarli bigimde degerlendirildigini gosterir (Tavsancil, 2010). Baska bir
ifadeyle, giivenirlik bir O6lgme aracinin Olgmek istedigi ozelligi tutarli bir bigimde
Olcebilme derecesidir. Ayni kosullar altinda tekrarlanan Olglimler benzer sonuglar
veriyorsa, 6lgme aracinin giivenilir oldugu sOylenebilir (Karasar, 2023).

Sémiiriicii Liderlik Olgegi’nin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla hem a¢imlayici
hem de dogrulayici faktdr analizi verileri i¢in i¢ tutarlilik katsayisi (o) degerlerine ek
olarak %27 iki yar1 testi sonuglari incelenmistir. Sémiiriicii Liderlik Olcegi ve alt

boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 degeri Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo 7

Somiiriicii Liderlik Olgeginin Cronbach Alpha Degerleri

AFA (n=324) DFA (n=334)
Sémiiriicii Liderlik Olgegi 705 .649
Bencilce Davranma .988 961
Baski Yapma .984 .953
Gelisimi Engelleme .953 .890
Basariy1 Sahiplenme .988 957
Manipiile Etme .987 .935

Tablo 7 incelendiginde, AFA verileri i¢in Sémiiriicii Liderlik Olgegi’nin o = .705

olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarda ise; “Bencilce Davranma” i¢in .988, “Baski Yapma”
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icin .984, “Gelisimi Engelleme” icin .953, “Basarty1 Sahiplenme” i¢in .988 ve “Manipiile
Etme” icin .987 degerleri elde edilmistir. Bu degerler, alt boyutlarin oldukc¢a yiiksek bir i¢
tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

DFA verilerinde ise dlgegin genel a = .649 olarak bulunmustur. Alt boyutlarda ise;
“Bencilce Davranma” i¢in .961, “Baski Yapma” i¢in .953, “Gelisimi Engelleme” i¢in .890,
“Basariy1 Sahiplenme” i¢in .957 ve “Manipiile Etme” i¢in .935 degerleri elde edilmistir.
Bu sonugclar da alt boyutlarin yiiksek giivenirlik diizeyini dogrulamaktadir.

Cronbach Alpha katsayisi, bir 6l¢egin i¢ tutarliligini degerlendiren yaygin bir
gostergedir. .40’ altindaki degerler diistik, .60—.80 aras1 degerler iyi, .80 ve lizeri degerler
ise yiiksek giivenirlik diizeyine isaret etmektedir (Ozdamar, 1999). Ancak, 6lgegin ¢ok
faktorlii bir yapiya sahip olmasi durumunda, tiim maddelerin tek bir yapiy1r 6lgmemesi
genel giivenirlik katsayisinin diismesine neden olabilir. Ciinkii Cronbach Alpha, tiim
maddelerin ayn1 6l¢iitii degerlendirdigi varsayimina dayanmaktadir (Tavsancil, 2010).

Sémiiriicii Liderlik Olgegi, bes farkli alt boyuttan olusmakta ve bu alt boyutlar
farkli kavramsal yapilar temsil etmektedir. Bu nedenle dl¢ek genelinde Alpha degerinin alt
boyutlara kiyasla daha diisiik ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Sonug¢ olarak, Somiiriicii
Liderlik Olgegi’nin alt boyutlar1 hem AFA hem de DFA verilerine gore yiiksek diizeyde
giivenirlik sergilemekte; 6lgek geneline ait gorece diisiik deger ise ¢ok boyutlu yapisindan
kaynaklanmaktadir.

Olgegin i¢ gecerlilik yapisini belirlemek amaciyla, AFA ve DFA katilimcilari
%27’lik alt ve %27’lik st grup olmak iizere ikiye ayrilmistir. Her iki grubun madde
puanlar1 arasindaki farkliliklar, bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilarak analiz edilmistir.
AFA i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 8’de, DFA i¢in yapilan analiz sonuglar1 ise Tablo
9’da sunulmustur.

t-testi sonucunda elde edilen degerler, alt ve tist gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farkin yoniinii ve anlamlilik diizeyini gostermektedir. Negatif t degerleri, alt grup
ortalamalarinin iist gruba gore daha diisiik oldugunu; t degerinin biiyiikliiglinlin artmasi ise

gruplar arasindaki farkin biiytikliigiinii ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017).
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Tablo 8

AFA Katilimcilardan %27 Alt Grup ve %27 Ust Grup Madde Ortalamalar: ve t-Testi

Sonuclari
Grup
X Ss Sd t P
Tiiri
Bencilce Alt Grup 87 7.99 4.66
_ 172 -6.419 .000
Davranma  Ust Grup 87 12.10 3.74
Baski1 Alt Grup 87 6.13 2.62
i 172 -5.182 .000
Yapma Ust Grup 87 9.10 4.67
Gelisimi Alt Grup 87 6.84 1.29
_ 172 -13.003 .000
Engelleme  Ust Grup 87 10.32 2.14
Basariy1 Alt Grup 87 5.36 2.31
] _ 172 -17.718 .000
Sahiplenme  Ust Grup 87 12.91 3.23
Manipiile  Alt Grup 87 4.92 2.32
- 172 -4.674 .000
Etme Ust Grup 87 6.84 3.05
Somirlicth Ay Gryp 87 31.23 3.42
Liderlik 172 -37.476 .000
Olgegi Ust Grup 87 51.28 3.63

Tablo 8 incelendiginde, tiim alt boyutlar ve dlgek toplami agisindan alt grup (%27)
ile st grup (%27) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
“Bencilce Davranma” alt boyutunda t(172) = -6.419, p < .001;
o “Baski Yapma” alt boyutunda t(172) = -5.182, p < .001;
e “Gelisimi Engelleme” alt boyutunda t(172) = -13.003, p < .001;
e “Basariy1 Sahiplenme” alt boyutunda t(172) = -17.718, p < .001,
e “Manipiile Etme” alt boyutunda t(172) = -4.674, p < .001,
“Somiiriicii Liderlik Olcegi” t(172) = -37.476, p < .001.

Bu bulgular, AFA katilimcilarinin %27°lik iist grubunun hem genel diizeyde hem
de alt boyutlar diizeyinde somiiriicii liderlik davraniglarini, %27°lik alt gruba gore daha
fazla algiladigini gostermektedir. Sonug olarak, Sémiiriicii Liderlik Olcegi’nin hem genel
Olgekte hem de alt boyutlar bazinda yiiksek madde ayirt ediciligine sahip oldugu ve
dolayistyla dlgegin i¢ gegerliliginin giiclii bicimde desteklendigi soylenebilir.
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Tablo 9

DFA Katilimcilardan %27 Alt Grup ve %27 Ust Grup Madde Ortalamalar: ve t-Testi

Sonuclari
Grup
X Ss Sd t P
Tiiri
Bencilce Alt Grup 90 7.33 4.29
_ 178 -5.678 .000
Davranma  Ust Grup 90 10.60 3.38
Baski1 Alt Grup 90 6.18 2.61
_ 178 -7.579 .000
Yapma Ust Grup 90 9.93 3.91
Gelisimi Alt Grup 90 6.63 1.29
_ 178 -12.655 .000
Engelleme  Ust Grup 90 9.56 1.77
Basariy1 Alt Grup 90 551 2.21
] _ 178 -13.999 .000
Sahiplenme  Ust Grup 90 11.37 3.29
Manipiile Alt Grup 90 5.38 2.34
_ 178 -4.250 .000
Etme Ust Grup 90 6.91 2.49
Somirlicth Ay Gryp 90 31.03 2.85
Liderlik 178 -37.605 .000
Olgegi Ust Grup 90 48.37 3.32

Tablo 9 incelendiginde, tiim alt boyutlar ve 6l¢ek toplami agisindan alt grup (%27)
ile st grup (%27) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
« Bencilce Davranma alt boyutunda, t(178) = -5.678, p < .001;
e Baski Yapma alt boyutunda, t(178) = -7.579, p < .001;
e Gelisimi Engelleme alt boyutunda, t(178) = -12.655, p < .001;
e Basariy1 Sahiplenme alt boyutunda, t(178) = -13.999, p <.001,;
e Manipiile Etme alt boyutunda, t(178) = -4.250, p < .001;
e Somiiriicii Liderlik Olgeginde ise, t(178) = -37.605, p < .001.

Bu bulgular, DFA katilimcilarinin %27°lik iist grubunun hem genel diizeyde hem
de alt boyutlar diizeyinde somiiriicii liderlik davraniglarini, %27°lik alt gruba gore daha
fazla algiladigini gostermektedir. Sonug olarak, Sémiiriicii Liderlik Olcegi’nin hem genel
Olcekte hem de alt boyutlar bazinda yiiksek madde ayirt edicilige sahip oldugu ve
dolayistyla dlgegin i¢ gegerliliginin giiclii bicimde desteklendigi soylenebilir.

Sémiiriicii Liderlik Olgegi geneli ile alt boyutlar1 arasinda var olan iliskiye ait

korelasyon katsayilar1 da Tablo 10°da belirtilmistir.
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Tablo 10
Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Somiiriicii

Liderlik Bencilce Baski Gelisimi Basariy1 Manipiile
iderli
. Davranma Yapma Engelleme Sahiplenme Etme
Olgegi
Somiiriicii
Liderlik 1
Olgegi
Bencilce
.340** 1
Davranma
Baski
.353** -.488** 1
Yapma
Gelisimi
.586** .356** -.98* 1
Engelleme
Bagariy1
) .691** .092* .160** .063 1
Sahiplenme
Manipiile
.324** -.185** 220** .148** -.036 1
Etme
p<.01;p<.05

Tablo 10 incelendiginde, Sémiiriicii Liderlik Olgegi ile alt faktorleri arasinda genel
olarak pozitif ve anlamli korelasyonlar oldugu goriilmektedir. Ozellikle “Basariy1
Sahiplenme” faktorii, 6l¢ekle en yiiksek korelasyon degerine (r = .691, p < .01) sahipken,
“Manipiile Etme” faktoriiniin korelasyonu en diisiik diizeydedir (r = .324, p < .01). Alt
faktorler arasinda da anlamh iligkiler gézlenmekle birlikte, baz1 korelasyonlar negatif veya
daha diisiik diizeydedir (6r. Bencilce Davranma ile Baski Yapma r = -.488, p < .01). Bu
sonuglar, alt faktorler arasinda genel bir baglanti bulundugunu ve Olgegin yapisal

biitlinliigiinii destekledigini géstermektedir.

3.4.3. llkogretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasmasi Olgegi

Arastirmada, ilkogretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenin ise yabancilagsma
algilarin1 belirlemek amaciyla, Elma (2003) tarafindan gelistirilen ve 4 boyut ile 38
maddeden olusan “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasmast Olgegi”
kullanilmistir. Bu oOlgek, Ogretmenlerin giligslizlilk, anlamsizlik, yalitilmishik ve okula

yabancilasma diizeylerini dlgen dort faktdrden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler,
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besli Likert tipi bir derecelendirme sistemiyle degerlendirilmis olup, yanit secenekleri (1)

Hig¢bir Zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Cogu Zaman ve (5) Her Zaman seklindedir.
Tablo 11

Ise Yabancilasma Olgegindeki Maddelerin Alt Faktirlerle Iliskisi

Okula
Alt Faktor Giigsiizlitk Anlamsizhik Yalirlmishk
Yabancilasma
11-12-13-14-15-
1-2-3-4-5-6-7-8- 22-23-24-25-26-  32-33-34-35-36-
Madde Numarasi 16-17-18-19-20-
9-10 ’1 27-28-29-30-31 37-38

Tablo 11, Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasmasi Olgegi’ndeki
maddelerin alt faktorlerle iliskisini gostermektedir. Olcek dort alt faktdrden olusmaktadir:
Gigslizlik (maddeler 1-10), Anlamsizlik (maddeler 11-21), Yalitilmislik (maddeler 22—
31) ve Okula Yabancilasma (maddeler 32—38).

Tablo 12

Ise Yabancilasma Olceginin Boyutlar: Varyans Aciklama Yiizdeleri ve Cronbach Alpha

Degerleri
Boyut Acikladig1 Varyans (%) Cronbach Alpha
Giigsiizlik 27.40 .866
Anlamsizlik 13.75 .958
Yalitilmislik 12.79 962
Okula Yabancilasma 10.19 .795
Toplam 64.13 965

Tablo 12’ye gore, gii¢slizlik boyutu toplam varyansin %27.40’m1 ve o = .866
degerini; anlamsizlik boyutu %13.75 ve a = .958 degerini; yalitilmishik boyutu %12.79 ve
a = .962 degerini; okula yabancilagma boyutu ise %10.19 ve a = .795 degerini

gostermektedir. Bu calismada a = .914 olarak bulunmustur.

3.4.4. Orgiitsel Erdemlilik Ol¢egi

Aragtirmada, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
erdemlilik diizeylerini 6lgmek amaciyla, Cameron vd. (2004) tarafindan gelistirilen ve

Erkmen ile Esen (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Orgiitsel Erdemlilik Olgegi’
kullanilmustir. Olgek, dgretmenlerin “diiriistliik ve bagislayicilik (M6, M8, M9, M10, M11,
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M12, M13, M14, M15), nezaket ve giiven (M4, M5, M7), iyimserlik (M1, M2, M3)”
boyutlarmni &lgen toplam 15 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler, alt1
basamakli Likert tipi bir derecelendirme 6lcegiyle degerlendirilmistir. Katilimeilardan her
bir maddeye iliskin goriislerini (1) Hi¢ Katilmiyorum ile (6) Tamamen Katiliyorum

arasinda degisen alt1 secenek iizerinden belirtmeleri istenmistir.

Tablo 13

Orgiitsel Erdemlilik Olceginin Boyutlar: Varyans Aciklama Yiizdeleri ve Cronbach Alpha

Degerleri
Boyut Toplam Varyans (%) Cronbach Alpha
Diiriistliik ve Bagislayicilik 54.011 927
Giiven ve Nezaket 5.497 .869
Tyimserlik 3.874 .819

Tablo 13’e gore, diirlistlik ve bagislayicilik toplam varyansin %54.01°ini ve a =
927 degerini; gliven ve nezaket %5.50 varyans ve o = .869 degerini; iyimserlik ise %3.87

varyans ve o = .819 degerini agiklamaktadir. Bu ¢alismada o = .952 olarak bulunmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 27.0 ve AMOS 24.0 paket
programlar1 kullanilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler oncelikle betimsel
istatistikler ile degerlendirilmis, katilimcilarin demografik 6zellikleri ile temel degiskenlere
iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak ortaya konmustur.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
incelenmistir. Literatiirde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 arasinda olmasi, normal
dagilim i¢in yeterli kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2010). Tablo 14’te degiskenlere iliskin

betimsel istatistikler sunulmaktadir.
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Tablo 14
Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Std.

Degisken N Ort. Med. Mod Carpikhk Basikhk
Sapma
Somiiriicii
658 40.67 42.00 45 741 -.10 -.57
Liderlik
Ise
658 91.90 94.00 96 14.24 -47 -.04
Yabancilasma
Orgiitsel
. 658 64.38 66.00 74 10.46 -41 31
Erdemlilik

Tablo 14 incelendiginde; Somiiriicii Liderlik degiskeninin ortalamasi 40.67,
medyan1 42.00 ve modu 45.00 olarak hesaplanmistir Carpiklik katsayisi -.10 ve basiklik
katsayis1 -.57 olup, verinin normal dagilima yakin oldugu gériilmektedir. Ise Yabancilagma
degiskeni i¢in ortalama 91.90, medyan 94.00 ve mod 96.00 olarak bulunmustur. Carpiklik
-47 ve basiklik -.04 olup, veriler simetrik ve normal dagilima uygundur. Orgiitsel
Erdemlilik degiskeninde ise ortalama 64.38, medyan 66.00 ve mod 74.00’diir. Carpiklik -
41 ve basiklik .31 olup normal dagilima uygundur.

Arastirmanin birinci, tiglincli ve besinci alt problemleri kapsaminda, 6gretmenlerin
somiiriicli liderlik, ise yabancilasma ve oOrgiitsel erdemlilik diizeylerine iliskin algilari,
betimsel istatistikler (aritmetik ortalama ve standart sapma) araciligiyla analiz edilmistir.

Ikinci, doérdiincii ve altinci alt problemler dogrultusunda, ogretmenlerin bu
algilarmin cinsiyet, brang, mesleki kidem ve bulundugu okuldaki gorev siiresi gibi
demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonlil varyans analizi (ANOVA) uygulanmuistir.
Ikili gruplarda t-testi, ikiden fazla gruba sahip degiskenlerde ise ANOVA tercih edilmistir.
ANOVA sonucunda anlamli fark tespit edildiginde, hangi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek i¢in LSD (Least Significant Difference) post-hoc testi kullanilmastir.

Yedinci alt problem kapsaminda, degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (r) hesaplanmigtir. Bu analizle
degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin yonii ve giicii degerlendirilmistir. Sekizinci alt
problem kapsaminda ise, somiiriicii liderligin 6gretmenlerin ise yabancilasma ve orgiitsel

erdemlilik diizeylerini yordama giicii basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaclari dogrultusunda ilkégretim diizeyinde gorev

yapan 6gretmenlerden elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine yer verilmistir.
4.1. Ilkégretim Ogretmenlerinin Sémiiriicii Liderlik Algilarina Yénelik Bulgular

[Ikogretim 6gretmenlerinin sémiiriicii liderlik algilarma iligkin elde edilen bulgular

Tablo 15°te verilmistir.
Tablo 15

Ilk6gretim Ogretmenlerinin Sémiiriicii Liderlik Algilar:

Alt Boyutlar N X Ss
Bencilce Davranma 658 2.96 1.32
Baski Yapma 658 2.95 1.35
Gelisimi Engelleme 658 2.78 74
Basariy1 Sahiplenme 658 2.74 1.3
Manipiile Etme 658 2.15 .92

Tablo 15 incelendiginde, somiiriicii liderligin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek
ortalamanin “Bencilce Davranma” boyutuna ait oldugu (x = 2.96) goriilmektedir. Bu
boyutu sirasiyla “Bask1 Yapma” (X" = 2.95), “Gelisimi Engelleme” (X" = 2.78) ve “Basariy1
Sahiplenme” (X = 2.74) alt boyutlari izlemektedir. En diisiik ortalama ise “Manipiile Etme”
alt boyutunda (x = 2.15) belirlenmistir.

4.2. Tlkégretim Ogretmenlerinin Somiiriicii Liderlige Yonelik Algilarmin Farkh

Degiskenler Baglaminda Incelenmesi

Bu boliimde, ilkdgretim Ogretmenlerinin  algiladiklart  sOmiirticii  liderlik
davraniglarinin farkli demografik degiskenlere gore anlamli fark gosterip gostermedigi
incelenmistir.

[Ikdgretim dgretmenlerinin sdmiiriicii liderlik genel ve alt boyutlarmna iliskin
cinsiyete gore anlaml bir farklilik tasiyip tasimadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16

[lkégretim Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Somiiriicii Liderlik Algilarinin t-Testi

Bulgular
Alt o t-testi
Cinsiyet N X Ss
Boyutlar t df P
Bencilce Kadin 397 8.90 3.89
041 656 967
Davranma Erkek 261 8.89 4.04
Baski Kadin 397 8.94 4.00
.758 656 449
Yapma Erkek 261 8.70 4.13
Gelisimi Kadin 397 8.46 2.23
1.350 656 77
Engelleme Erkek 261 8.22 2.18
Basariy1 Kadm 397 8.30 3.96
] 537 656 592
Sahiplenme Erkek 261 8.14 3.81
Manipiile Kadin 397 6.78 2.73
3.567 656 .000*
Etme Erkek 261 6.00 2.77
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde, alt boyutlarda yalnizca “Manipiile Etme” boyutunda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmustur; kadin dgretmenlerin (X = 6.78) erkek

ogretmenlerden (X = 6.00) ortalamalar1 daha yiiksektir (t(656) = 3.567; p < .05). Diger alt

boyutlarda ise cinsiyetler arasinda anlamli fark tespit edilmemistir.

[k gretim dgretmenlerinin sémiiriicii liderlik genel ve alt boyutlarinin bransa gore

anlaml farklilik gosterip gostermedigine dair bagimsiz drneklem t-testi sonuglar1 Tablo

17°de sunulmustur.
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Tablo 17

[lkégretim  Ogretmenlerinin Branslarima Gore Somiiriicii Liderlik Algilarinin  t-Testi

Bulgular
Alt t-testi
Brans N X Ss
Boyutlar t df P
Sif
. . ) 279 8.49 3.91
Bencilce Ogretmeni
-2.27 656 .024*
Davranma Brang
. ) 379 9.20 3.95
Ogretmeni
Siuf
. ) 279 8.94 3.81
Baski Ogretmeni
49 656 .623
Yapma Brang
3 ) 379 8.78 4.22
Ogretmeni
Sif
i . 279 8.09 2.07
Geligimi Ogretmeni
-2.80 656 .006*
Engelleme Brang
. ) 379 8.56 2.29
Ogretmeni
Sif
i ] 279 8.41 3.62
Basariy1 Ogretmeni
. .94 656 .348
Sahiplenme Brang
. ) 379 8.12 4.09
Ogretmeni
Sif
. ) 279 6.35 2.78
Manipiile Ogretmeni
-.98 656 327
Etme Brang
. . 379 6.56 2.76
Ogretmeni
*p<.05

Tablo 17 incelendiginde, “Bencilce Davranma” (t(656) = -2.27; p < .05) ve
“Gelisimi Engelleme” (t(656) = -2.80; p < .05) alt boyutlarinda bransa gore anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. “Bencilce Davranma” boyutunda sinif Ogretmenlerinin
ortalamasi (X = 8.49), brans 6gretmenlerinin ise (X = 9.20) olarak belirlenmistir. “Gelisimi
Engelleme” alt boyutunda smif Ogretmenlerinin ortalamast (X = 8.09), brans
Ogretmenlerinin ortalamasi ise (X = 8.56)’dir. Diger alt boyutlarda bransa gore anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

[Ikogretim dgretmenlerinin sémiiriicii liderlik genel ve alt boyutlarinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigine dair Tek Yonlii Varyans

Analizi sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18

[lkégretim Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Somiiriicii Liderlik Algilarimin Tek

Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Mesleki Varyans
Alt N < Ss KT sd KO F p
Boyut Kidem Kaynag
1-5Y1l 109 12.43 3.15 G. Arast  1686.480 4 421.620 32.184 .000*
6-10 Y1l 157 8.52 3.52 Grup I¢i  8554.493 653 13.100
11-15 Y1l 144 8.04 2.98 Toplam  10240.973 657

Bencilce
Davranma

16-20 Y1l 121 8.45 3.78
21 Y1l ve tstii 127 7.73 451

1-5Y1l 109 8.50 4.67 G. Aras1  2678.228 4 669.557 53.978 .000*
§ 6-10 Y1l 157 11.57 334 Grupigi  8099.960 653 12.404
Ig 11-15 Y1l 144 9.62 3.88 Toplam  10778.188 657
% 16-20 Y1l 121 8.11 3.04
“ 21 Y1l ve iistii 127 5.59 2.44
1-5Y1l 109 10.53 1.78 G. Aras1  1164.691 4 291.173 93.148 .000*
6-10 Y1l 157 8.78 174  Gruplgi 2041.224 653 3.126
11-15 Y1l 144 8.85 2.19 Toplam  3205.915 657

Gelisimi
Engelleme

16-20 Y1l 121 7.18 1.79
21 Yil ve iistii 127 6.54 1.12

15 Vil 100 1349 208 G Arasi 5331236 4 1332809 187.154 000
_g  elovi 157 962 342 Grupici 4650304 653  7.121
59 1svil 144 761 260 Toplam 9981540 657
8% 1620V 121 538 236
21 Vilveiisti 127 546  2.38
15 il 100 699 252 G Ams 533537 4 133384 19302 000
;E) 6-10 Yil 157 707 311 Grupigi 4512415 653  6.910
2 115yil 144 722 263  Toplam  5045.951 657
S 1620yl 121 607 263
= 21 Yil ve tistii 127 4.82 2.00
*p< .05

Tablo 18 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore somiirticii liderlik
davraniglarint  algilamalarina iliskin tiim alt boyutlarda anlamli farklar oldugu
belirlenmistir (p < .05).

Bencilce Davranma alt boyutunda, 1-5 yil arasindaki grubun ortalamasi (X = 12.43;
Ss = 3.15) en yiiksek diizeydedir. Bu degeri sirasiyla 6-10 y1l (X = 8.52; Ss = 3.52), 16-20
yil (X = 8.45; Ss = 3.78), 11-15 yil (X = 8.04; Ss =2.98) ve 21 y1l ve iizeri kidem (X = 7.73;
Ss = 4.51) takip etmektedir.
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Baski Yapma alt boyutunda en yiiksek ortalama 6—10 y1l kidem grubuna aittir (X =
11.57; Ss = 3.34). Bunu 1-5 yi1l (x = 8.50; Ss = 4.67), 11-15 y1l (x = 9.62; Ss = 3.88), 16—
20 yil (x =8.11; Ss =3.04) ve 21 y1l ve iizeri (X = 5.59; Ss = 2.44) gruplar1 izlemektedir.

Gelisimi Engelleme alt boyutunda, 1-5 y1l kidem grubunun ortalamasi (X = 10.53;
Ss = 1.78) en yiiksek degerdir. Diger gruplar ise sirasiyla 11-15 yil (X = 8.85; Ss = 2.19),
6-10 y1l (X =8.78; Ss = 1.74), 16-20 y1l (X = 7.18; Ss = 1.79) ve 21 yil ve {izeri (X = 6.54;
Ss = 1.12) seklindedir.

Basariy1 Sahiplenme alt boyutunda 1-5 yil kidem grubunun ortalamasi (X = 13.49;
Ss = 2.08) en yiiksektir. Ardindan 6-10 y1l (X = 9.62; Ss = 3.42), 11-15 y1l (X = 7.61; Ss =
2.60), 21 yil ve iizeri (X = 5.46; Ss = 2.38) ve 16-20 yil (X = 5.38; Ss = 2.36) gruplar1
gelmektedir.

Manipiile Etme alt boyutunda ortalamalar, 11-15 yil (x = 7.22; Ss = 2.63), 610 y1l
(x =7.07; Ss = 3.11), 1-5 y1l (X = 6.99; Ss = 2.52), 16-20 y1l (X = 6.07; Ss = 2.63) ve 21
yil ve iizeri (X = 4.82; Ss = 2.00) seklinde siralanmaktadir.

Tek Yonlii Varyans Analizi, gruplar arasinda genel bir farklilik oldugunu gosterse
de, bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirtmemektedir. Bu nedenle, anlamli
farklarin hangi mesleki kidem gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi
uygulanmugstir. LSD testi, ikili grup karsilastirmalar1 yaparak ortalamalar arasindaki
farklarin anlamlilik diizeyini ortaya koymakta ve grup farkliliklarinin detaylandirilmasina

olanak saglamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2017). Elde edilen bulgular Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19

[lkégretim Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Somiiriicii Liderlik Algilarinin LSD

Testi Bulgular
Alt 21 Y1l ve
Boyutiar N X Mesleki Kidem  1-5Yil 6-10 Y1l  11-15Y1l  16-20 il i
109 12.43 1-5 Y1l -
5 157 8.52 6-10 Y1l .000* -
S § 144 8.04 11-15 Y1l .000* 257 -
s 8 121 8.45 16-20 Y1l .000* 874 365 -
127 7.73 21 Yl ve istii .000* 070 483 121 -
109 8.50 1-5 Y1l -
g 157 11.57 6-10 Y1l .000% -
g 144 9.62 11-15 Y1l .013* .000* -
j% 121 8.11 16-20 Y1l 393 .000* .001* -
= 127 5.59 21 Y1l ve istii .000* .000* .000* .000* -
109 10.53 1-5 Y1l -
5 g 157 8.78 6-10 Y1l .000* -
z = 144 8.85 11-15 Y1l .000* 729 -
5 &
S 5 121 7.18 16-20 Y1l .000* .000* .000* -
127 6.54 21 Yl ve iistii .000* .000* .000* .005* -
109 13.49 1-5 Y1l :
n g 157 9.62 6-10 Y1l .000* -
E 2 144 7.61 11-15 Y1l .000* .000* -
A § 121 5.38 16-20 Y1l .000* .000* .000* -
127 5.46 21 Y1l ve istii .000* .000* .000* 821 -
109 6.99 1-5 Y1l -
g 157 7.07 6-10 Y1l 809 -
2 144 7.22 11-15 Y1l 488 616 -
§ 121 6.07 16-20 Y1l .008* .002* .000* -
= 127 4.82 21 Yl ve iistii .000* .000* .000* .000* -
*p<.05

Tablo 19’a gore LSD testi sonuglari;

Bencilce Davranma alt boyutunda, 1-5 yil grubu, 6-10, 11-15, 16-20 ve 21 yil ve
tizeri gruplardan anlaml diizeyde daha yiiksektir (p < .05). 6—10 yil, 11-15 y1l, 16-20 yil
ve 21 yil ve lizeri gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p > .05).

Baski Yapma alt boyutunda, 6-10 yil grubu, tiim diger kidem gruplarindan anlamli
bigimde daha yiiksektir (p < .05). 1-5 yil grubu, 6-10 y1l ve 11-15 y1l gruplarina gore
anlaml sekilde daha diisiik, ancak 21 yil ve tizeri gruba gore daha yiiksek (p < .05) ve 16—
20 y1l grubuyla arasinda fark yoktur (p = .393). 11-15 yil grubu, 16-20 yil ve 21 yil ve
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tizeri gruplarindan anlamli bi¢imde daha yiiksektir (p <.05). Ayrica, 16—20 yil grubu da 21
yil ve tizeri gruba gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (p < .05).

Gelisimi Engelleme alt boyutunda, 1-5 yil grubu, tiim diger kidem gruplarindan
anlamli bicimde daha yiiksektir (p < .05). 6-10 y1l ve 11-15 yil gruplar1 arasinda fark
yoktur (p = .729), ancak her ikisi de 16-20 yi1l ve 21 yil ve iizeri gruplarindan anlamli
sekilde daha yiiksektir (p < .05). Ayrica, 16-20 yil grubu, 21 yil ve iizeri gruba gore
anlamli bi¢imde daha yiiksektir (p = .005).

Basariy1 Sahiplenme alt boyutunda, 1-5 yil grubu, tim diger gruplardan anlaml
diizeyde daha yiiksektir (p < .05). 6-10 yil grubu, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri
gruplardan anlamli bigimde daha yiiksektir (p < .05). 16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri 6gretmen
gruplar1 arasinda anlamli fark yoktur (p = .821).

Manipiile Etme alt boyutunda, 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 y1l gruplar arasinda fark
yoktur (p > .05). Bu ii¢ grup, 1620 yil ve 21 yil ve iizeri gruplardan anlaml diizeyde daha
yuksektir (p < .05). Ayrica, 16-20 yil grubu da 21 yil ve iizeri gruptan anlamli bicimde
daha yiiksektir (p < .05).

[Ikogretim dgretmenlerinin somiiriicii liderlik genel ve alt boyutlarmin, gérev
yaptiklar1 okullarindaki siirelerine gére anlamli fark gosterip gdstermedigi Tek Yonli

Varyans Analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20

[lkégretim  Ogretmenlerinin - Okuldaki Gérev  Siirelerine Gére Séomiiriicii  Liderlik

Algilarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Alt Okuldaki _ Varyans
N X Ss KT Sd KO F p
Boyut  Gorev Siiresi Kaynag
1-5Y1l 235 10.34 412 G. Arast  1282.693 4 320.673  23.375 .000*
@ o 6-10 Y1l 198 8.27 3.04 Grup I¢i  8958.279 653 13.719
é § 11-15 Y1l 105 8.66 3.61 Toplam  10240.973 657
a8  1620v1 60 915 448
21 Y1l ve ustit 60 5.47 3.24
1-5Yil 235 9.14 4.17 G. Aras1  1851.215 4 462.804  33.854 .000*
§ 6-10 Y1l 198 10.46 3.81 Grup Ici  8926.974 653 13.671
>% 11-15 Y1l 105 8.84 3.74 Toplam  10778.188 657
% 16-20 Y1l 60 6.30 244
= 21 Y1l ve iistii 60 4.92 1.78
1-5Yil 235 9.31 2.30 G. Arast 691.471 4 172.868  44.894 .000*
o GE) 6-10 Y1l 198 8.78 1.96 Grup I¢i  2514.444 653 3.851
_Zr % 11-15 Y1l 105 7.34 181 Toplam 3205.915 657
2  1620vul 60 687 138
21 Y1l ve iistii 60 6.53 1.05
1-5 Y1l 235 10.99 3.91 G. Arast  3363.036 4 840.759  82.952 .000*
5. °E’ 6-10 Y1l 198 7.92 3.01 Grupici  6618.504 653 10.136
5 % 11-15 Y1l 105 5.95 249  Toplam 9981540 657
8% 1620Vl 60 483 157
21 Y1l ve iistii 60 5.92 2.82
1-5Y1l 235 7.18 3.16 G. Arasi 374.650 4 93.663 13.093 .000*
;E) 6-10 Y1l 198 6.76 2.48 Grup Igi  4671.301 653 7.154
:%’ 11-15 Y1l 105 5.76 217 Toplam 5045.951 657
'g 16-20 Y1l 60 5.32 2.54
= 21 Y1l ve iistii 60 5.13 2.06
*p < .05

Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin bulunduklari okuldaki gorev siiresine gore
algiladiklar1 somiiriicii liderlik davraniglarinin tiim alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
oldugu goriilmektedir (p <.05).

Bencilce Davranma alt boyutunda, 1-5 y1l gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasi (X
= 10.34) en yiiksek diizeydedir. Diger gruplarin ortalamalar sirastyla 1620 yil (X = 9.15),
11-15 y1l (X = 8.66), 6-10 y1l (X = 8.27) ve 21 yi1l ve iizeri (X = 5.47) olarak siralanmustir.

Baski Yapma alt boyutunda en yiiksek ortalama 6-10 yil gorev siiresine sahip
ogretmenlerde (X = 10.46) goriiliirken, bunu 1-5 yi1l (X = 9.14), 11-15 yil (X = 8.84), 16-20
yil (X = 6.30) ve 21 y1l ve iizeri (X = 4.92) gruplari takip etmektedir.
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Gelisimi Engelleme alt boyutunda, 1-5 yil grup ortalamasi (X = 9.31) en yiiksek
goriiliirken, bunu sirastyla 6-10 yil (X = 8.78), 11-15 yil (X = 7.34), 16-20 y1l (X = 6.87) ve
21 yil ve iizeri (X = 6.53) gruplar izlemektedir.

Basariy1 Sahiplenme alt boyutunda, 1-5 y1l gorev yapanlarin ortalamasi (X = 10.99)
en yiiksek degerdir. Diger gruplar 6-10 y1l (x = 7.92), 11-15 y1l (x = 5.95), 21 yil ve iizeri
(x =5.92) ve 1620 y1l (X = 4.83) seklinde siralanmistir.

Manipiile Etme alt boyutunda ortalamalar 1-5 yil (x = 7.18), 6-10 yil (X = 6.76),
11-15 yil (x = 5.76), 16-20 yi1l (X = 5.32) ve 21 yil ve iizeri (X = 5.13) olarak
siralanmaktadir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okullarinda gorev yaptiklar siireye gore algiladiklar:
sOmiiriicli liderlik davranislarindaki anlamli farkin hangi gorev siiresi gruplari arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular asagida Tablo

21’°de sunulmustur.
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Tablo 21

[lkégretim  Ogretmenlerinin  Okuldaki Gérev  Siirelerine Gére Somiiriicii  Liderlik
Algilarinin LSD Testi Bulgular
Alt Okuldaki 21 Y1l ve
< 1-5 Y1l 6-10Yil  11-15Yd  16-20 Yil
Boyutlar Gorev Siireleri iistii
235 10.34 1-5Y1l -
g g 198 8.27 6-10 Y1l .000* -
Tg § 105 8.66 11-15 Y1l .000* .390 -
3 8 60 9.15 16-20 Y1l .027* .108 411 -
60 5.47 21 Y1l ve iisti .000* .000* .000* .000* -
235 9.14 1-5Y1l -
g 198 10.46 6-10 Y1l .000* -
>§.; 105 8.84 11-15 Y1 .486 .000* -
é 60 6.30 16-20 Y1l .000* .000* .000* -
i 60 4.92 21 Y1l ve istit .000* .000* .000* .041* -
235 9.31 1-5Y1l -
= g 198 8.78 6-10 Yil .005* -
z = 105 7.34 11-15 Y1l .000* .000* -
s >
S 60 6.87 16-20 Y1l .000* .000* 134 -
60 6.53 21 Yil ve tistii .000* .000* .011* .353 -
235 10.99 1-5Y1l -
5. g 198 7.92 6-10 Y1l .000* -
§ %_ 105 5.95 11-15 Y1 .000* .000* -
A § 60 4.83 16-20 Y1l .000* .000* .030* -
60 5.92 21 Y1l ve istii .000* .000* .945 .063 -
235 7.18 1-5Y1l -
g 198 6.76 6-10 Y1l 107 -
;L; 105 5.76 11-15Y1l .000* .002 -
'g 60 5.32 16-20 Y1l .000* .000* .304 -
= 60 5.13 21 Y1l ve tistii .000* .000* 147 707 -
*p<.05

Tablo 21’¢ gore LSD testi sonuglari;

Bencilce Davranma alt boyutunda, 1-5 yil grubu, 6-10, 11-15, 16-20 ve 21 yil ve

tizeri gruplardan anlamli sekilde daha ytiksektir (p < .05). 610 y1l, 11-15 y1l ve 16-20 y1l

gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmazken (p > .05), bu {i¢ grup 21 yil ve iizeri gruptan

anlamli bi¢imde daha ytiksektir (p <.05).

Baski Yapma alt boyutunda, 6-10 y1l grubu, 1-5, 11-15, 16-20 ve 21 yil ve tizeri

gruplardan anlamli sekilde daha yiiksektir (p <.05). 1-5 y1l grubu, 16-20 ve 21 y1l ve lizeri

gruplardan daha yliksek ortalamaya sahiptir (p < .05), ancak 11-15 yil grubuyla farki

anlaml degildir (p = .486). 11-15 yil grubu, 16-20 ve 21 yil ve iizeri gruplardan anlamli
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sekilde daha yiiksektir (p < .05). Ayrica, 16-20 yil grubu da 21 yil ve {izeri gruba gore
anlamli bi¢imde daha ytiksektir (p <.05).

Gelisimi Engelleme alt boyutunda, 1-5 yil grubu, tiim diger kidem gruplarindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir (p <.05). 6-10 y1l grubu, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 yil ve
tizeri gruplardan anlamli bigimde daha yiiksektir (p <.05). 11-15 y1l grubu, 21 yil ve iizeri
gruptan anlamli sekilde daha yiiksek, ancak 1620 yil grubuyla aralarinda fark yoktur (p >
.05). 1620 y1l ve 21 yi1l ve lizeri gruplar1 arasinda fark bulunmamaktadir (p > .05).

Basariy1 Sahiplenme alt boyutunda, 1-5 yil grubu, tiim diger gruplardan anlaml
sekilde daha yiiksektir (p < .05). 610 yil grubu, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri
gruplardan anlamli olarak daha yiiksektir (p < .05). 11-15 yil ile 21 y1l ve {izeri gruplar
arasinda fark yoktur (p =.945). 16-20 yil ile 21 y1l ve iizeri gruplar arasinda da fark yoktur
(p = .063).

Manipiile Etme alt boyutunda, 1-5 yil grubu, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 yil ve tizeri
gruplardan anlamli olarak daha yiiksektir (p < .05). 6-10 yi1l grubu da ayn sekilde bu ii¢
gruptan anlamli bi¢imde daha yiiksektir (p < .05). 1-5 y1l ile 610 yil arasinda fark yoktur
(p = .107). 11-15 y1l, 1620 y1l ve 21 yil ve lizeri 6gretmen gruplari arasinda da anlaml
farklilik bulunmamaktadir (p > .05).

4.3. Tlkégretim Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Algilarina Yonelik Bulgular

[Ikdgretim 6gretmenlerinin algilarina dayali olarak ise yabancilasma diizeylerine

iligskin elde edilen bulgular Tablo 22°de verilmistir.
Tablo 22

[lkégretim Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Algilar

Alt Boyutlar N X Ss
Giigstizlik 658 2.37 1.79
Anlamsizlik 658 2.02 2.08
Yalitilmislik 658 2.06 1.86
Okula Yabancilasma 658 3.67 1.43

Tablo 22 incelendiginde, alt boyutlarda 6gretmenlerin en yiiksek ortalamay1 okula
yabancilagma (X = 3.67) boyutunda aldiklari;; bunu swrasiyla giigsiizlik (x = 2.37),

yalitilmiglik (X = 2.06) ve anlamsizlik (X = 2.02) boyutlarinin izledigi goriilmiistiir.
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4.4. Tikdégretim Ogretmenlerinin ise Yabancilasmalarina Yénelik Algilarimin Farkh

Degiskenler Baglaminda Incelenmesi

Bu boliimde, ilkdgretim Ogretmenlerinin ise yabancilagsma diizeylerinin farkl
demografik degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 23’te, 6gretmenlerin ise yabancilasma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen t testi

sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 23

Ilkégretim Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Ise Yabancilasma Algilarinin t-Testi

Bulgulart
N t-testi
Alt Boyutlar  Cinsiyet N X Ss
t df P
Kadin 397 24.18 5.67
Giigstizliik 2.824 656 .005**
Erkek 261 22.97 4.81
Kadin 397 22.61 6.80
Anlamsizlik 1.962 656 .050*
Erkek 261 21.64 5.26
Kadin 397 21.29 6.08
Yalitilmishk 3.471 656 .001**
Erkek 261 19.75 4.61
Okula Kadin 397 25.28 4.18
-3.309 656 .001**
Yabancilagma Erkek 261 26.40 4.35

*p<.05 **p<.01

Tablo 23 incelendiginde, 6gretmenlerin ise yabancilagsma diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi goriilmektedir.

Giigslizlik boyutunda kadin Ogretmenlerin ortalamasit (X = 24.18), erkek
Ogretmenlerin ortalamasindan (X = 22.97) daha yiiksek olup, bu fark istatistiksel olarak
anlamhdir (t(656) = 2.824; p <.01).

Anlamsizlik alt boyutunda da kadin 6gretmenlerin ortalamasi (X = 22.61), erkek
Ogretmenlerden (x = 21.64) yiiksek bulunmus ve bu fark anlaml diizeydedir (t(656) =
1.962; p < .05).

Yalitilmighk boyutunda kadin Ogretmenlerin ortalamasi (X = 21.29), erkek
o0gretmenlere gore (X = 19.75) yiiksek bulunmus ve bu fark anlamlidir (t(656) = 3.471; p <
.01).
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Okula yabancilagsma alt boyutunda ise erkek dgretmenlerin ortalamasi (X = 26.40),
kadin 6gretmenlerden (X = 25.28) daha yiiksek olup, bu fark anlamlidir (t(656) = -3.309; p
<.01).

Tablo 24’te, ilkdgretim Ogretmenlerinin branglarina gore ise yabancilagsma
diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonuclarina yer verilmistir.
Tablo 24

Ilkégretim  Ogretmenlerinin  Branslarina Gére Ise Yabancilasma Algilarimin  t-Testi

Bulgulart
_ t-testi
Alt Boyutlar Brans N X Ss t of p
vaéﬁfeni 279 23.73 5.86
Giigsiizliik ‘(’;3 131 656 896
Tk Y 23.68 5.00
Ogretment
Smif
Ot 279 22.15 6.84
Anlamsizlik “’}3 _273 656 785
R 1 22.29 5.78
Ogretment
Smf
omatmeni | 270 20.71 5.81
Yahitilmislik “’13 119 656 1905
Lo g7g 20.66 5.42
Ogretmeni
Smf
Okula Ogretmeni 279 25.44 4.02
Vabanoilacin ‘(’;3 -1.451 656 147
abanctiasma  orang 379 25.93 4.46

Ogretmeni

p>.05

Tablo 24’te yer alan bulgular, ilkogretim Ogretmenlerinin branglarima gore ise

yabancilagma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel bir fark olmadigini gostermektedir (p >

05).

Tablo 25’te, ilkogretim Ogretmenlerinin ise yabancilagsma diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile

incelenmistir.
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Tablo 25

[lkégretim Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Ise Yabancilasma Algilarinin Tek

Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Alt Mesleki - Varyans
Boyut Kidem N ¥ 5 Kaynag KT > KO F P
155 Yil 109 3009 386 G Aras 12849352 4 3212338 342350 000
% 6-10 Yil 157 2652 267 Gruplei  6127.067 653  9.383
S 1-15Yd 144 2407 194  Toplam 18976419 657
2 1620vil 121 2132 2.69
21 Y1l ve ustii 127 16.57 3.99
1-5 Y1l 109 3072 522 G Aras 18096158 4 4524039 391822  .000
;E 6-10Yill 157 2501 333 Gruplei 7530648 653 11546
2 105Yd 144 2224 257  Toplam 25635805 657
T 1620V 121 19 286
2 Yilveisti 127 1432 272
15 Yil 109 2823 488 G Aras 13241408 4 3310351 297588  .000
£ elov 157 2255 257 Gruplei 7263936 653 11124
E  1115Ya 144 2047 274  Toplam 20505339 657
c 1620Yil 121 1899  3.34
21 Yilvedsti 127 1373 3.15
15 Yil 109 2500 404 G Aras 662241 4 165560 9505 000
E  6lovil 157 2601 368 Gruplci 11374519 653  17.419
E T LISV 144 2709 342 Toplam 12036760 657
©Z% 120yl 121 2603 379
7 Jivilveisi 127 2416 570
*p<.05

Tablo 25 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore ise yabancilasma

diizeylerinin tiim alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (p < .05).

Gligsiizlik alt boyutunda, en yiliksek ortalama 1-5 yil kidem grubuna ait

ogretmenlerde (X = 30.09) bulunurken, bu grubu sirasiyla 6-10 yil (X = 26.52), 11-15 yil
(x = 24.07), 1620 yil (X = 21.32) ve 21 yil ve iizeri (X = 16.57) kidem gruplar takip
etmektedir.

Anlamsizlik alt boyutunda, en yiiksek ortalama 1-5 yil kidem grubundadir (X =
30.72). Bu grubu 6-10 y1l (x = 25.01), 11-15 yil (X = 22.24), 16-20 y1l (X = 19.26) ve 21
yil ve lizeri (X = 14.32) gruplar izlemektedir.

Yalitilmighik alt boyutunda da benzer bir dagilim s6z konusudur. 1-5 yil kidem

grubunun ortalamasi (X = 28.23) en yiiksek degere sahipken, sirasiyla 610 yil (X = 22.55),
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11-15 yil (X = 20.47), 16-20 yil (X = 18.99) ve 21 yil ve iizeri (X = 13.73) gruplarinin
ortalamalar1 daha diisiiktiir.

Okula Yabancilasma alt boyutunda, farkli bir egilim gézlenmektedir. En yiiksek
ortalama 11-15 yil kideme sahip dgretmenlerde (X = 27.09) olup, ardindan 6-10 yil (X =
26.01), 1620 y1l (x = 26.03), 21 y1l ve iizeri (X = 24.16) ve 1-5 yil (x = 25.00) gruplari
gelmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore ise yabancilasma diizeylerinde ortaya
¢ikan bu anlamli farklarin hangi kidem gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

LSD testi uygulanmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular Tablo 26'da sunulmustur.
Tablo 26

Ilk6gretim Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Ise Yabancilasma Algilarimin LSD

Testi Bulgular
Alt 21 Yil ve
N % Mesleki Kidem  1-5Yl  6-10Yl  11-15Ydl  16-20 Yil
Boyutlar iistii
109 30.09 15 Y1l
= 157 2652 6-10 Y1l .000*
s 144 2407 11-15 Y1l .000* .000* -
] 121 21.32 16-20 Y1l .000* .000* .000* -
127 1657 21 Yilveisti .000* .000* .000* .000*
109 30.72 15 Y1l
~ 157 2501 6-10 Y1l .000*
é 144 2224 11-15 Y1l .000* .000* -
f% 121 19.26 16-20 Y1l .000* .000* .000* -
127 1432 21Yilveiisti .000* .000* .000* .000%
109 2823 15 Y1l
=} 157 2255 6-10 Y1l .000*
£ 144 2047 11-15 Y1l .000* .000* -
;ﬁ 121 18.99 16-20 Y1l .000* .000* .000* -
127 1373 21 Yil veiisti .000* .000* .000* .000*
109 25.00 15 Y1l
g 157 26.01 6-10 Y1l 052
‘;03 TE 144 27.09 11-15 Y1l 000* 026 -
2 121 26.03 16-20 Y1l 061 968 040 -
” 127 2416 21 Yilveiisti 123 .000* .000* .000*

*p<.05

Tablo 26’ya gore LSD testi sonuglart;

Giigsiizliik alt boyutunda 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler, 6-10 yil, 11—
15 yil, 1620 yil ve 21 yil ve ilizeri kidem gruplarina gore anlamh bicimde daha yiiksek
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giicsiizlik diizeyine sahiptir (p < .05). 6-10 y1l grubu, 11-15, 16-20 ve 21 yil ve iizeri
gruplardan anlamli olarak daha yiiksektir (p < .05). 11-15 yi1l grubu, 16-20 ve 21 yil ve
izeri gruplardan anlamli bi¢imde daha yiiksektir (p < .05). Ayrica 16-20 yil grubu da 21
yil ve lizeri gruptan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p < .05).

Anlamsizlik alt boyutunda 1-5 yil grubu, diger tim kidem gruplarindan anlamli
diizeyde daha yiiksek anlamsizlik algisina sahiptir (p < .05). 6-10 y1l grubu, 11-15 y1l, 16—
20 yil ve 21 yil ve lizeri gruplardan anlamli bigimde daha yiiksektir (p < .05). 11-15 yil
grubu da 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri gruplardan anlamli olarak daha yiiksektir (p < .05).
Ayrica 16-20 yil grubu, 21 yil ve iizeri gruba goére anlamli bicimde daha yliksek
diizeydedir (p < .05).

Yaliilmighk alt boyutunda 1-5 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
yalitilmighk diizeyi, diger tiim gruplardan anlamli sekilde daha yiiksektir (p < .05).
6-10 y1l grubu, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri gruplardan anlamli olarak daha
yiiksektir (p < .05). 11-15 yil grubu da 16-20 yil ve 21 yil ve tizeri gruplardan anlamli
bicimde daha ytiksektir (p < .05). Ayrica 1620 y1l grubu, 21 yil ve {izeri gruptan anlaml
diizeyde daha yiiksektir (p < .05).

Okula Yabancilagma alt boyutunda 11-15 yil kidem grubundaki 6gretmenler, 1-5
yil, 6-10 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri gruplardan anlamli diizeyde daha yiiksek okula
yabancilagma algisina sahiptir (p < .05). 6-10 yil grubu, yalnizca 21 yil ve iizeri gruptan
anlamli olarak daha yiiksektir (p <.05); diger gruplarla farki anlaml degildir (p > .05). 16—
20 yi1l grubu, 11-15 y1l ve 21 y1l ve {lizeri gruplardan anlamli diizeyde farklidir (p < .05),
ancak fark yonii 11-15 yildan diisiik, 21 yildan yiiksek olacak bi¢imdedir. 1-5 yil grubu ile
diger gruplar arasinda farklar cogunlukla anlamsizdir (p > .05), yalnizca 11-15 yil grubuna
gore anlaml diizeyde daha diistiktiir (p < .05).

Tablo 27'de ilkogretim Ogretmenlerinin  ise yabancilasma diizeylerinin,
bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 27

[lkégretim Ogretmenlerinin Okuldaki Gérev Siirelerine Gore Ise Yabancilasma Algilarinin

Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Okuldaki
Alt Gérev N g Ss Varyans KT sd KO F p
Boyut Kaynag
Siireleri
1-5 Y1l 235 2748 449  G.Arast  9997.195 4 2499299 181758  .000*
- 6-10 Yil 198 2434 310 Gruplei  8979.225 653  13.751
3 11-15 Y1l 105 2170 288  Toplam  18976.419 657
2 1620vil 60 1943 337
21 Yilveiisti 60 1453  3.73
1-5 Yil 235 2674 636 G.Arast  12470.991 4  3117.748 154646  .000*
= 6-10 Y1l 198 2270 299 Gruplgi  13164.814 653  20.161
g 11-15 Y1l 105 1970 301  Toplam  25635.805 657
E 16-20 Y1l 60 1657  3.59
21 Y1l ve tistii 60 13.07 191
1-5 Y1l 235 2461 2461 G.Arast  9416.546 4 2354137 138631 .000*
= 6-10 Yil 198  20.81 2081 Grupiei 11088.793 653  16.981
E 11-15 Y1l 105 1885 1885 Toplam  20505.339 657
§ 16-20 Y1l 60 1665 16.65
21 Yilveiisti 60 1207  12.07
1-5 Yil 235 2556 397 G.Arast  702.047 4 175512 10111  .000%
g 6-10 Y1l 198 26,60 340 Gruplgi 11334713 653  17.358
ié» Tz 11-15 Y1l 105 2643 343  Toplam  12036.760 657
2 16-20 Y1l 60 2507  4.69
7 Jlvilvedsi 60 2293 6.94
*p < .05

Tablo 27 incelendiginde, ogretmenlerin bulunduklari okuldaki gorev siirelerine

gore ise yabancilagsma diizeylerinin tiim alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu

goriilmektedir (p < .05).

Gligsiizlik alt boyutunda en yiiksek ortalama, 1-5 yil gorev siiresine sahip

ogretmenlere aittir (X" = 27.48). Bu grubu sirasiyla 6-10 y1il (x = 24.34), 11-15 yil (x =
21.70), 16-20 yil (x = 19.43) ve 21 yil ve lizeri (x = 14.53) gorev siiresine sahip

Ogretmenler takip etmektedir.

Anlamsizlik alt boyutunda en yiiksek ortalama 1-5 yil gorev siiresi grubuna aittir (X
= 26.74). Bu grubu sirastyla 6-10 yil (x = 22.70), 11-15 y1l (¥ = 19.70), 16-20 y1l (x =

16.57) ve 21 yil ve lizeri (X = 13.07) gruplar1 izlemektedir.
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Yalitilmighik alt boyutunda 1-5 yi1l grubunun ortalamasi (x = 24.61) en yliksek
degerdeyken, sirasiyla 6-10 y1l (x = 20.81), 11-15 y1l (x = 18.85), 16-20 y1l (x = 16.65) ve
21 y1l ve tizeri (x = 12.07) gruplarinin ortalamalar1 daha duigiiktiir.

Okula yabancilagsma alt boyutunda en yliksek ortalama, 6-10 yil gorev siiresi
grubuna aittir (x = 26.60). Bu grubu sirasiyla 11-15 y1l (¥ = 26.43), 1-5 y1l (x = 25.56),
16-20 y1l (x' = 25.07) ve 21 yil ve iizeri (X = 22.93) gruplari takip etmektedir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gérev siirelerine gore ise yabancilasma
diizeylerinde ortaya ¢ikan bu anlamli farklarin, hangi gorev siiresi gruplari arasinda
bulundugunu belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo

28'de sunulmustur.
Tablo 28

[lkégretim Ogretmenlerinin Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Ise Yabancilasma Algilarinin

LSD Testi Bulgulart

Alt Okuldaki 21 Y1l ve
soyutar S LSV edova Isvi 1620w T
235 27.48 15 Yil -
é 198 2434 6-10 Y1l .000* -
5 105 2170 11-15 Yil .000* 000* '
] 60 1943 16-20 Yil .000* 000* 000* -
60 1453 21 Yil veiistii .000* 000* 000* .000* -
235 26.74 15 Yil -
—g 198 2270 6-10 Y1l .000* -
é 105  19.70 11-15 Yil .000* 000* -
:é 60 1657 1620 Y1l 000* 000* 000* -
60 1307 21 Yil veiistii .000* 000* 000* .000* -
235 2461 15 Y1l -
] 198 2081 6-10 Y1l .000* -
E 105 18.85 11-15 Yl .000* .000% -
§ 60  16.65 16-20 Yil .000* 000* 001* -
60 1207 21 Yil veiistii .000* 000* 000* .000* -
235 2556 15 Yil -
E 198 26,60 6-10 Yil 010* -
E 3 105 2643 11-15 Y1l 077 739 -
© Z 60 2507 16-20 Yil 412 013* 044* -
” 60 2293 21 Yil veiistii .000* 000* 005* 005+ -

*p<.05
Tablo 28’e gore LSD testi sonuglart;
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Giigsiizlik boyutunda 1-5 y1l okuldaki gorev siiresindeki 6gretmenlerin giigsiizliik
diizeyleri, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve lizeri gruplardan anlamli bigimde
daha yiiksektir (p < .05). 6-10 yil grubu da 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri
gruplardan anlamli olarak daha yiiksektir (p < .05). 11-15 y1l grubu, 16-20 yil ve 21 yil ve
tizeri gruplardan anlamli bigimde daha yiiksektir (p < .05). Ayrica 16-20 y1l grubu da 21
yil ve tizeri 6gretmen grubundan anlamli sekilde yiiksektir (p < .05).

Anlamsizlik alt boyutunda 1-5 yil grubundaki 6gretmenlerin anlamsizlik diizeyi,
diger tiim gorev siiresi gruplarina gére anlamli bicimde daha yiiksektir (p < .05). 6-10 yil
grubu, 11-15 yil, 1620 yil ve 21 yil ve iizeri gruplardan anlamli bigimde daha yiiksektir
(p < .05). 11-15 y1l grubu, 16-20 yil ve 21 yil ve {izeri gruplardan anlamli diizeyde daha
yiiksektir (p < .05). 16-20 yil grubu da 21 yil ve tizeri gruptan anlamli olarak daha
yiiksektir (p < .05).

Yalitilmighik alt boyutunda 1-5 yil grubundaki 6gretmenler, tim diger gruplara
gore anlamli bi¢imde daha yiiksek yalitilmislik diizeyine sahiptir (p < .05). 6-10 yil grubu,
11-15 y1l, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri gruplardan anlamli bicimde daha ytiksektir (p <
.05). 1115 yil grubu da 16-20 y1l (p = .001) ve 21 yil ve lizeri gruplardan anlamli olarak
daha yiiksektir (p < .05). Ayrica 16-20 yil grubu, 21 yil ve iizeri gruptan anlaml diizeyde
daha yiiksektir (p < .05).

Okula Yabancilagma alt boyutunda 6—10 y1l grubu, 1-5 yil, 16-20 yi1l ve 21 yil ve
tizeri gruplardan anlamli bi¢imde daha yiiksek okula yabancilagma diizeyine sahiptir (p <
.05). 11-15 yil grubu, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri gruplardan anlamli bi¢imde daha
yiiksektir (p < .05), ancak 1-5 yil ve 6-10 yil gruplariyla farki anlamli degildir (p > .05).
1-5 yil grubu, yalnizca 6-10 y1l grubundan anlamli bigimde daha disiiktiir (p < .05), diger
gruplarla farki anlamli degildir. 16-20 yil grubu, 21 yil ve iizeri gruptan anlamli olarak
daha yiiksektir (p < .05).

4.5. Ilkégretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Erdemlilik Algilarina Yonelik Bulgular

[Ikogretim dgretmenlerinin algilarina dayali olarak orgiitsel erdemlilik diizeylerine

iligskin elde edilen bulgular Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29

[lkégretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Erdemlilik Algilar:

Alt Boyutlar N X Ss
Tyimserlik 658 4.20 .82
Nezaket ve Giiven 658 4.34 .88
Diirtistliik ve Bagislayicilik 658 4.25 .80

Tablo 29 incelendiginde, alt boyutlar da 6gretmenlerin en yiiksek ortalamayi
nezaket ve giliven (X = 4.34) boyutunda aldiklari; bunu sirasiyla ve diiriistliik ve

bagislayicilik (X = 4.25) ve iyimserlik (X = 4.2) boyutlarinin izledigi goriilmektedir.

4.6. Tlkégretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Erdemlilize Yonelik Algilarinin Farkh

Degiskenler Baglaminda incelenmesi

Bu boliimde, ilkogretim Ogretmenlerinin orgiitsel erdemlilik algilarmin, gesitli
demografik degiskenler acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 30’da, 6gretmenlerin orgiitsel erdemlilik algilarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen t testi

sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 30

Ilkégretim Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Orgiitsel Erdemlilik Algilarinin t-Testi

Bulgulart
o t-testi
Alt Boyutlar  Cinsiyet N X Ss
t df P
. Kadin 397 12.41 2.58
Iyimserlik -2.50 656 .013*
Erkek 261 12.89 2.22
Nezaket ve Kadin 397 12.75 2.75
-3.34 656 .001*
Giiven Erkek 261 13.45 2.43
Diiriistlik ve Kadin 397 37.52 7.74
-3.54 656 .000*
Bagislayicilik  Erkek 261 39.53 6.10
*p <.05

Tablo 30 incelendiginde, ilkdgretim 6gretmenlerinin orgiitsel erdemlilik algilarinin
cinsiyet degiskenine gére anlamli farklhiliklar gosterdigi goriilmektedir. Iyimserlik alt

boyutunda erkek oOgretmenlerin ortalamast (¥ = 12,89), kadin 0&gretmenlerin
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ortalamasindan (x = 12.41) daha yiiksek olup, bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t(656)
= -2.50; p < .05). Nezaket ve Giiven boyutunda da erkek 6gretmenlerin ortalamasi (x =
13.45), kadin 6gretmenlerden (x = 12.75) anlamli derecede daha yiiksektir (t(656) = -3.34;
p < .01). Diriistlik ve Bagislayicilik alt boyutunda erkek 6gretmenlerin ortalamasi (X =
39.53), kadin ogretmenlerin (X = 37.52) ortalamasindan daha yiiksek olup, bu fark da
anlamlidir (t(656) = -3.54; p <.001).

Tablo 31, ilkdgretim oOgretmenlerinin oOrgiitsel erdemlilik algilarimin  brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla

yapilan t testi sonug¢larin1 sunmaktadir.
Tablo 31

Ilkégretim Ogretmenlerinin Branslarina Gére Orgiitsel Erdemlilik Algilarinin t-Testi

Bulgulart
t-testi
Alt Boyutlar Brans N X Ss
t df P
Sinif
3 279 12.53 2.56
. Ogretmeni
lyimserlik -.58 656 .562
Brans
. ) 379 12.65 2.38
Ogretmeni
Stmif
B} ) 279 13.10 2.83
Nezaket ve  Ogretmeni
.59 656 .556
Giiven Brans
} 379 12.97 2.51
Ogretmeni
Siif
} ) 279 38.37 7.83
Diriistliik ve  Ogretment
Basis] " B 18 656 .859
agislayicili ran
S ’ 379 38.27 6.71

Ogretmeni

p=>.05

Tablo 31 incelendiginde, ilkdgretim Ogretmenlerinin branglarina goére orgiitsel
erdemlilik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
(p > .05).

Tablo 32, ilkogretim dgretmenlerinin orgiitsel erdemlilik algilarinin mesleki kideme
gore anlamli bir farklilik tasiyip tasimadigimi belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi sonuglarini sunmaktadir.
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Tablo 32

[lkégretim Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Erdemlilik Algilarinin Tek
Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Mesleki Varyans

Bﬁ)lltjt Kidem N . > Kaynag KT > KO F P
1-5Y1l 109 8.94 213  G.Arast 2471314 4 617.829  270.991  .000*
A 6-10 Y1l 157 11.90 113 Gruplgi  1488.765 653 2.280
é 11-15 Y1l 144 13.10 1.45 Toplam 3960.079 657
= 16-20 Y1l 121 13.62 1.31
21 Y1l ve iistii 127 15.06 1.53
1-5 Y1l 109 8.77 212  G.Arast  3417.373 4 854.343  466.777  .000*
%, ; 6-10 Y1l 157 12.28 1.39  Grup lgi 1195.188 653 1.830
% é’ 11-15 Y1l 144 13.18 .80 Toplam 4612.561 657
g’ © 16-20 Y1l 121 14.64 1.15
21 Yil ve iistii 127 15.88 1.12
1-5 Y1l 109 27.71 6.15 G.Arast  26816.397 4 6704.099 604.876  .000*
2 if 6-10 Y1l 157 34.26 169  Gruplgi  7237.483 653 11.083
j; E;‘ 11-15 Y1l 144 39.43 2.54 Toplam  34053.880 657
§ gn 16201l 121 4279 188
21 Y1l ve iistii 127 46.91 3.28
*p < .05

Tablo 32 incelendiginde,

Iyimserlik alt boyutunda, en yiiksek ortalamanin 21 yil ve iizeri mesleki kidemdeki
ogretmenlerde oldugu goriilmektedir (X = 15.06). Bu grubu sirasiyla 16-20 yil (X = 13.62),
11-15 yil (¥ = 13.10), 6-10 yil (x = 11.90) ve 1-5 yil (¥ = 8.94) kidem gruplari
izlemektedir.

Nezaket ve giiven alt boyutunda, 21 yil ve tizeri kidemdeki 6gretmenler (X" = 15.88)
en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bunu 16-20 yil (X' = 14.64), 11-15 y1l (x = 13.18), 6-10 y1l
(x'=12.28) ve 1-5 y1l (X = 8.77) kidem gruplar takip etmektedir.

Dirtstlik ve bagislayicilik alt boyutunda ise 21 yil ve tizeri kideme sahip
ogretmenlerin ortalamalar1 (X = 46.91) en yiiksek degere sahiptir. Diger kidem gruplari
sirastyla 1620 yil (X = 42.79), 11-15 yil (x = 39.43), 6-10 y1l (X = 34.26) ve 1-5 yil (X =
27.71) olarak siralanmustir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore orgiitsel erdemlilik algilarinda ortaya

cikan bu anlamli farklarin hangi kidem gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

LSD testi uygulanmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular Tablo 33'de sunulmustur.
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Tablo 33

[lkégretim Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Erdemlilik Algilarinin
LSD Testi Bulgular:

Alt 21 Y1l ve
Boyutiar N X MeslekiKidem LSVl 610 1SV 162001
109 894 15 Yil
o 157 11.90 6-10 Yil .000*
E 144 1310 11-15 Y1l .000* 000*
§ 121 1362 16-20 Y1l .000* 000* 005+
127 1506 21 Yil ve istii .000* 000* 000* .000*
109 877 15 Yil
g 157 12.28 6-10 Yil .000*
gz 144 1318 11-15 Y1l .000* 000*
29 1 e 16-20 Y1l 000* 000* 000*
127 1588 21 Yil veiistii .000* 000% 000% .000*
109 27.71 15 Yil
2 = 157 34.26 6-10 Y1l .000*
f; § 144 3943 11-15 Y1l .000* 000*
§ §o 121 42.79 16-20 Y1l .000* 000* 000*
127 4691 21 Yl veistii .000* 000* 000* .000*

*p<.05

Tablo 33’¢ gore LSD testi sonuglari,

Iyimserlik alt boyutunda, 1-5 y1l kidem grubundaki 6gretmenlerin ortalamasi (X =
8.94), diger tiim gruplardan anlamli bi¢imde daha diisiiktiir (p < .05). 6-10 y1l grubu, 11—
15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve lizeri gruplara gore anlamli sekilde daha diisiiktiir (p < .05).
Ayrica 11-15 yil ile 16-20 yil gruplari arasinda (p < .05) ve 16-20 y1l ile 21 y1l ve {izeri
O0gretmen gruplari arasinda (p < .05) da anlamli farklar bulunmaktadir.

Nezaket ve gliven alt boyutunda, 1-5 yil grubunun ortalamasi (x = 8.77), diger tiim
gruplardan anlamli bi¢imde daha disiiktiir (p < .05). 6-10 y1l grubu, 11-15 yil, 16-20 yil
ve 21 yil ve iizeri gruplara gore anlamli bi¢imde daha diisiiktiir (p < .05). Ayrica 11-15 yil
ile 16-20 y1l 6gretmen gruplari arasinda (p < .05) ve 16-20 yil ile 21 y1l ve tizeri 6gretmen
gruplari arasinda (p < .05) anlamli farklar vardir.

Diirtistliik ve bagislayicilik alt boyutunda 1-5 yil grubunun ortalamasi (X = 27.71),
diger tim gruplardan anlamli bi¢imde daha diisiiktiir (p < .05). 6-10 yil grubu, 11-15 yil,
16-20 y1l ve 21 y1l ve lizeri gruplara gére anlamli diizeyde daha diisiiktiir (p < .05). Ayrica
11-15 yil ile 16-20 yil (p < .05) ve 16-20 yil ile 21 y1l ve {izeri (p < .05) gruplar1 arasinda

da anlamli farklar saptanmistir.
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Tablo 34, ilkdgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel erdemlilik algilarinin, gorev
yaptiklar1 okullardaki stirelerine gore anlamli bir farklilik tasiyip tagimadigini belirlemek

amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonug¢larin1 sunmaktadir.
Tablo 34

Ilkégretim  Ogretmenlerinin  Okuldaki Gorev  Siirelerine Gore Orgiitsel  Erdemlilik
Algilarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Okuldaki
Varyans
Bﬁ)‘/tjt Girev N g Ss Kaynais KT sd KO F p
Siireleri
1-5 Y1l 235 1100 277 G.Aras 152881 4 38220  102.65  .000*
Iy 6-10 Y1l 198 1259 131  Gruplgi 243127 653 3.72
Té 11-15 Y1l 105 13.36 1.13 Toplam 3960.08 657
) 16-20 Yil 60 1410 .73
21 Y1l ve tistii 60 16.08 1.50
1-5 Y1l 235  11.00 281 G.Arasi  2106.69 4 526.67 137.24  .000*
£ 6-10 Y1l 198 1308 143  Grupigi  2505.87 653 3.84
g 11-15 Y1l 105 1416  1.01  Toplam  4612.56 657
29 1620 il 60 1563 64
21 Yilveiisti 60 1618  1.44
1-5 Y1l 235 3262 695 G.Arasi  19164.52 4 479113 21012 .000*
e = 6-10 Y1l 198 3769 371 Gruplgi  14889.36 653 22.80
ij:% 11-15 Y1l 105 4239 167  Toplam  34053.88 657
g §n 16-20 Yil 60 4435 119
21 Y1l ve tistii 60 49.52 2.88
*p<.05

Tablo 34 incelendiginde, ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine
gore oOrgiitsel erdemlilik algilarimin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir (p < .05).

Iyimserlik alt boyutunda, 1-5 yil gorev siiresine sahip 6gretmenlerin ortalamasi (xX°
= 11.00), 6-10 y1l (x = 12.59), 11-15 y1l (x = 13.36), 16-20 y1l (x = 14.10) ve 21 yil ve
tizeri (X = 16.08) gruplarina gore daha diisiiktiir.

Nezaket ve giiven alt boyutunda, en diisiik ortalama 1-5 yil grubunda (x = 11.00),
en yiiksek ortalama ise 21 yil ve lizeri gruptaki 6gretmenlerde (¥ = 16.18) bulunmaktadir.

Diiriistliik ve bagiglayicilik alt boyutunda, 1-5 y1l grubunun ortalamasi (X = 32.62),
6-10 y1l (X = 37.69), 11-15 yil (x = 42.39), 16-20 y1l (X" = 44.35) ve 21 yil ve tizeri (X =
49.52) gruplarina gore daha diistik olarak hesaplanmistir.
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Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine gére orgiitsel erdemlilik
algilarinda ortaya c¢ikan bu anlamli farklarin hangi gorev siiresi gruplar1 arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular Tablo

35'te sunulmustur.

Tablo 35

Ilkégretim  Ogretmenlerinin  Okuldaki Gorev  Siirelerine Goére Orgiitsel Erdemlilik
Algilarimin LSD Testi Bulgulari

Alt Okuldaki 21 Yil ve
N % 15yl 6-10Yil  11-15Yil 1620 il
Boyutlar Gorev Siireleri ustii
235  11.00 15 Yil
o 198 1259 6-10 Yil .000*
E 105  13.36 11-15 Y1l .000* 001*
f& 60  14.10 16-20 Y1l .000% 000% 018*
60 1608 21 Yil veisti .000* 000* 000* .000*
235 11.00 15 Yil
g 198 13.08 6-10 Yil .000*
g g 105 14.16 11-15 Y1l .000* .000*
g © 60  15.63 16-20 Y1l .000* .000* 000%
60 1618 21 Yil ve iisti .000* 000* 000* 125
235  32.62 15 Yil
e = 198 37.69 6-10 Yil .000*
;f E» 105  42.39 11-15 Y1l 000* 000*
§ >§o 60 4435 1620 Yil 000* 000% 011
60 4952 21 Yil ve isti .000* 000% 000* .000*

*p<.05

Tablo 35’¢ gore LSD testi sonuglari;

Iyimserlik alt boyutunda, 1-5 y1l grubu (¥ = 11.00), diger tiim gruplardan anlamli
sekilde daha diistiktiir (p < .05). 6-10 y1l grubu, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri
gruplardan anlamli bigimde daha disiiktir (p < .05). 11-15 yil ile 16-20 yil gruplari
arasinda (p <.05), ayrica 16-20 yil ile 21 y1l ve iizeri gruplar1 arasinda da (p < .05) anlaml
fark yoktur.

Nezaket ve giliven alt boyutunda 1-5 yil grubu (x = 11.00), diger tim gruplardan
anlamli bi¢imde daha disiiktir (p < .05). 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil gruplar
birbirleriyle anlamli fark gostermektedir (p < .05). 21 yil ve iizeri grubu, 1-5 yil, 6-10 y1l
ve 11-15 yil gruplarindan anlamli bicimde daha yiiksektir, ancak 16-20 yil grubu ile
anlamli fark yoktur (p = .125).
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Diiriistliik ve bagislayicilik alt boyutunda 1-5 yil grubu, diger tiim gruplardan daha
diisiiktiir (p < .05). 6-10 y1l grubu, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve {izeri gruplardan
anlamli sekilde farklidir (p < .05). 11-15 yil grubu, 16-20 y1l (p = .011) ve 21 yil ve tizeri
(p < .05) gruplarindan anlamli bi¢imde daha diisliktir. 16-20 yil ile 21 yil ve {izeri

ogretmen gruplari arasinda da anlamli fark vardir (p <.05).

4.7. Tlkégretim Ogretmenlerinin Somiiriicii Liderlize Yénelik Algilan ile ise

Yabancilasma ve Orgiitsel Erdemlilik Arasindaki iliskinin incelenmesi

Bu kisimda, ilkogretim 6gretmenlerinin algiladiklar: somiiriicii liderlik davraniglar:
ile ise yabancilasma ve orgiitsel erdemlilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Tlgili
iliskiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ile analiz edilmis ve Tablo 36’da

sunulmustur.
Tablo 36

[lkégretim  Ogretmenlerinin  Algiladiklar:  Somiiriicii  Liderlik Davramislar: ile Ise

Yabancilasma ve Orgiitsel Erdemlilik Arasindaki Korelasyon Bulgular:

Degiskenler Somiiriicii Liderlik Ise Yabancilasma Orgiitsel Erdemlilik
Somiiriicti Liderlik 1
Ise Yabancilasma 97** 1
Orgiitsel Erdemlilik -.96** -.96** 1

N=658, **p < .01

Tablo 36 incelendiginde, ilkogretim 6gretmenlerinin algiladiklari somiiriicti liderlik
davraniglar ile ise yabancilagsma arasinda olumlu yonde giiglii ve anlamli bir iligski oldugu
goriilmektedir (r = .97, p < .01). Somiiriicti liderlik ile orgiitsel erdemlilik arasinda ise
olumsuz yonde giiclii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (r = -.96, p < .01). Ayrica, ise
yabancilagsma ile orglitsel erdemlilik arasinda da negatif yonde gii¢lii ve anlamli bir iligki

vardir (r=-.96, p <.01).
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Tablo 37

[lkégretim  Ogretmenlerinin  Algiladiklarr  Somiiriicii  Liderlik Alt Boyutlar: ile Ise
Yabancilagma Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Bulgular

Ise Yabancilasmanin Alt Boyutlart

Okula
Giigstizlik Anlamsizlik Yalitilmishik
Yabancilasma

i Bencilce Davranma 27** 28** 32%* .00
= Baski Yapma 33% 3% 27% 10%*
o] S
o S
3 ‘; Gelisimi Engelleme A6** A9** 50** .08
He} S
§ A | Basariy1 Sahiplenme .60** .60** S54** .01
E
2 Manipiile Etme 27** 26%* 28** .08

**p<.01

Tablo 37 incelendiginde, ilkdgretim 6gretmenlerinin algiladiklari somiiriicii liderlik
alt boyutlar ile ige yabancilasmanin giicsiizliik, anlamsizlik ve yalitilmislik alt boyutlar
arasinda anlamli ve pozitif yonlii iligkiler oldugu gortilmektedir (p <.01).

Bencilce Davranma alt boyutu ile gii¢siizlik (r = .27), anlamsizlik (r = .28) ve
yalitilmighk (r = .32) arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler vardir. Okula yabancilagsma
alt boyutu ile anlamli bir iligki tespit edilmemistir (r =.00).

Baski Yapma alt boyutu, giigsiizliikk (r = .33), anlamsizlik (r = .32) ve yalitilmishk
(r = .27) ile anlaml ve pozitif yonde iliskili olup, okula yabancilasma ile istatistiksel olarak
anlaml bir iligski gostermektedir (r = .10).

Gelisimi Engelleme alt boyutu, giigsiizlik (r = .46), anlamsizlik (r = .49) ve
yalitilmiglik (r = .50) ile giiclii ve pozitif iligkilere sahiptir. Okula yabancilagma alt boyutu
ile olan iligskinin ise anlamli olmadig1 goriilmektedir (r = .08).

Basariy1 Sahiplenme alt boyutu, gii¢siizlik (r = .60), anlamsizlik (r = .60) ve
yalitilmighk (r = .54) ile yiliksek diizeyde anlamli pozitif iligkiler gdstermektedir. Okula
yabancilagma ile anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r = .01).

Manipiile Etme alt boyutu, giigsiizliik (r = .27), anlamsizlik (r = .26) ve yalitilmighk
(r = .28) ile pozitif ve anlamli iligkilidir. Okula yabancilagsma ile olan iligkinin istatistiksel

olarak anlamli olmadig: belirlenmistir (r = .08).
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Tablo 38

[lkégretim Ogretmenlerinin Algiladiklart Sémiiriicii Liderlik Alt Boyutlari ile Orgiitsel
Erdemlilik Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Bulgulart

Orgiitsel Erdemlilik Alt Boyutlar

Dirtstliik ve

Iyimserlik Nezaket ve Giiven
Bagislayicilik

- Bencilce Davranma -.31** -.24** - 42%*
<

= Baski Yapma - 24** -.23** -.34%*
2 5

3 E Gelisimi Engelleme - 42%* -.53** -.53**
=

5 ©

g ® | Basariyt Sahiplenme -.60** -.65** -.B5**
g

* Manipiile Etme -.25%* -.28** -.28%*
**p<.01

Tablo 38 incelendiginde, ilkogretim 6gretmenlerinin algiladiklari somiiriicii liderlik
davraniglarinin alt boyutlar1 ile 6rgiitsel erdemlilik alt boyutlar1 arasinda anlamli ve negatif
yonde iliskiler oldugu goriilmektedir (p < .01).

Bencilce Davranma alt boyutu, iyimserlik (r = -.31), nezaket ve giiven (r = -.24) ile
diirtistliik ve bagislayicilik (r = -.42) alt boyutlar1 ile negatif ve anlamli iligkilidir.

Baski Yapma alt boyutu da benzer sekilde, iyimserlik (r = -.24), nezaket ve giiven
(r =-.23) ve diirtistliik ve bagislayicilik (r = -.34) ile negatif yonde iliskilidir.

Gelisimi Engelleme boyutu, tiim orgiitsel erdemlilik alt boyutlar1 ile giiglii ve
negatif iligskiler gostermektedir: iyimserlik (r = -.42), nezaket ve giiven (r = -.53) ve
diiriistliik ve bagislayicilik (r = -.53).

Basarty1 Sahiplenme boyutu, iyimserlik (r = -.60), nezaket ve giiven (r = -.65) ve
diiristliik ve bagislayicilik (r = -.65) ile oldukga giiclii negatif iligkilere sahiptir.

Manipiile Etme boyutu ise, iyimserlik (r = -.25), nezaket ve giiven (r = -.28) ve

diirtistliik ve bagislayicilik (r = -.28) ile negatif ve anlamli sekilde iligkilidir.

4.8. Ilkdégretim Ogretmenlerinin Somiiriicii Liderlige Yonelik Algilarimin Ise

Yabancilasma ve Orgiitsel Erdemlilik Uzerindeki Etkisi

Calismanin bu kisminda, ilkogretim Ogretmenlerinin algilarina dayali olarak

somiiriici liderlik davramiglarinin ise yabancilasma ve orgiitsel erdemlilik iizerindeki
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etkileri Basit Dogrusal Regresyon Analizi ile incelenmistir. Oncelikle, somiiriicii liderligin

ise yabancilagsma boyutu lizerindeki etkiler Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39

Somiiriicii Liderligin Ise Yabancilasma Uzerindeki Yordayici Etkisi

Standart
B B t P
Hata
Sabit 12.215 .804 15.198 .000
Somiirici
1.963 .019 .970 101.423 .000
Liderlik

Not: R = .970, R = .940, F(1,656) = 10.286,529, p < .001

Tablo 39 incelendiginde, ilkdgretim 6gretmenlerinin algiladiklar: somiiriicii liderlik
davraniglarinin, igse yabancilasma degiskenini anlamh bir sekilde yordadigi goriilmektedir
(p <.001). Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda:

e SOmiiriicii liderligin ise yabancilagmay1 yordama giicii oldukea yiiksektir (R = .970,

R2 = .940).

e Modelin anlamlilik diizeyi (F(1,656) = 10.286,529, p < .001) istatistiksel olarak
anlamhdir.

e Regresyon katsayisi incelendiginde, somiirticii liderligin B katsayis1 1.963; standart
hatas1 .019; B katsayis1.970 ve t degeri 101.423 olarak bulunmustur.

Bu sonuglara gore, somiiriicii liderlik, 6gretmenlerin ise yabancilagma diizeylerinin
%94’ linii agiklamaktadir (R? = .940).

Asagida, somiiriicii liderligin alt boyutlarinin ise yabancilasmanin gli¢siizliik,
anlamsizlik, yaliilmighk ve okula yabancilagsma boyutlar: iizerindeki yordayici etkileri
Coklu Regresyon Analizi ile incelenmistir. Ilk olarak, somiiriicii liderligin alt boyutlarinin

giigsiizliik boyutu tlizerindeki etkisi Tablo 40°ta sunulmaktadir.
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Tablo 40

Somiiriicii  Liderligin  Alt Boyutlarimin Ise Yabancilasmamin Giigsiizliik Alt Boyutu
Uzerindeki Yordayici Etkisi

Standart
Hata ' i
Sabit 215 .638 - 337 736
Bencilce Davranma .601 .035 467 17.391 .000
Bask1 Yapma 618 .031 491 19.818 .000
Gelisimi Engelleme 463 .054 201 8.520 .000
Basariy1 Sahiplenme .608 .029 462 21.102 .000
Manipiile Etme 578 .041 315 14.259 .000

Not: R = .848; R?=.719; F(5,642) = 328.804; p < .001; Durbin—Watson = 1.645
Tablo 40 incelendiginde, somiiriicli liderligin alt boyutlarinin &gretmenlerin ise
yabancilasma degiskeni icindeki giigsiizlik boyutunu anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmektedir (p <.001). Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda:
e SOmiiriicii liderligin alt boyutlari, gii¢siizlik diizeyindeki varyansin %72 sini
aciklamaktadir (R? = .719).
e Modelin anlamhilik diizeyi (F(5,642) = 328.804; p < .001) istatistiksel olarak
anlamlidir.
e Regresyon katsayilar1 incelendiginde, baski yapma (B = .491), bencilce davranma
(B = .467), basarty1 sahiplenme (B = .462), manipiile etme (f = .315) ve gelisimi
engelleme (B =.201) gii¢stizliigii anlamli diizeyde yordamaktadir.
e (Coklu baglant1 kontrolii VIF ve Tolerance degerleri ile yapilmis olup, bagimsiz
degiskenler arasinda asir1 korelasyon olmadigi goriilmiistiir. Olgiit olarak VIF < 5
ve Tolerance > .20 kabul edilmistir (Field, 2018):
Bencilce Davranma : (VIF = 1.648; Tolerance = .607)
— Baski Yapma : (VIF = 1.406; Tolerance = .711)
— Gelisimi Engelleme : (VIF =1.266; Tolerance = .790)
— Basariy1 Sahiplenme : (VIF =1.097; Tolerance = .911)
— Manipiile Etme : (VIF = 1.113; Tolerance = .898)

Bu sonuglara gore, somiiriicii liderligin alt boyutlari, 6gretmenlerin giigsiizliik

algisindaki degisimi anlaml sekilde aciklamaktadir.
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Tablo 41

Somiiriicii Liderligin  Alt Boyutlarimn Ise Yabancilasmanin Anlamsizik Alt Boyutu

Uzerindeki Yordayici Etkisi

Standart
Hata ‘ i
Sabit -5.370 729 - -7.368 .000
Bencilce Davranma 672 .039 450 17.013 .000
Baski1 Yapma .709 .036 486 19.899 .000
Gelisimi Engelleme .669 .062 .250 10.789 .000
Basariy1 Sahiplenme .692 .033 453 21.006 .000
Manipiile Etme 613 .046 .287 13.219 .000

Not: R = .853; R2=.728; F(5,642) = 343.663; p < .001; Durbin—Watson = 1.380
Tablo 41 incelendiginde, somiiriicli liderligin alt boyutlarinin 6gretmenlerin ise
yabancilasma degiskeni ic¢indeki anlamsizlik boyutunu anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmektedir (p <.001). Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda:
e SOmiiriicii liderligin alt boyutlari, anlamsizlik diizeyindeki varyansin %73 linii
aciklamaktadir (R? = .728).
e Modelin anlamlilik diizeyi (F(5,642) = 343.663; p < .001) istatistiksel olarak
anlamlidir.
e Regresyon katsayilar1 incelendiginde, baski yapma (f = .486), bencilce davranma
(B = .450), basariy1 sahiplenme (B = .453), manipiile etme (B = .287) ve gelisimi
engelleme (B = .250) anlamsizlik diizeyini anlamli sekilde yordamaktadir (p <
.001).
e (Coklu baglant1 kontrolii, VIF ve Tolerance degerleri ile yapilmis olup, bagimsiz
degiskenler arasinda asir1 korelasyon olmadig1 gériilmiistiir. Olgiit olarak VIF < 5
ve Tolerance > .20 kabul edilmistir (Field, 2018):
— Bencilce Davranma : (VIF = 1.648; Tolerance = .607)
— Baski Yapma : (VIF = 1.406; Tolerance = .711)
— Gelisimi Engelleme : (VIF = 1.266; Tolerance = .790)
— Basarty1 Sahiplenme : (VIF = 1.097; Tolerance = .911)
— Manipiile Etme : (VIF = 1.113; Tolerance = .898)
Bu sonuglara gore, somiiriicli liderligin alt boyutlari, 6gretmenlerin anlamsizlik

algisindaki degisimi anlamli sekilde agiklamaktadir.
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Tablo 42

Somiiriicii Liderligin Alt Boyutlarimin Ise Yabancilasmanin Yaltimishk Alt Boyutu
Uzerindeki Yordayici Etkisi

Standart
Hata ' i
Sabit -3.535 .710 - -4.976 .000
Bencilce Davranma 647 .038 488 16.799 .000
Bask1 Yapma .584 .035 451 16.801 .000
Gelisimi Engelleme 599 .060 .252 9.905 .000
Basariy1 Sahiplenme 519 .032 .383 16.170 .000
Manipiile Etme .606 .045 .320 13.407 .000

Not: R = .819; R?=.671; F(5,642) = 262.441; p < .001; Durbin—Watson = 1.433
Tablo 42 incelendiginde, somiiriicti liderligin alt boyutlarinin 6gretmenlerin ise
yabancilasma degiskeni igindeki yalitilmislik boyutunu anlamli bir sekilde yordadig:
goriilmektedir (p <.001). Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda:
e SoOmiiriicii liderligin alt boyutlari, yalitilmighk diizeyindeki varyansin %67°sini
aciklamaktadir (R? = .671).
e Modelin anlamlilik diizeyi (F(5,642) = 262.441; p < .001) istatistiksel olarak
anlamlidir.
e Regresyon katsayilar1 incelendiginde, bencilce davranma (B = .488), baski yapma
(B = .451), basariy1 sahiplenme (B = .383), manipiile etme ( = .320) ve gelisimi
engelleme (B = .252) yaliilmiglik diizeyini anlamli sekilde yordamaktadir (p <
.001).
e (Coklu baglant1 kontrolii, VIF ve Tolerance degerleri ile yapilmis olup, bagimsiz
degiskenler arasinda asir1 korelasyon olmadig1 gériilmiistiir. Olgiit olarak VIF < 5
ve Tolerance > .20 kabul edilmistir (Field, 2018):
— Bencilce Davranma : (VIF = 1.648; Tolerance = .607)
— Baski1 Yapma : (VIF = 1.406; Tolerance = .711)
— Gelisimi Engelleme : (VIF = 1.266; Tolerance =.790)
— Basarty1 Sahiplenme : (VIF = 1.097; Tolerance = .911)
— Manipiile Etme : (VIF = 1.113; Tolerance = .898)
Bu sonuglara gore, somiiriicii liderligin alt boyutlari, 6gretmenlerin yalitilmishik

algisindaki degisimi anlamli sekilde agiklamaktadir.
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Tablo 43

Somiiriicii Liderligin Alt Boyutlarimin Ise Yabancilasmanin Okula Yabancilasma Alt

Boyutu Uzerindeki Yordayici Etkisi

Standart
Hata ' i
Sabit 22.936 978 - 23.442 .000
Bencilce Davranma .051 .053 .048 .959 .338
Baski Yapma 130 .048 126 2.714 .007
Gelisimi Engelleme 134 .083 071 1.605 109
Basariy1 Sahiplenme -.047 .044 -.043 -1.061 .289
Manipiile Etme .082 .062 .054 1.318 .188

Not: R =.141; R?=.020; F(5,642) = 2.614; p = .024; Durbin—Watson = 1.160

Tablo 43 incelendiginde, somiiriicii liderligin alt boyutlarmin 6gretmenlerin ise
yabancilasma degiskeni icindeki okula yabancilagma boyutunu acgiklama giiciiniin ¢ok
diisiik oldugu goriilmektedir (R? =.020). Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda:

e Modelin anlamlilik diizeyi (F(5,642) = 2.614; p = .024) istatistiksel olarak anlaml
olmasina ragmen, ag¢iklanan varyans oldukg¢a diisiiktiir.

o Regresyon katsayilar1 incelendiginde, yalnizca baski yapma alt boyutu okula
yabancilasmay1 anlamli sekilde yordamaktadir (B = .126; p = .007). Diger alt
boyutlar anlamli degildir (p > .05).

e Coklu baglant1 kontrolii, VIF ve Tolerance degerleri ile yapilmis olup, bagimsiz
degiskenler arasinda asir1 korelasyon olmadig1 goriilmiistiir. Olgiit olarak VIF < 5
ve Tolerance > .20 kabul edilmistir (Field, 2018):

— Bencilce Davranma : (VIF = 1.648; Tolerance = .607)

— Baski Yapma : (VIF = 1.406; Tolerance = .711)

— Gelisimi Engelleme : (VIF = 1.266; Tolerance = .790)

— Basariy1 Sahiplenme : (VIF = 1.097; Tolerance = .911)

— Manipiile Etme : (VIF = 1.113; Tolerance = .898)
Bu sonuglara gore, somiiriicii liderligin alt boyutlar1 genel olarak okula
yabancilagma algisin1 aciklamada sinirh bir etkiye sahiptir ve yalnizca baski yapma alt

boyutu anlamli bir yordayicidir.

83



Asagidaki Tablo 44°’te, Basit Dogrusal Regresyon Analizi sonuglarina gore

sOmiiriicii liderligin orgiitsel erdemlilik tizerindeki etkisi verilmistir.
Tablo 44

Somiiriicii Liderligin Orgiitsel Erdemlilik Uzerindeki Yordayici Etkisi

Standart
B B t P
Hata
Sabit 122.872 .651 188.704 .000
Somiirici
-1.444 .016 -.963 -92.084 .000
Liderlik

Not: R = .963, R2 = .928, F(1,656) = 8.479,532, p < .001

Tablo 44 incelendiginde, ilkdgretim 6gretmenlerinin algiladiklar: somiiriicii liderlik
davraniglarinin, Orgiitsel erdemlilik degiskenini anlamli bir sekilde yordadig:
goriilmektedir (p < .001).

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda:

e SOmiiriicii liderligin orgiitsel erdemliligi yordama giicii yiiksektir (R = .963, R? =

.928).

e Modelin anlamhilik diizeyi (F(1,656) = 8.479,532, p < .001) istatistiksel olarak
anlamhdir.

o Regresyon katsayisi incelendiginde, somiiriicii liderligin B katsayis1 -1,444,
standart hatas1 .016, 3 katsayis1 -.963 ve t degeri -92.084 olarak bulunmustur.

Bu sonuglara goére, somiiriicii liderlik, Ogretmenlerin orgiitsel erdemlilik
diizeylerinin %93’iinii agiklamaktadir (R? = .928).

Asagida, somiiriici liderligin alt boyutlarmin orgiitsel erdemliligin iyimserlik,
nezaket ve giiven ile diiriistlik ve bagislayicilik boyutlart iizerindeki yordayici etkileri
Coklu Regresyon Analizi ile incelenmistir. Ilk olarak, somiiriicii liderligin alt boyutlarinin

iyimserlik boyutu tizerindeki etkisi Tablo 45’te sunulmaktadir.
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Tablo 45

Somiiriicii  Liderligin  Alt Boyutlariin  Orgiitsel Erdemliligi  Iyimserlik Alt Boyutu
Uzerindeki Yordayici Etkisi

Standart
Hata B ' i
Sabit 22.197 332 - 66.890 .000
Bencilce Davranma -271 .018 -.466 -15.062 .000
Bask1 Yapma -.220 .016 -.387 -13.546 .000
Gelisimi Engelleme -.148 .028 -.142 -5.242 .000
Basariy1 Sahiplenme -.285 .015 -.480 -19.021 .000
Manipiile Etme -.249 .021 -.301 -11.820 .000

Not: R =.792; R? = .627; F(5,642) = 215.993; p < .001; Durbin—Watson = 1.404
Tablo 45 incelendiginde, sOmiiriicii liderligin alt boyutlarinin &gretmenlerin
orgiitsel erdemlilik degiskeni icindeki iyimserlik boyutunu anlamli sekilde yordadig:
goriilmektedir (p <.001). Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda:
e SOmiiriicii liderligin alt boyutlari, iyimserlik diizeyindeki degisimin %63 iinii
aciklamaktadir (R? = .627).
e Modelin anlamhilik diizeyi (F(5,642) = 215.993; p < .001) istatistiksel olarak
anlamhdir.
o Regresyon katsayilar1 incelendiginde, bencilce davranma (B = -.466), baski yapma
(B = -.387), basarty1 sahiplenme ( = -.480), manipiile etme (f = -.301) ve gelisimi
engelleme (B = -.142) iyimserlik diizeyini anlamli sekilde azaltmaktadir (p < .001).
e (Coklu baglant1 kontrolii, VIF ve Tolerance degerleri ile yapilmis olup, bagimsiz
degiskenler arasinda agir1 korelasyon olmadigi goriilmiistiir. Olgiit olarak VIF < 5
ve Tolerance > .20 kabul edilmistir (Field, 2018):
Bencilce Davranma : (VIF = 1.648; Tolerance = .607)
— Baski Yapma : (VIF = 1.406; Tolerance = .711)
— Gelisimi Engelleme : (VIF = 1.266; Tolerance = .790)
— Basariy1 Sahiplenme : (VIF = 1.097; Tolerance = .911)
— Manipiile Etme : (VIF = 1.113; Tolerance = .898)

Bu sonuglara gore, somiiriicii liderligin alt boyutlari, 6gretmenlerin iyimserlik

algisini anlamli sekilde olumsuz etkilemektedir.
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Tablo 46

Somiiriicii Liderligin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Erdemliligi Nezaket ve Giiven Alt Boyutu
Uzerindeki Yordayici Etkisi

Standart
Hata ‘ i
Sabit 24,513 281 - 87.305 .000
Bencilce Davranma -.270 .015 -.433 -17.774 .000
Baski Yapma -.219 014 -.359 -15.959 .000
Gelisimi Engelleme -.298 .024 -.266 -12.483 .000
Basariy1 Sahiplenme -.332 .013 -.521 -26.217 .000
Manipiile Etme -.287 .018 -.322 -16.092 .000

Not: R = .877; R2=.769; F(5,642) = 428.243; p < .001; Durbin—-Watson = 1.163
Tablo 46 incelendiginde, somiiriicii liderligin alt boyutlarinin 6gretmenlerin
orgiitsel erdemlilik degiskeni icindeki nezaket ve giiven boyutunu anlamli sekilde
yordadig1 goriilmektedir (p < .001). Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda:
e SOmiiriicii liderligin alt boyutlari, nezaket ve giiven diizeyindeki degisimin
%77’sini agiklamaktadir (R? = .769).
e Modelin anlamhilik diizeyi (F(5,642) = 428.243; p < .001) istatistiksel olarak
anlamlidir.
o Regresyon katsayilar1 incelendiginde, bencilce davranma (B = -.433), baski yapma
(B = -.359), basarty1 sahiplenme (f = -.521), manipiile etme ( = -.322) ve gelisimi
engelleme (B = -.266) nezaket ve giiven diizeyini anlamli sekilde azaltmaktadir (p <
.001).
e Coklu baglant1 kontrolii, VIF ve Tolerance degerleri ile yapilmis olup, bagimsiz
degiskenler arasinda asir1 korelasyon olmadig goriilmiistiir. Olgiit olarak VIF < 5
ve Tolerance > .20 kabul edilmistir (Field, 2018):
Bencilce Davranma : (VIF = 1.648; Tolerance = .607)
— Baski Yapma : (VIF = 1.406; Tolerance = .711)
— Gelisimi Engelleme : (VIF = 1.266; Tolerance = .790)
— Basariy1 Sahiplenme : (VIF = 1.097; Tolerance = .911)
— Manipiile Etme : (VIF = 1.113; Tolerance = .898)

Bu sonuglara gore, somiiriicii liderligin alt boyutlari, 6gretmenlerin nezaket ve

giiven algisini anlamli sekilde olumsuz etkilemektedir.
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Tablo 47

Somiiriicii Liderligin Alt Boyutlarimin Orgiitsel Erdemliligi Diiriistliik ve Bagislayicilik Alt
Boyutu Uzerindeki Yordayici Etkisi

Standart
Hata ‘ i
Sabit 72.910 481 - 151.646 .000
Bencilce Davranma -.908 .026 -.544 -34.853 .000
Baski Yapma -.894 024 -.548 -38.010 .000
Gelisimi Engelleme -.768 041 -.257 -18.769 .000
Basariy1 Sahiplenme -.847 .022 -.497 -39.013 .000
Manipiile Etme -.782 .031 -.328 -25.582 .000

Not: R =.951; R?=.905; F(5,642) = 1.226,610; p < .001; Durbin—Watson = .926
Tablo 47 incelendiginde, sOmiiriicii liderligin alt boyutlarinin &gretmenlerin
orgiitsel erdemlilik degiskeni igindeki diiriistliik ve bagislayicilik boyutunu anlamli sekilde
yordadig1 goriilmektedir (p < .001). Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda:
e SOmiiriicii liderligin alt boyutlari, diiriistliik ve bagislayicilik diizeyindeki degisimin
%91’ini agiklamaktadir (R? = .905).
e Modelin anlamlilik diizeyi (F(5,642) = 1.226,610; p < .001) istatistiksel olarak
anlamhdir.
o Regresyon katsayilar1 incelendiginde, bencilce davranma (B = -.544), baski yapma
(B = -.548), basar1y1 sahiplenme ( = -.497), manipiile etme (p = -.328) ve gelisimi
engelleme (B = -.257) diristlik ve bagislayicilik diizeyini anlamli sekilde
azaltmaktadir (p <.001).
e Coklu baglant1 kontrolii, VIF ve Tolerance degerleri ile yapilmis olup, bagimsiz
degiskenler arasinda asir1 korelasyon olmadigi goriilmiistiir. Olgiit olarak VIF < 5
ve Tolerance > .20 kabul edilmistir (Field, 2018):
Bencilce Davranma : (VIF = 1.648; Tolerance = .607)
— Baski Yapma : (VIF = 1.406; Tolerance = .711)
— Gelisimi Engelleme : (VIF = 1.266; Tolerance = .790)
— Basariy1 Sahiplenme : (VIF = 1.097; Tolerance = .911)
— Manipiile Etme : (VIF = 1.113; Tolerance = .898)

Bu sonuclara gore, somdiiriicii liderligin alt boyutlari, 6gretmenlerin diiriistliik ve

bagislayicilik algisint anlamli sekilde olumsuz etkilemektedir.
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V. BOLUM

TARTISMA

Bu béliimde, aragtirmadan elde edilen bulgular detayli bir sekilde incelenecek ve

ulusal/uluslararasi alanyazin ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

5.1. Ilkégretim Ogretmenlerinin Sémiiriicii Liderlik Algilar1 Uzerine

Bu kisimda, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin yoneticilerinin somiirticti liderlik
davraniglarina iliskin algilar1 incelenmis ve sOmiiriicii liderlige iliskin bes alt boyut ile
genel ortalamalar1 degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin yoneticilerinde
en yliksek diizeyde algiladiklar1 somiiriicii liderlik davranisinin Bencilce Davranma alt
boyutu oldugunu (X = 2.96; Ss = 1.32) gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
yoneticilerinin karar alma siireclerinde kendi ¢ikarlarim1 onceledigine iliskin algilarinin
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Akhtar vd. (2022), somiiriicii liderlik ile
ogretmenlerin devamsizlik davranislari arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirterek, bu
tiir liderlik davraniglarinin 6gretmen davranislari tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegine
dikkat ¢ekmistir.

“Baski Yapma” (X = 2.95; Ss = 1.35) alt boyutundaki ortalama, 6gretmenlerin
yoneticilerinin zorlayic1 ve otoriter davraniglar sergiledigine iliskin algilarinin oldugunu
gostermektedir. Literatiirde, sOmiiriicii liderligin 6gretmenlerin yenilik¢i performansi
iizerinde negatif ve anlamh bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Ghanbari vd., 2023).
Bu baglamda, yoneticilerin otoriter yaklasimlarinin dgretmenlerin yaratict ve yenilikgi
katkilar1 tizerinde olasi sinirlayici etkileri olabilecegi degerlendirilmektedir.

“Gelisimi Engelleme” (X = 2.78; Ss = .74) ve “Basarty1 Sahiplenme” (X = 2.74; Ss
= 1.30) alt boyutlarinda elde edilen ortalamalar, 6gretmenlerin yoneticilerinin mesleki
gelisim siireclerini destekleme ve basarilar1 paylasma bigimlerine iligkin algilarinin
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, yoneticilerin basarilar1 sahiplenme egilimlerinin
O0gretmenlerin motivasyonu ve profesyonel gelisim algis1 iizerinde olas1 etkileri
olabilecegine isaret etmektedir.

"Manipiile Etme" alt boyutunda elde edilen ortalama ise (X = 2,15; Ss = .92), diger
boyutlara kiyasla gorece daha diisiik diizeydedir. Bu durum, 6gretmenlerin yoneticilerinin

manipiilatif davranislar sergiledigine dair algilarinin daha az oldugunu diistindiirtmektedir.
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Literatiirde, somiiriicti liderligin egitim kurumlarinda 6gretmenler lizerinde bireysel
ve kurumsal diizeyde ¢esitli olumsuz sonuglara yol agabilecegi belirtilmektedir (Akhtar

vd., 2022; Ghanbari vd., 2023).

5.2. Tlkégretim Ogretmenlerinin Farkh Degiskenler Uzerinden Somiiriicii Liderlik

Algilan

[Ikogretim 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore somiiriicii liderlik algilari;

“Bencilce Davranma”, “Baski Yapma”, “Gelisimi Engelleme” ve “Basariyi
Sahiplenme” alt boyutlari agisindan kadin ve erkek 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goézlenmemistir (p > .05). Bu bulgular, s6z konusu dort alt boyutta
O0gretmenlerin algilarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermektedir.
Ote yandan, “Manipiile Etme” alt boyutunda kadin &gretmenlerin ortalamasi (X = 6.78; Ss
= 2.73), erkek Ogretmenlerin ortalamasindan (X = 6.00; Ss = 2.77) istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermistir (t(656) = 3.567; p < .05). Bu bulgu, kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda Manipiile Etme algisinda anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymaktadir.

Genel ortalamalar incelendiginde ise kadin G6gretmenlerin algiladigi somiiriicii
liderlik ortalamasi (Xx=41.39, Ss=7.82), erkek 6gretmenlerden (x=39.94, Ss=7.33) anlaml
derecede farklidir (t(656) = 2.373; p < .05). Bu sonug, kadin 6gretmenlerin somiiriicii
liderlik  davramiglarimi  erkek Ogretmenlere kiyasla daha ¢ok algiladiklarini
diistindiirmektedir.

[k gretim dgretmenlerinin brans degiskenine gore somiiriicii liderlik algilari;

“Bencilce Davranma” alt boyutunda, brans 6gretmenlerinin (x=9.20) bu tiir liderlik
davraniglarint smif Ogretmenlerine (x=8.49) gore daha yiliksek diizeyde algiladiklar
belirlenmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t(656) = -2.27, p < .05). Bu durum,
brans 6gretmenlerinin yoneticilerin bireysel ¢ikarlarin1 6n planda tutma ve calisanlarin
ihtiyaglarin1 goz ardi etme gibi davraniglarin1 daha yogun hissettiklerini gostermektedir.
Benzer sekilde, “Gelisimi Engelleme” alt boyutunda da anlamli bir farklilik saptanmigtir
(t(656) = -2.80, p < .05). Brans 6gretmenleri (¥=8.56), yoneticilerinin kisisel veya mesleki
gelisimlerini engelleyici tutumlarmi smif 6gretmenlerine (X=8.09) kiyasla daha yiiksek
diizeyde algilamaktadir. Bu bulgu, brans o6gretmenlerinin mesleki gelisim firsatlarina
ulagsma konusunda daha fazla engelle karsilastiklarina dair bir izlenim yaratmaktadir.

Diger alt boyutlar “Baski Yapma”, “Basarty1 Sahiplenme” ve “Manipiile Etme”

acisindan ise brang Ogretmenleri ile smif Ogretmenleri arasinda manidar bir fark
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belirlenmemistir (p > .05). Bu sonug, 6gretmenlerin bu tiir liderlik davranislarina iligskin
algilarmin, brans farkliliklarindan bagimsiz olarak benzer diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ozellikle "Manipiile Etme" boyutunda diisiik ortalamalar, bu tiir
davraniglarin her iki 6gretmen grubunda da daha az algilandigini diistindiirmektedir.

Genel toplam agisindan simif 6gretmenleri (X = 40.27) ile brang 6gretmenleri (X =
41.22) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (t(656) = -1.58, p >
.05). Bu bulgu, genel somiiriicti liderlik algilarinin brang farkliliklarina gore anlaml
diizeyde degismedigini gostermektedir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére
somiiriici liderlik davraniglarini algilama diizeylerinde elde edilen bulgular, tim alt
boyutlarda ve genel toplamda istatistiksel olarak anlamli farklarin bulundugunu ortaya
koymustur (p <.05).

“Bencilce Davranma” alt boyutunda, 1-5 yil kidem araligindaki 6gretmenlerin (X =
12.43), diger tim kidem gruplarina kiyasla yoneticilerinin bencilce davranislarini daha
yuksek diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir. Bu durum, meslege yeni baslayan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin bireysel ¢ikarlarini 6nceleyen davranislarina kargi daha
duyarli olabilecegini diisindiirmektedir.

“Baski Yapma” alt boyutunda, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin (X = 11.57)
algilarinin diger kidem gruplarina kiyasla daha yiiksek olmasi, bu gruptaki 6gretmenlerin
yonetsel uygulamalara iliskin algilarimin daha duyarli olabilecegine isaret etmektedir.
Benzer sekilde, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin (X = 9.62) algi1 diizeylerinin de
bircok kidem grubundan daha yiiksek bulunmasi, orta kidem doneminin ydnetsel
davraniglarin degerlendirilmesinde kritik bir asama olabilecegini; ayrica, 21 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin algi puanlarinin diger gruplara gore daha diisiik olmasi, ileri
mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin yonetsel baski davraniglarini algilama ve
degerlendirme bigimlerinin farklilasabilecegini diisiindiirmektedir.

“Gelisimi Engelleme” boyutun da 1-5 yil araligindaki Ogretmenlerin bu tiir
davraniglara iligkin algilar1 diger gruplardan yiiksektir (X = 10.53), buna karsin kidem
siiresi arttikga bu alg1 diizeyinin azaldig1 goriilmektedir. Ozellikle 21 yil ve iizeri kidem
grubunda bu alg1 diizeyi oldukga diisiiktiir (X = 6.54). Bu durum, deneyimli 6gretmenlerin
kendilerini mesleki olarak daha yeterli ve bagimsiz hissettiklerini, yoneticilerin engelleyici
tutumlarindan daha az etkilendiklerini ya da bu tutumlara daha az maruz kaldiklarini

diistindiirebilir.
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“Bagartyr Sahiplenme” alt boyutuna iliskin bulgular, mesleki kideme gore
ogretmenlerin bu davrams: algilama diizeylerinin farklilastigini gostermektedir. Ozellikle
1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin (X = 13.49) algilarinin daha yiiksek olmasi, bu gruptaki
Ogretmenlerin  yoneticilerin  basariya iligkin  tutumlarini  diger gruplardan farkli
degerlendirdiklerine isaret etmektedir. Buna karsilik, kidem arttik¢a bu alginin azalmast,
Ogretmenlerin yonetsel uygulamalara yonelik degerlendirme Olgiitlerinin zaman iginde
degisebilecegini diisiindiirmektedir.

“Manipiile Etme” boyutunda da mesleki kidem arttikga alg1 diizeyinin azaldig
tespit edilmistir. En diisiik ortalama 21 yil ve lizeri kidem grubunda (X = 4.82)
gorlilmiistiir. Bu durum, mesleki kidemin 6gretmenlerin yonetsel davranislari algilama
biciminde farklilagsmalara yol acabilecegine isaret etmektedir.

Genel toplam da mesleki kidem arttik¢ca 6gretmenlerin somiriicii liderlik algilarinin
azaldigin1 gostermektedir. 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerde ortalama (X" = 51.95)
iken, bu deger 21 yil ve tizeri kidem grubunda (¥ = 30.14)’e kadar diismektedir. Bu fark
yiiksek diizeyde anlamlidir (F(4,653) = 1841.23, p < .001). Elde edilen bulgular, mesleki
kidem arttikga 6gretmenlerin somiiriicii liderlik algilarinin azaldigini ortaya koymaktadir.
Bu farklilik, kidemin alg1 diizeyleri lizerinde etkili olabilecegini diigiindiirmektedir.

[Ikogretim gretmenlerinin  bulunduklari okuldaki ¢alisma siirelerine gore
sOmiirticii liderlik algilari,

“Bencilce Davranma” alt boyutunda 1-5 yil gorev siiresine sahip 6gretmenler (X' =
10.34), bu tiir liderlik davranislarini en fazla algilarken; 21 yil ve tizeri gorev siiresindeki
ogretmenlerde bu ortalamanin diistiigii goriilmektedir (X = 5.47). Bu sonug, ayn1 okulda
gorev sliresi az olan Ogretmenlerin bencilce davraniglari algilama ortalamalarinin daha
yiiksek, uzun siiredir gorev yapan oOgretmenlerin ise daha diisik oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin gorev siiresine bagli olarak liderlik algilarinda
farkliliklar oldugunu diisiindiirmektedir.

“Bask1 Yapma” alt boyutunda ise 6-10 y1l grubunun en fazla algiya sahip oldugu (x
=10.46), buna karsilik 21 yi1l ve tizeri gruptaki 6gretmenlerde bu alginin en diisiik seviyede
oldugu (x = 4.92) goriilmektedir. Bu bulgu, orta kidemde deneyime sahip 6gretmenlerin
baski yapma algi puanlarinin daha yiiksek oldugunu, uzun siiredir gorev yapan
ogretmenlerde ise daha diislik oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin gorev
siiresine bagli olarak alg1 diizeylerinde farkliliklar oldugunu diistindiirmektedir.

“Gelisimi Engelleme” boyutunda da okuldaki gorev siiresi arttikga bu liderlik

davranigina iliskin algi diizeyinin azaldig1 goriilmektedir. Ayni okulda 1-5 yil calisan
91



Ogretmenlerin ortalamasi (X = 9.31), 21 yil ve iizeri ¢alisanlardan (x¥ = 6.53) anlamh
sekilde daha yiiksektir. Bu fark, deneyimli 6gretmenlerin gelisim firsatlarina ulagmada
daha az engelle karsilastiklar: seklinde yorumlanabilir.

“Basarity1 Sahiplenme” boyutu da ogretmenlerin okulda gecirdigi siireye baglh
olarak anlamli farklilik gostermektedir. 1-5 yil ayni okulda gorev yapan Ogretmenler,
yoneticilerin basarty1 sahiplenme davraniglarini diger tiim gruplara gore daha yiiksek
diizeyde algilamaktadirlar (X = 10.99). Bu durum, 1-5 yil grubundaki 6gretmenlerin
yoneticilerinin davraniglarin1 daha elestirel bir bakis acisiyla degerlendirdiklerine isaret
etmektedir.

“Manipiile Etme” boyutunda da 1-5 yil grubundaki ogretmenlerin bu tiir
davraniglara iligkin algis1 en yiiksekken (X = 7.18), 21 yil ve iizeri ayni okulda gorev
sliresine sahip 6gretmenlerde bu algi en disiiktiir (X = 5.13). Yeni 6gretmenlerin orgiitsel
yapiya ve yoneticilerine heniliz tam olarak uyum saglayamamig olmalari, bu tiir liderlik
davraniglarini daha belirgin bigimde algilamalarina neden olabilir. Okulda uzun siiredir
gorev yapan Ogretmenler, bu tiir davranislar1 daha diisiik diizeyde algilamaktadir. Bu
durum, deneyimlerinin ve yoneticilerle kurduklar: iliskilerden kaynaklaniyor olabilecegini
diistindiirmektedir.

Genel toplama bakildiginda, okuldaki gorev siiresi arttikca Ogretmenlerin
algiladiklar1  somiiriicii  liderlik davranigt diizeyinin belirgin  bicimde azaldigi
goriilmektedir. 1-5 yil gérev siiresine sahip dgretmenlerin genel ortalamasi (X = 46.96)
iken, bu deger 21 yil ve iizeri grupta (X = 27.97)’ye kadar gerilemistir (F(4,653) = 310.35;
p < .001). Bu durum, 6gretmenlerin gorev siiresi ile somiiriicii liderlik davraniglarini

algilama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma oldugunu gostermektedir.

5.3. Ikégretim Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Algilar1 Uzerine

Bu béliimde, ilkdgretim ogretmenlerinin ise yabancilagsma diizeyleri incelenmis ve
ortalama deger (X = 10.12; Ss = 7.16) olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin ise yabancilagsma algilarinin belirli bir diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Alt boyutlar incelendiginde, “okula yabancilagma” boyutunun ortalamasinin (X = 3.67; SS
= 1.43) diger boyutlara kiyasla daha yiiksek oldugu, buna karsin “yalitilmishk” boyutunun
(X = 2.06; Ss = 1.86) daha diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Okdem’in (2024)
caligmasi da bu bulgularla benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Kesik ve Comert’in (2014)
aragtirmalarinda da 6gretmenlerin is ve kurumlarina yonelik yabancilasma diizeylerinin,

mesleki doyum ve motivasyon degiskenleriyle iligkili oldugu belirtilmistir.
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“Gligstizliik” alt boyutuna ait ortalama (X = 2.37; Ss = 1.79), 6gretmenlerin karar
alma siireglerine iliskin gii¢siizliik algilarinin belirli bir diizeyde oldugunu gostermektedir.
Egitim sisteminin merkeziyet¢i yapist ve okullardaki hiyerarsik yonetim anlayislarinin
ogretmenlerin gii¢siizliik algilariyla iliskili olabilecegi literatiirde belirtilmektedir (Kutlu ve
Cansoy, 2020).

“Anlamsizlik” boyutunda elde edilen ortalama (x = 2.02; Ss = 2.08), 6gretmenlerin
ise yonelik anlamsizlik algilarinin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde,
egitim politikalarindaki degisimler ve is yiikii gibi faktorlerin 6gretmenlerin mesleklerinin
anlamm sorgulamasina neden olabilecegi belirtilmektedir (Ozgen ve Erdem, 2018).
Giilmez ve Ozdemir’in (2023) smuf &gretmenleriyle yiiriittiikleri arastirmada da
anlamsizlik algist ile motivasyon arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliski bulundugu
ifade edilmistir.

Eryilmaz (2010) ve Emir (2012) ise 6gretmenlerin genellikle orgiitsel yabancilasma
yasadiklarini, ancak bu hissin 6gretim faaliyetlerinden degil, daha ¢ok yonetsel ve orgiitsel
etkenlerden kaynaklandigim ileri siirmektedir. Dogan’in (2019) arastirmasinda, giligsiizliik
ve kuralsizlik boyutlar1 digerlerine kiyasla daha yiiksek bulunmus ve bu durum,
Ogretmenlerin karar alma mekanizmalarina yeterince dahil edilmemesiyle aciklanmustir.
Korkmaz ve Cevik’in (2017) g¢alismasinda ise Ogretmenlerin orglitsel yabancilagma
diizeylerinin genel olarak diisiik oldugu, bunun da &gretmenlerin islerinde belirsizlik
yasamamalari ve potansiyellerini mesleklerine yansitabilmeleriyle iliskili oldugu

belirtilmistir.

5.4. Tlkégretim Ogretmenlerinin Farkh Degiskenler Uzerinden ise Yabancilasma

Algilan

[Ikogretim dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore ise yabancilasma algilart;

Kadin 6gretmenlerin giigsiizliik, anlamsizlik ve yalitilmislik alt boyutlarinda erkek
meslektaslarina kiyasla ortalamalarinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(p < .05). Bu durum, kadin 6gretmenlerin meslek yasamlarinda daha fazla psikolojik ve
yapisal giicliikkle karsi karsiya kaldiklarini disiindiirmektedir. Yalitilmighik boyutunda
ortaya ¢ikan anlamli fark (p = .001), kadin 6gretmenlerin mesleki iligkilerinde daha fazla
yalmizlik ve dislanmislik hissi yasadigini gosterebilir. Bu bulgu, Dogan’in (2019)
arastirmasinda kadin 6gretmenlerin paydaslarla daha yakin iligskiler kurmaya ¢aligsmasina

ragmen yalitilmiglik hissetmeleriyle uyum igindedir.
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Okula yabancilasma alt boyutunda erkek &gretmenlerin (¥ = 26.40) kadin
ogretmenlere (X = 25.28) kiyasla daha c¢ok yabancilasma hissettikleri belirlenmistir (p =
.001). Bu sonug, erkek 6gretmenlerin okul ve kurumsal yapr ile olan baglarinda kadinlara
gore daha fazla kopukluk yasadigini diislindiirmektedir. Atmaca’nin (2020) kadin
O0gretmenlerin daha yogun yabancilasma deneyimledigi yoniindeki tespitiyle kismi bir
celiski ortaya ¢ikmaktadir.

Toplam yabancilagsma diizeylerine bakildiginda ise kadin 6gretmenlerin (x = 93.36)
ortalamalarinin erkek Ogretmenlerden (X = 90.77) anlamli derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir (p = .036). Bu durum, Aslan (2008) ve Kazak (2022) gibi arastirmalarla
uyumludur. Kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanan sorumluluklart ve is-
0zel yasam dengesini saglamada karsilastiklar1 giicliikler, mesleki yabancilagsmay1 artiran
faktorler arasinda sayilabilir. Bununla birlikte, Kahveci (2015) ve Goztok (2021) gibi bazi
caligmalarda cinsiyet degiskeninin belirli alt boyutlarda anlamli farklilik yaratmadig: ya da
farklarin ¢ok diisiik diizeyde oldugu belirtilmistir. Bu farkliliklarin, arastirmaya katilan
bireylerin cografi, sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine bagli olarak degisebilecegi
degerlendirilmektedir.

[Ikogretim Ogretmenlerinin brans degiskenine gore ise yabancilasma diizeyleri
karsilagtiritlmis ve tiim alt boyutlar ile genel toplamda anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (p > .05). Bu sonug, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: bransin ise yabancilasma
tizerinde kayda deger bir etkisinin bulunmadigini gostermektedir. Celep (2008) ve
Baymdir (2002), bransin yabancilasma iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini
belirtmistir. Buna karsin Elma (2003) ve Kilgik (2011) brans 6gretmenlerinin daha fazla
yabancilasma deneyimi yasadigini ifade etmektedir. Bu durum, simif 6gretmenlerinin ayni
ogrencilerle daha uzun vakit gecirip onlarla daha derin iligkiler gelistirebilme firsatlariyla
aciklanabilir. Baz1 brang Ogretmenlerinin ise daha fazla yabancilagsma yasadigina dair
bulgular da mevcuttur. Emir (2012) ve Aslan (2008) 6zellikle matematik, fizik ve yabanci
dil derslerini veren Ogretmenlerin, Ogrencilerle yasadiklar1 zorluklardan dolay1
yabancilagma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

[Ikdgretim  gretmenlerinin - mesleki  kidemlerine gore ise yabancilasma
diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir (p < .05). Ogretmenlerin meslekte
gecirdikleri yi1l sayist arttikca, ozellikle “Gtigsiizlik”, “Anlamsizlik” ve “Yahitilmishk™ alt
boyutlarindaki yabancilasma diizeylerinde belirgin bir azalma yasanmaktadir. Genel
yabancilagsma algisinda da kidemin artmasiyla birlikte diisiis gdzlemlenmistir. Ozellikle

meslekte 1-5 yi1l kideminde olan dgretmenlerin, bu alt boyutlarda en yiiksek yabancilagsma
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diizeyine sahip olmalar1 dikkat g¢ekicidir. Bu durum, Kahveci’nin (2015) c¢aligmalariyla
paralellik gostermekte olup, kariyerin ilk yillarinda 6gretmenlerin is ortamina uyum
saglama siirecinde gii¢siizliik ve anlamsizlik duygularin1 daha yogun yasadiklarini ortaya
koymaktadir. 21 yil ve tizeri kidem grubundaki 6gretmenlerde tiim alt boyutlarda en diisiik
ortalamalarin elde edilmesi, kidemin bir koruyucu faktor oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
durum, Kilgik (2011) ve Elma (2003) calismalariyla uyumludur. Deneyimli 6gretmenlerin
okul ici etkilesimlerde daha etkin rol almalar1 ve kurumla giiglii baglar gelistirmeleri bu
farki aciklayabilir.

“Okula Yabancilagma” alt boyutunda ise diger boyutlara kiyasla daha smirli bir
farklilik gortlmis; 6zellikle 11-15 yil grubundaki 6gretmenlerin en yiiksek ortalamaya (X
= 27,09) ulastig1 belirlenmistir. Bu durum, 6gretmenlerin bu donemde mesleki doyum ve
yorgunluk arasinda bir gegis silirecinde olduklarma isaret edebilir. Atmaca’nin (2020)
bulgulari, 6-10 yil kideme sahip Ogretmenlerin en yiiksek yabancilagma diizeyine
ulastigini géstermektedir; bu durum, bilgi birikimi ile beklentiler arasindaki uyumsuzlukla
iligkili olabilecegi bigimde ag¢iklanmaktadir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin bulunduklari okulda gegirdikleri
stire uzadike¢a ise yabancilasma diizeylerinde anlaml bir diisiis gozlenmistir (p < .05). Bu
sonug, 6gretmenlerin zamanla okula uyum saglamalar1 ve kuruma aidiyet gelistirmeleri ile
yabancilagma hissinin azaldigin1 gostermektedir. Arastirma bulgulari, Kahveci’nin (2015)
calismalarin1  desteklemektedir. Kahveci, 0Ozellikle okulda 1-5 yil gorev yapan
ogretmenlerin anlamsizlik ve kendine yabancilasma boyutlarinda daha yiiksek algilar
tagidigini belirtmis; bunun, yeni baslayan 6gretmenlerin okul kiiltiiriine alisma siirecinde
yasadiklar1 zorluklar, 6grencilerle iliskilerinin heniiz tam gelismemis olmasi ve kurumsal
rolleri benimsemekte zorlanmalartyla agiklanabilecegini ifade etmistir.

Bununla birlikte, bazi arastirmalarla bu bulgular arasinda farkliliklar mevcuttur.
Kasapoglu (2015) ve Kazoglu (2014) gibi c¢alismalar, okulda gecirilen siirenin ise
yabancilasma {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 belirtmistir. Bu farkliliklarin,
orneklem biiyilikligii, cografi ve kiiltlirel farkliliklar ile kurumlarin sahip oldugu yapisal

Ozelliklerden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

5.5. Ikégretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Erdemlilik Algilar1 Uzerine

[Ikogretim dgretmenlerinin orgiitsel erdemlilige iliskin algilart (6 = 12.79) olarak

bulunmustur. Bu durum, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 kurumlarin erdemli bir yapiya
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sahip oldugunu diisiindiiklerini ve orgiitsel degerlere yonelik olumlu bir bakis agisina sahip
olduklarinmi diisiindiirmektedir.

Alt boyutlara bakildiginda, ogretmenlerin en yliksek ortalamayr "Nezaket ve
Giiven" (X = 4.34; Ss = .88) boyutunda gosterdigi, en diisiik ise "lyimserlik" (¥ = 4.20; Ss
= .82) boyutunda aldig1 belirlenmistir. "Diirtistliik ve Bagislayicilik" alt boyutunun
ortalamasi ise (X = 4.25; Ss = 2.4) olarak bulunmustur. Alt boyutlar arasindaki farklarin
cok biiyilk olmamasi, genel olarak tiim erdemlilik bilesenlerine olumlu yaklasildigini
gostermektedir.

Bu bulgular, Kahveci (2019) ve Keretli’'nin (2022) 06gretmenlerin oOrgiitsel
erdemlilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gosteren calismalariyla uyumludur. Bulug¢’un
(2008) bulgularina gore, Ogretmenlerin yoneticilere yonelik adalet algis1 disiik,

meslektaglariyla olan giiven iliskileri ise ytiksektir.

5.6. Tlkogretim Ogretmenlerinin Farkl Degiskenler Uzerinden Orgiitsel Erdemlilik
Algilan

[Ikogretim dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore drgiitsel erdemlilik algilari;

Erkek Ogretmenlerin (X = 65.87) genel orgiitsel erdemlilik diizeyleri kadin
Ogretmenlere (X = 62.67) gore daha yiiksek olup bu fark tiim alt boyutlarda istatistiksel
olarak anlamlidir (p < .05). Yildiz (2019) ve Aktas (2008) calismalarinda, erkek
O0gretmenlerin bagislayicilik ve uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Kotbas (2018) ile Bulug’un (2008) galismalar1 da erkek 6gretmenlerin hatalara karsi daha
hosgoriilii yaklastigini gostermektedir. Ote yandan, Yilmaz ve Tasdan (2009) ile Ozer
(2022) arastirmalarinda, cinsiyetin bagislayicilik ve hosgorii algilarinda anlamli bir etki
yaratmadigini belirtmislerdir.

[Ikogretim 6gretmenlerinin brans degiskenine gore orgiitsel erdemlilik algilarin da
tim alt boyutlar ile genel toplamda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p > .05).
Yilmaz ve Tasdan (2009) ile Yildiz (2019), brans degiskeninin 6gretmenlerin erdemlilik
algilar1 lizerinde belirleyici bir etkisi olmadigini belirtmislerdir.

[Ikdgretim Sgretmenlerinin mesleki kidem degiskenine goére orgiitsel erdemlilik
algilarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p < .05). Iyimserlik, nezaket ve giiven ile
diirtistlik ve bagislayicilik alt boyutlarinda, mesleki kidem arttikga Ogretmenlerin
erdemlilik algilarinda belirgin bir yiikselme oldugu gézlenmistir (p < .05). Veriler, 1-5 yil
(x = 45.41) ve 6-10 y1l (X = 58.45) mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin Orgiitsel

erdemlilik algisinda en diisiik ortalamaya sahip oldugunu gostermektedir. Buna karsilik,
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11-15 yil (x = 65.71), 16-20 y1l (x = 71.05) ve 21 yil ve iizeri (X = 77.85) kideme sahip
ogretmenlerde bu alg1 kademeli olarak artmakta, en yiiksek diizey ise 21 y1l ve tlizeri kidem
grubunda goriilmektedir. Alanyazina bakildiginda, bu sonuglar Akbolat vd. (2017) ve
Yanci (2011) tarafindan elde edilen bulgularla uyumludur. Bu ¢alismalarda, hizmet siiresi
arttikca bireylerin affedicilik ve giiven diizeylerinin yiikseldigi vurgulanmistir. Ayrica
Kotbas (2018) ve Yildiz (2019) da kidemli 6gretmenlerin kuruma bagliliklarmin giicli
oldugunu ifade etmislerdir.

[Ikégretim dgretmenlerinin bulunduklari okuldaki hizmet siireleri degiskenine gore
orgiitsel erdemlilik algilarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p < .05). Iyimserlik,
nezaket ve gliven ile diiriistliik ve bagislayicilik alt boyutlarinin yani sira 6l¢egin genelinde
de istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p < .05). 1-5 yil (¥ = 54.61) aym
okulda calisan 6gretmenler tiim boyutlarda en diisiik ortalamalara sahiptir. Buna karsilik,
okulunda 21 yil ve tizeri (x = 81.78) calisan 6gretmenlerin ortalamalar1 en yiiksektir. Bu
bulgular, uzun yillar ayn1 kurumda gorev yapan ogretmenlerin okul kiiltliriinii daha iyi
benimseyerek  meslektaglar1  ve  yoneticileriyle saglam iliskiler  gelistirdigini
disiindiirmektedir. Benzer sekilde, Kotbas ve Kahveci’nin (2019) ¢alismasinda da hizmet
yili arttikga 6gretmenlerin hem genel diizeyde hem de alt boyutlarda orgiitsel erdemlilik
algilariin, hizmet yili daha az olan O6gretmenlere goére anlamli bigimde daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.7. Tlkégretim Ogretmenlerinin Sémiiriicii Liderlik Algilari ile Ise Yabancilasma ve

Orgiitsel Erdemlilik Arasindaki Tliski

[Ikogretim dgretmenlerinin yoneticilerinin sémiiriicii liderlik davranslari ile ise
yabancilagma algilar1 arasinda giiglii ve pozitif yonlii bir iligki vardir (r = .97, p <.01). Bu
bulgu, somiiriicii liderlik davranislarinin ¢aliganlarin isle olan duygusal ve bilissel bagimi
zayiflatigim1 gostermektedir. Ozellikle, liderin etik dis1, bencil ve manipiilatif tutumlari,
caliganlarin islerine kars1 yabancilagsmalarina neden olmakta, kendilerini giigsiiz, anlamsiz,
yalitilmis ve okula karsi duyarsiz hissetmelerine yol agmaktadir. Alan yazinda da
Mohamed vd. (2024), somiiriicii liderlik ile is yabancilasmasi arasinda anlamli ve pozitif
bir iligki tespit etmis; katilimcilarin yiiksek diizeyde somiiriicti liderlik algisina sahip
oldugunu ve orta diizeyde is yabancilasmasi yasadigmi belirtmislerdir. Ayrica
caligsmalarinda somiiriicii liderlik ile hem is yabancilasmasi hem de ahlaki kopma arasinda

pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.
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Alt boyutlar diizeyinde yapilan analizlerde, en yiiksek korelasyonun basariy1
sahiplenme ile ise yabancilagsmanin (Giigsiizlik r = .60, Anlamsizlik r = .60, Yalitilmiglik
r = .54) boyutlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, liderlerin calisanlarin
basarilarin1 kendilerine mal etmelerinin, c¢alisanlarda ciddi diizeyde giivensizlik ve
degersizlik duygulari olusturdugunu ve bu durumun ise yabancilagmay1 artirdigini ortaya
koymaktadir.

Benzer sekilde, gelisimi engelleme boyutu ile ise yabancilasma arasinda da anlaml
ve pozitif korelasyonlar bulunmustur (Giigsiizlik r = .46, Anlamsizlik r = .49,
Yalitilmiglik r = .50). Bu durum, ¢alisanlarin gelisim firsatlarinin kisitlanmasinin, onlarin
isle kurdugu anlam bagimi zayiflattigini ve kendilerini yetersiz hissetmelerine neden
oldugunu gostermektedir.

Baski yapma ve manipiile etme boyutlarinin da ise yabancilagmanin alt boyutlariyla
anlamli diizeyde iliskili oldugu gériilmiistiir. Ozellikle bask1 yapma alt boyutu, giigsiizliik
(r = .33) ve anlamsizhik (r = .32) ile anlamli pozitif iligkiler géstermistir. Bu sonug,
otoriter ve denetimci lider davranislarinin ¢alisanlarda kontrol eksikligi hissi yarattigini
diistindiirmektedir.

Ote yandan, bencilce davranma (r = .00), basariy1 sahiplenme (r = .01), gelisimi
engelleme (r = .08) ve manipiile etme (r = .08) boyutlar1 ile okula yabancilasma arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu bulgu, sOmiiriicii lider davranislarinin okula
yabancilagsma iizerindeki etkisinin sinirlt olabilecegini diisiindiirmektedir.

Literatiirde Ocak’in (2022) toksik liderlik ile ise yabancilagsma arasindaki iliskiye
dair caligmasi1 da bu durumu desteklemektedir. Arastirmada, toksik liderlik diizeyi arttik¢a
calisanlarin ige yabancilagma diizeylerinin de anlamli bi¢cimde yiikseldigi goriilmiistiir (p <
.05). Bu sonug, toksik liderlik davranislarinin, degersizlestirme, olumsuz duygusal ortam
yaratma ve calisanlarin karar alma siireclerinden dislanmasi gibi, calisanlarin igle olan
duygusal ve biligsel baglarin1 zayiflattigini gostermektedir.

[Ikogretim dgretmenlerinin  yoneticilerinin  sémiiriicii liderlik davramslar ile
orgiitsel erdemlilik algilar1 arasinda yiliksek diizeyde olumsuz bir korelasyon tespit
edilmistir (r = —.96, p < .01). Bu durum, sémiiriicii liderlik davraniglarinin 6rgiit igerisinde
erdemli tutum ve degerlerin gelismesini engelledigini gostermektedir.

Somiirticii  liderligin  6zellikle basariy1r sahiplenme alt boyutunun Orgiitsel
erdemliligin tiim alt boyutlartyla (lyimserlik r = —60, Nezaket ve Giiven r = —.65,
Diiriistlik ve Bagislayicilik r = —.65) en giiclii negatif iligkileri gdsterdigi goriilmektedir.
Bu sonug, liderlerin ¢alisan bagarilarini sahiplenme egilimlerinin, g¢alisanlarda adalet
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algisin1 zedeleyerek oOrgiitsel degerlerin igsellestirilmesini biiyiik Olglide engelledigini
diistindiirmektedir. Benzer sekilde gelisimi engelleme alt boyutu da erdemlilikle anlamli ve
giiclii negatif iliskiler gostermistir (Diiriistliik ve Bagislayicilik r = —.53). Bu, gelisimi
engelleyen liderlik davraniglarinin bireylerin orgiite olan bagliligini ve pozitif etik degerleri
zayiflattigini ortaya koymaktadir.

Alanyazinda, Wang vd. (2023), somiiriicii liderligin ¢alisanlar arasinda etik
sessizlik davranisini artirdigini ve liderin etik dis1 tutumlarinin bireyleri ahlaki konularda
geri ¢ekilmeye ittigini belirtmistir. Bu bulgu, somiirticii liderligin etik iletigimi
engelleyerek erdemli bir orgiitsel iklimin olusmasina dolayli yoldan zarar verebilecegini
gostermektedir.

Benzer sekilde, Bagyigit Turan, (2024) yikict liderligin 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik egilimleriyle pozitif yonde anlamli bir iligki iginde oldugu sonucunu bulmustur.
Bu durum, yikici liderlik davraniglari arttikca calisanlarin kendilerini ifade etmekten
ka¢inma egilimlerinin de arttigim1 gostermektedir. Turhan (2022), toksik liderlik ile
orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ball
ve Cakict (2016) ise, karanlik liderlik diizeyi yiikseldikge calisanlarin Orgiitsel
sessizliklerinin arttigint belirtmistir. Ayrica, Selguk ve Ekber Akgiin (2022), yikici
liderligin ¢alisan performansi ve o6rgiit iklimini olumsuz etkiledigini; buna karsilik yapict
liderligin bu degiskenleri olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir. Kirca (2021) da
liderlerinin toksik davranislarina maruz kalan ¢alisanlarin 6rgiitsel sessizlik gosterdiklerini,

1$ motivasyonlarinin azaldigini belirtmistir.

5.8. Ilkogretim Ogretmenlerinin Somiiriicii Liderlik Algilarinin ise Yabancilasma ve

Orgiitsel Erdemliligi Yordayici Rolii

Somiiriici liderligin ise yabancilagsma iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, sémiiriicii liderligin ise yabancilagmay1
yiiksek diizeyde ve anlamli sekilde yordadigi gortilmustiir (8 = 970, B = 1.963, t = 101.423,
p < .001). Elde edilen R? degeri (.940), somiiriicti liderligin ise yabancilasmadaki toplam
varyansin %94 iinii acikladigini géstermektedir.

Bu bulgu, liderin baskici, bencil, manipiilatif ya da gelisimi engelleyici
tutumlarinin, ¢alisanlarin is ortamina yonelik algilarin1 olumsuzlastirdigr ve zamanla bu
durumun bireyde ise kars1 yabancilasma egilimini pekistirdigi sdylenebilir.

Elde edilen bulgular, alanyazindaki bazi ampirik ¢aligmalarla da oOrtlismektedir.
Nitekim Basiony ve Ibrahim (2023) tarafindan gerceklestirilen calismada, calisanlarin
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yoneticilerine yonelik somiiriicii liderlik algisiyla calisanlarin ise yabancilasma diizeyleri
arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif bir iliski saptanmustir. Calisma, liderin
sOmiiriicli davraniglar sergilemesinin, calisanlarda adalet ve deger gorme algilarim
zedeledigini ve bunun dogrudan yabancilagsma diizeylerini artirdig1 ifade edilmistir.

Somiiriicli liderligin alt boyutlarinin 6gretmenlerin ise yabancilasma degiskeni
igindeki giigsiizliikk boyutunu anlamli sekilde yordadigi da goriilmektedir (R? = .719, p <
.001). Bu sonug, modelin 6gretmenlerin gligsiizliik algisindaki varyansin yaklasik 9%72’sini
aciklayabildigini gostermektedir. Alt boyutlar incelendiginde, baski yapma (B = .491),
bencilce davranma (f = .467) ve basariy1 sahiplenme (B = .462) giicsiizliik algisini en giiglii
sekilde yordayan davranislar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Manipiile etme (B = .315) ve gelisimi
engelleme (B = .201) ise daha diisiik diizeyde etkili olmustur. Bu bulgular, somiiriicii
liderlik davraniglarinin 6zellikle baski ve bencilce tutumlarla 6gretmenlerin giigsiizliik
algisini artirabilecegini gostermektedir.

Somiirticii liderligin alt boyutlarmin 6gretmenlerin ise yabancilagsma degiskeni
icindeki anlamsizlik boyutunu anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir (R* = .728, p <
.001). Bu bulgu, modelin &gretmenlerin anlamsizlik algisindaki varyansin yaklasik
%73 uinl agiklayabildigini gostermektedir. Baski yapma (B = .486), bencilce davranma (3
= .450) ve basar1y1 sahiplenme ( = .453) alt boyutlar1 anlamsizlik algisin1 en gii¢lii sekilde
yordayan davraniglar olarak One c¢ikmaktadir. Manipiile etme (B = .287) ve gelisimi
engelleme (B = .250) ise daha smirli diizeyde etkili olmustur. Bu bulgular, somiiriicii
liderlik alt boyutlarinin 6zellikle baskic1 ve bencilce tutumlarla 6gretmenlerin iste anlam
bulma algisin1 olumsuz etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Somiirtici liderligin alt boyutlarinin 6gretmenlerin ise yabancilagma degiskeni
icindeki yalitilmiglik boyutunu anlamli bir sekilde yordadig goriilmektedir (R* = .671, p <
.001). Bu bulgu, modelin 6gretmenlerin yalitilmighk algisindaki varyansin yaklasik
%67’sini aciklayabildigini gostermektedir. Bencilce davranma (f = .488) ve baski yapma
(B = .451) alt boyutlar1 yalitilmiglik algisini en giiclii sekilde yordayan davraniglar olarak
one c¢ikmaktadir. Basarty1 sahiplenme (B = .383), manipiile etme (B = .320) ve gelisimi
engelleme (B = .252) ise daha smirh diizeyde etkili olmustur. Bu bulgular, somiiriicii
liderlik alt boyutlarinin 6zellikle bencil ve baskici tutumlarla 6gretmenlerin is yerinde
1zolasyon ve yalnizlik algisini artirabilecegini ortaya koymaktadir.

Somiirticii liderligin alt boyutlarinin 6gretmenlerin ise yabancilagma degiskeni
icindeki okula yabancilasma boyutunu aciklama giiciiniin oldukca diisiik oldugu

goriilmektedir (R> = .020, p = .024). Yalnizca baski yapma alt boyutu okula
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yabancilasmay1 anlamli sekilde yordarken (B = .126, p = .007), diger alt boyutlar anlaml
bulunmamastir (p > .05). Bu durum, somdiriicii liderligin genel olarak 6gretmenlerin okula
yabancilagsma algisini aciklamada sinirlt bir etkisi oldugunu ve 6zellikle baskici tutumlarin
yalnizca kii¢lik bir katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Somiirticii liderligin orgiitsel erdemlilik iizerindeki yordayici etkisini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, somiiriicii liderligin
orgiitsel erdemlilik {lizerinde yliksek diizeyde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmiistir (8 = —.963, B = —1.444, t = —92.084, p < .001). Orgiitsel erdemlilik
degiskenindeki toplam varyansin %93’iiniin sOmiiriicii liderlik tarafindan agiklandigi
belirlenmistir (R? = .928).

Bu bulgu, somiiriicii liderlik davranislarinin 6rgiit icindeki erdem temelli deger
sistemini Onemli Olgiide zayiflattigin1 gostermektedir. Liderlerin bencil, manipiilatif,
baskici ve basarityr sahiplenen davraniglar sergilemesi; giiven, iyimserlik, diirtistliik,
bagislayicilik ve nezaket gibi temel erdemlerin orgiitsel diizeyde igsellestirilmesini
giiclestirmektedir.

Literatiir incelendiginde, kavramsal olarak benzer nitelikler tasiyan olumsuz liderlik
tiirleriyle oOrgiitsel yap1 ve calisan davranislar1 arasindaki iliskileri inceleyen aragtirmalar
vardir. Celebi vd. (2015), yikici liderlik davraniglarinin ¢alisanlarin is tatmini, aidiyet ve
ise adanmiglik gibi olumlu Orgiitsel ¢iktilar tizerinde olumsuz etkiler yarattigini
belirtmistir. Benzer sekilde, Cankaya ve Cift¢i (2020), toksik liderlik algisinin orgiitsel
baglilikla negatif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Cigek ve Almali (2020), toksik
liderligin is yerindeki catismalar1 artirdigini belirtirken, Tepe ve Yilmaz (2020), toksik
liderlik algisi ile okul iklimi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Eris
ve Arun (2020), toksik liderligin is tatmini lizerinde negatif etkiler yarattigini ifade etmis;
Giizelyurt (2020) ise yoneticilerin toksik davranislarinin ¢alisanlarin isten ayrilma niyetini
artirdigini saptamistir. Kaya vd. (2021), kamu ¢alisanlartyla gergeklestirdikleri ¢alismada,
toksik liderligin c¢alisan sessizligi ve Orgiitsel sinizm iizerinde anlamli ve negatif etkiler
yarattigimni gostermistir. Ayrica, Demirtas ve Kiigiikk (2019), toksik liderligin oOrgiitsel
sessizligin anlamli bir yordayicist oldugunu bulmustur.

Somiirticti liderligin alt boyutlarinin 6gretmenlerin orgiitsel erdemlilik degiskeni
igindeki iyimserlik boyutunu anlamli sekilde yordadigi goriilmektedir (R* = .627, p <
.001). Bu bulgu, modelin iyimserlik diizeyindeki degisimin yaklasik %63 iinii
aciklayabildigini gostermektedir. Basariy1 sahiplenme (B = -.480), bencilce davranma (f =

-.466) ve baski yapma (p = -.387) alt boyutlar1 iyimserlik algisin1 en giiclii sekilde olumsuz
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etkileyen davranislar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Manipiile etme (B = -.301) ve gelisimi
engelleme (B = -.142) ise daha sinirli diizeyde olumsuz etki gostermistir. Bu bulgular,
somiiriicti liderlik alt boyutlarinin ozellikle basariy1 sahiplenici ve bencil tutumlarla
Ogretmenlerin iyimserlik algisin1 olumsuz etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.
Somiirticti liderligin alt boyutlarinin 6gretmenlerin orgiitsel erdemlilik degiskeni
icindeki nezaket ve giiven boyutunu anlamli sekilde yordadigi goriilmektedir (R* = .769, p
< .001). Bu bulgu, modelin nezaket ve giiven diizeyindeki degisimin yaklasik %77 sini
aciklayabildigini gostermektedir. Basariy1 sahiplenme (f = -.521), bencilce davranma (f =
-.433) ve manipiile etme (B = -.322) alt boyutlar1 nezaket ve giiven algisini en giiclii sekilde
olumsuz etkileyen davraniglar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Baski yapma ( = -.359) ve gelisimi
engelleme (B = -.266) ise daha sinirh diizeyde olumsuz etki gdstermistir. Bu bulgular,
somiiriicii liderlik alt boyutlarinin 6zellikle basariyr sahiplenici, bencil ve manipiilatif
tutumlarla 6gretmenlerin nezaket ve gliven algisini olumsuz etkiledigini gostermektedir.
Somiirticii liderligin alt boyutlarinin 6gretmenlerin orgiitsel erdemlilik degiskeni
i¢indeki diirtistliik ve bagislayicilik boyutunu anlamli sekilde yordadig: goriilmektedir (R?
=.905, p < .001). Bu bulgu, modelin diiriistliik ve bagislayicilik diizeyindeki degisimin
yaklasik %91’ini agiklayabildigini gostermektedir. Baski yapma (B = -.548) ve bencilce
davranma (B = -.544) alt boyutlar diriistliik ve bagislayicilik algisim1 en gii¢lii sekilde
olumsuz etkileyen davraniglar olarak one ¢ikmaktadir. Basariy1 sahiplenme (B = -.497),
maniplile etme (B = -.328) ve gelisimi engelleme (B = -.257) ise daha sinirli diizeyde
olumsuz etki gostermistir. Bu bulgular, somiiriicii liderligin 6zellikle baskict ve bencil
tutumlarinin 6gretmenlerin diiriistliik ve bagislayicilik algisin1 olumsuz etkileyebilecegini

gostermektedir.
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VI. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma verilerine bagh olarak edinilen sonuglar agiklanacak ve bu

sonuglara yonelik oneriler verilecektir.

6.1. Sonuclar

Bu kisimda, ¢alisma siirecinde elde edilen temel sonuglara yer verilmistir.

6.1.1. Ilkogretim Ogretmenlerinin Somiiriicii Liderlik Algilarina Iliskin Sonuclar

Aragtirma kapsaminda ilkogretim 6gretmenlerinin somiiriicti liderlik algilar:
Ogretmenler, somiiriicii liderligi en fazla bencilce davranma alt boyutunda
algilamaktadir.

Bunu sirasiyla baski yapma, gelisimi engelleme ve basariy1 sahiplenme davranislar
izlemektedir.

Ogretmenlerin en az algiladiklar1 sémiiriicii liderlik davranisi ise manipiile etme

davranislaridir.

6.1.2. flkogretim Ogretmenlerinin Somiiriicii Liderlik Algilarimin Farkli Degiskenler

Acisindan Sonucglart

Bu kisimda ilkdgretim Ogretmenlerinin farkli degiskenler agisindan somiiriicii

liderlik algilarina yonelik sonuglar verilmistir.

[k gretim 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore somiiriicii liderlik algilari:
Kadin 6gretmenlerin somiiriicti liderlik algilari, erkek 6gretmenlere kiyasla genel
olarak daha yiiksek bulunmustur.

. Alt boyutlar incelendiginde, yalnizca manipiile etme davranisinda cinsiyetler
arasinda anlaml bir fark oldugu gézlenmistir; kadin 6gretmenler bu davranis erkek
Ogretmenlere gore daha fazla algilamaktadir.

Diger alt boyutlar olan bencilce davranma, baski yapma, gelisimi engelleme ve
basartyr sahiplenme acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir.

[Ikogretim dgretmenlerinin brang degiskenine gére somiiriicii liderlik algilari:

. Bencilce Davranma ve Gelisimi Engelleme alt boyutlarinda, brang 6gretmenleri bu
davraniglari sinif 6gretmenlerine gore daha fazla algilamaktadir.
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2. Diger alt boyutlar olan baski yapma, basarty1 sahiplenme ve manipiile etme ile
genel somiiriicli liderlik algis1 agisindan sinif ve brang Ogretmenleri arasinda
anlamli bir fark gézlenmemistir.

[Ikogretim dgretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore sdmiiriicii liderlik:

1. Bencilce Davranma alt boyutunda, deneyimi 1-5 yil olan &gretmenler diger
gruplara gore bu davranig1 daha fazla algilamaktadir.

2. Baski Yapma alt boyutunda, deneyimi 6—10 yil olan 6gretmenler algilar1 acisindan
one cikarken, deneyimi 21 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin algilar1 en diigiik
diizeyde bulunmustur.

3. Gelisimi Engelleme alt boyutunda, deneyimi 1-5 yil olan 6gretmenlerin algilari
diger gruplardan daha yiiksek diizeydedir; ayrica 6—10 yil ile daha yiiksek kidem
gruplar1 arasinda da bazi farkliliklar gézlenmistir.

4. Basarty1 Sahiplenme alt boyutunda, 1-5 yil deneyime sahip 6gretmenlerin algilari
diger tiim gruplardan daha yiiksek bulunmustur; orta kidem gruplar1 arasinda da
bazi farkliliklar saptanmistir.

5. Manipiile Etme alt boyutunda, deneyimi 16-20 yil ve 21 yil {lizeri olan
Ogretmenlerin algilar1 diger gruplara kiyasla daha diisiik diizeydedir; 1-15 y1l arasi
deneyime sahip gruplar arasinda anlamli fark gézlenmemistir.

6. Genel somiiriicii liderlik algis1 agisindan, 1-5 yi1l deneyime sahip 6gretmenler diger
gruplara gore daha yiiksek alg1 gostermektedir.

[Ikogretim dgretmenlerinin aym okuldaki gérev siirelerine gore somiiriicii liderlik
algilar:

1. Bencilce Davranma alt boyutunda, gorev siiresi 1-5 yil olan dgretmenler diger
gruplara gore bu davranigi daha fazla algilamaktadir.

2. Baski Yapma alt boyutunda, gorev siiresi 610 yil olan 6gretmenlerin algilar1 diger
gruplardan anlamli sekilde yiiksektir; en diislik algilama ise 21 yil ve {izeri gorev
stiresine sahip grupta goriilmiistir.

3. Gelisimi Engelleme alt boyutunda, gorev siiresi 1-5 yil olan &gretmenler diger
gruplara kiyasla daha ytiksek algi gostermektedir. Ayrica, orta ve uzun gorev siiresi
gruplart arasinda da bazi1 anlamli farkliliklar gézlenmistir.

4. Basarty1 Sahiplenme alt boyutunda, 1-5 yil gorev siiresine sahip Ogretmenlerin
algilar1 diger gruplardan daha ytiksektir. 16-20 y1l ve 21 yil iizeri gruplar arasinda

ise fark bulunmamaktadir.
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5. Manipiile Etme alt boyutunda, gorev siiresi 21 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin
algilar1 diger gruplardan daha diistiktiir.

6. Genel somiiriicii liderlik algis1 acisindan, gorev siiresi 1-5 yil olan dgretmenler
diger tiim gruplara gore daha yiiksek algi gostermektedir; orta ve uzun siireli gorev

gruplart arasinda da farkliliklar saptanmustir.

6.1.3. Ilkogretim Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Algilarina Tliskin Sonuclar

[Ikogretim 6gretmenlerinin ise yabancilasma algilari:
1. Ogretmenler en fazla okula yabancilasma boyutunda yabancilasma yasamaktadur.

2. Bunu sirastyla giigsiizliik, yalitilmiglik ve anlamsizlik boyutlar izlemektedir.

6.1.4. Ilkogretim Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Algiarimin Farkli Degiskenler

Acisindan Sonuclart

Bu kisimda ilkdgretim Ogretmenlerinin  farkli degiskenler agisindan ise
yabancilagsma diizeylerine yonelik sonuglar verilmistir.
[k gretim 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore ise yabancilasma diizeyleri:

1. Kadm o6gretmenler giigsiizliik, anlamsizlik ve yalitilmislik alt boyutlarinda erkek
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde ise yabancilagma algilamaktadir.

2. Okula yabancilagma boyutunda ise erkek 0gretmenlerin algisi kadin 6gretmenlere
kiyasla daha ytiksektir.

3. Genel ige yabancilagsma diizeyinde, kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlerden daha
yiiksek algtya sahiptir.

[Ikdgretim 6gretmenlerinin brans degiskenine gore ise yabancilagma diizeyleri:

1. Brans degiskenine gore genel ve alt boyutlara iliskin ise yabancilagma diizeylerinde
anlamli farklilik bulunmamustir.

[Ikogretim dgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore ise yabancilasma diizeyleri:

1. Gigsiizlik, Anlamsizlik ve Yalitilmighk alt boyutlarinda, 1-5 yil grubundaki
ogretmenler en yiliksek diizeyde algilamaya sahiptir; 21 yil ve tlizeri gruptaki
ogretmenlerde ise bu boyutlar en diisiik diizeyde algilanmaktadir.

2. Okula yabancilasma alt boyutunda, 11-15 yil grubunun algis1 en yiiksek
diizeydedir.

3. Genel ise yabancilagsma agisindan, 1-5 yil grubundaki 6gretmenlerin algis1 diger
tiim gruplardan daha yiiksektir; en diisiik alg1 ise 21 yil ve lizeri 6gretmenlerde

gorlilmektedir.
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[Ikogretim 6gretmenlerinin bulunduklar: okuldaki gérev siiresi degiskenine gore ise

yabancilagsma diizeyleri:

1.

Giigsiizliikk, Anlamsizlik ve Yalitilmighk alt boyutlarinda, 1-5 yil grubundaki
Ogretmenler en yiiksek diizeyde algilamaya sahiptir; 21 yil ve lizeri gruptaki
ogretmenlerde ise bu boyutlar en diisiik diizeyde algilanmaktadir.

Okula Yabancilasma alt boyutunda ise 610 yil grubunun ortalamasi en yiiksektir.
21 y1l ve lizeri grubun ortalamasi ise en diistiktir.

Genel ise yabancilasma da benzer sekilde gorev siiresi arttik¢a ise yabancilagma
anlaml sekilde diismektedir. 1-5 y1l grubu diger tiim gruplardan anlamli derecede

daha yiiksek ise yabancilagsma algisina sahiptir.

6.1.5. ilkigretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Erdemlilik Algilarina Iliskin Sonuclar

1.

[kogretim dgretmenlerinin drgiitsel erdemlilik algilart:
“Nezaket ve Gliven” boyutunda 6gretmenlerin algilart diger alt boyutlara gore en
yiiksek olup, bunu sirasiyla “Diiriistliik ve Bagislayicilik” ile “Iyimserlik” boyutlar

izlemektedir.

6.1.6. flkogretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Erdemlilik Algilarimin Farkli Degiskenler

Acisindan Sonuclart

Bu kisimda ilkégretim Ogretmenlerinin farkli degiskenler agisindan Orgiitsel

erdemlilik algilarina yonelik sonuglar verilmistir.

1.

[Ikogretim dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel erdemlilik algilari:
“Iyimserlik”, “Nezaket ve Giiven”, “Diiriistliik ve Bagislayicilik” alt boyutlarinda
ve genel toplamda, erkek 6gretmenlerin ortalamasi kadin 6gretmenlerden anlaml
diizeyde yiiksektir.

[Ikogretim dgretmenlerinin brang degiskenine gore orgiitsel erdemlilik algilar::
[Ikogretim dgretmenlerinin brans degiskenine gore orgiitsel erdemlilik algilarmin
genel ve alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamastir.

[Ikogretim dgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore orgiitsel erdemlilik algilar::
“Iyimserlik”, “Nezaket ve Giiven”, “Diiriistliik ve Bagislayicilik” alt boyutlarinda
ve genel toplamda, 1-5 yil kidemli 6gretmenlerin algilar1 diger gruplara gore daha
diistiktiir; mesleki kidem arttik¢a algilarda anlamli bir yiikselme goriilmektedir.

[Ikdgretim 6gretmenlerinin bulunduklar1 okuldaki gérev siirelerine gore orgiitsel

erdemlilik algilari:
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1.

“lyimserlik”, “Nezaket ve Giiven”, “Diiriistliik ve Bagislayicilik” alt boyutlarinda
ve genel toplamda, 1-5 yil grubunun ortalamalar1 diger gruplardan anlamli
derecede daha diisiiktiir; ayn1 okulda gecirilen siire arttikca ortalamalarda anlamli

diizeyde yiikselmektedir.

6.1.7. llkigretim Ogretmenlerinin Somiiriicii Liderlik Algilar ile Ise Yabancilasma ve

Orgiitsel Erdemlilik Arasindaki Sonuclar

[Ikégretim Ogretmenlerinin algiladiklar1 somiiriicii liderlik davranislar ile ise

yabancilagma ve Orgiitsel erdemlilik arasindaki iligki:

1.

Somiirticti liderlik ile ise yabancilasma arasinda giicli ve pozitif bir iligki
goriilmektedir.

Somiiriicti liderlik ile orgilitsel erdemlilik arasinda giiglii ve negatif bir iligki
mevcuttur.

Ise yabancilasma ile orgiitsel erdemlilik arasinda giiclii ve negatif bir iliski
bulunmaktadir.

Somiiriicti liderlik alt boyutlariyla ise yabancilasma boyutlari arasindaki iligki:
“Bencilce Davranma”, “Basarity1 Sahiplenme” davranislari, gii¢siizliik, anlamsizlik
ve yalitilmiglik boyutlartyla anlamli pozitif iliskiler sergilemektedir ancak okula
yabancilasma ile anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

“Baski Yapma”, alt boyutunun, ise yabancilasmanin gii¢siizliik, anlamsizlik ve
yalitilmishik boyutlariyla anlamli ve pozitif yonlii, okula yabancilasma boyutu ile
ise istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligski gosterdigi saptanmuistir.

“Gelisimi Engelleme” ve “Manipiile Etme” alt boyutlari, gii¢siizliik, anlamsizlik ve
yalitilmiglik ile anlamli pozitif iligkiler tasirken, okula yabancilasma boyutu ile olan
iliskilerinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Somiirticii liderlik alt boyutlariyla 6rgiitsel erdemlilik boyutlari arasindaki iliski:
Somiiriicii liderlik alt boyutlar1, orgiitsel erdemlilik alt boyutlar1 olan iyimserlik,
nezaket ve gliven ile diiriistliik ve bagislayicilik arasinda negatif ve anlamli iligkiler
gostermektedir.

Ozellikle “Basariy1 Sahiplenme” ve “Gelisimi Engelleme” alt boyutlar1, drgiitsel
erdemlilik boyutlariyla en giiglii negatif iliskilere sahiptir.

“Bencilce Davranma”, “Baski Yapma” ve “Manipiile Etme” alt boyutlar1 da negatif

iligki gdstermekte, ancak digerlerine gore daha zayif diizeydedir.
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6.1.8. Tlkigretim Ogretmenlerinin Somiiriicii Liderlik Algilarinin Ise Yabancilasma ve

Orgiitsel Erdemlilik Uzerindeki Etkileri

1.

Ogretmenlerin algilarina gore sémiiriicii liderlik, ise yabancilasmay1 anlamli ve
giiclii bir sekilde yordamaktadir. Somiiriicii liderligin artmasi, 6gretmenlerin ise
yabancilagsma diizeylerinde belirgin bir yiikselise yol agmaktadir.

Ogretmenlerin algilarma gore somiiriicii liderlik, orgiitsel erdemliligi anlamli ve
giiclii bir sekilde yordamaktadir. Somiiriicii liderligin artmasi, 6gretmenlerin
orgiitsel erdemlilik diizeylerinde belirgin bir azalmaya yol agmaktadir.

Somiiriicli liderligin alt boyutlarinin ise yabancilagmanin gii¢siizliik boyutu ile

arasindaki iliski:

1.

Somiirticii liderligin alt boyutlari, 6gretmenlerin gii¢siizliik algisin1 anlamli sekilde
yordamaktadir.

Bu alt boyutlar gii¢siizliik diizeyindeki degisimin biiyiik bir kismini agiklamaktadir.
Baski yapma, bencilce davranma, basariy1 sahiplenme ve manipiile etme boyutlari
giicsiizliik algisin1 daha giiclii sekilde etkilemektedir.

Gelisimi engelleme boyutunun etkisi diger boyutlara gore daha sinirhidir.

Somiiriicii liderligin alt boyutlarinin ise yabancilasmanin anlamsizlik boyutu ile

arasindaki iliski:

1.

Somiiriicti liderligin alt boyutlari, 6gretmenlerin ise yabancilagsma baglamindaki
anlamsizlik algisini anlamli sekilde yordamaktadir.

Bu alt boyutlar, anlamsizlik diizeyindeki degisimin biiyiik bir kismini
acgiklamaktadir.

Baski yapma, bencilce davranma ve basariy1 sahiplenme boyutlari anlamsizlik
algisini giiclii sekilde etkilemektedir.

Manipiile etme ve gelisimi engelleme boyutlarinin etkisi daha sinirhidir.

Somiiriicti liderligin alt boyutlarinin ise yabancilasmanin yalitilmislik boyutu ile

arasindaki iliski:

1.

Somiirticti liderligin alt boyutlar1, 6gretmenlerin ise yabancilagsma baglamindaki
yalitilmislik algisin1 anlamli sekilde yordamaktadir.

Bu alt boyutlar, yalitilmishk diizeyindeki degisimin biiyiik bir kismim
acgiklamaktadir.

Bencilce davranma ve baski yapma boyutlar1 yalitilmislik algisini giiglii bicimde

etkilemektedir.
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4.

Basariy1 sahiplenme ve manipiile etme boyutlari, mevcut diizeyde etkili olurken;
gelisimi engelleme boyutu daha sinirli bir etki gostermektedir.

Somiirticti liderligin alt boyutlarinin ise yabancilasmanin okula yabancilasma

boyutu ile arasindaki iligki:

1.

Somiirticti liderligin alt boyutlar1, 6gretmenlerin ise yabancilagsma baglamindaki
okula yabancilagma algisini agiklamada sinirl1 bir etkiye sahiptir.

Aciklanan varyans diisiiktiir ve modelin genel anlamlilig1 sinirhdar.

Yalnizca baski yapma alt boyutu okula yabancilagmayr anlamli sekilde
yordamaktadir.

Diger alt boyutlarin okula yabancilagma {izerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir.

Somiirticti liderligin alt boyutlarinin orgiitsel erdemliligin iyimserlik boyutu ile

arasindaki iliski:

1.

Somiiriicii liderligin alt boyutlari, 6gretmenlerin orgiitsel erdemlilik baglamindaki
tyimserlik algisin1 anlamli sekilde etkilemektedir.

Alt boyutlar, iyimserlik diizeyindeki degisimin biiyiik bir kismin1 agiklamaktadir.
Bencilce davranma, baski yapma, basariy1 sahiplenme ve manipiile etme boyutlar
tyimserlik algisini giiglii sekilde olumsuz etkilemektedir.

Gelisimi engelleme boyutunun etkisi diger boyutlara gore daha sinirhidir.

Somiirticii liderligin alt boyutlarinin 6rgiitsel erdemliligin nezaket ve gliven boyutu

ile arasindaki iligki:

1.

Somiiriicii liderligin alt boyutlari, 6gretmenlerin orgiitsel erdemlilik baglamindaki
nezaket ve giiven algisini1 anlamli sekilde olumsuz etkilemektedir.

Alt boyutlar, nezaket ve giiven diizeyindeki degisimin biiyiilk bir kismini
acgiklamaktadir.

Bencilce davranma, baski yapma, basariy1 sahiplenme ve manipiile etme boyutlar
nezaket ve giiven algisini giiglii bicimde azaltmaktadir.

Gelisimi engelleme boyutunun etkisi diger boyutlara gore daha sinirlidir.

Somiiriicii  liderligin alt boyutlarinin  orgiitsel erdemliligin  diirtistlik ve

bagislayicilik boyutu ile arasindaki iliski:

1.

Somiiriicii liderligin alt boyutlari, 6gretmenlerin orgiitsel erdemlilik baglamindaki
diirtistliik ve bagislayicilik algisini anlamli sekilde olumsuz etkilemektedir.
Alt boyutlar, diiriistliik ve bagislayicilik diizeyindeki degisimin biiyiik bir kismini

acgiklamaktadir.
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3. Bencilce davranma, baski yapma, basariy1 sahiplenme ve manipiile etme boyutlari

diirtistliik ve bagislayicilik algisini giiglii bicimde azaltmaktadir.

4. Gelisimi engelleme boyutunun etkisi diger boyutlara gére daha sinirhdir.

6.2. Oneriler

Bu arastirma ilkdgretim diizeyinde yapildigi igin, benzer ¢alismalar farkli egitim
kademelerinde de yapilmali ve sonuglar karsilastirmali olarak analiz edilmelidir. Bu
sekilde egitim kademelerine gore somiiriicti liderlik algisinin farklilik gosterip
gostermedigi belirlenebilir.

Somiirticii liderligin olusum nedenleri, 6gretmen tutumlari ve basa ¢ikma stratejileri
gibi konularin daha iyi anlasilmasi i¢in nitel arastirmalar yapilabilir.

Somiiriicii liderlik davraniglarini azaltmaya yonelik liderlik gelistirme programlari,
egitimler, seminerler ve farkindalik artirma ¢aligmalar1 yapilabilir.

Nicel yontemlerin yan1 sira nitel ya da karma aragtirma desenlerinin kullanilmasi,
somiirtiicii  liderlik davranislarinin daha derinlemesine anlasilmasina katki
saglayacaktir.

Arastirma Nigde ili icerisinde yapildigindan edinilen bulgularin genellenebilirligi
icin farkli illerde, farkli sosyo-ekonomik ve kiiltirel ortamlarda da benzer
caligmalar yapilip sonuglar karsilastirmali olarak degerlendirilebilir.

Tiirkge’ye uyarlanan Somiiriicii Liderlik Olgegi, farkli liderlik tiirleriyle
karsilastirmali olarak incelenebilir; boylece hem kuramsal katkisi hem de 6lgme-
degerlendirme agisindan gegerliligi degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin mesleki motivasyonunu artirmaya ve ise yabancilasmay1 azaltmaya
yonelik psikolojik destek hizmetleri saglanabilir.

Somiiriicii liderlik davramiglarimi daha fazla hisseden mesleki kidemi diisiik
ogretmenlere yonelik rehberlik ve mentorluk programlar1 gelistirmeli, onlarin 6rgiit
kiiltiirtine uyum siiregleri desteklenmelidir.

Y Onetici-0gretmen iletisimi gliclendirilmeli, 6gretmenlerin karar alma siireglerine
katilim1 saglanarak katilimci yonetim anlayist yaygmlastirilmalidir.

Gelecekte somiiriicii liderlik {lizerine yapilacak aragtirmalarda, bu liderlik tarzinin
etik iklim, oOrgiitsel sessizlik ve psikolojik giivenlik gibi orgiitsel degiskenlerle

iligkisi farkli orgiitsel baglamlar dikkate alinarak incelenebilir.
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EK-1. Arastirma izin Belgesi

1D

MILLI EGIiTiM BAKANLIGI EEITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI yUzyiL

Baswvuru No: MEB.TT.2025.023808.01

e kimikNo:___ |

Adi Soyadi: HIKMET OZDEMIR

Arastirmanin Adi: SOMURUCU LIDERLIK ILE ORGUTSEL YABANCILASMA VE ORGUTSEL ERDEMLILIK ARASINDAKI
iLiSKi

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

\!Erﬁ Toplama Aracinin qullgn\: Kisisel Bilgi Formu, Somuarici Liderlik (")Io;egi, Ogretmenlerin |se Yabancilasmasi
Olcedi, Orgitsel Erdemlilik Olcedi

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 21.04.2025

Arastirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 21.04.2026

Yukanda kimligi yazili arastirmaci "Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen
kapsamda arastirmasini yapmayi taahhit etmistir. Arastirmacimin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis
clup asadida ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Milli Egitim Bakanhg ilgili birimleri
tarafindan onaylanmustir.

Dogrulama Kadu: 83912aa2eebeabZdd?27f3934680699270fac26r375da3b851f222b7c38296b9
Dogrulama Adreci: arastirmaizinler. meb.gov.tr/belge-dogrula

Serhat Mah. 1290. Sokak Na.8/B 06374 Yenimahalle/Ankara TURKIYE

Telefon No: (0312) 413 43 00. Beloegecer Mo: (0312) 413 45 12

e-posta: ttkb_arastirmaizinlesri@meb_gov_tr, interet adresi: ttkb.meb.gov.tr
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EK-2. Arastirmada Kullanilan Ol¢ekler

Degerli Meslektagim;

Bu calismanin amaci; ilkdgretim kurumlarinda gdrev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore
miitevazi liderlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskide is tatminin araci roliinii
belirlemektir.

Veri toplama araglarimiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde Kisisel Bilgi
Formu; ikinci boliimde Miitevazi Liderlik Olgegi; iigiincii boliimde Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Olgegi ve son boliimde Minnesota Is Tatmini Olgegi yer almaktadir.

Arastirma sonuglari bilimsel amach kullanilacagindan liitfen 6lgeklere adinizi ve soyadiniz
yazmayiniz. Olgek maddelerinde size en uygun gelen segenegin altina carpi (X) isareti koyunuz.
Yapacagimiz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet dlgme aracinin basarisim yiikseltecektir.
Liitfen hicbir soruyu bos birakmayiniz.

KATKILARINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIM.

BOLUM - I KiSISEL BILGI FORMU

Bu kisimda aragtirmaya katilanlarla ilgili kisisel bilgilerin elde edilmesi amaglanmaktadir.

Asagidaki sorulan dikkatlice okuyarak durumunuza uygun olan secenegi isaretleyiniz.

[J Kadin ) Simif Ogretmeni
1. Cinsiyetiniz 2. Branginiz
"1 Erkek "] Brans Ogretmeni
[11-5 Y1l Arast [11-5 Y1l Arast
[16-10 Y1l Aras1 . [16-10 Y1l Aras1
) Bulundugunuz
Mesleki )
<, . 111-15 Y1l Arast 4. Okuldaki 111-15 Y1l Arast
Kideminiz

[116-20 Y1l Arasi

1121 Yil ve Uzeri

Gorev Siireniz

[116-20 Y1l Arasi

1121 Yil ve Uzeri
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BOLUM - 11 SOMURUCU LIiDERLIK OLCEGI

Bu o6lgekte okul miidiirlerinin sémiiriicii liderlik davraniglar ile ilgili 15 madde yer almaktadir.
Asagidaki ifadelerde goriisiiniizii en ¢ok yansittigim diisiindiigiiniiz kismi (X) ile isaretleyiniz.

Liitfen hicbir soruyu bos birakmayiniz.

= g g =
[<5] D
£ 5 | § | E |2
— > >~ Ao~ O ~|= ©O A
cC o4 =« L ™ A S 2L
<% | % ¥ 5 |€ 3
Okul miidiiriim; VM. ™ M
Caligmalarimi kisisel faydasi icin
1. o e O 0 0 0 O
kullanabilecegini varsayar.
Calisanlar kisisel hedeflerine ulasmak i¢in bir
2. - O 0 O D D
arag olarak gortir.
Calisanlarin ~ ihtiyaglarindan  ¢ok  kendi
3. . . O 0 0 O 0
hedeflerine ulasmay1 6nemser.
Hedeflerine ulasmak igin iizerimde baski
4, W 0 U U U
kurar.
Hedeflerine ulagmak i¢in ihtiyaglarimi dikkate
3. S O O 0 0 O
almadan is yiikiimii artirir.
Yeni gorevler verilmesi gerektiginde is
6. . U 0 U U [
yiikiimii dikkate almaz.
7. | Faydasina olacaksa bana sikici gorevler verir. [ ] 0 0 ]
Kendi hedefleri 6ncelikli oldugu igin mesleki
8. . 0 0 0 0 [l
gelismeme firsat vermez.
Kendisinin ~ faydalanacagi  sikici,  rutin
9 | . . . O O O 0 D
gorevleri bana verir.
Benim galigmalarimi kendini fark ettirmek i¢in
10. U J U U U
kullanir.
11. | Takimin yaptig1 isleri kendi isi gibi gosterir. [ ] 0 0 ]
12. | Calismalarimi kisisel ¢ikari igin kullanir. 0 0 0 0 0
Hedeflerine  ulasmak i¢cin  beni ve
13. S O O 0 0 O
meslektaglarimi birbirimize diigiiriir.
Hedeflerine ulasmak i¢in bagkalarini manipiile
14, U U U U U
eder.
Hedeflerine ulagsmak i¢in ¢alisanlari manipiile
15. il l 0 0 0

etmekten veya aldatmaktan ¢ekinmez.
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BOLUM - III iILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ iSE YABANCILASMASI
OLCEGI

Asagida ilkogretim okulu Ogretmenlerinin ise yabancilasmasi ile ilgili duygu ve diisiinceleri
belirten ifadeler yer almaktadir. Bir dgretmen olarak bu duygu ve diisiinceleri ne siklikta
yvasadigimizi, ifadelerin karsisindaki kutucuga c¢arpr (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen
ifadelerin tiimiinii isaretleyiniz.

N © &l o c o < c £ | &

Okuldaki sorunlarla miicadele etme

Lo O O O O O
gilicimil yitirdigimi hissediyorum.
Ogrencilerimle iletisim kurmakta

2. 0 U U U 0
zorlantyorum.

3. Isllmde_ tikendigimi, yiprandigim 0 0 g 0 0
hissediyorum.
Okula ve oOgrencilerime yaptigim

4. | katkimin yeterli olmadigini 0 O 0 0 0
diisiiniiyorum.

5. C'a.hsl.lze'l .iétek_ ve  heyecanimi : - - - .
yitirdigimi hissediyorum.

o, |18 yasammda her seyin benim [
disimda gelistigini hissediyorum.

7 Son zamanlarda Ogretmenlikten 0 0 0 0

" | sogudugumu hissediyorum.

8. Okulcviz.l gereksiriim du_ydug_um sosyal é o . . .
destegi alamadigimi hissediyorum.
Okulda dogrulari savunmanin artik

2l . e e U U U U U
yarar getirmedigini diisliniiyorum.

10 Okuldaki kurallarin  yaraticiligimi . . .

" | engelledigini diigiiniiyorum.

1 Neyi  nigin 6{%rettigjn}in" hicbir . - . q -
anlaminin olmadigini diistiniiyorum.
Okulda Ogretilenlerin gergek

12. | yasamda hicbir ise yaramadigini O N N O O
diisiiniiyorum.

13, Okulfla a¥n1 kf)nularl ogretmekten . . . . .
biktigimi hissediyorum.
Okulda kendimi anlamsiz bir is

14. o O O 0 0 O
yapiyormusum gibi hissediyorum.
Idealist ~ dgretmenleri  gordiikge,

15. | 6gretmenlikten uzaklastigim O O O [ O
duygusunu yastyorum.

16 Bir ogretm?n 012.1rak- kel.ldlml ise . . . . .
yaramaz ve dnemsiz hissediyorum.

17 Ogretme Veylemﬂin.i'n" anlamsiz bir 0 5 : g -
¢aba oldugunu diistiniiyorum.

18. | Ogretmenligi sikici buluyorum. O [ [ [ O
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19.

Ogretmenligi sadece gelir getirici bir kaynak
olarak goriiyorum.

20.

Okulda, ders verme makinesine doniistigiimii
hissediyorum.

21.

Ogretmenligin benim i¢in monotonlagmaya
basladigini hissediyorum.

22.

Zorunlu olmadik¢ca diger Ogretmen ve
yoneticilerle bir araya gelmemeye calistyorum.

23.

Okulda dislandigim duygusunu yastyorum.

24,

Ogretmenler odasindan uzak durmay: tercih
ediyorum.

25.

Okuldaki iligkilerin i¢ten ve samimi olmadigini
diistiniiyorum.

26.

Okulda kendimi yalniz hissediyorum.

217.

Simif dis1 etkinliklerde sorumluluk iistlenmeyi
sevmiyorum.

28.

Okuldaki diger 6gretmenlerle, okul disinda bir
seyler yapmay1 arzulamiyorum.

29.

Sosyal ¢evremi ¢ok sikici buluyorum.

30.

Yagsamimda bir bosluk duygusu yasiyorum.

3L

Aym goriiste olmadiZim insanlardan uzak
durmay1 yegliyorum.

32.

Okulda olmadigim zamanlarda kendimi
bosluktaymis gibi hissediyorum.

33.

Meslektaglarim tarafindan takdir edilmeyi
Onemsiyorum.

34.

Ogretmenligin yapilabilecek en iyi meslek
oldugunu diistiniiyorum.

35.

Okulda isim ile ilgili konularda sorumluluk
almaktan zevk aliyorum.

36.

Okulda kurallara aykir1 davrandigimda sugluluk
duygusu yasiyorum.

37.

Ogrencilerimin basar1 ya da basarisizligindan
kendimi sorumlu tutuyorum.

38.

Okulda smiftayken kendimi daha rahat
hissediyorum.
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BOLUM - IV ORGUTSEL ERDEMLILIK OLCEGI

Bu olgekte orgiitsel erdemlilik ile ilgili 15 maddeden olusan 6lgek sorulari yer almaktadir.
Asagidaki ifadelerde goOriisiinlizii en ¢ok yansittifimi diisiindiigiiniiz kismi (X) ile
isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir soruyu bog birakmayiniz.

g
Z g e |_g | 2 |cc¢
o NO Ne O“E > q"a
O«>~.,-<>\,,-cﬁo,—.¥0,- :’\EO
g Z NE 22 A S0 | c X
:D'_E‘\_og\_m_‘:\_g:‘\_ o — E'_,_}
z |©Z s |O % M RS
173 27|« B2

o

Bu kurumda c¢alisanlar, zorluklarla

]
]
]
]
]
]

1. | karsilagsa  dahi  basarili  olacaklart
konusunda iyimserdirler.

Bu kurumda calisanlar, iyi olmanin
2. | yaninda iyi isler yapmaya kendilerini UJ [] UJ [] [] ]
adamisglardir.

Bu kurumda ¢alisanlar kendi hedefleri ile

3.
yaptiklar isi iligkilendirirler. - - - - . U
" B}J ku@mda caliganlar, diger calisanlara 0 0 0 0 0 0
glivenirler.
Bu kurumda calisanlar, nezaket ve saygi
5.
kurallar1 ¢ercevesinde hareket ederler. U - U . . :
6. Calisanlar, bu"kurumda gosterilen liderlik 0 0 0 0 0 0
davranigina giiven duyarlar.
7 Bu kurumda nezaket kurallarina yaygin 0 0 0 0 0 0

olarak uyulur.

Bu kurum, c¢aligsanlarin haklarina ve
8. | isteklerine saygi gosteren bir kurum ] [] U] [] [] ]
olarak taninur.

Bu kurumda calisanlara saygl
9. | duyulduguna ve onlara ilgi gosterildigine | [ [ 0 H [ 0
iligkin hikayeler anlatilir.

10 Bu kurumda yiiksek diizeyde diiriistliik

hakimdir.

11, Bu kurum, itibarli ve erdemli olarak 0 0 0 0 0 0
tanimlanir.

) Diriistliik ve gilivenilirlik, bu kurumun 0 0 0 0 0 0

ayricalikl 6zelliklerindendir.

13 Bu kurumda hatalardan ders alinir; 0 0 0 0 0 0

hatalar, kisa siirede telafi edilir.

Bu kurum, bagislayict ve hosgoriilii bir

14. O [ 0] [] [ O
kurumdur.
Bu  kurum  yiksek performans

15, standartlarina sahip olmasma ragmen 0 0 0 0 0 0

diizelecegine inandigi takdirde hatalari

g0z ard1 edebilir.
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EK-3. Olgek izinleri

g Hikmet Ozdemir [ 24TemGar853 & @ € i
I

Hi. Mr. Verdorfer.

My name is Hikmet OZDEMIR from Turkey. I am a teacher in a state school. Also, I am a graduate student of Nigde Omer Halisdemir University.
Education Management. I would like to adapt the scale in your article named “Shedding Light on Leaders’ Self-Interest: Theory and Measurement
of Exploitative Leadership™ to Turkish and use it for my master thesis. I would be very glad if you give permission.

Also. I cannot reach Ellen Anke Schmid's e-mail address. I would be very grateful if you could help me contact Ms. Schmid.

Sincerely.

o Armin Pircher Verdorfer @ uTem202419:41 ¢ © €
L 1

Alici:
m Tirkge diline gevir @
Dear Hikmet,

Thank you for your interest in our scale. You do not need our permission to translate and use it, as it has been published and is available to everyone.
Please find the attached items in German, English, Italian, and Dutch.
Good luck with your research!

Best regards,

Armin

dr. Armin Pircher Verdorfer | Associate Professor | Leadership & Management | Amsterdam Business School | University of Amsterdam | Postal address

Postbus 15953, 1001 NL Amsterdam | Visiting address: Plantage Muidergracht 12, 1018 TV Amsterdam | Room REC-M 1.26 | T: +31 20 525 4361 |
Website: http://www.uva.nl/en/profile/a.pircherverdorfer/ |

g Hiknl%l uTemGar 853 % © @
Alicr]

Merhaba, Bay Verdorfer,

Adim Hikmet OZDEMIR, Tiirkiye'denim. Devlet okulunda gretmenim. Ayrica, Nigde Omer Halisdemir Universitesi'nde lisansiistii 6grencisiyim.
Egitim Yonetimi. “Shedding Light on Leaders’ Self-Interest: Theory and Measurement of Exploitative Leadership™ adli makalenizdeki 6lgegi
Tiirkge'ye uyarlayip yiiksek lisans tezimde kullanmak istiyorum. izin verirseniz ok sevinirim.

Ayrica, Ellen Anke Schmid'in e-posta adresine ulasamiyorum. Bayan Schmid ile iletisime gegmeme yardimei olursaniz ¢ok minnettar olurum.
Saygilarimla.

Alici:

o Armin Pircher Verdorfer @ uTem20241941 ¢ © €

@ Tiirkge diline gevir @

Sevgili Hikmet,

Olgegimize olan ilginiz igin tesekkiir ederiz. Yaymlanmis ve herkesin erisimine agik oldugundan, terciime etmek ve kullanmak igin iznimize
ihtiyaciniz yok.

Ekteki dokiimanlari Almanca, ingilizce, italyanca ve Felemenkge olarak bulabilirsiniz.

Arastirmanizda bol sans!

Saygilarimla,

Armin

dr. Armin Pircher Verdorfer | Associate Professor | Leadership & Management | Amsterdam Business School | University of Amsterdam | Postal address:
Postbus 15953, 1001 NL Amsterdam | Visiting address: Plantage Muidergracht 12, 1018 TV Amsterdam | Room REC-M 1.26 | T: +31 20 525 4361 |

|:|Nebsite: http:/Avww.uva.nl/en/profile/a. pircherverdorfer/ |
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™

Hikmet Ozdemir| ATemCmt1s:47 ¢ @ @

Alict

Merhaba. Sayin Elma.
Ben Hikmet OZDEMIR . Nigdede bir ilkokulda sunif 6gretmeniyim. Ayrica Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Yonetimi Bélimiinde

yiksek lisans 6grencisiyim. “Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ige yabancilasmas: (Ankara ili 6regi)” adli doktora tezinizdeki olcegi yiksek lisans
tezimde kullanmak istiyorum. Izin verirseniz ok sevinirim.

Cevat Elmai:| © 29TemP2t0859 % @ €« i

Alici: ben v

Merhaba,

Ogretmenlere yonelik gelistirmis oldugum ise yabancilasma olcegini tezinizde kullanabilirsiniz. Olcek formu ve ilgili calismanin
belgelerini ekte verdim.

lyi calismalar. ..

Kimden: "Hikmet Ozdemir' | |
Kime: "cevat elma"| |
Gonderilenler: 27 Temmuz Cumartesi 2024 15:47:02
Konu: Olcek izin talebi

2 ek - Gmail tarafindan tarandi ©® ¥ &
B DOKTORATEZI.p... ' [T iSE YABANCILAS... '

Hikmet Ozdemir { UTemGar833 ¢ @ €

Alici

Merhaba, Saymn Esen,

Ben Hikmet OZDEMIR. Nigde'de bir ilkokulda sumf 6gretmeniyim. Ayrica Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Yénetimi Bolimiinde
yiiksek lisans 6grencisiyim. “Orgutsel Erdemlilik Olgeginin Uyarlanmasi: Gegerlik ve Guvenirlik Calismasi™ adli calismanizdaki 6lgegi yiksek
lisans tezimde kullanmak istiyorum. Izin verirseniz ok sevinirim.
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Hocam merhaba. Tabi kullanabilirsiniz. Basarilar dilerim
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