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OGRETMEN GUCLENDIRME OLCEGi GUVENIRLIK VE
GECERLIK CALISMASI!

Abdurrahman KAYA? & Servet ATIK3

Oz

Bu calisma, 6gretmen gii¢lendirmeye yonelik dgretmen algilarini belirlemek amaciyla
giivenilir ve gegerli bir dlgek gelistirmek icin yapilmustir. Olgme aracinin gelistirilme
siireci dncesinde ayrintili alanyazin taramast yapilmistir. Ikinci adim olarak egitim
yonetimi alaninda uzman olan 8§ kiginin goriisiine basvurularak taslak o6lgek
olugturulmustur. Daha sonra formun yapi gecerliligini ortaya koymak ig¢in 2024-25
Ogretim yilinda dokuz ilde; okul dncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde gorev
yapan 382 dgretmenden toplanan veriler lizerinde Ag¢imlayici Faktdr Analizine (AFA)
yapilmistir. Calisma sonucunda dlgegin 33 madde, “mesleki destek”, “mesleki etkililik”
ve “psikolojik giiclendirme” olmak iizere {i¢ alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Faktor
yiiklerinin .658 ile .920 arasinda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen yapinin dogrulugunu
ortaya koymak amaciyla yirmi dort farkli ilde; okul Oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim
kademelerinde gorev yapan 295 6gretmenden elde edilen veriler ile Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin ii¢ faktorli yapisi dogrulanmaistir.
Cronbach alfa katsayisinin .979 ve Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢iim (KMO) degerinin ise ,969
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen tim bulgular sonucunda o&lgegin Ogretmen
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giiclendirme caligmalari/arastirmalar1 i¢in uygulanabilir giivenilir ve gegerli bir 6lgek
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giiclendirme, Ogretmen, Ogretmen Giiclendirme, Giivenirlik,
Gegerlik.

Validity and Reliability Study of Teacher Empowerment Scale

Abstract

This study was conducted to develop a reliable and valid scale aimed at determining
teachers’ perceptions of teacher empowerment. A detailed review of the literature was
carried out prior to the development process of the measurement tool. As a second step,
a draft scale was created by consulting eight experts in the field of educational
management. Subsequently, to establish the construct validity of the form, Exploratory
Factor Analysis (EFA) was performed on data collected from 382 teachers working in
pre-school, primary and secondary education across nine provinces during the 202425
academic year. The study determined that the scale consists of 33 items across three sub-
dimensions: ‘professional support’, ‘professional effectiveness’ and ‘psychological
empowerment’. Factor loadings were found to range between .658 and 920. To validate
the structure obtained, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted using data
from 295 teachers working in pre-school, primary and secondary education levels across
twenty-four different provinces. The analysis confirmed the scale’s three-factor structure.
The Cronbach’s alpha coefficient was found to be 0.979 and the Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) value 0.969. Based on all findings, it was determined that the scale is a reliable
and valid instrument suitable for use in teacher empowerment studies and research.

Keywords: Empowerment, Teacher, Teacher Empowerment, Reliability, Validity.

GIRIS

Giliniimiizde egitim ve ydnetim anlayislar1 hizla degismekte ve klasik yaklasim
Onerileri yetersizligi egitimde yoOnetiminde yeni bir paradigmayi giindeme
getirmistir. Yeni paradigma egitim orgiitlerinde; yonetim, 6rgilitlenme, 6gretmen
ve Ogrencilere yeni roller, yeni program, farklilagtirilmis egitim ortamlar1 ve
degisen teknolojiler gibi degiskenleri kapsamaktadir (Arslan ve Eraslan, 2003).
Yeni paradigmadaki degiskenlerden biri olan dgretmenlerin yeni rollerine uyum
saglayabilmeleri i¢in gii¢clendirme kavrami giindeme gelmistir.

Giliglendirmenin  tiim disiplinlerde genel kabul gormiis bir tanim
bulunmamaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde personel giiglendirmenin farkli
yazarlar tarafindan farkl sekilde tanimlandig1 da goriilmektedir.
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Son yillarda giiglendirme, Insan Kaynaklar1 Yonetimi (IKY) ve Toplam Kalite
Yonetimi (TKY) gibi popiiler yonetim hareketleri ile de iliskilendirilmistir.
Gtiglendirme; yaraticilifin engellendigi ve calisanlarin yabancilastigi, bireysel
veya kolektif yollarla memnuniyetsizlige neden olan yiizyillik bir sorun olarak
degerlendirilen Taylorizm’in Orgiit isleyis siirecinde ortaya ¢ikan yonetim
yaklagimina bir ¢6ziim sagladig: diistiniilmektedir (Wilkinson, 1998).

1980'lerin sonlarina dogru is diinyas1 yeni yonetim bicimleri ile birlikte
giiclendirme kavramina ilgi duymaya baglamigtir. Peters ve Waterman'in
(1982)'de yayinlanan ve ¢cok olumsuz elestiri alan ama ¢ok da satan kitabinda “In
Search of Excellence (Milkemmellik Arayigsinda)” modern giiclendirme
hareketinin temellerinin atilmasinda etkili oldugu sdylenebilir (Wilkinson, 1998).
Gliglendirme diistincesinin egitim sektoriinde Ogretmenleri de kapsamasi ise
1990’11 yillar1 ile basladig1 (Rinehart ve Short, 1993) belirtilmistir.

Gilglendirmeye iliskin iki bakis agisi bulunmaktadir. Birincisi, yoneticiler
tarafindan isgorenlere yapilan giiclendirmedir. Bu gii¢lendirmede ydneticilerin
isgorenlere karsi gosterdikleri tutum ve sergiledikleri davramislari kapsar. Ikincisi
ise iggorenlerin kendilerini gii¢lendirilmis olarak algilayip algilamadiklarina gore
bir bakis agisidir (Niehoff, vd., 2001).

Giiglendirme kavrami ilk genel kullanimi iiretim yapan Orgiitlerdeki ¢aliganlar
icin “personel giiclendirme” anlaminda kullamilmigtir. Egitim oOrgiitlerindeki
caliganlar i¢in ise “Ogretmen giiclendirme” kavrami kullanilmigtir. (Kiral, 2019,
s. 627-664).

Egitim stirecinin ii¢ temel paydasi bulunmaktadir. Bunlar; 6grenci, aile ve okul
(6gretmen ve okul yoneticileri)’dur. Bu 6gelerden 6gretmen ve okul yoneticileri
ayr1 bir dneme sahip olup bu iki 6ge birbirlerini tamamlayan/destekleyen
Ogelerdir. Egitimde hedeflenen amagclara ulasilmasi egitim isgorenlerin
cabalarinin sonucu olacagi bilinen bir gergektir. Egitim orgiitlerinde girdilerin
islem siirecinde gecirdikleri asamalar ¢iktilarin kalitesi lizerinde 6nemli role
sahiptir. Islem siirecinde girdiyi sekillendiren dgretmenlerin bulundugu egitim
orgiitliniin -ki burada kastedilen okul yoneticisi veya okul miidiirii- yoneticisi
roliinde bulanan okul yoneticisinin 6gretmenlere karst olumlu/olumsuz tutum ve
davraniglart 6gretmenlerin egitim siirecindeki etkisi iizerinde 6nemli bir yere
sahiptir. Ogretmenlerin egitim siirecinde pozitif bir etki olusturabilmeleri icin
formal ve informal yontemler ile gii¢lendirilmeleri gerekir. Ogretmen
giiclendirme ile ilgili literatiire bakildiginda ise;

Whitaker ve Moses (2009) gore O6gretmen gliglendirme girisimleri, 1990’lara
girerken Amerika egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasinin bir gerekliligi
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olarak ifade edildigi ve bu yeniden yapilandirmanin temel 6gesinin 6gretmen
gliclendirme olarak belirlenmis oldugu Lynn Olsun tarafindan ifade edildigini
belirtmislerdir.

Thomas (2018), 1980'lerde “6gretmen giiclendirme”nin egitim diigiincesi
sistemine girmis oldugunu, bati diinyasinda okul egitim politikalarin1 dikkate
deger sekillerde etkiledigini, bu kavraminin anlami ve boyutlar1 sabit kalmamis
ve zaman iginde evrim gegirmis oldugu belirtilmistir. Whitaker ve Moses (2009),
Lynn Olsun’nun okullarda ihtiya¢ duyulan yaraticilik ve yenilik¢iligin ortaya
cikarilabilmesi amactyla 6gretmen giiclendirmenin zorunlu bir girisim oldugunu,
belirtmistir. Amerika’daki okullarda kalici ve etkili bir yapilandirma igin
ogretmenlerin giliglendirilmesi sonucunda bes sonug beklendigini belirtmislerdir.
1) Giiclendirme, sahiplendirme duygusu yaratir, 2) Giiglendirme, 6gretmenleri
biiyiitiir, 3) Gii¢lendirme, gereksiz biirokrasiyi 6nler, 4) Giiclendirme, gelismeye
ve yenilenmeye ilham olur ve 5) Giiglendirme, is birligini tegvik eder.

Ali vd., (2019) egitim ve 6gretim siirecinde 6gretmen gliclendirme uygulanmasi
ile 6gretmenlerin bu siirecte daha yaratict ve yenilik¢i olmalart saglayacagin
belirtmisler ve 6gretmen giiclendirme ile ilgili olarak ger¢eklestirdikleri caligma
sonucunda; “kararlara katilim, kisisel destek ve 6gretim 6zerkligi” boyutlarin
ulasmiglardir. Zembylas ve Papanastasiou’ya (2005, s. 443) gore 6gretmen
giiclendirme, 6gretmenlerin egitim-6gretim siireglerinde karar mekanizmasina
katilimlarive yoneticilerin 6gretmenleri giiglendirmesi yolu ile okulun amaglarina
ulagmasina doniik bir siiregtir.

Ozetle dgretmen giiglendirme, okul drgiitiiniin hedeflerinin belirlenmesi ve okul
politikasinin  olusturulmasi siireglerinde Ogretmenlerin  karar siireglerine
katilmalari, 6gretmenlere sorumluluklar1 oraninda yetki verme, dgretmenlerin
motivasyonlarini arttiracak tutum ve davraniglarin okul yoneticisi tarafindan
gosterilmesi olarak tanimlanabilir.

Ogretmen giiclendirmenin gerekgelerine bakildiginda ise; Short ve Rinehart’in,
(1992) Lawler (1956)’den aktardigi bilgilere gore yapilmis arastirmalarin,
ogretmenleri giiclendirmenin Orgiitsel etkililigi artirma ile iliskili oldugu
varsayrmmi destekledigini belirtmistir. Ogretmen giiclendirme, &gretmenlere
Ogretim becerilerini  gelistirmeleri, yaraticiliklarimi  kullanmalari, egitim
ortamlarinda liderlik rolleri tistlenmeleri icin araglar ve firsatlar saglamayi igerir.
Giiglendirilmis 6gretmenler genellikle kendilerini daha ilgili, motive olmus ve
Ogrencilerin 6grenme deneyimleri lizerinde olumlu bir etki yaratabilecek
kapasitede hissederler (Apostol vd., 2024). Ogretmenlerin daha etkili oldugu
stirecte Ogrenci basarist ve mesleki doyumun artacagi ayrica olumlu okul
ikliminde de artma olacag degerlendirilmistir (Elstad vd., 2011). Ogretmenlerin
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mesleki ve kisisel gelisimleri i¢in olanaklar saglama, pozitif bir okul iklimi ortami
olusturma, okul ortaminda ekip ¢alismasi ve etkili bir iletisim ortami kurma ile
etkili okul 6rgiitii olusturma cabalarinin bir geregi olarak 6gretmen giiclendirme
gereklidir (Kiral, 2019, s. 627-664).

Okul orgiitlerinde isgorenler dgretmenlerdir. Isveren olarak ise yetkilendirilmis
olan okul yoneticileridir. Bu durumda 6gretmenleri gii¢lendirecek olan yonetici
olan okul miidiirii en etkili kisidir. Okul yoneticisinin tutum ve davraniglar
O0gretmenin motivasyonunda son derece etkilidir. Olumlu bir okul iklimin
saglanmasinda basat aktor okul yoneticisidir (Kelly, 2012; Ozkan-Hidiroglu ve
Tanrid6gen, 2020).

Literatiir incelendiginde 6gretmen giiclendirmenin gesitli alt boyutlar1 oldugu
goriilmiistiir. Bu calismada da beklenilen bazi alt boyutlarin ortaya c¢ikacagi
diisiiniilmektedir. Bu alt boyutlar; karara katilma, mesleki gelisim, statii, 6z
yeterlilik, 6zerklik, giiven, is birligi, liderlik, bilgi paylagimi, is doyumu, yetki
verme ve motivasyondur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giiclendirme ile ilgili yapilan arastirmalarin geneline bakildiginda, okul
yoneticilerine  yonelik  giiclendirici  liderlik  c¢aligmalarinin =~ 6gretmen
giiclendirmeye oranla daha fazla yapildig1 gortilmiistiir (Amundsen ve Martinsen,
2014; Arnold vd., 2000; Atik ve Celik, 2020; Kelly, 2012; Konan ve Celik, 2018;
Yorulmaz, 2023).

Ogretmen giiclendirme calismalarina iliskin olarak literatiire bakildiginda
kullanilan 6l¢eklerin birgogunun uyarlama ¢alismasi oldugu goriilmiistiir. Elbette
bu uyarlama c¢aligmalar1 sonucunda elde edilen bulgular bilimsel olarak g¢ok
degerlidir. Kendi kiiltiirel kodlarimiza ve algilarimiza gore 6lgek gelistirmenin
daha yararli olacagi, sadece akademik literatiire degil ayn1 zamanda egitim
politikalarinin gelistirilmesine de katki saglayacagina diistiniilmektedir. Bu 6l¢ek
kullanilarak yapilacak arastirma sonuglarindan 6gretmenlerin; okul yoneticileri
tarafindan hangi diizeyde gli¢lendirildiklerinin, 6gretmen giiclendirme boyutlar
ve varsa dgretmen gliglendirmeye yonelik eksikliklerin tespit edilmesine, politika
yapicilaria ve okul yoneticilerine yardimci olabilme amaglanmustir.

Egitimde mitkemmellik arayis1; uzun zamandir egitimcilerin, politika yapicilarin,
egitimin diger paydaglarinin ve 6zellikle de girdisi insan olan egitim sisteminin
temel tas1 olan 6gretmenlerin giiglendirilmesi ile i¢ ige gegmistir. Bu baglamda,
giivenirligi ve gecerliligi olan “Ogretmen Giiglendirme Olgegi” (OGO),
giiclendirilmis egitimcilerin yetistirilmesine katki saglayacagina inanilmaktadir.
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YONTEM

Bu béliimde, OGO’nin gelistirilme siirecinde uygulanan adimlar ve arastirmanin
uygulandigi ¢alisma grubunun o&zellikleri anlatilmistir. Olgek gelistirme
calismasinda belirli bir zamanda yapilan veri toplama islemi yapilmasi
durumunda kesitsel desen kullanilmasimi gerektirir (Creswell, 2017:247). Bu
nedenle bu ¢alisma kesitsel bir calisma olarak desenlenmistir.

Calisma Grubu

Comrey ve Lee, (1992) ve Tabachnick ve Fidell, (2013), AFA i¢in Onerilen
orneklem biiytikliigii en az 300 kisi olmas1 ve her bir degisken (madde) icin veri
sayisi 5 ile 10 kisi arasinda olmasi gerektigini belirtmislerdir. Can'a (2024), faktor
analizi i¢in 300 kisilik bir veri sayisinin “kararli sonuglar” verecegini belirtmistir.
Bu ¢alisma i¢in ii¢ ¢alisma grubundan veri alinmistir.

Birinci ¢aligma grubu: AFA ve giivenirlik analizlerinin yapildigi gruptur. Bu
grup; 9 ildeki devlete ait okul oncesi, ilkokul ve ortadgretim gorev yapan 382
Ogretmenden olusmaktadir. Bu c¢alisma gurubundaki o6gretmenlerin; 202’si
(%52,9) kadin ve 180’1 (%47,1) erkek 6gretmendir.

Ikinci ¢alisma grubu: DFA yapildigi gruptur. Bu grup; 24 ildeki devlete ait okul
oncesi, ilkokul ve ortaggretim okullarinda gorev yapan 295 Ogretmenden
olugmaktadir. Bu ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin; 146°s1 (%49,5) kadin,
149’1 (%50,5) erkek 6gretmendir.

Ugiincii calisma grubu: Test-tekrar test giivenirlik calismasinin yapildig1 gruptur.
Bu grup ise 2024-2025 egitim 6gretim yili ikinci donem igerisinde Gaziantep
merkez ilgesi Sahinbey’de bulunan devlete ait ii¢ egitim kurumundaki 57
Ogretmenden almman veri setinden olugsmaktadir. Bu grupta yer alan
ogretmenlerin; 22’si kadin (%38,6) ve 35’1 ise erkek (%61,4) 0gretmenden
olusmaktadir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Ogretmen Giiglendirme Olgegi (OGO) gelistirilirken dncelikle ilgili literatiirden
giiclendirme kavramu ile ilgili ¢aligmalardan; giiclendirici liderlik ¢caligmalar1 ve
Ogretmen giiclendirme c¢aligmalar1 taranmis ayrica 6zel olarak Ogretmen
giiclendirme ile ilgili kuramsal yaklasimlar, yapilan aragtirmalar ve kullanilan
Olcekler gozden gegirilmistir. Madde havuzu olusturulurken &gretmen
giiclendirme kavramimin hangi boyutlarda ele alindig1 dikkate alinmistir (Aras,
2023; Cetin ve Kiral, 2018; Duhon ve Charles, 1999; Kahraman ve Celik, 2020;
Konan ve Celik, 2017, Thomas, 2018: Wilkinson, 1998; Zembylas ve
Papanastasiou, 2005)
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Ogretmen giiglendirme ile ilgili yapilan tamimlamalardan ve arastirmalardan
bazilarina bakildiginda; Short ve Rinehart, (1992) tarafindan gelistirilen “Okul
Katilimeilar1  Giiglendirme Olgegi™ni Tiirkiye’ye uyarlayan Polat, (2022),
Olcekten, “karar verme, mesleki gelisim, statii, 6z yeterlilik, 6zerklik, etki” olarak
adlandirdigr alt1 faktor; ayni 6lcegi Malezya igin uyarlayan Yusoff vd., (2020),
ise “karar verme ve 6zerklik™ adli iki boyutlu bir yapiya ulagsmistir. Cetin ve Kiral
(2018) calismalart sonucunda, “psikolojik giiclendirme ve davranigsal
giiclendirme” adhi iki boyutlu sonuca ulagsmiglardir. Kahraman ve Celik,
(2020)’in tematik calisma sonucunda, “psikolojik giiclendirme” boyutunun
aragtirmalarda daha ¢ok kullanildigini tespit etmisledir. Yorulmaz, (2023)’mn
caligmasinda “profesyonel gelisim, 6z yeterlik, 6gretmen 6zerkligi, sosyal adalet,
orgiitsel bagllik ve orgiitsel vatandaglik” boyutlarina vurgu yapildigina yonelik
bulgulara ulagmistir.

Literatiir taramasi sonucunda elde edilen bilgiler 1g1¢inda; ilk dnce 72 maddelik
denemelik dlcek formu olusturulmustur. Olgegin kapsam gegerligi icin egitim
yonetimi alaninda Dog. Dr. unvanina sahip 2 &gretim iiyesi, 2 Doktor Ogretim
liyesi ve egitim yonetimi alaninda 4 doktora 6grencisinden olusan 8 kisilik panel
tarafindan madde soru havuzundaki maddelerin degerlendirilmesi yapilmustir.
Panel calismasinin temel amaci; oOl¢ekteki maddelerin Olgiilmek istenen
degiskenin tiim yonlerini temsil etme, yeterli nicelik ve nitelikte olma durumunun
uzmanlar tarafindan incelenmesi esasina dayananmaktadir.

Olgek gelistirme galismalarinda kapsam gegerliligini saglamak amaciyla bazi
teknikler kullanilmaktadir. Bunlardan bir tanesi Lawshe Teknigi olup uzmanlar
(3-40 kisi) her bir maddeyi gerekli olma durumuna gore bir ile {i¢ puan arasinda
degerlendirilir. Bir maddenin Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO, CVR) bulunurken
o maddeye gerekli diyen ve li¢ puan veren uzman sayisi, toplam uzman sayisinin
yarisina bolliniir ve bir rakam ¢ikarilmaktadir (Gokdemir ve Yilmaz, 2026;
Yesilyurt ve Capraz, 2018; Yurdugiil ve Bayrak, 2012). OGO ¢alismasinda,
Lawshe Teknigi kullanilmis olup Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO, CVRI) 6l¢cegin
tamamu i¢in 0,99 bulunmustur (Lawshe, 1975).

Panel iiyelerinin degerlendirmeleri 1s181nda gerekli sorular {izerinde diizeltmeler
yapilmig ve madde soru havuzuna 2 madde daha eklenerek 74 maddelik 6n
uygulama dlgek formu olusturulmustur. On uygulama 6lgek formu; Tiirk Dili
uzmani 4 6gretmen tarafindan incelenmis, oneriler dogrultusunda dilbilgisi ve
anlam diizeyinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra 6n uygulama dlgek
formu 34 6gretmene uygulanmistir. Anlasilabilirlik ve uygulanabilirlik ile ilgili
degerlendirmeleri alinmig, 6n uygulama 6lgek formu iizerinde gerekli olan son
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diizeltmeler yapilmistir. Son asamada ise 5 farkli uzmanin goriisii de alinmis ve
Ogretmen giiclendirme 6lcegi AFA uygulamasi i¢in uygun duruma getirilmistir.

Veri Toplama Siireci

AFA ve DFA uygulamasi i¢in katilimci1 demografik bilgileri formu disinda 5°1i
Likert’te hazirlanan OGO; 33 madde olup 1-Hig katilmiyorum, 2-Az katiliyorum,
3-Orta diizeyde katiliyorum, 4-Cogunlukla Katiliyorum, 5-Tamamen
katiliyorum, seklinde diizenlenmis ve puanlanmustir.

OGO ile veri toplama siireci dncesinde ilgili {iniversitenin etik kurulundan onay
alinmistir. Olgek, etik kurulu onay formu ve katilimci onam formu tiim
katilimcilara da iletilmistir. Veri katilimci goniilliik ilkesi dogrultusunda
almmustir. Veri toplama siireci Google Formda olusturulan 6lgegin WhatsApp
araciligl ile ve basili formlarin iletilmesi seklinde gerceklesmistir. Bu yontem,;
katilimer gesitliligini artirma, ulasilabilirlik, zaman yonetimi, katilimcilar1 zaman
kisitlamasi baskisi altinda tutmama, kayip veri olasiligin1 6nleme, veriyi daha
kolay isleme, dl¢egin gercek zamanh olarak paylasilmasi ve ekonomik kaynak
acisindan daha uygun bulunmustur. Elektronik form kullanmanin bazi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; katilimcilarin tam olarak
anlayamadig1 madde ve puanlama ile ilgili bilgi istemeyi gerekli gérmemeleri,
giivenir veri kaybi olusma ihtimali, katilim oranin diisiik kalmasi, gibi (Dursun
vd., 2022).

Veri toplama siirecinde basili formlar da kullanilmigtir. Katilimeilarla yiiz yiize
olunmasi, samimi bir ortam olusturmasi, katilimcilarin anlayamadiklari bir
madde hakkinda agiklama istemesi durumunda cevap verebilme, katilimcilarin
kisisel bilgilerinin online veri toplama yontemine gore daha giivence altinda
oldugu algis1 ve katilimcilarda giiven olusturma gibi nedenler i¢in basili formalar
kullanilmistir. Basili formlarin kullanmanin sinirliliklart  da bulunmaktadir.
Maliyetli olmasi, veri toplama siiresinin uzamasi, kayip veri olusma ihtimali ve
veriyi isleme siirecinde hata yapma gibi dezavantajlar1 olabilmektedir. Internet
temelli ve basili form seklinde veri toplama her iki veri toplama siirecindeki
smirliliklar azaltmaya yardimer olacagi diistiniildiigii i¢in bu iki veri toplama
araci birlikte kullanilmistir.

Kayip veriyi 6nelemek icin bazi énlemler alinmistir. Google Form araciligi ile
toplanan verilerde kayip veriyi dnleme sistemi bulunmaktadir. Katilimer tim
maddelere yanit vermeden Olcek formunu verilerin toplandigi sisteme
gonderememektedir. Basili formlar ise yanitsiz madde olup olmadigi aninda
kontrol edildigi i¢in kay1ip veri olusumu dnlemistir.

Verilerin Analizi
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Analizler gergeklestirilmeden Once verilerin analizlere uygun olup olmadiklar
degerlendirilmistir. Hem AFA hem de DFA tekniklerinin en temel
varsayimlarindan biri verilerin normal dagilim gostermesidir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla maddelerin garpiklik ve
basiklik degerleri incelenmis.

Yapilan analizler sonucunda AFA veri seti i¢in ¢arpiklik degeri; -.756 ve standart
hata .125; basiklik degeri .-251 ve standart hata ise .249 olmustur. DFA veri seti
icin carpiklik degeri; -.880 ve standart hata ise .140; basiklik degeri; .077 ve
standart hata ise .279 olarak bulunmustur.

Normal Q-Q Plot of Ogo_Ortalama_Puan

Expected Nomnd

Observed Value

Sekil 1. Q-Q Grafigi (Q-Q Plot)

Sekil 1.’e bakildiginda madde puanlarinin ¢ogunlugunun Q-Q Plot cizgisine
yakin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu basiklik ve carpiklik verilerine ek olarak
verilerin normal dagilimi hakkinda gorsel olarak bir kanit vermektedir.

AFA ve DFA i¢in veri seti icerisinde u¢ deger olup olmadigi z skorlart ile kontrol
edilmistir. AFAicin; z skor analizi sonucunda ug¢ degerlerinin; -2.591 ile 1.253
arasinda ve DFA i¢in z skor analizi sonucunda u¢ degerlerinin; -2.449 ile 1.193
arasinda gerceklesmistir. Uc deger kontrolleri sonucunda herhangi bir veri
¢ikarilmamistir. Tabachnick ve Fidell'e (2013:64) gore ise ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi verilerin normal dagilim gosterdigi
seklinde degerlendirilmistir.

Gegerlik caligmalar1 kapsaminda 6lgme aracinin yapi gegerligini belirlemek
amaciyla AFA ve DFA uygulanmistir. AFA genellikle o6lgek gelistirme
caligmalarinda ve yapi gegerliginin test edildigi ¢alismalarda kullanilmaktadir
(Brown, 2015). Worthington ve Whittaker, (2006) faktor sayisina karar verilirken
kavramsal anlamlilik ve yorumlanabilir olmasinin temel unsur oldugunu ifade
etmislerdir. Faktorler igerisinde yer alacak maddelere karar verilirken maddelerin
yer aldig1 faktorle kavramsal olarak uyumlu olmasi, maddelerin sadece bir
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faktorde yiiksek yiik degeri gostermesi (Worthington ve Whittaker, 20006);
Tabachnick ve Fidell, (2007) gére madde faktor yiiklerinin .32 veya daha yiiksek
olmasi gerektigi yoniindedir.

Olgegin faktor yapisim incelemek amaciyla ilk olarak déndiiriilmemis temel
eksen (component matrix) analizi uygulanmistir. Bu islem sonrasinda 0.45 faktor
yik degerlerini karsilamayan (binisik madde) maddelerden 41 tanesi dlcekten
¢ikarilmis ve geri kalan 33 madde ile toplam varyans islemine devam edilmistir.
Bu ¢alismada ise, madde faktor yiiklerinin 0.475 ve daha yiiksek olmasina dikkat
edilmistir.

Faktor sayisina karar verilirken ¢izgi grafigi de incelenmis ve Kaiser kriterine
dayali olarak 6zdegeri 1’den biiylik olan faktorler dikkate alimmustir (Kline,
1994). Bu kriterler géz oniinde bulundurularak elde tutulacak faktor sayisina
karar verilmistir. Daha sonra faktorleri yorumlamada ve anlamlandirmada
kolaylik saglamak amaciyla faktorlerin kavramsal olarak birbirinden farkli ancak
iligkili oldugu diistintildiiglinden dolay1 egik eksen dondiirme teknigi olan
oblimin teknigi kullanilarak analiz tekrar edilmistir.

Degiskenler arasi iligkiler sorgulanarak yeni bir yapi ortaya konulmasi amaciyla
AFA ve degiskenler arasi iligkilere dair dnceden tespit edilmis bir hipotez ya da
kurumsal bir yapinin dogrulanmasi i¢in bir faktor analizi yapilmasi i¢cin DFA
yapilir (Can, 2024:319). DFA 6l¢ek gelistirme siirecinde AFA’ya takiben 6l¢egin
gecerligine iliskin destekleyici bulgular elde etmek amaciyla yaygin olarak
kullanilmaktadir (Worthington ve Whittaker, 2006). Olgek gelistirme
caligmalarinda kurulan model ile veri uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan
bir¢ok uyum indeksi vardir. Arastirmacilarin genellikle birden fazla uyum indeksi
rapor etmesi Onerilmektedir. Brown (2015) uyum indekslerinden; X2, CFI, IFI,
TLI, NFI, RMR ve RMSEA’nin raporlandirilmasini 6nerir. Literatiir taramalari
bulgular sonucunda bu ¢alismada model veri uyumunun degerlendirilmesinde
X?/SD, RMR, IFI, TLI, CFI ve RMSEA uyum indekslerinden faydalanilmistir.

DFA sonuglarinin degerlendirilmesinde alanyazinda yaygin olarak X?/df, NFI,
IFL, TLI, CFI, RMSEA ve RMR uyum indeksleri kullanilmistir. Bu indekslerden;
CMIN/DF igin 5’ten kiigiik (Byrne, 2010) olmasi istenen degerdir bu ¢alismada
ise CMIN/DF (X*DF)degeri 2.72°dir. RMR mutlak degerinin 1.96 (p <.05) veya
2.58 (p < .01) degerinden biiyiik olmas1 model uyumsuzlugunun nedenini tespit
etmek icin yararli olabilir. Bu ¢alismanin RMR degeri; .04 olup belirtilen kriteri
karsilamaktadir. Yontembilimciler 0.90’mn altindaki NFI, IFI, TLI ve CFI
degerlerinin arastirmacinin arastirmadan siiphelenmesine (reddetmesine) yol
acmasi gerektigini ve 0.90 ve 0.95 araligindaki CFI ve TLI degerlerinin “kabul
edilebilir” model uyumunun gostergesi olabilecegini belirtmislerdir (Bentler,
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1990). NFI degerinin 0.90; IFI degeri 0.93; TLI degeri 0.93 ve CFI degeri ise 0.93
bulundugu i¢in indeks kriterlerini karsilamaktadir (Bentler, 1990; Byrne, 2010).
RMSEA'nin 0.05'ten kiigiik deger almasi “miikemmel” ve 0.05 ile 0.08 arasindaki
degerlerin de “kabul edilebilir” deger olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin
0.07'lik RMSEA degeri “kabul edilebilir” bir uyuma isaret etmektedir (Browne
ve Cudeck, 1992; Hu ve Bentler, 1999; Fabrigar vd., 1999; MacCallum vd.,
1996). Gegerlik ¢aligmalarini takiben, dl¢egin giivenirligini belirlemek amaciyla
Cronbach alfa giivenirlik katsayilar hesaplanmistir. Verilerin analizinde; AFA
icin, IBM SPSS Statistic 27.0 ve DFA i¢in ise IBM SPSS AMOS 21.0 versiyonu
programi kullanilmaistir.

BULGULAR VE YORUM
Acimlayic1 Faktor Analizine (AFA) iliskin Sonuglar

AFA yapilmadan once verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett Kiiresellik testi uygulanmustir.
KMO katsayist .969 olarak hesaplanmistir. Kiiresellik testi ise maddeler
arasindaki korelasyon katsayilarmin agimlayict faktdr analizi icin yeterli
biiyiikliikte oldugunu gostermistir [x>=17356.24, p<.001]. Bu asamadan sonra
Olcegin yap1 gecerligini belirleyebilmek amaciyla elde edilen veriler iizerinden,
herhangi bir faktor simirlandirmasi yapilmaksizin temel eksen faktdr ¢ikarma
(principal axis factoring) yontemi ve egik eksen dondiirme teknigi kullamilarak
AFA yapilmistir.

Yapilan ilk AFA sonucunda daha once bahsedilen kriterleri karsilamayan 41
madde Olgekten ¢ikarilmistir. Bu asamadan sonra analizler tekrarlanmistir. Bu
amacla orneklemin yeterliligine iligskin Ol¢iit olan Kaiser-Mayer-Olkin degeri
hesaplanmis ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Kaiser-Mayer-Olkin degeri
0 ile 1 arasinda deger almakla birlikte faktorlesebilmesi igin minimum deger 0.60
olmas1 gerekmektedir (Cohen vd., 2007:820). Veri setinin Kaiser-Mayer-Olkin
degeri .971 hesaplanmis ve 6rneklemin iyi derecede yeterli oldugu goriilmiistiir
(Can, 2024:329). Sosyal bilim aragtirmalarinda veri setinin normalliginin
smanmasindaki bir diger Olgiit olan verilerin normalliginin saglanip
saglanmadiginin tespiti i¢in birden fazla normallik testlerinin dikkatte alinmasi
ve biitiinciil bir degerlendirme ile verilerin normallik diizeyine bakilmali. Bunlar;
Q-Q Plot (Quantile-Quantile Plot) ve betimsel istatistiklere (¢arpiklik ve basiklik)
gibi testlerdir (Field, 2013). Bu degerler incelendiginde ise verilerin agimlayici
faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir.
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AFA yapilirken temel bilesenler analizi ve egik dondiirme olan oblimin teknigi
kullanilmistir. Temel bilesenler analiziyle 6l¢me aracinin gereksiz maddelerden
arindirilarak degisken sayisinin azaltilmasi amaglanmaktadir. Oblimin teknigi
kullanilarakmaddelerin daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmasi amaciyla yapilmustir.
Faktor analizinde faktor sayisini belirleyebilmek icin yamag birikinti grafiginden
yararlanilmustir.

Egne

Sekil 2. Yamag birikinti grafigi

Yamag birikinti grafigi incelendiginde ii¢ilincii faktdrden sonra grafigin belirgin
sekilde diistigii, sonrasinda azalarak yatay olarak devam ettigi goriilmektedir.
Yamag birikinti grafiginde faktorler en fazla agiklanan varyanstan en az agiklanan
varyansa dogru siralanmaktadir (Can, 2024, s.332).

Analizler neticesinde 6l¢ekte yer alan 33 maddenin 6z degeri 1’den biiyiik 3 (ii¢)
faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
maddelerin bulunduklar1 faktorlerle kavramsal olarak da uyumlu olduklar
goriilmistiir. Ayrica ¢izgi grafigi 3 (i) faktorlii yapinin istatistiksel agindan
yorumlanabilir olduguna dair destekleyici bulgular sunmustur. Olgekte yer alan
maddelerin faktor yiiklerinin .658 ile .920 arasinda degistigi, dondiirme sonunda
toplam faktor varyanslarimin 2.52 ile 17.91 arasinda oldugu belirlenmistir.
Faktor analizi sonucu elde edilen her bir faktor isimlendirilirken faktorlerde yer
alan maddelerin igerikleri goz oniinde bulundurulmustur. Yapilan incelemelerde
ilk faktdrde yer alan maddelerin tamami 6gretmen destekleme ile ilgili oldugu
i¢in ilk faktdr, “Mesleki Destek” olarak adlandirilmistir. Ikinci faktorde yer alan
maddeler 6gretmen etkililigi ile ilgili oldugu igin bu faktor, “Mesleki Etkililik”
ve olarak adlandirilmgtir. Ugiincii faktérde yer alan maddelerin ise psikolojik
algi ile ilgili oldugu i¢in “Psikolojik Giiglendirme” olarak adlandirilmistir. Tablo
1’de maddelerin faktorlere gore dagilimi ve faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 1
Ogretmen giiclendirme dlcegine iliskin acimlayici faktor analizi sonuclar

Faktor I  Faktor II Faktor 111
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Mesleki  Mesleki Psikolojik Faktor

Boyut Maddeler Destek  Etkililik  Giliglendirme — Ortak
(MD) (ME) (PG) Varyans

Ogo63 920 .889

Ogo72 914 .887

Ogo73 909 .867

0Ogo65 907 .857

Ogo74 904 .860

Ogo46 .891 .837

Ogo68 .890 .849

Ogo48 .882 .853

Mesleki Ogo45 .872 .820
D::t:k‘(MD) 0go62 872 808
Ogo70 .867 .800

Ogo42 .859 .838

0Ogo32 851 .828

0go36 .839 .882

Ogo47 .832 733

Ogo33 817 .809

0go29 810 770

Ogo8 .809 752

0go25 .806 821

0go26 .802 .806

Ogo21 .801 769

0go23 786 726

Ogo7 774 707

Ogo37 774 745

0Ogo24 783 .674

0Ogo28 743 .614

Mesleki Ogol7 743 679
Etkililik (ME) ~ Ogol19 716 710
0go20 .695 528

Ogo27 658 475

Ogo56 .886 .801

Ogo57 .827 708
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Psikolojik
Gtiglendirme 0go22 753 .616
PG)
Aciklanan Toplam Varyans 54.29% 14.60% 7.65% 76.54%
Cronbach's Alpha 0.989 0.862 0.802
Cronbach’s Alpha (6l¢egin tamami igin) 0.979

Tablo 1 incelendiginde; ilk faktoriin toplam 6lgek varyansinin %54.29°nu; ikinci
faktoriin %14.60°nili ve {igiincii faktoriin ise %7.65’ni acgikladigi gorilmustiir.
Olgegin her bir boyutu i¢in Cronbach alfa katsayilar1 “Mesleki Destek” boyutu
(24 madde) i¢in .99; “Mesleki Etkililik” boyutu (6 madde) igin .86 ve “Psikolojik
Gliglendirme” boyutu (3madde) icin .80 oldugu ve toplam Olcek icin .98'tir.
Genel olarak .70 ve {izeri giivenirlik katsayilari 6l¢iim araglarinin giivenilir kabul
edilebilecegine dair kanit olarak sunulmaktadir (Fraenkel vd., 2012). Ogretmen
Giiglendirme Olgegi (OGO) giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach’s
Alpha (o) giivenirlik analizi yapilmis ve 6lgegin giivenirliginin a=.979 olarak
bulunmustur. Buna ek olarak mesleki destek alt boyutunun giivenirliligi a=.989;
mesleki etkililik alt boyutunun giivenirliligi a=.862 ve psikolojik giiclendirme alt
boyutunun giivenirliliginin ise a=.802 olarak tespit edilmistir. Bu nedenle
OGO’nin alt boyutlar1 da dahil olmak iizere giivenir bir 6lgme arac1 oldugu kabul
edilmistir. Ciinkii Cronbach’s Alpha degeri 0.70 ve Ustii olmasi, bir 6l¢egin dlgme
aricinin  glivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir (Biyilikoztirk vd., 2024). Bu
bulgulara gore 6lcegin ii¢c boyutlu bir yapida oldugu goriilmektedir.

Mesleki destek, mesleki etkililik ve psikolojik destek arasindaki iligkiyi tespit
etmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Mesleki destek, mesleki etkililik ve psikolojik arasindaki iligki

Mesleki Mesleki Psikolojik
Destek Etkililik Gliglendirme

Pearson r 1 0,585 0,313"
Mesleki Destek (MD ’ ’
esleki Destek (MD) 0,001 0,001
p |
Mesleki Etkililik (ME) pearson ! 8:823
Pearson r 1
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Psikolojik
Giiclendirme (PG)
**Korelasyon p< 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Mesleki destek ile mesleki etkililik arasinda orta diizeyde pozitif (p=0.585) ve
anlamli (p<0.005) bir iligki bulunmustur. Yani katilimcilarin mesleki destek ile
mesleki etkililik orta diizeyde ve anlamli olarak birlikte artmaktadir.
Degiskenlerin birebirleri lizerinde acikladiklar1 varyans %34.26’dir. Yani
mesleki etkililik %34.26 mesleki destekten kaynaklaniyor olabilir.

P

Mesleki destek ile psikolojik giiclendirme arasinda orta diizeyde pozitif (r=0.313)
ve anlamli (p<0.005) bir iliski bulunmustur. Yani katilimcilarin mesleki destek
ile psikolojik destek orta diizeyde ve anlamli olarak birlikte artmaktadir.
Degiskenlerin birebirleri iizerinde agikladiklari varyans  %9.79’dir. Yani
psikolojik giiclendirme %9.79 mesleki destekten kaynaklaniyor olabilir.

Mesleki etkililik ile psikolojik giiclendirme arasinda herhangi bir iliski
[(p=0.099); (p>0.05)] bulunmamistir. Yani katilimcilarin mesleki etkililik ile
psikolojik destek arasinda notr bir iligki s6z konusudur. Ayrica madde
ortalamalar1 ve madde toplam iliski sonuglar1 da Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Madde toplam korelasyon sonuglari

Maddeler Madde Toplam Korelasyonlar
Ogo7 0.824
Ogo8 0.847
Ogol7 0.584
Ogo19 0.659
0go020 0.416
Ogo21 0.863
0Ogo23 0.832
Ogo24 0.498
Ogo25 0.894
0go26 0.885
Ogo27 0.304
0go28 0.482
0go29 0.857
Ogo32 0.894
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Ogo33
Ogo36
Ogo37
Ogo42
Ogo45
Ogo46
Ogo47
Ogo48
0Ogo62
Ogo63
Ogo65
0Ogo68
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0.890
0.895
0.842
0.901
0.880
0.879
0.823
0.905
0.868
0.909
0.887
0.897

Tablo 3’e bakildiginda maddelerin tiimiinden elde edilen toplam korelasyon
degerleri verilmistir. Madde toplam korelasyon degerleri ise; 0.287 ile 0.914
arasinda degerler aldig1 ve pozitif yonde bir korelasyon oldugu tespit edilmistir

(Streiner vd., 2015).

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) iliskin Sonuclar

AFA sonucunda elde edilen “Ogretmen Giiglendirme Olgegi”nin ii¢ faktorlii
yapisina iligkin model veri uyumunu degerlendirmek iizere 295 6gretmenden
olusan ikinci c¢alisma grubundan elde edilen veriler IBM SPSS AMOS 21.0
programi ile DFA calismas1 yapilmistir.

Tablo 4

Uyum indeksleri, referanslar ve dlcege ait degerlendirme sonuglari

Uyum indeks Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Modifikasyon
Olgiitleri Olgiitleri Sonras1 Degerler
X?/df 0<y2/df <2 2 <y2/df<3 2.72
P 0<y2/df <1 2 <y2/df<5 0.00
RMR 0.00€ RMR <0.05 0.05< RMR <0.08 0.04
NFI 95 <NFI<1.00 0.80< NFI <0.95 0.90
IF1 0.95<IFI1<1.00 0.80<IF1<0.95 0.93
TLI 0.95< TLI<1.00 0.80< TLI <0.95 0.93
CFI 95 <CFI<1.00 85<CFI<.95 0.93
RMSEA 0.00<RMSEA 0.05 0.05< MSEA <0.08 0.07
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Kaynak: Hooper vd., (2008); Simon vd., (2010); Schermelleh-E., vd., (2003).

Tablo 4 incelendiginde; verilen uyum degerlerinden, altt uyum indeksi igin (}%/df,
NFL, IFL, TLI ve RMSEA) “kabul edilebilir” ve iki uyum indeksi icin ise (P ve
RMR) ise “miikemmel uyum” degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Belirtilen
uyum indekslerine dayanarak bu 6lcegin maddeleri ve 3 (ii¢) faktorlii yapisinin
“kabul edilebilir” bir model uyumu saglandig1 degerlendirilmektedir.

DFA sonucunda elde edilen bulgulara goére maddeler icin standartlagtirilmig
madde faktor yiiklerinin 0.512 ile 0.937 degistigi belirlenmistir. Bu baglamda
faktorlerde yer alan maddelerin bulunduklar1 faktorleri anlamli sekilde temsil
ettikleri soylenebilir. DFA sonucunda elde edilen madde faktdr yiikleri,
maddelerin standartlastirilmig faktor yiikleri ve standart hatalar1 Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5
Ogretmen giiclendirme 6lcegine iliskin dogrulayici faktdr analizi sonuclari

*Maddeler Faktorler Estimate ((A) Estimate (Sh) S.E. C.R. P
Ogo24 <em- MD 0.903 1.473 0.091 16.136  ***
Ogo23 <--- MD 0.808 1.418 0.099 14.Mar  ***
0Ogo22 <em- MD 0.884 1.506 0.096 15.768  ***
Ogo21 <m- MD 0.859 1.443 0.094 15278  ***
0go20 <m- MD 0.893 1.261 0.079 15958  *x*
Ogol9 <m- MD 0.844 1.273 0.085 15.003  ***
Ogol8 <m- MD 0.879 1.38 0.088 15.672  ***
Ogol7 <m- MD 0.891 1.398 0.088 15919  *x*
Ogol6 <m- MD 0.913 1.393 0.085 16.341  *x*
Ogol5 <m- MD 0.924 1.511 0.091 16.551  ***
Ogol4 <m- MD 0.92 1.54 0.094 16.473  *x*
Ogol3 <m- MD 0.907 1.511 0.093 16.23 HAK
Ogol3 <--- MD 0.907 1.511 0.093 16.23 wAK
Ogol2 <--- MD 0.937 1.435 0.085 16.813  ***
Ogoll <--- MD 0.904 1.468 0.091 16.174  ***
Ogo10 <--- MD 0911 1.506 0.092 16311  ***
Ogo9 <--- MD 0.899 1.368 0.085 16.058  ***
Ogol <--- MD 0.728 1

0go26 <--- ME 0.859 0.989 0.058 17.137  ***
Ogo27 <--- ME 0.623 0.98 0.087 11.319  ***
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0Ogo28 <--- ME 0.656 0.676 0.056 12.017  ***
0Ogo29 <--- ME 0.512 0.766 0.086 8.933 ok
Ogo30 <--- ME 0.66 0.804 0.066 12.127  ***
Ogo31 <--- PG 0.873 1
Ogo32 <--- PG 0.906 1.097 0.06 18.359  #**
Ogo33 <--- PG 0.751 1.003 0.067 15.009  ***
Ogo25 <--- ME 0.853 1
Ogo25 <--- ME 0.853 1

A=Standardize faktor yiikii, Sh=Standart hata
*= AFA sonucu analize kalan 6lgek maddeleri DFA igin 1°den itibaren yeniden
maddeler numaralanmuistir.

Tablo 5’e bakildiginda Birinci Diizey DFA uygulanarak gizil degiskenlerin
gozlenen degiskenler tarafindan hangi derecede agiklanabildikleri tespit
edilmistir. Dahas1 6l¢iim modelinin giivenirligini ve gegcerliligini belirlemek
amaciyla hazirlanan faktorlerin, agiklanan varyanslari ve standardize ve standart
hata degerleri Tablo 5’da gosterilmistir.

AFA’da ortaya ¢ikan sonucun dogrulanip dogrulanmadigini test etmek i¢in DFA
yapilmgtir. Orijinal formdaki yapiya sadik kalinarak yapilan ilk DFA sonucunda
uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Bu siirecte
modifikasyon  indekslerine  gore  diizeltme  adimlarimin  izlenmesi
kararlastirilmistir. Bu sekilde modelin daha iyi uyum goéstermesinin saglanmasi
amaglanmistir (Meydan ve Sesen, 2011).

Sekil 3’de yapilan DFA modeli ve modifikasyonlar goriilmektedir. DFA
caligmalarinda modifikasyon yapilmasinin birkag avantaji vardir. Birincisi, DFA
kisitlayici bir aractir ¢linkii gercek verilerle uyusan basit bir faktér modelinin
belirlenmesine olanak taniyan hipotezlerin varh@ nadirdir. Ikincisi, DFA
modelleri i¢in kabul standardi 6rnegin agiklanan varyans yiizdesi kriteri, AFA
modelleri i¢in kabul standardindan daha yiiksektir (Bentler ve Bonett, 1980).
Boyle yiiksek bir standarda pratikte her zaman ulasilamaz. Son olarak,
modifikasyonlar uygun sekilde kullanildiginda daha gii¢lii bir modele yol agabilir
ve bu yaklasim modeldeki yanlis belirleme noktalarini tespit edilmesini
saglayabilir. Modifikasyon degisikligi daha saglam bir modelin ortaya ¢ikmasina
yol agabilir (Sorbom, 1989).
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Sekil 3. Ogretmen giiglendirme dlgegi path diyagrami
*MD=Mesleki Destek; ME=Mesleki Etkililik; PG=Psikolojik Gii¢lendirme

Diizeltmeler yapilirken iliski diizey derecesi fazla ¢gikan maddeler birinci boyutta
4 (el-e2; e5-e6; el3-el4; el8-e9) ve ikinci boyutta 1 (e28-e30) arasinda
modifikasyon yapilmistir. Bu calismada da 5 modifikasyon yapilmistir.
Modifikasyon kararlar1 yalnizca istatistiksel iyilestirme amaciyla degil,
maddelerin kavramsal yakinlhigi dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Ayrica
Kuramsal biitiinliik dikkate aliarak ayn1 alt boyutta yer alan ve igerik benzerligi
bulunan maddeleri arasinda hata kovaryanslar1 biribirinden etkilenme olasiliklart
da goz onilinde bulundurulmustur. Modifikasyonlar 6lgegin tiiriine, amacina ve
kullanim alanina bagli olarak degisebileceginden yapilan modifikasyonlarin
uygun oldugu dislinlilmiistiir (DeVellis, 2017; Streiner ve Norman, 2008).
Yapilan modifikasyonlar, olgegin giivenilirligini ve gegerligini artirmaya
yoneliktir. Modifikasyonlar, 6lgegin hedef kitlesiyle daha iyi uyum saglamak
veya belirli bir kiiltiire daha duyarli hale getirmek amaciyla da gerceklestirilebilir.
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Literatiirde genel kabul goren goriise gore, Olgek gelistiritken 2-3
modifikasyonun genellikle yeterli oldugu varsayimi yaygin olsa da odlgek
gelistirmede ka¢ modifikasyon yapilmasi konusunda kesin bir sayisal sinirlama
da belirlenmemistir. Sahin vd., (2022) ve Demir ve Sahin, (2023) yaptiklar1 6l¢ek
gelistirme calismasinda 5, (Dagl vd., 2018) olcek uyarlama calismasinda 4
modifikasyon yaptiklar tespit edilmistir.

DFA sonuglari neticesinde Ol¢egin olusturulan modelinin p=0.00 diizeyinde
anlamli bulundugu, 6l¢egi meydana getiren 33 madde ve 3 faktorden olusan dlgek
yapisi ile korelasyon i¢inde oldugu goriilmiistiir. DFA sonuglarina gore dlcegin
faktor yapisinin dogrulandigi goriilmiistiir. Yap1 gegerligi icin desteklemek igin
test-tekrar test giivenirlik ¢aligmasi da yapilmistir.

Faktorler arast korelasyon degerlerine bakildiginda MD ile ME faktorleri
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli (p=0.60) bir iliski; MD ile PG faktorleri
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli (p=0.45) bir iligki bulunmustur. Bu
baglamda katilimcilar mesleki destek ile mesleki etkililik ve psikolojik destek
faktorii ile orta diizeyde ve anlamli olarak birlikte artmaktadir. Ancak ME ile PG
faktorleri arasinda ise zayif diizeyde, pozitif ve anlamli (p=0.29) bir iliski
bulunmustur.

Yapi1 gecerligini test etmek amaciyla, yapilan agcimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri sonucunda Olcegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach alfa
giivenirlik  katsayilari  hesaplanmigtir.  Analizler sonucunda giivenirlik
katsayilarinin; “mesleki destek” faktorii i¢in .98; “mesleki etkililik” faktorii igin
.86 ve “psikolojik giiclendirme” faktorii icin .80 oldugu hesaplanmistir. Elde
edilen giivenirlik katsayilar1 6l¢egin yeterli diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermistir (Lancet, vd., 2006).

Tablo 6
Ogretmen giiclendirme lgegi test-tekrar test giivenirlik analizi sonugclari

Uygulama n Ortalama ss r Cronbach’s Alpha
I. Uygulama 57 3.64 1.04 9 .90
IL. Uygulama 57 3.66 .09 ' 95

Tablo 6’da OGO’nin kararlilik diizeyini ortaya koyan test-tekrar test yontemi
sonuglar gosterilmektedir. Tablo 6 incelendiginde ilk uygulamada elde edilen
verilerin aritmetik ortalamasi, 3.64; standart sapma degeri ise, 1.04 olarak
gerceklesmistir. 15 ile 20 giin sonra yapilan ikinci uygulamanimn verileri
incelendiginde ise aritmetik ortalama degerinin, 3.66; standart sapma degerinin
ise, .09 olarak gergeklesmistir. Birinci ve ikinci uygulama sonucunda elde edilen
verilerin korelasyon katsayisi (r), .90 olarak olusmustur. Elde edilen bulgular
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neticesinde bu 6lgegin zamana karst duyarliligi kanitlanmistir. Tim bu sonuglar
gore “Ogretmen Gli¢lendirme Olgegi nin giivenilir ve gegerli bir dlcek oldugu
ispatlanmustir.

TARTISMA VE SONUC

Insan unsurunun oldugu her &rgiitte isgérenlerden beklenilen performansi elde
etmek icin iggorenlerin yeterli diizeyde desteklenmesi/giiclendirilmesi
giliniimiizde genel kabul goren bir yonetim anlayisi olarak degerlendirilmektedir.
Isgorenlerin giiclendirilmesi calismalar1 ozellikle orgiitiim tiim siireclerinde
bireylerin oldugu egitim orgiitlerinde daha da 6nem arz etmektedir. Isgorenlerin
motivasyonlarin yiikseltilmesi, isgorenlerin kendilerini degerli, yeterli
gormeleri ve psikolojik yonden desteklenme algis1 6nemli 6gelerdir. Diinyada bu
konudaki ¢aligmalar Tiirkiye’den daha dnce baslamistir.

Egitim orgiitlerinde gliclendirme, egitim ¢alisanlarinin okulun etkin birer {iyesi
olabilmeleri acisindan biiyiik bir énem arz etmektedir. Ogretmenlerin olumlu bir
giiclendirme siireci gecirdikleri egitim Orgiitlerinde; ise baglilik, basari, is
doyumu, uyum ve yiiksek performans gosterme saglayabilir. Buna karsilik
ogretmenlerin gii¢lendirilmediginde egitim orgiitlerde ise rol belirsizligi,
catigmalar, mesleki doyumsuzluk ve diisiik performans gibi olumsuz sonuglara
yol acabilir. Boyle bir durum da ise en nihayetinde egitimin ¢iktilarinda kaliteyi
azaltacaktir.

Bu acidan bakildiginda 6gretmenlerin giiclendirilme diizeyinin belirlenmesinin
onemli oldugu gériilmektedir. Ulkemizde bu konuda daha &nceki yillarda yapilan
arastirmalar incelendiginde; giliglendirme ¢aligmalar1 yogun bir sekilde
ciktilar/sonuglar ile degerlendirilmeye cahisildign goriilmiistiir. Ogretmen
giiclendirmenin sonu¢ degiskenleri (is doyumu, motivasyon, baglilik,
kabullenme) ile belirlenmeye ¢alisilmasi hem kuram hem de uygulama agisindan
sorunlu oldugu ifade edilmektedir (Chao vd., 1994).

“Ogretmen Giiglendirme Olgegi (OGO)” analizleri sonucunda ii¢ boyutlu bir yap1
tespit edilmistir. Boyutlarin isimlendirilmesinde elde edilen sonuglara gore
maddelerin agirlikli olarak yigildiklar faktorler dikkate alinarak, maddelerin
ifade ettikleri anlama gore isimlendirme yapilmistir. Bu baglamda olgekteki
faktorler: “Mesleki Destek, Mesleki Etkililik ve Psikolojik Giiglendirme” olarak
isimlendirilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen giigclendirmede siireglerinde
mesleki destek ile mesleki etkililik arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iligki bulunmustur. Mesleki destek ile psikolojik giiclendirme arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlaml1 bir iligki bulunmustur. Mesleki etkililik ile psikolojik
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giiclendirme arasinda ise istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde herhangi bir
iliski bulunmamastir.

Literatiire bakildiginda genel olarak giiclendirme ve 6gretmen giiclendirme ile
ilgili caligmalarda bu caligmada elde edilen giivenirlik bulgulari, faktor ve
faktorlerin adlandirilmasin, madde 6zellikleri ve modifikasyon sonuglar1 benzer
yaklagimlar bulundugu tespit edilmistir.

AFA’ya iliskin gilivenirlik 6l¢iimlerinde Cronbach’s Alpha giivenirligi; mesleki
destek boyutunda .989, mesleki etkililik boyutunda .862 ve psikolojik
giiclendirme boyutunda .802. Olgegin toplam giivenirligi ise .979'tiir. Olgek
faktorleri ve Olgegin tamamin igin hesaplanan giivenirlik katsayilariin kriter
degerlerinin iizerinde oldugu belirlenmistir (Biiyiikoztirk vd., 2024; Fraenkel
vd., 2012).

DFA’ya iligkin glivenirlik verilerine bakildiginda ise Olcegin tamami igin
Cronbach’s Alfa katsay1 degeri; ,978°dir. Bu deger kriter degerlerinin iizerinde
oldugu belirlenmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2024; Fraenkel vd., 2012).

Arastirmada; 6gretmen giiclendirme 6lgeginin, 33 madde ve 3 faktorlii bir yapiya
sahip oldugu tespit edilmistir. Faktdr isimlendirme; mesleki destek, mesleki
etkililik ve psikolojik giiclendirme olarak adalandirilmasinin dogru olacagi
degerlendirilmistir. 1lgili literatiire bakildiginda ise;

Short ve Rinehart (1992) yaptiklar aragtirmada; 33 madde ve 6 faktdr olup
faktorler; “kararlara katilim, mesleki etkililik, statii, 6zerklik, mesleki gelisim ve
0z yeterlilik”, Er'in, (2024) giiclendirici liderlik 6lgcegi (Konczak, Stelly ve
Trusty, 2000) uyarladigi 6lcek; 17 maddeye ve 3 faktdre olup faktorleri “yetki
verme, sorumluluk ve destekleme” seklinde adlandirmistir. Short ve Rinehart
(1992) tarafindan gelistirilen 6l¢egi kullanan Kelly (2012) dlgegin 6zgiin hali
olan 38 maddeyi kullanmis ve 6 faktor olup “karar verme, mesleki gelisim, statii,
ozyeterlilik, 6zerklikve etki” olarak adlandirmistir. Ayni 6l¢egi uyarlayan Yusoff
vd., (2020) o6lgegi; 35 maddeye indirgemis ve 6 faktdr olarak tespit etmistir.
Faktorleri; “Karar alma, mesleki etki, mesleki gelisim, statii, 6z-yeterlilik ve
ozerklik” kavramsallastirmigtir.

Lee ve Nie (2013)’nin gelistirdikleri giigclendirici okul liderligi 6l¢ek
calismasinda 24 madde ve 7 faktorlii bir yap1 olarak ve faktorleri; “yetki devri,
mesleki gelisim saglama (mesleki gelisim), onaylama ve takdir etme (mesleki
destek), bir vizyonu ifade etme, is birligi iligkileri tesvik etme, destek saglama ve
rol model olusturma” olarak adlandirmistir. Ayrica yedi faktoriin tiimii, temel
degisken olan psikolojik giiclendirme ile pozitif korelasyon gosterdigini tespit
etmistir. Bu bulgu yapilan OGO’ndeki MD ile PG arasindaki iliski bulgusunu
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desteklemekte; ama ME ile PG arasindaki (notr) iliski bulgusuyla
ortlisememektedir.

Yorulmaz, (2023) yaptig1 ¢aligmasinda 6gretmen egitimi ve mesleki gelisim,
liderlik ve motivasyon ile 6z yeterlik ve kararlara katilim temalarin 6n plana
ciktigini tespit etmistir. Ortak kelime analizinde 6ne c¢ikan kavramlar;
gliclendirme, psikolojik giiclendirme, Ogretmen giliclendirme, profesyonel
gelisim ve 6gretmenlerdir.

Glimiis (2013) galismasinda (Konczak vd, 2000); 17 madde ve 7 faktor olarak
gerceklestirdigi calismasinda faktorleri; “yetki verme, sorumluluk, kendi bagina
karar verme, bilgi paylasimi, beceri gelistirme ve yenilik¢i performans ve
kogluk™ olarak adlandirmigtir. Boduroglu (2023) ve Konan ve Celik, (2017)’in
caligmalarinda kullandiklari Konzczak, vd. (2000) tarafindan gelistirilen dlgek 17
madde ve 3 faktor ve faktorlerin: “yetki verme, sorumluluk ve destekleme” olarak
adlandirma yapilmistir. Ozkan-Hidiroglu ve Tanridgen (2020) yaptiklari dlgek
gelistirme ¢aligmasinda; AFA sonucunda 37 madde ve 4 faktorlii bir yapi tespit
etmislerdir. Bulunan faktorler; “giiven, statii, mesleki gelisim ve is birligi”
seklindedir.

Verilen bu aragtirmalar/caligmalar genel olarak degerlendirildiginde o6lgek
maddelerinin 15 ile 38 madde arasinda oldugu ve faktor sayilarinin ise 3 ile 7
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda OGO’nin kapsam gegcerliligi ve
faktor sayist ile adlandirmanin  ilgili  literatiire uygun  oldugu
degerlendirilmektedir.

Er'in (2024) giiclendirici liderlik ile 6gretmen 6z-yeterlilik yani mesleki etkililik
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliskin tespit etmistir. Oz-yeterlilige
ait toplam varyansin %17’sinin giiclendirici liderlik ile agiklanmistir. Kiral
(2015) “Ogretmenlerin Davranissal Agidan Giiglendirilmesi  Olgegi”nin
gelistirilme siirecine bakildiginda yerli ve yabanci literatlir incelenmesi,
goriigmeler yapilarak madde havuzu olusturulmasi, taslagin arastirmact ve
danisman tarafindan degerlendirilmesi ve madde sayisina karar verilmesi, uzman
grubu tarafindan incelenmesi, 6n uygulama yapilmasi, Olgegin likert tipe
doniistiiriilmesi ve uygulanmasi. Olgegin genel anlamda degerlendirildiginde
aciklanan varyansin %76,38 oldugu goriilmiistiir. Ozkan-Hidiroglu ve Tanrigen
(2020) yaptiklar1 olgek gelistirme calismasinda; AFA sonucunda, toplam
varyansin %65,92'inli agiklayan 4 faktorlii bir yapi ortaya cikmistir. Bu
faktorlerin toplam varyansi agiklama yiizdeleri “%20,86 mesleki gelisim, %20,35
giiven, %14,00 statii ve %10,71 is birligi” olarak adlandirilmigtir. Puskulluoglu
ve Altinkurt (2017)’1n ¢alismasinda 5 faktorlii bir 6lgek olup bu 5 faktorlii yap
toplam varyansin %65,01'ini agiklamistir ve Lei ve Xu (2022)’nun 0&lgek
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gelistirme ¢aligmasinda bes ortak faktor elde edilmis ve bu 5 faktoriin toplam
varyansi agilma derecesi %67,352 bulmustur.

OGO cahigmasinda AFA analizinde; faktdrlerin toplam dlgegin varyansini
aciklama diizeyi %76,54’dir. Mesleki destek faktorii Olgege iliskin toplam
varyansin %54,29 nu; mesleki etkililik faktorii, toplam varyansin %14,60°n1 ve
psikolojik gii¢lendirme faktoriiniin ise toplam varyansin %7,65°ni agikladigi
gorilmiistiir. Benzer ¢aligmalara bakildiginda bu arastirmada gelistirilen 6lgegin
toplam varyansi agiklama yiizdesi yeterli diizeyde oldugu degerlendirilmektedir.

Literatiire bakildiginda 6lgek gelistirme veya uyarlama ¢alismalarinda DFA
verilerinde uyum indekslerinde iyilestirme amagli modifikasyon kullanima
ihtiya¢ duyulmayan c¢aligmalar oldugu kadar modifikasyonlarin yapildig:
caligmalara da rastlanmaktadir. Tikman ve Kaya (2022:436), tek faktérde 4;
Akytiz (2018:195) ve Kirlioglu ve Tekin (2019) tek faktérde 5 modifikasyon
yapilmustir. Ozdemir ve Giineren (2023:1656)’in calismada DFA verilerini
iyilestirmek i¢in (2+2+2+1+1=7) toplamda, 7 modifikasyon gerceklestirilmistir.
Soeharto ve Csapd (2021:231)’nun yaptiklart 6lgek uyarlama ¢alismasinda, 6
faktorde modifikasyon islemi yapmigtir (3+4+1+4+1+6=19) 19 adet
modifikasyon islemi yapilmis. Robles vd., (2022:6-7)’nin &lgek uyarlama
calismada, faktorlerde (7+7+7=21) toplamda 21 modifikasyon islemi yapilmas.
Ayalew vd., (2023:66)’nin ¢aligmada faktorlerde (5+4+8= 17) toplamda 17
modifikasyon islemi uygulanmis. OGO 6lgek calismasinda MD faktoriinde 4 ve
ME faktoriinde ise 1 olmak iizere 6lgekte toplamda 5 modifikasyon yapilmistir.
Bu bulgular degerlendirildiginde Ol¢ek gelistirme veya uyarla ¢alismalarinda
0lcek uyum indekslerini iyilestirmek igin yeterli sayida modifikasyon
yapilabilecegi goriilmektedir.

Olgekte tersten puanlanmis 3 madde (Ogo31, Ogo32 ve 0Ogo33) kullanilmstir.
Kullanilan bu maddelerin tige de Psikolojik gii¢clendirme alt boyutuna aittir.
Giiglendirme sadece dissal motivasyonlar degil igsel motivasyonlar da dnemli
bir faktdrdiir. Giiclendirme konusunda yapilan arastirmalarin bulgularinda
psikolojik giiclendirme bizzat bash basina bir arastirma konusu olmus veya
giiclendirmenin 6nemli bir alt boyutu olarak arastirmalarda yer almugtir.

Olujuwon vd., (2024:101)’nin yaptiklar1 6gretmen giiclendirme g¢aligmasinda,
ogretmenlerin %80,13 giiclendirme etkinliklerinin is tatminleri {izerinde olumlu
bir etkisi olduguna inandiklarini belirtmislerdir. Fong ve Snape, (2015) psikolojik
giiclendirmenin, gii¢lendirici liderlik ile bireysel sonuglar arasindaki iligkiye
aracilik ettigi varsayilldigi ve giiclendirici liderligin psikolojik gii¢clendirme ile
iligkili oldugunu tespit etmistir. Cetin ve Kiral (2018)’1n yaptiklar1 nitel bir
calismada 6gretmen giiglendirme ile ilgili olarak iki ana kategori belirledikleri ve
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“Psikolojik giiclendirme ve davranigsal giiclendirme” olarak isimlendirmislerdir.
Kahraman ve Celik (2020)’in gerceklestirdikleri tematik calisma sonucunda;
Ogretmen giiclendirme iizerine yapilan arastirmalarda en ¢ok; “psikolojik
giiclendirme” oldugu tespit etmistir. Kandemir ve Ihtiyaroglu (2023), Ozkan-
Hidiroglu ve Tanriégen (2020) tarafindan gelistirilen 6gretmen giiclendirme
0lcegini kullanarak yaptiklar1 arastirmada, 6gretmen giiclendirme ile psikolojik
sermaye (psikolojik giiclendirme) arasinda orta diizeyde iliski tespit etmistir

Psikolojik giiclendirme personelin isten ayrilmasi aracilik ettigi, is tatmini ile
arasinda dogrudan, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu, psikolojik giiclendirmenin
icsel degiskenleri barindirdig1 (Atik ve Celik, 2020). Gii¢lendirmenin anlaminin
soruldugu bir arastirmada katilimcilar; motive etmeye tesvik etme, is doyumu
saglanmasi (Bektas, 2023:62; Dagli ve Kalkan, 2021) ve 6gretmen istekliligi gibi
kavramlarla tanimlanmistir (Cetin ve Kiral, 2018:291). Gii¢lendirme; motive
eder, 6gretmenlerin is stresini ve tilkenmigligini azaltir (Akdeniz ve Korkmaz,
2023:14-115). Giimiis, (2013:75)in yaptig1 calismada giiglendirici liderligin
genel olarak psikolojik giiclendirmeyi yordama etkisinin 6nemli oldugu yoniinde
bulguya ulagmistir. Katilimeilarin psikolojik giiclendirme ve alt boyutlari ile ilgili
olumlu goriisleri arttikca tiikenmiglik diizeylerinde azalma olmaktadir (Okan ve
Yilmaz, 2017). Bu alt boyutun gelistirilmesi veya genisletilmesi
degerlendirilebilir. Bu boyut arastirmanin bir sinirliligr olarak kabul edilmistir.

Gelistirilen bir 6l¢egin kararlilik/giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla yapilan
analizlerden biri de Test-tekrar test giivenirlik analizidir. Bu analiz metodunda
katilimecilara ayn1 6lgek belirli bir siire sonra ayni dlgek ikinci kez uygulanir ve
ilk uygulama ile ikinci uygulama arasinda elde edilen verilerin korelasyon
katsayis1 verilerine dayal1 bulgular degerlendirilir.

Literatiirde Test-tekrar testin analiz uygulamalarinda; analizin uygulandigi
katilimer sayist ve uygulama periyodu ile ilgili olarak farkli uygulamalarin
yapildigir goriilmiistiir. Yapilan 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarinda; 90 kisilik bir
gruba iki hafta ara (Eskiler vd., 2011:1436), 2011:1436), 369 kisilik bir gruba iki
haftalik bir siireden sonra (Tutar vd., 2024:40 ), 158 kisilik bir gruba 26.11.2022-
30.11.2022 (5 giin) tarihleri arasinda (Tutar vd., 2024:314), 30 kisilik katilimci
gruba iki hafta ara (Baggeli Kahraman ve Basal, 2013:899), 69 kisiye ol¢ek 25
giin sonra (Akdeniz ve Deniz, 2016:52), 30 kisilik katilimciya ilk uygulamadan
li¢ hafta sonra (Tuna vd., 2012:152) ve 180 kisilik katilimciya {i¢ hafta ara ile
(Kutlu vd., 2016:73). Bu g¢alismada da Test-tekrar test 57 kisilik bir ¢alisma
grubuna 15 ile 20 giin arasinda degisen siirelerde uygulanmistir. Belirtilen
caligmalar dikkate alindiginda bu ¢alisma igin Test-tekrar test giivenirlik analizi
calismasi yeterli katilime1 ve zaman araliginda yapildigi kabul edilebilir.
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Olgekten almabilecek en diisiik puan 33, en yiiksek puan ise 165°tir. Mesleki
destek ve mesleki etkililik faktorlerine ait maddelerde alinacak yiiksek puanlar
Ogretmenlerin  Ogretmen gliglendirme diizeylerinin yiikseldigi seklinde ve
psikolojik giiclendirme puanlarin yiiksek olmasi ise 0gretmenlerin psikolojik
gliclendirme boyutunun yetersiz oldugu seklinde yorumlanabilir.

Dogrulayici faktor analizinde; faktor yiikleri, yol diyagramu, %2 degeri anlamlilik
diizeyi ve serbestlik derecesi ile birlikte, RMSEA degeri, RMR-SRMR
degerlerinden en az biri ve CFI ile NNFI degerleri raporlanmalidir (Koyuncu ve
Kilig, 2019: 379). OGO gelistirme calismasi i¢in yapilan DFA uyum indeksi
verilerine bakildiginda; y*df= 2.72; p=0; RMR=.04; NFI=0.90; IFI1=0.93;
TLI=0.93; CFI=0.93 ve RMSEA=0.07 degerleri bulunmustur. Gii¢lendirme
(Lider/yonetici, personel/6gretmen) ile ilgili literatiir calismalarina bakildiginda
DFA uyum indeksler verileri ile OGO DFA verilerinin uyumlu oldugu
goriilmiistir.

Kiral (2015)’m gelistirdigi dlcegin DFA verilerine bakildiginda; RMR=0.035;
NFI=.99.; IFI=99; CFI=0.90 ve RMSEA=0.065"dir.Ozkan-Hidiroglu ve
Tanriogen (2023)’in  yaptiklari ¢alismada DFA  degerleri; X%/sd=3.12;
RMR=0.05; NFI=0.97; IFI=0.98; TLI=0.98; CFI=0.98 ve RMSEA=0.07"dir.
Yusoff vd., (2020:1826)’nin calismada modifikasyon sonrasi DFA uyum
degerleri; RMSEA=0.066; CFI = .926, TLI = .920 ve ChiSqg/df = 2.611°dir.
[liman Puskulluoglu ve Altinkurt (2017)’un ¢alismasinda DFA uyum degerleri;
v?/sd=2.93, RMSEA=.079, NFI= .96, NNFI=.97, CFI= .97, IFI= .97, RMR= .04
ve SRMR=.05"dir.

Bu arastirmada, olgegin gecerlik caligmalari kapsamindan kapsam ve yapi
gegerligi testleri gergeklestirilmistir. Buna bagli olarak 6gretmen giiclendirme
yapisiyla iligkili olabilecek mesleki doyum, orgiitsel giiven ve adalet, mobing,
sinizm veya sessizlik, ayrica 6gretmenlerin sosyal statiilerinin gelistirilmesi ile
ogretmen giliglendirme arasindaki iliskilerin belirlenmesi yonelik giivenirlik ve
gecerlilik kanitlanmis Olgme araglari ile bu Olgek arasindaki iliskilerin
incelenecegi bir ¢aligmaya ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica ¢aligmalarda 6lcegin
yap1 gegerliligini test edebilmek igin Coklu Ozellik-Coklu Yontem Matris
(Multitrait-Multimethod Matrix) analizi gibi istatistiksel yontemler kullanilabilir.
Olgme aracinin giivenirlik calismalar1 kapsaminda sadece madde i¢ tutarlik
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmigtir. DFA sonuglarindan sonra 6l¢egin zamana
kars1 tutarligini belirleme amaciyla test-tekrar test teknigi uygulanmistir. Test-
tekrar test grubu kiicik ve tek bolgeye baglidir ve bu ¢alismanin bir
sinirliliklarindan biridir. Bu nedenle Test-tekrar test calismasi farkli bolgelerde
ve daha fazla katilimer ile yapilmasi dlgegin giivenirliligini artiracaktir.
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SINIRLILIKLAR VE ONERILER

OGO &rneklem genisligi; ulusal diizeyde farkli cografi yerlerde olan ve her okul
kademesinde olabildigince Orneklem ¢esitliligini saglamak igin ¢aba
gosterilmistir. Bu amagla 30 ilde ve her okul kademesinde katilimcilardan veri
almmaya calisilmistir. Fakat her ilden ve her okul kademesinden esit derecede
katilim saglamamis olmast bir siirlilik olarak kabul edilebilir.

OGO alt boyutlar aras1 madde sayis1 dengesizligi bir diger sinirhiliktir. OGO
gelistirme ¢alismasinda faktor sayisi onceden belirlenmemistir. Faktor olusumu
ve maddelerin faktorlere dengeli bir sekilde dagilmamasi analizler sonucunda
gercgeklesen bir durumdur.

OGO caligmasimnin katilimeilariin sadece dgretmenlerin olmasi; bu ¢alismanin
temel amaci, 6gretmen giiclendirmeye yonelik 6gretmen algilarini belirlemek
oldugu i¢in katilimci se¢iminde sadece 6gretmenler yer almaktadir.

OGO Tiirkiye’deki ogretmenlerin algilarma gore olusturulmustur. Diger
iilkelerdeki Ogretmenlere uygulanmasinda farkli sonuglarin ortaya c¢ikmasi
olasidir. Her ulusun kendi farkli kiiltiirel kodlar1 ve algilariin farklilik
gosterecegi bilinmelidir.

Olgegin psikolojik giiglendirme alt boyutuna/faktdriinii belirleyen sadece iig
madde olmas1 -literatiirde iic madde bir faktér olusturmada yeterli kabul
edilmektedir- ve bu {i¢ maddenin de ters madde olmasi.

Test-tekrar test analizinin katilimer sayist (n=57 kisi) daha fazla olmamasi,
uygulama periyodu (15-20 giin) aralig1 yerine bir ay civarinda olmasi ve daha
genis cografi bolgelerde uygulanamamis olmasi.

Bu 6l¢ek gelistirme caligmasi siirecinde yerli ve yabanci ¢ok sayida kaynak
taranmigtir. Genel olarak giiclendirme/personel gii¢clendirme ve 6zel olarak ise
Ogretmen giiclendirme iizerine yapilan ¢alismalar incelenmistir. Bu incelemeler
ve bu Ol¢ek gelistirme galismasi sonucunda elde edilen veriler 1518inda; MEB
politika yapicilarina, 6gretmen yetistirme ile gelistirme siireclerine yer alan
kurumlara ve okul yoneticilerine yonelik bazi dneriler sunulmustur.

MEB Politika yapicilar;

Ogretmenlerin istek ve sikayetleri dikkate alinmalidir. Hizmetci egitim tesvik
edilmeli (hizmet ve 6diil basvuru puani artirilabilir). Ogretmenleri rencide edecek
s0z ve eylemler 6nlenmeli (sosyal medya ve ulusal medya mecralarinda). Egitim-
ogretim siirecinde 6gretmenlere &zerklik tamnmali. Ogretmenleri ilgilendiren
politik kararlarda dgretmenlerin de diisiinceleri alinmali. Ogretmenlere yeterli
teknolojik imkanlar saglanmali.
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Ogretmen yetistirme ile gelistirme siireglerine yer alan kurumlar;

Ogretmen giiclendirme kavraminin; igerigi, siireci ve kontrolii ile ilgili
calismalar1 yapmalar1 gerekir. Egitim fakiilteleri gelecegin potansiyel egitim
yoneticileri olan 6gretmen adaylarina 6gretmen giiclendirme konusunda ilgili bir
derse bir boliim ekleyebilir.

Okul yoneticileri;

Okul yonetim siireclerinde demokratik bir yonetim anlayist sergilemelidir.
Ozellikle dgretmenler kurulu, ziimre dgretmenler kurulu ve sube 6gretmen kurulu
gibi kurullarda goriislerini belirtmeyen 6gretmenlerin diisiinceleri agiklamalari
tesvik edilmeli. Odiillendirme komisyonlar: seffaf ve dgretmenlerin de komisyon
siirecine dahil edilmesi gerekir. Ogretmen gérevlendirme ve ders programlart
esit ve 6zel durumlar gozetilerek yapilmali. Okullarda tiim 6gretmenleri bir araya
getirecek sosyal, kiiltiirel ve sportif (Akademisyenlerle kisa sohbetler, gezi,
yemekli toplantilar, futbol, voleybol, masa tenisi vb.) etkinlikler diizenlemeli.
Okul yoneticileri 6gretmenleri takdir ettigini s6z ve davraniglari ile gostermeli.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Importance of the Research: When the literature on teacher
empowerment studies is examined, it is seen that most of the scales used are
adaptation studies. Of course, the findings obtained as a result of these adaptation
studies are scientifically very valuable. It is thought that developing scales
according to our own cultural codes and perceptions will be more useful and will
make a limited contribution to the field. From the results of the research to be
conducted using this scale, it is aimed to determine the level of empowerment of
teachers by school administrators, the dimensions of teacher empowerment and
the deficiencies, if any, for teacher empowerment, and to help policy makers and
school administrators. The search for excellence in education has long been
intertwined with the empowerment of educators, policy makers and other
stakeholders of education, and especially with the empowerment of teachers, who
are the cornerstone of an education system whose input is people. In this context,
it is believed that this study, which is the development and validation of the
‘Teacher Empowerment Scale’ (TES), will contribute to the training of
empowered educators.
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Method: This study consists of three different samples. The first sample group
comprises 382 teachers working in public preschools, primary schools, secondary
schools, and high schools across nine provinces. Of these teachers, 180 (47.1%)
are male, and 202 (52.9%) are female. The average tenure of the teachers in this
group is over 10 years. The second sample group includes 295 teachers from
public preschools, primary schools, and secondary schools in 24 provinces. This
group consists of 146 (49.5%) female and 149 (50.5%) male teachers. The third
sample group is the group in which the test-retest reliability study was conducted.
This group consists of 57 teachers from three educational institutions in Sahinbey,
Gaziantep, during the second semester of the 2024-2025 academic year. Among
these teachers, 22 (38.6%) are female, and 35 (61.4%) are male. In the item
development process, a literature review was conducted first, and the items were
prepared based on this review. The final version of the scale was shaped through
a panel discussion, a pilot study, and expert opinions. To explore the factorial
structure of the scale, Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted using
data from the first sample group. Then, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was
performed on the second sample group to obtain additional evidence regarding
construct validity. The internal consistency of the scale was assessed by
calculating Cronbach’s a for each factor, and a test-retest study was conducted.

Findings: The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure confirmed the adequacy of
the sample for analysis, with a value of .969, which is well above the acceptable
threshold. Bartlett’s test of sphericity [x* = 17356.24, p < .001] indicated that the
correlations between variables were sufficient for conducting EFA. The results
of EFA revealed that three factors with eigenvalues greater than 1.00 explained
76.54% of the total variance. The scree plot supported a three-factor solution,
with a significant change in slope between the third and fourth factors. The first
factor was named “Professional Support (PS),” with factor loadings ranging from
.77 to .92, explaining 54.29% of the total variance. The second factor was named
“Professional Effectiveness (PE),” with factor loadings ranging from .65 to .78,
accounting for 12.87% of the variance. The third factor was named
“Psychological Empowerment (PE),” with factor loadings ranging from .75 to
.88, explaining 7.65% of the variance. To test the three-factor model obtained
from EFA, CFA was conducted. The results indicated a good model fit [¥*/df =
2.72,p <.001, RMR = .04, NFI = .90, IFI = .93, TLI = .93, CFI = .93, RMSEA
= .07]. The item loadings ranged from .51 to .33, and all were statistically
significant. Both EFA and CFA supported the three-factor structure of the scale.
The results also showed that Cronbach’s a coefficients ranged from .80 to .99,
indicating high internal consistency.
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Discussion & Conclusion: In every organization where there is a human
element, employees should be supported/empowered at a sufficient level in order
to achieve the expected performance from employees. Empowerment in
educational organizations is of great importance for education employees to be
effective members of the school. From this perspective, it can be said that
determining the level of empowerment of teachers is important. When previous
studies on this subject in our country are examined, it is seen that teacher
empowerment is tried to be evaluated with outputs. It is stated that trying to
determine teacher empowerment with outcome variables (job satisfaction,
motivation, commitment, acceptance) is problematic in terms of both theory and
practice (Chao et al., 1994). In line with these reasons, this research aims to
develop a valid and reliable measurement tool to determine the level of teacher
empowerment. As a result of the analyses of the Teacher Empowerment Scale
(OGO), it was decided that it should be three-dimensional. The names of the
dimensions were determined as “Professional Support; Professional
Effectiveness and Psychological Empowerment”. When the literature is
examined, similar dimensions to the dimensions obtained in this study have been
identified in studies on empowerment and teacher empowerment as a sub-field.
Reverse-scored items were used in the scale. The lowest score that can be
obtained from the scale is 33, and the highest score is 165. High scores in the
items related to professional support and professional effectiveness factors can
be interpreted as increasing teacher empowerment levels of teachers, and high
scores in psychological empowerment can be interpreted as insufficient teacher
empowerment.

Cikar Catismasi Bildirimi

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yaymlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Destek/Finansman Bilgileri

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek alinmamastir.

Yapay Zeka Kullamimi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve /veya yayinlanmasi i¢in
herhangi bir yapay zeka aracindan faydalaniimamstir.

Not: Arastirmacilar bu makaleyi referans gostermeleri kosuluyla “Ogretmen
Giiglendirme Olgegi”ni bilimsel ¢alismalarda kullanabilirler. Yazarlardan ayrica
izin alinmas1 gerekmemektedir. Olgek ekte sunulmustur.
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Mesleki Destek
| Okul miidiirii yeni 6gretim yontem ve 1
teknikleri konusunda egitim almami destekler.
Okul miidiirii diger meslektaglarim ile mesleki
2 | paylagim ortami olusturma konusunda beni 1
destekler.
3 Okul miidiirii isim ile ilgili sorunlar konusunda |
basa ¢ikma silirecinde bana destek verir.
4 | Okul midiirii giiclii yonlerimi vurgular. 1
5 Okul miidiirii egitim-6gretim siireclerini etkin 1
bir sekilde planlama konusunda beni destekler.
Okul miuidiirii 6gretme ve 6grenme siirecini
6 | etkili bir sekilde yiiriitiillmesinde beni 1
destekler.
Okul miidiirii egitim faaliyetleri i¢in ihtiyag
7 | duydugum kaynaklara erigsim konusunda 1
destek verir.
Okul miidiirii okulda ortaya ¢ikan bir sorun
8 | karsisinda hizli karar almam i¢in beni 1
destekler.
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Okul miidiirii 6grencilerin 6grenimin
faaliyetleri i¢in Onemli kararlar1 hizlica almami
destekler.

10

Okul miidiirii is motivasyonumu artirir.

11

Okul miidiirii grup ¢aligmalarinda beni liderlik
etme konusunda tesvik eder.

12

Okul miidiirti hedeflerim konusunda beni
destekler.

13

Okul miidiirii performansimi artiracak
onerilerde bulunur.

14

Okul miidiirii yeni fikirleri denemem i¢in beni
cesaretlendirir.

15

Okul miidiirii 6gretim siirecini kendi
yontemlerim ile 6gretme konusunda beni
destekler.

16

Okul miidiirii yapacagim c¢aligsmalar ile ilgili
olarak bana giivendigini ifade eder.

17

Okul miidiirii okulumda goriiglerimi rahatlikla
ifade etme imkani saglar.

18

Okul miidiirii bana yetkin bir 6gretmen gibi
davranir.

19

Okul miidiirii zorlu gorevleri yerine
getirebilecegime inanir.

20

Okul miidiirii okulun paydaslar ile is birligi
yapmami destekler.

21

Okul miidiirii mesleki konularda 6gretmenlere
rehberlikte bulunur.

22

Okul miidiirii yaptigim ¢alismalardan dolay1
beni takdir eder.

23

Okul miidiirii mesleginde yeni olan
ogretmenlere mentorliik/kogluk yapmam igin
tesvik eder.
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Okul miidiirii egitim faaliyetleri ile ilgili

24 | konularda goriislerimi ifade etmem igin beni 1 2 4
destekler.

Mesleki Etkililik

25 | Okuluma katk1 saglayacagimi diistiniiriim. 1] 2 4

2% S)kulh%rp .ile ilgili sorunlarima ¢6ziim L2 4
iretebilirim.

27| Gorevimle ilgili konularda risk alirm. 1] 2 4

)% Ogretmenlik meslegini etkin bir sekilde yerine Ll a 4
getirdigime inaniyorum.

29 | Ogrenme-dgretme siirecinde 6zerk davranirim. | 1 | 2 4

30 | Ogrencilerin akademik basarilarinda etkiliyim. | 1 | 2 4

Psikolojik Giiclendirme

31| Okulumda kendimi stres altinda hissediyorum. | 1 | 2 4

32 | Okulumda kendimi tiikenmis hissediyorum. 1] 2 4

33 | Baska bir okulda galismak isterim. 1 2 4
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