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Ozet: Bu calismanin amaci, bireylerin Metaverse kavramina yonelik farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmek
ve 6lcegin gecerlik ve glivenirlik analizlerini yapmaktir. Calismanin 6rneklemi, bir devlet tniversitesindeki Egitim Fakiiltesi’nin farkl
bolimlerinde lisans diizeyinde egitim géren 6grencilerden olusmaktadir. Agimlayici Faktor Analizi (AFA) igin toplam 253 6grenci
¢alismaya dahil edilmis; bunlarin 134’G kadin (%53) ve 119’u erkektir (%47). Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin ise 301 6grenci
calismaya dahil edilmis; bunlarin 216’s1 kadin (%71,8) ve 85’i erkektir (%28,2). Calisma kapsaminda 6ncelikle 30 maddelik bir madde
havuzu olusturulmus ve Lawshe teknigi ile uzman goérisine sunulmustur. Pilot uygulama asamasinda aday olgek formu 50 lisans
o6grencisine uygulanmis ve uzman degerlendirmeleriile pilot uygulama sonucunda madde sayisi 19’a indirilmistir. Daha sonra, aday
olgek formu galisma grubuna uygulanmis ve AFA ile 6lgegin yapisiincelenmistir. AFA sonucunda iki faktorli bir yapi elde edilmis ve
Olgek 17 maddeye disliriimustir. Elde edilen bu yapi, DFA ile test edilmis ve uyum indeksleri dlgegin yapi gecerligini
desteklemistir. Ayrica, 6lgegin her bir boyutu ve genel 6lgim igin hesaplanan i¢ tutarlihk katsayilari (Cronbach:0,93) ile birlesik
guvenirlik (Composite Reliability, CR) degerleri (0,95), dlgegin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Metaverse, artirilmis gergeklik, sanal diinya, farkindalik

Abstract: The aim of this study is to develop a scale to measure individuals’ awareness of the Metaverse and to examine its validity
and reliability. The study sample consisted of undergraduate students from various departments of the Faculty of Education at a
state university. For the Exploratory Factor Analysis (EFA), a total of 253 students were included in the study, of whom 134 were
female (53%) and 119 were male (47%). For the Confirmatory Factor Analysis (CFA), 301 students were included in the study, of
whom 216 were female (71.8%) and 85 were male (28.2%). Initially, a pool of 30 items was generated and reviewed by experts
using the Lawshe technique. During the pilot phase, the candidate form was administered to 50 undergraduate students, and
following expert evaluation and pilot testing, the number of items was reduced to 19. Subsequently, the candidate scale was applied
to the study group, and EFA was conducted to examine the structure of the scale. As a result of EFA, a two-factor structure was
obtained, and the scale was further refined to 17 items. This structure was then tested using CFA, and the fit indices indicated that
the scale demonstrated satisfactory construct validity. Additionally, the internal consistency coefficients (Cronbach: 0.93) calculated
for each dimension of the scale and the composite reliability (CR) values (0.95) demonstrate that the scale is a reliable measurement
tool.

Keywords: Metaverse, augmented reality, virtual world, awareness

1. Giris

“Metaverse” terimi ilk defa 1992 yilinda yazar Neal Stephenson’in yazmis oldugu bilim kurgu romani olan “Snow Crash”
(Sparkes, 2021) ile ortaya ¢ikti. Bu romana gore, insanlar g¢evrimici dinyayr kesfetmek igin dijital avatarlarini
kullanmaktadir. Kéken olarak “Meta” (Ote) ve “Universe” (Evren) kavramlarinin birlesmesiyle olusan Metaverse sanal
ve arttirilmis gergeklik ve bilim kurgu meraklilari tarafindan bilinen ancak kamuoyunda pek bilinmeyen bir kavramdi.
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Facebook’un 28 Ekim 2021’de yillik Connect konferansi igin yayinladigl videoda yeni ismini meta olarak degistirdigini
duyurmasiyla (Meta, 2021) bu kavram popdlerlik kazandi. Aslinda yeni bir kavram olmayan Metaverse, internet ve diger
teknolojilerin gelismesiyle birlikte yayilmistir (Huynh-The vd., 2023). Sekil 1’de internetin dogusundan ve literatiirde ilk
soz edilisinden Second Life ve Facebook ile ilk sanal diinya projesine kadar birgok birincil olay! iceren Metaverse

gelisiminin zaman ¢izelgesini gostermektedir (Huynh-The vd., 2022).
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Bilisim alaninda oyunlar ve gesitli sektorel uygulamalarla baslayan teknolojik déniisiim, Facebook’un Sanal Gergeklik
(VR) ve Artirilmis Gergeklik (AR) uygulamalarini Blokzincir (Blockchain) tabanh tek bir platformda butinlestirmesiyle

birlikte yeni bir evren boyutu kazanmistir (Tunca vd., 2022).

1.1. Metaverse: “Yeni Nesil internet”

GUnUmuzln sosyal medya mecralarindan olan Facebook’un CEO’su ve kurucusu Mark Elliot Zuckerberg, Metaverse igin
“yeni nesil internet” tanimini kullanmistir (Meta, 2021). Bu tanimindan sonra Metaverse evreni son yillarin en fazla ilgi
goren kavramlarindan biri olmustur. Bu evren; fiziksel ve dijital dunyalarin bir araya geldigi, insanlarin bulusup
sosyallesebilecegi, oyun oynayabilecegi, calisabilecegi, alisveris yaparak kiyafet deneyebilecegi ve dijital avatarlar
aracihigiyla glinlik sanal yasamlarina devam edebildikleri bir evrendir (Narin, 2021). Metaverse evreninin

popilerlesmesiyle beraber kullanicilari tarafindan kullanilan farkli terimler de hayatimiza girmistir.

Jeon,, (2021) ¢oktan ortaya ¢ikmaya basladigini ifade ettigi Metaverse geleceginin bilesenlerini Sanal Diinyalar (Virtual
Worlds [VW]), Ayna Dinyalar (Mirror Worlds [MW]), Artirilmis Gergeklik (Augmented Reality [AR]) ve Yasam GunlUGgu
(Lifeloggings [LL]) olarak siralamistir. Bu terimler disinda Metaverse ile kullanilan diger terimlerden birkagi,
Degistirilemeyen Jetonlar (Non-funginle Token [NFT]), Sanal Gergeklik (Virtual Reality [VR]) ve Avatar terimleridir (Narin,
2021). VR, gergek kullanicinin bir mobil cihaz ya da bilgisayar ile erisebilecekleri sanal bir diinyada kendi gercek diinyalari
icinde kaldiklari bir deneyim olarak tanimlanmaktadir (Lessick ve Kraft, 2017). AR ise, var olan fiziksel diinyanin bir
gorintisi Gzerine sanal nesneleri yerlestiren bir sistemdir. AR’de, Metaverse teknolojisi, giinliik diinya algilarimizin
lizerine bilgi katmanlarini isleyen ve sanal aglar olusturan, konuma duyarli sistemleri ve arayiizleri kullanarak kisilerin
dis fiziksel dinyalarini gelistirir (Adner ve Kapoor, 2010). VR, tamamen sirikleyici bir deneyimi benimserken; AR,
kullanicilarin dijital igerikle ve gercek diinyayla etkilesimini kolaylastirir ve bu sayede, kullanicilarin gérme yeteneklerini

korurken ayni zamanda sanal dinyadaki goriintileri gormelerini saglamaktadir (Xiong vd., 2021). Sanal diinya,
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kullanicilarin bir araya gelip iletisim kurabildikleri, paylasilan bir alan olarak islev goéren ve bilgisayar tarafindan
olusturulan siirekli bir ag ortamidir (Girvan, 2018). Bu sanal diinyada kullanicilarin gevrimici bir kimlik yaratmalari

benliklerini dijital olarak somutlastirmis temsili olan avatarlar araciligiyla saglanmaktadir.

Avatar, Sanskrit dilinde bir tanrinin insan biciminde tezahirin( isaret eden bir kelimedir. Benzer sekilde, sosyal sanal
gerceklik ortamlarinda, her kullanici bir dijital ajan, kisi veya avatar olarak somutlasir ve goriiniir hale gelir (Mystakidis,
2022). Avatar icin Metaverse evreni kullanicilarini temsil eden sanal karakterler diyebiliriz. Selke’ye (2016) gore yasam
ginltgu, fizyolojik ve davranigsal (aktivite) verileri kaydederek insan yasamini gercek zamanl olarak yakalamak ve
bunlari daha sonraki bir asamada bilgi ¢ikarimi icin depolamak anlamina gelir ve bu da kisilerinin kendilerini
arsivlemesine, gézlemlemesine ve yansitmasina olanak tanir. Sanal ve fiziksel gercekligi yaklasan gelismelerle birlestiren
MW projesi, fiziksel ve sanal gercekligin jest ve beden arayizii icinde birlesmesini iceren bir flizyon deneyidir (Polys vd.,
2015). Bununla beraber Metaverse evrenlerinde bulunan avatarlarin, sanal gayrimenkullerin veya dijital 6gelerin kayit

alina alinmasi yani tescillenmesi NFT ile saglanmaktadir.

NFT, genel bir ifadeyle, sanal ortamlardaki fotograf, tweet, GIF, sarki, video ve diger ¢esitli dijital 6gelerin tescillenerek
koleksiyon haline donustiirilmesi seklinde tanimlanir (NFT Nedir?, 2021). NFT kavramindaki takas edilemeyen ifadesi,
Uriniin sadece bir 6rneginin oldugunu yerine konulacak bir benzerinin olmadigini ifade etmek icin kullanilmistir.
Metaverse kullanicilari, NFT’ler ile alig-verig yapmaktadir. Metaverse evreninin yalniz bu yoniyle bile kullaniciya 6zel
musteri deneyimi yasatmasi kullanicilarin alig-veris arzularini tatmin etmektedirler (Celikkol, 2022). NFT’lerin benzersiz
olmasini saglayan bu 6zelligi blockchain teknolojisiyle saglanmaktadir. Kripto para ile karsimiza gikan Blokchain terimi
dijital 6gelerin, taklit edilmesini, hacklenmesini veya bozulmasini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Blokchain,
Kriptografik imza yoluyla birbirine baglanan bloklardan olusan degismez, dagitilmis, merkezi olmayan bir dijital defterde
depolamak i¢in matematiksel bir yapi olarak tanimlanmaktadir (Blockchain Terminology, 2020). Oziinde, ligiinci bir
sahsa ihtiya¢ duymadan iki kisi arasinda dijital gliveni saglarken, diger herkesin ikisi arasindaki gtiveni dogrulamasini
saglayan teknolojik bir gelismedir. Blockchain’in amaci, dijital bilgilerin kayit altina alinmasina ve iletilmesine izin

verirken, bilgiler Gzerinde degisiklik yapilmasina izin vermemektir.

1.2. Metaverse Platformlar

Metaverse, farkli 6zelliklere sahip sanal platformlar igerir. Sanal platform, bir bilgisayar tarafindan g¢evrimigi olarak
olusturulan ve birgok kisinin bulundugu kalici bir ortamdir. Metaverse evrenlerinden Decentraland kullanicilari igin
onlarin oyun oynayabilecegi, MANA (Decentraland evreninde bir¢cok yerde kullanabilen sanal para birimi) elde
edebilecekleri ya da NFT’ler olusturabilecekleri herkesin kullanimina agik bir Metaverse yaratmistir (Tlrk vd., 2022).
GUnUmuzin en popller platformlari olan Decentraland, Sandbox ve Robloxile ilgili bilgiler 2025 itibariyle

(CoinMarketCap, 2025; Miiller vd., 2024; Park, 2022) Tablo 1'de diizenlenmistir.
Tablo 1

Popiiler Metaverse Evrenlerinin Kullandigi Para Birimleri ve Kullanici Sayilari

Platform Para Birimi 100 Adet Para Biriminin Dolar Karsihg Aylik Aktif Kullanici Sayisi
Decentraland SMANA 33,29 ~ 60 Bin
TheSandbox SSAND 29,45 ~ 100 Bin

Roblox SROBUX 1,25 ~ 380 Milyon

Metaverse evreninin bu denli ilgi gormesinin yani sira bu sanal dlinyaya yonelik elestiriler de yapilmistir. Bogost (2021),

Metaverse tabirini insanlari gozlikler ile internete baglayacak olan glic ve kontrol fantezisi olarak gérmektedir.
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Gergeklesmesi halinde Metaverse’lin tiketimin kara deligi haline gelecegini ifade edilirken, bu evreni teknoloji devleri
tarafindan olusturulmus, heyecan verici fakat kullanicilari igin kullanish ve eksiksiz uygulamalardan yoksun, gelecegi
olmayan belirsiz bir kavram olarak betimlenmistir (Bogost, 2021). Gelecekte neler olacagini net olarak bilemezsek de
Metaverse platformlarinda Unliiler konserler vermeye, bilyiik markalar magaza acilislari ve moda defileleri
dizenlemeye, oyun firmalari oyun etkinlikleri planlamaya, sirketler Metaverse evreninde toplantilar gerceklestiriimeye
baslanmistir (Lee vd., 2021). Bunun yani sira farkli parti ve tanitim etkinlikleri de diizenlenmektedir (Token Minds, 2024).

Hatta Barbados llkesi de Metaverse’de biyikelgilik agma girisimlerine baslamistir (Wyss, 2021).

1.3. Metaverse Alanyazin incelemesi

Narin’in (2021) yaptigi arastirmada Metaverse’in popllerlesmesi ile son yillarda bu alanda birgok ¢alismanin yapildig
gorilmektedir. Metaverse literatiriinde egitim (Damar, 2021; Diaz, 2020; Locurcio, 2022; Siyaev ve Jo, 2021), Metaverse
tanimlari ve o6zellikleri (Murray, 2020; Nevelsteen, 2018; Park ve Kim, 2022), sanal diinyadaki sanatsal aktiviteler
(Dadakoglu ve Ozsoy, 2020), oyunlar (Estudante ve Dietrich, 2020), inanglar (Jun, 2020), sosyal hayat (Park vd., 2021) ve
ekonomik faaliyetler (Hollensen vd., 2022; Wang vd., 2021) ile ilgili galismalar yer almaktadir. Bu yeni kavrama yonelik
farkindaliklarin ortaya c¢ikarilmasi Metaverse evreninin daha verimli kullanilabilmesi agisindan gerekli oldugu

dusinilmektedir.

Farkindalik, bireylerin igcsel ve dissal deneyimlerle nasil iliski kurdugunu tanimlar. Farkindalik durumunda bireyler
yargisiz, tepkisiz ve acik yirekli bir sekilde simdiki an deneyimlerine bilingli ve duyarl olurlar (Hilsheger ve Alberts,
2021). Farkindalik durumu, bireyin yasadigi cevreyi tim duyulariyla anlamlandirmasiyla beraber bilinmesi gerekenlerin

farkinda olmasi, kavranmasi gerekenlere dikkat etmesi veya hassasiyet gdstermesidir (ilhan ve Esentiirk, 2014).

Metaverse kavrami, egitim teknolojileri alaninda ¢agdas 6grenme deneyimlerini sekillendiren dijital bir donlisim araci
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dijital evrenin egitim ortamlarinda etkili ve bilingli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in bireylerin
"Metaverse farkindahigl" seviyelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Farkindalik, genel olarak biligsel, duygusal ve
davranissal boyutlari iceren ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir (Nguyen vd., 2025). Bu galismada, egitim teknolojileri
baglaminda Metaverse farkindaliginin bu (¢ boyut temelinde kavramsallastirilmasi ve olasi 6lgek maddeleriyle

iliskilendirilmesi amacglanmaktadir
Bilissel Boyut

Bilissel boyut, bireylerin Metaverse kavrami, bilesenleri, kullanim alanlari ve teknolojik altyapisi hakkindaki bilgi
dizeylerini kapsamaktadir. Bu boyut, bireylerin Metaverse teknolojilerine iliskin teknik ve kavramsal bilgiye sahip olup
olmadiklarini ortaya koyar (Aslan vd., 2025). Bilissel boyut, katilimcilarin Metaverse platformlarinin isleyisi, erisim
yontemleri ve temel fonksiyonlari hakkinda farkindaliklarini degerlendirmeye odaklanir. Bu boyuta iliskin olgek
maddeleri, bireylerin teknoloji bilgisi ve kavramsal farkindaligini élcmeyi amaclar (Nguyen vd., 2025). Ornegin,
“Metaverse evreninin ne oldugunu bilirim” veya “Metaverse platformlarina nasil ulasacagimi bilirim” gibi maddeler,
bilissel boyutu yansitmaktadir. Bu boyut, Metaverse ile ilgili bilgi dizeyini belirleyerek diger boyutlarla iliskili tutum ve

davranislarin degerlendirilmesine temel olusturur.
Duygusal Boyut

Duygusal boyut, bireylerin Metaverse teknolojilerine yonelik duygusal tepkilerini, ilgi, merak, kaygi veya heyecan gibi

psikolojik durumlari kapsar (Tutgun-Unal ve Tarhan, 2022). Bu boyut, katilimcilarin Metaverse tabanl egitim ortamlarina
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yaklasimini, teknolojiye yénelik motivasyonunu ve katilim istegini degerlendirmeye odaklanir. Olcek maddeleri,
bireylerin bu duygusal tutumlarini 8lgmeyi amaglar. Ornegin, “Bu platformlarin kullanimini giivenilir bulurum” veya “Bu
platformlarda yapilan alisverislerin glivenli olduguna inanirm” gibi ifadeler, duygusal boyutun icerigini yansitmaktadir.
Duygusal boyut, katilimcilarin teknolojiye yonelik psikolojik egilimlerini anlamak ve bilissel ile davranigsal boyutlarla

iliskilerini incelemek agisindan énemlidir.
Davranissal Boyut

Davranissal boyut, bireylerin Metaverse ile iliskili olarak gerceklestirdikleri veya gerceklestirmeyi planladiklari somut
eylemleri kapsar. Bu boyut, Metaverse uygulamalarina katilim, siklik, icerik kullanimi ve dijital etkilesim gibi
gdzlemlenebilir davranislar degerlendirmeye odaklanir (Siileymanogullari vd., 2022). Olcek maddeleri, bu boyuttaki
davranislari 6lgmeyi amaglar. Ornegin, “Bu platformlarda giivenle alisveris yaparim” gibi ifadeler, bireylerin davranissal
egilimlerini yansitan dl¢itlerdir (Nguyen vd., 2025). Bununla birlikte, s6z konusu 6lcek daha ¢cok Metaverse’in teknolojik
ve toplumsal yénlerini ele almaktadir. Bu calismada gelistirilen Metaverse Farkindalik Olcegi (MFO) ise, bireylerin
Metaverse’e yonelik ilgi ve gliven dizeylerini bilgi, farkindalik ve duslince boyutlarini irdeleyen sorular araciligiyla
Olgerek alanyazina 6zgiin bir katki sunmaktadir. Cagin getirmis oldugu degisimler dogrultusuna Metaverse evreninin
olusturabilecegi degisim ve gelismelerden haberdar olmak gereklidir. Bu baglamla Metaverse farkindaliginin

belirlenmesi ve artirilmasina yonelik galismalarin yapilmasi dnem arz etmektedir.

Uluslararasi alanyazin incelendiginde, Metaverse evrenine yonelik farkindalik diizeylerini 6lgebilecek herhangi bir
olgegin heniiz gelistirilmedigi gorilmustir. Bu durum, egitimciler, yoneticiler ve arastirmacilar agisindan énemli bir
bosluk yaratmaktadir. Ogretmenler, &grencilerin Metaverse teknolojilerine dair bilgi ve farkindalik diizeylerini dogru
sekilde degerlendirebilmek; yoneticiler, egitim politikalarini ve dijital 6grenme ortamlarini planlarken veri temelli
kararlar alabilmek; arastirmacilar ise Metaverse’in egitimde kullanimina iliskin bilimsel ¢alismalar yirtitmek amaciyla bu
tlr bir 6lgme aracina ihtiyag duymaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen ve bireylerin davranissal egilimlerden
ziyade Metaverse’e iliskin bilgi ve farkindalik diizeylerini 6lcmeyi hedefleyen MFO, s6z konusu boslugu gidermeyi ve ilgili
paydaslara, bireylerin Metaverse farkindalik diizeylerini giivenilir ve gecerli bicimde 6lcebilecek bir ara¢ sunmayi

hedeflemektedir.

2. Yontem

2.1. Olgme Araci

Olgme aracinin gelistiriimesi asamasinda éncellikle ilgili literatiir incelenmistir (Celikkol, 2022; Mystakidis, 2022; Narin,
2021; Park ve Kim, 2022). ilgili arastirmalardan vyararlanilarak Metaverse farkindalik diizeyini dlcmeye yénelik 30
maddelik 6zgiin bir madde havuzu olusturulmustur. Maddelerin sade bir dille yazilmasina ve kolay anlasilir olmasina
dzen gosterilmistir. Olusturulan 6lgek taslaginin maddeleri dértlii likert tipinde hazirlanmistir. Olgege verilen cevaplar
ve karsilik gelen puanlar; “Hi¢ Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Katihyorum (3)” ve “Tamamen Katiliyorum (4)”

seklindedir. Taslak maddelerin 4 tanesi ters yonli kodlanmistir.

2.2. Uzman Goriisiine Bagsvurma
Taslak maddelerin kapsam gegerligini saglamak amaciyla, 8 bilisim teknolojileri uzmanindan ve 3 dil uzmaninin
gorislerine basvurulmustur. Dil uzmanlari, maddelerin dil ve ifade agisindan uygunlugunu degerlendirmistir. Lawshe

teknigi kullanilarak taslak maddelerin kapsam gecerlik orani (KGO), kapsam gegerlik 8lciiti (KGO) ve kapsam gecerlik
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indeksi (KGi) hesaplanmistir. Lawshe (1975), KGO degeri KGO degerinden diisitk maddelerin taslak madde havuzundan
cikarilmasi gerektigini belirtmistir. KGO degeri uzmanlarin her bir madde icin vermis oldugu “Gerekli”, “Yararli/Yetersiz”

ve “Gereksiz” cevaplarina gore asagidaki formille hesaplanir.

N
KGO =

G
v
2

Ng: Gerekli diyen uzmanlarin sayisi.
N: Arastirmaya katilan uzman sayisi.

Calismamizda 11 uzmandan veri toplandigi igin, Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan onerilen a = 0,05 anlamlilik
diizeyinde kritik KGO degeri 0,59 olarak alinmistir. KGi degeri ise KGO degerleri, KGO degerinden diisiik ¢cikan maddeler
olcek taslagindan cikarildiktan sonra kalan maddelerin KGO degerlerinin ortalamasi alinarak hesaplanir. Tablo 2’de taslak

MFO maddeleri (M olarak kodlanmistir) icin bu degerler verilmistir.
Tablo 2

Taslak MFO icin Lawshe Teknigi Dederleri.

Madde Gerekli Yararli/Yetersiz Gereksiz KGO
M;1 11 0 0 1,00
M;2 11 0 0 1,00
M:3 9 2 0 0,64
M4 10 1 0 0,82
M:5 10 0 1 0,82
M:6 9 2 0 0,64
M7 10 1 0 0,82
M:8 9 2 0 0,64
M:9 9 2 0 0,64
M:10 9 2 0 0,64
M:11 8 3 0 0,45%*
M:12 4 5 0 -0,27*
M:13 10 0 1 0,82
M:14 2 1 0,45*
M:15 9 0 2 0,64
M:16 9 2 0 0,64
M:17 0 2 0,64
M;18 10 0 1 0,82
M:19 9 2 0 0,64
M:20 9 2 0 0,64
M:21 9 2 0 0,64
M:22 9 2 0 0,64
M:23 9 1 1 0,64
M:24 10 0 1 0,82
M:25 9 0 2 0,64
M:26 9 1 1 0,64
M:27 5 5 1 -0,09*
M:28 9 2 0 0,64
M:29 9 1 1 0,64
M:30 9 1 1 0,64

Uzman Sayisi:11

KGO (a=0,05):0,59

KGi:0,74

*: KGO'lar1 0,59'dan dusik olan madde
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Tablo 2’de yer alan uzman goriisi degerleri sonucunda 4 madde Olgekten gikarilmis 26 maddeyle Olgek gelistirme

asamalarina devam edilmistir.

2.3. Pilot Uygulama Asamasi

Uzman gorislerinin ardindan 26 madde ile MFO igin pilot uygulama yapilmistir. Taslak lcek maddelerinin pilot
uygulamasi bir devlet Universitesinde Egitim Fakiltesi’'nde 6grenim goren lisans Ogrencileri arasindan 50 kisiye
uygulanmistir. Arastirmanin érneklemini belirlerken amacli 6rneklem stratejilerinden biri olan 6lgit (kriter) 6rnekleme
modeli kullanilmistir. Kriter 6rnekleme modelinde, arastirmaya en dogru veriyi sunacak olan grubu belirlemek icin belirli
kriterler tanimlanir ve bu kriterlere uyan gruptan bilgi toplanmasi hedeflenir (Marshall, 1996; Patton, 2014). Bu
modelde, arastirmaya en dogru veriyi sunacak grubu belirlemek icin 6grencilerin Egitim Fakultesi lisans programinda
kayith olmalari ve temel bilgisayar/teknoloji okuryazarligina sahip olmalari kriterleri tanimlanmis ve bu kriterlere uyan

gruptan bilgi toplanmistir.

Karasar (2007) 6lgek gelistirme galismalarinda pilot uygulama igin en az 50 kisilik bir grupla yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. Uygulama ile elde edilen veriler neticesinde taslak maddelerin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapiimistir. Bu
uygulamada elde edilen veriler taslak maddelerin ilk 6n gecerlik ve giivenirlik degerlendirmesi amaciyla kullanilmistir.
Bu analizler sonucunda 7 madde daha 6lgekten gikarilmis ve madde sayisi 19’a indirilmistir. Madde ¢ikarimi sirecinde
yalnizca bu analiz sonuglarinin yani sira, katilimci gérisleri ve maddelerin icerik uygunlugu da dikkate alinmistir. Boylece
kicik orneklem buyaklagid sinirhhg gozetilerek, madde havuzunun iyilestiriimesine yonelik yonlendirici bir adim

saglanmistir. Bu asamada madde kodlari yeniden siralanmustir.

2.4. Orneklem Grubu

Orneklem belirlenmesinde, katiimcilarin lisans 6grencisi olmalari ve katimin géniilliliik esasina dayanmasi 6n kosul
olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi 6l¢iit 6rnekleme yontemiyle belirlenmis olup pilot uygulamaya katilan
kisiler ornekleme grubuna dahil edilmemistir. Kline’e (2005) gore faktor analizi icin 6rneklem sayisinin en az 200 olmasi
gerekmektedir. Arastirmanin birinci 6rneklem grubu Ag¢imlayici Faktér Analizi (AFA) icin kullanilmis olup 6rneklem
grubunu, bir devlet Universitesinin farkli bolimlerinde lisans diizeyinde egitim goéren Tablo 3’te demografik bilgileri

sunulan 134 (%53) kadin ve 119 (47) erkek olmak (izere toplam 253 lisans 6grencisi olusturmaktadir.
Tablo 3

AFA Analizi Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler n %
o Kadin 134 53
Cinsiyet
Erkek 119 47
18-24 228 90,1
Yas 25-31 22 8,7
31-37 3 1,2

Arastirmanin ikinci 6rneklem grubu, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gergeklestirmek igin belirlenmis olup bir devlet
Universitesinin farkli bélimlerinde lisans egitimi alan toplam 301 égrenciden olusmaktadir. Orneklem grubunun cinsiyet

dagihmiincelendiginde, 216’s1 (%71,8) kadin, 85’i (%28,2) erkek 6grenciden olustugu gorilmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4

DFA Analizi Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler n %
Kadin 216 71,8
Cinsiyet
Erkek 85 28,2
18-24 274 91
Yas 25-31 18 6
31-37 9

2.5. Verilerin Analizi

Olgegin Acimlayici Faktdr Analizi (AFA) ve giivenirlik analizleri icin SPSS 21 (IBM Corp, 2012) ve R (R Core Team, 2018)
programlari kullanilmistir. Maddeler arasindaki dogrusallik, madde-toplam korelasyonlari kullanilarak incelenmis; ¢coklu
baglantillik ise VIF (degerleri ile kontrol edilmistir. Faktor kestiriminde Mardia testi (Mardia, 1970) dikkate alinarak Ana
Eksen Faktor Cikarim Yontemi (PAF) secilmis; faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser kriteri (Kaiser, 1960), yamag grafigi
(Cattell, 1966) ve paralel analiz (Horn, 1965) yontemleri birlikte kullanilmistir. Givenirlik analizlerinde 6lcegin ic
tutarlihgi, Cronbach alfa (Cronbach, 1951) ve McDonald omega (McDonald, 1999) katsayilari ile degerlendirilmis, ayrica
madde-toplam korelasyonlari incelenmistir. AFA sonuglarinin ardindan, dogrulayici faktor analizi (DFA) icin Mplus 8.4
programi (Muthén ve Muthén, 2017) ile faktor yiklerinin istatistiksel anlamliligi ve model uyum indeksleri
degerlendirilmistir. DFA kestirim yontemi olarak verideki olasi normal dagilim sapmalarina ve ug degerlere karsi dayanikli

olmasi nedeniyle robust maximum likelihood (MLR) kestirim yontemi tercih edilmistir (Yuan ve Bentler, 2000).

2.6. Betimsel istatistikler
Olgegin normal dagilimini belirlemek icin carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. Ayrica her bir madde icin ortalama

(x) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5

MFO Maddelerine Ait Betimsel Istatistikler

Maddeler X ss Carpiklik Basikhk
M1 2,49 1,08 -0,12 -1,27
M2 2,39 1,05 -0,04 -1,24
M3 2,52 1,07 -0,05 -1,23
M4 2,28 1,09 -0,28 -1,23
M5 2,30 1,09 -0,33 -1,19
M6 2,55 1,11 -0,12 -1,33
M7 2,28 1,10 0,30 -1,24
M8 2,17 1,03 0,45 -0,94
M9 2,35 1,02 0,11 -1,13
M10 2,16 1,08 0,43 -1,11
M11 2,02 1,02 0,66 -0,72
M12 2,15 0,97 0,30 -0,77
M13 2,18 0,91 0,31 -0,75
M14 2,11 1,00 0,46 -0,88
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M15
M16
M17
M18
M19

2,41
2,41
2,19
2,45
1,96

1,03
1,00
0,94
1,06
0,96

0,19
0,13
0,42
0,09
0,59

-1,10
-1,04
-0,70
1,22
-0,74

Carpiklik 3 degerleri arasinda ve basiklik +3 degerleri arasinda oldugunda normallikten bahsedilebilir. (Kline, 2005;

Brown, 2006). Tablo 5 incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerine gore aday 6lgcegin normal dagihima sahip oldugu

soylenebilir.

3. Bulgular

3.1. Faktor Analizi

Faktor analizine baglamadan 6nce gozlenen degiskenler arasindaki dogrusallik igin Tablo 6’da sunulan madde toplam

korelasyonuna ve ¢oklu baglantilik kontrolii igin Tablo 7'de yer alan maddeler arasi korelasyonuna bakilmigtir.

Tablo 6

MFO Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Maddeler Madde Toplam Korelasyonlari

M1 063

M2 0,49

M3 0,66

M4 0,74

M5 0,74

M6 0,74

M7 0,73

M8 0,75

M9 0,57

M10 0,70

M11 0,70

M12 0,49

M13 0,63

M14 0,64

M15 0,26

M16 0,52

M17 0,55

M18 0,46

M19 0,71

Tablo 7

MFO Maddeler Arasi Korelasyonlar

Madde VF M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MI10 M1l M12 MI3 MI14 M16 M17 M18 M19
M1 294 1 067 064 057 052 066 061 058 042 053 038 017 03 032 028 022 019 038
M2 2,16 1 05 05 041 051 047 044 03 036 018 016 012 02 024 018 023 026
M3 2,64 1 062 06 067 054 058 043 057 04 029 031 03 028 033 025 045
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M4 3,76 1 081 065 063 074 044 0,55 0,6 0,26 0,39 0,42 0,3 0,37 0,23 0,5
M5 4,23 1 0,66 0,7 0,77 051 0,59 0,66 0,26 0,4 0,41 0,27 0,34 0,22 0,48
M6 3,67 1 0,75 062 058 0,57 0,51 0,34 0,42 0,41 0,32 032 0,18 0,45
M7 4,12 1 0,79 055 0,59 0,59 0,26 0,41 0,44 0,32 0,27 0,2 0,42
M8 4,58 1 0,54 0,68 0,65 0,25 044 044 0,27 029 0,18 0,49
M9 2,13 1 0,47 0,4 0,48 0,43 0,39 0,22 0,14 0,07 0,33
M10 2,62 1 0,67 0,36 0,49 0,46 0,25 033 0,25 0,48
M11 3,62 1 0,39 0,66 0,53 0,31 0,41 0,27 0,61
M12 2,02 1 0,54 0,59 0,27 035 03 0,41
M13 2,96 1 0,71 0,32 0,39 0,34 0,61
M14 2,68 1 0,39 0,47 0,42 0,56
M16 2,27 1 0,66 0,61 0,56
M17 2,81 1 0,64 0,66
M18 2,2 1 0,5
M19 2,94 1

Maddeler arasi dogrusallik varsayimi i¢cin madde toplam korelasyonun 0,30’dan yiiksek olmasi beklenir (Sen vd., 2014).
Netemeyer vd.’ye (2003) gére diisik madde toplam korelasyonu olan maddeler élgekten silinmeye aday maddelerdir.
Bu nedenle M15 (0,26) bu asamada 6lgekten ¢ikariimistir. Tablo 7’deki maddeler arasi korelasyonlar incelendiginde iki
madde arasinda 0,90 ve (zeri iliski olmadigindan ve VIF degerleri 10’dan kiigiik oldugundan g¢oklu baglantilihk durumu

bulunmamaktadir (Cokluk vd., 2010).

3.2. Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla KMO degeri ve Bartlett’in kiresellik testi sonuglari
incelenmistir. 18 maddelik 8lcek icin KMO degeri, 0,91 olarak hesaplanmistir. lyi bir faktdr analizi icin KMO’nun degeri
en az 0,60 ve Uzeri olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Bartlett’in kiresellik testi sonucu anlamli
bulunmustur (x%171= 3403,88, p= 0,00<0,05). Bu anlamhlik veri setinin faktor analizine uygun oldugunu géstermektedir

(Buytkozturk, 2002).

Faktér Kestirim Yontemi)

Faktor kestirimi yontemi igin veriler ¢ok degiskenli normallik sagladiginda Maksimum Olabilirlik yontemi (ML)
onerilirken, Ana Eksen Faktor Cikarim yontemi (PAF) icin bu varsayima gerek duyulmaz (Fabrigar vd., 1999). Verilerin
coklu normallik varsayimini saglayip saglamadigi tespit etmek icin Mardia testi (Mardia, 1970) sonuglari Tablo 8'de
sunulmustur. MFO icin coklu normallik varsayiminin saglanmadigi (p <0,05) icin (Cain vd., 2017; Hahs-Vaughn, 2017)

faktor kestirim yontemi olarak ML yerine PAF secilmistir.
Tablo 8

MFO icin Mardia Coklu Normallik Testi Sonuglari

Olgek Katsayi Katsayi Degeri istatistik Degeri sd p
MES Carpiklik 74,84 3155,65 1140 1,00
Basiklik 424,56 19,14 0,00**

** 0,01 anlamlilik diizeyinde manidar
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Faktor Sayisi Belirleme

Faktor kestirim yonteminin belirlenmesinden sonra tutulacak faktor sayisina karar verme asamasina gecilmistir.
Arastirmacinin kararina bagh olmakla birlikte faktor sayisina karar vermek igin Kaiser kriteri (Kaiser, 1960) ve yamag
grafigi (Cattell, 1966) gibi geleneksel yontemler disinda paralel analiz ydontemi (Horn, 1965) de yaygin olarak dnerilen bir
yontemdir (Fabrigar vd., 1999). Literatiirdeki ¢alismalar (Hubbard ve Allen, 1987; Ruscio ve Roche, 2012; Zwick ve
Velicer, 1986), Kaiser yontemi ve yamag grafigi yontemlerinin verilerdeki faktor sayisini oldugundan fazla tahmin ettigi
ve paralel analizin geleneksel yontemlerden daha gilivenilir oldugunu gostermektedir. Bu baglamda arastirmada
tutulacak faktorlerin sayisi belirlenirken geleneksel yontemler ve paralel analiz yontemi kullanilmistir. Kaiser kriteri
yonteminde 1’den biyik 6z degere sahip faktorler, tutulmasi onerilen faktorleri temsil eder (Kaiser, 1960; Hair vd.,

1998). Tablo 9’da 6zdegerler verilmistir.
Tablo 9

MFO icin Ozdegerler

ilk Ozdegerler
Faktor Toplam Varyanslarin ylizdesi Birikimli %
1 8,56 47,57 47,57
2 2,3 12,76 60,34
3 1,44 8,00 68,34
4 0,97 5,40 73,74

Kestirim Yontemi: PAF
AFA tarafindan uretilen baslangi¢ 6zdegerlerini gosteren Tablo 9’da sadece ilk Ug faktdr 6zdegeri 1’den blyiik oldugu
gorulmektedir. AFA’da, birinci faktorin agikladig varyansin ikincinin yaklagik tg katini asmasi, 6lgegin baskin bicimde
tek boyutlu olabilecegine isaret etmektedir (Gorsuch, 1983). Bununla birlikte, yalnizca varyans oranina dayanarak faktor
sayisini belirlemek yeterli gérilmemektedir; faktor ¢6ziimiinde, kuramsal yapi ve maddelerin igerikleri de dikkate

alinmahdir (Garrido vd., 2019). Gézlemlenen bu sonuglar, ilk ¢ faktértin korunmasini 6nermektedir.

Yamag grafigi incelemesiicin, birbirini takip eden faktorler arasinda 6zdegerlerdeki diisisiin azaldigi ve ¢izginin egiminin
esasen yataylastigl yani “dirsek” olarak adlandirilan noktayr bulmak amaciyla olasi toplam faktor sayisinin her biri igin

ozdegerlerin yer aldig1 bir ¢izgi grafigi (Cattell, 1966) incelenmistir. Bu grafik Sekil 2’de gosterilmektedir.
Sekil 2

MFO Verilerinin Yamacg Grafidi

Yamag Grafigi

10+

Ozdegerler

T T T T T T T
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Faktdr Sayisi
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Yamag grafigi incelendiginde gdsterilen dirsek noktasindan itibaren yataylasma basladigindan MFO élcegi icin 2 faktor
onerildigi goralmustir. Bu geleneksel yontemler faktor sayisi belirlemede yardimci olurken, paralel analiz yontemi se¢im
icin daha uygun bir yéntemdir (Baglin, 2014). Bu baglamda MFO igin yapilan paralel analiz ile olusturan rastgele

o6zdegerler ve gercek 6zdegerler Tablo 10’ da verilmistir.
Tablo 10

Paralel Analiz Sonuglari

Gergek Ozdeger Rastgele Veri Ozdegerleri
Faktor Sayisi Ortalama %95 Yuzdelik
1 53,01* 11,37 12,66
2 13,70* 10,41 11,47
3 84,04 9,64 10,48
4 57,22 8,95 9,66

* Onerilen Faktér Sayisi: 2

Tablo 10’da gériildiigii iizere paralel analize gére MFQ igin cikarilacak en uygun faktér sayisi 2 olarak énerilmistir. Sonug
olarak, Kaiser yonteminin sonuglari ikiden fazla faktériin korunmasini 6nerse de bu ¢alismada daha ileri analizler igin
yamag grafigi ve paralel analizin énerdigi iki faktdr korunmustur. iki faktériin elde tutulmasi en az madde ile en fazla
varyansi agiklamakta ve boylece faktorlerin en basit agiklamasini saglamaktadir. Bu nedenle, bu bélimiin geri kalaninda

iki faktor ve faktorlere katkida bulunan maddeler raporlanmaktadir.

Faktére Yiiklenen Maddeleri Belirleme ve isimlendirme

MFO’niin 2 faktérli ve 18 maddeli yapisi AFA ile test edildiginde M11 kodlu maddenin cift faktore yiiklendigi gérilmis
ve bu asamada uzman goriisii de alinarak 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. MFO’niin 17 maddelik ve 2 faktorlii
yapisi, toplam varyansin %55’ni acikladigi gorilmistir. AFA analizinde basit yapilyr saglamak amaciyla faktérler
déndirilmistir. iliskili oldugu distiniilen faktérlerdeki verilerden en iyi uyumu elde etmek icin egik déndiirme yéntemi
olan promax 6nerilmektedir (Rennie, 1997; Tabachnick ve Fidell, 1996; Thompson, 2002). Bu nedenle bu c¢alismada
promax dondirme yontemi kullanilmistir. AFA sonuglari Tablo 11’de verilmistir. Ayrica 6lcek boyutlari ve 6lgegin tamami

icin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayilari ve McDonald’in omega katsayisi hesaplanmistir.

Tablo 11’de gorildtgu gibi, tiim faktor yukleri 0,49 ile 0,87 arasinda degismektedir. Faktorler tarafindan agiklanan
varyansin %40 tizerinde olmasi yapi gegerligine dnemli bir kanit teskil ettiginden (Kliene, 1994), MFO &lceginin 2 faktorli

yapisinin yapi gecerligini sagladigi sdylenebilir.

Tablo 11
AFA Sonuglari.
Maddeler Faktor Yukleri
1. Faktor 2. Faktor
M1 0.79
M2 0.62
M3 0.72
M4 0.79
M5 0.81
Mé 0.83
M7 0.85
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M8 0.86
M9 0.60

M10 0.64

M12 0.48
M13 0.54
M16 0.71
M17 0.86
M18 0.80
M19 0.72

Agiklanan Toplam Varyans Yizdesi: 0.55
Cronbach alfa:0.93

Faktor 1
McDonald’in omega:0,95

Cronbach alfa: 0.87
McDonald’in omega:0.92
Cronbach alfa:0.93
McDonald’in omega:0.95

Faktor 2

Olgegin Tamami

MFQ’de yer alan “ilgi” ve “Gliven” faktorleri, farkindaligin sirasiyla duyussal ve bilissel boyutlariyla yakindan iligkilidir.
ilgi fakt®ri, bireyin Metaverse tabanl 6grenme ortamlarina karsi duydugu merak, heyecan ve katilim istegini yansitarak
duyussal farkindalik dizeyini temsil eder (Gomleksiz ve Kan, 2012). Gilven faktorii ise bireylerin Metaverse
teknolojilerinin glvenilirligi, gizliligi ve teknik yeterliligi konusundaki algilari Gzerinden sekillenmekte olup, bu yonuyle
bilissel farkindalikla iliskilidir (Jeong ve Kim, 2023). Bu iki faktor, bireylerin teknolojiye dair tutumlarini ve kullanim
egilimlerini belirleyerek Metaverse’in egitimde kabullini ve etkin kullanimini dogrudan etkileyen temel boyutlari ortaya

koymaktadir.

Faktorlerin givenirligi hesaplanmis ve ilgi boyutu icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,93; McDonald’in omega
katsayisi 0,95 gliven boyutu icin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi 0,87; McDonald’in omega katsayisi 0,92 ve 6lgegin
tamamiicin Cronbach alfa ic tutarlilik katsayisi 0,93; McDonald’in omega katsayisi 0,95 olmasi 6lgcegin glivenilir olduguna
(Bernardi, 1994; McNeish, 2018) bir kanittir. Ayrica MFO’niin alt boyutlar arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla

Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Analiz sonuglari Tablo 12’de sunulmustur.
Tablo 12

Alt Boyutlar Arasi Korelasyon (MFO)

Alt Boyutlar ilgi Giiven

ilgi 1 0,53%*

Glven 0,53** 1
**p < 0.01

Tablo 12’de goriilduigi tizere, ilgi ve Giiven boyutlari arasinda orta diizeyde anlamli bir pozitif iliski bulunmaktadir (r =
0,53, p < 0,01). Bu bulgu, 6lcegin alt boyutlarinin birbirleriyle iliskili oldugunu ancak olgtikleri yapisal 6zelliklerin
birbirinden farkli oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla, alt boyutlar hem bagimsiz hem de iliskili yapilari 6lgmekte olup,

olcegin yapisal gecerliligini desteklemektedir.

3.3. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
MFO’niin 2 boyutlu (ilgi ve giiven) yapisini test etmek icin 301 kisilik yeni érneklem ile DFA analizi yapiimistir. DFA

kestirim yontemi oalrak robust maximum likelihood (MLR) tahmin yéntemi kullaniimistir. Bu yontem, veride olasi normal
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dagilim sapmalarina ve ug degerlere karsi dayanikl olmasi nedeniyle tercih edilmistir (Yuan ve Bentler, 2000). DFA analizi
sonucunda MFQO’niin uyum indekslerinin ()(2=402,7, sd=116; RMSEA=0,09; SRMR=0,07; CFI=0,82; TLI=0,80) vasat
dizeyde oldugu gorilmistir. Bu asamadan sonra modifikasyon onerileri dogrultusunda birbiriyle teorik olarak iligkili
ayni faktordeki 4 madde cifti (M8 ile M7; M9 ile M7; M15 ile M14; M16 ile M15) i¢cin modifikasyon uygulanmistir.
Modifikasyon uygulanan madde ciftleri, her birinin ayni kavramsal boyutu o6lgmesi nedeniyle ayni faktérde
iliskilendirilmistir. Ornegin, M7 ve M8 platformlara erisim ve kullanim bilgisi bakimindan, M9 ise sosyallesme amaciyla
kullanim farkindaligi acisindan bilissel boyuta dahildir. M14, M15 ve M16 maddeleri ise Metaverse’in gerekliligi,
sirketlerin kazang amaci ve gelecekteki popdtlerligi algisi bakimindan duygusal boyuta dahildir. Bu nedenle
modifikasyonlar yalnizca istatistiksel degil, teorik temele dayandirilarak yapiimistir. Modifikasyon isleminin ardindan
analiz sonucunda, x?/sddegeri 2,31; RMSEA degeri 0,07; SRMR degeri 0,06; TLI degeri 0,91 ve CFl degeri 0,90 olarak

hesaplanmistir.

Literattrdeki (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005) kabul edilebilir uyum kriterleri géz 6niinde bulunduruldugunda, DFA’dan
elde edilen uyum indekslerinin yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara dayanarak, Metaverse Farkindahgi
kavraminin; ilgi ve Gliven olmak tizere iki faktérle élciilebilecegi ifade edilebilir. MFO &lcegine ait standartlastiriimis DFA

diyagrami Sekil 3’te sunulmustur.
Sekil 3

Standartlastiriimis DFA Diyagrami.

Elde edilen faktor yikleri kullanilarak 6lgegin yakinsak gecerliginin kaniti olarak sunulan AVE degeri 0,54 olarak
bulunmustur. 0,5’ten biiyik olmasi beklenilen (Fornell ve Larcker, 1981; Hair, vd., 2014) AVE degeri, Olcegin yakinsak
gecerliginin saglandigini isaret etmektedir. Olcegin birlesik giivenirlik 6lgiitii olan CR degeri ise 0,95 olarak
hesaplanmistir. 0,70 (istii CR degeri ¢cok iyi deger olarak kabul edildiginden (Fornell ve Larcker, 1981) MFQO’niin yiiksek

guvenirlige sahip oldugu soéylenebilir.
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4. Tartisma ve Sonug¢

Yakin gelecekte, 6grenme icin benzersiz deneyimler sunma potansiyeline sahip olan Metaverse ve benzeri dijital
teknolojilerin, egitime blylk katki saglayacagl ve geleneksel egitimi donistirecegi beklenmektedir (Dickey, 2005;
Sheehy vd., 2007; Demirbag, 2020). Metaverse 6gretim tasarim modelleri, dogru Metaverse farkindalgi ile mimkiin
olabilir. Kiiresel teknoloji kullanim kulttri farkhhk gosterdigi icin her tlke, Metaverse ile egitim arasindaki iliskide kendi
kiiltirel anlayisinin yansimalarina sahip olmasi beklenmektedir (Tutgun-Unal ve Tarhan, 2022). Metaverse’in egitimde
kullanimina dair ilk 6rnekler 6zellikle Gliney Kore gibi teknoloji odakh tlkelerde gorilmektedir (Kim vd., 2022; Suh ve
Ahn, 2022). Egitim platformu olarak Metaverse’in kullanimi konusunda teknoloji ve egitim igerik Giretimi agisindan heniiz
beklenen seviyede olmadigl ifade edilmistir (Kye vd., 2021). Metaverse evrenine yonelik uluslararasi alanyazinda
herhangi bir farkindalik 6lgeginin olmamasi alanyazinda bir bosluk yaratmistir. Bu boslugun giderilmesi amaciyla bu

calismada Metaverse farkindalk diizeyini 6lgen bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmistir.

Bu calismada gelistirilmesi amaglanan MFO adi verilen dlgme aracinin taslak maddeleri, 5nce kapsam ve dil gegerligi icin
ilgili uzmanlara sunulmus ve alinan geri bildirimler dogrultusunda Lawshe teknigi kullanilarak revizyonlar yapiimistir.
Uzman gorisliniin ardindan pilot uygulama gerceklestirilmistir. Ardindan 253 lisans 6grencisine uygulanan taslak
MFO’niin yapisal gecerligini belirlemek amaciyla AFA ve 301 kisilik ikinci bir érneklem grubuna uygulanarak DFA
gerceklestirilmistir. Calismanin ikinci 6rneklem grubunda erkek katilimci oraninin disiik olmasi bu durum, ¢alismanin
sinirliliklart arasinda degerlendirilmistir. AFA analizlerinden 6nce MFO icin KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuclar
kabul edilebilir araliklarda bulunmustur. Faktor kestirim yontemi olarak ¢oklu normallik sarti tagimayan PAF kestirim
yontemi kullaniimig ve faktor sayisi belirlenirken Kaiser, yamag grafigi ve paralel analiz yontemleri test edilmis, yamag
grafigi ve paralel analiz ydonteminin 6nerdigi 2 faktor sayisinda karar kilinmistir. Faktorlere yiiklenen maddelerin yapilari
incelenmis, 1. faktér (10 madde) “ilgi” ve 2. faktdr (7 madde) “Giiven” olarak adlandiriimistir. Faktér isimleri, maddelerin
icerik ve teorik temelleri dikkate alinarak belirlenmistir. “ilgi” faktérii, bireylerin Metaverse tabanli 6grenme ortamlarina
yonelik merak, motivasyon ve katilim istegini yansitarak duyussal farkindalik boyutunu temsil eder. “Gliven” faktori ise
kullanicilarin platformlarin guvenilirligi, gizlilik ve teknik yeterlilik algilarini 6lgerek bilissel farkindalik boyutuyla
iliskilendirilmistir. Bu yaklasim, faktorlerin hem istatistiksel analiz sonuglariyla hem de bilissel ve duyussal teoriyle tutarh
olmasini saglamaktadir. Faktorlere yiklenen madde yiklerinin 0,47 ile 0,88 arasinda degistigi gorilmustir. Bu 2 faktor
dlcegin toplam varyansinin %55’ni agikladigi gériilmistir. Olgekteki degiskenler arasindaki dogrusalligi belirlemek icin
madde toplam korelasyonlari ve test puanlari arasindaki i¢ tutarhligi incelemek icin Cronbach Alpha ve
McDonald’in omega glvenirlik katsayilari hesaplanmistir. Analiz siirecinde, ayirt ediciligi disik oldugu ve gecerligi
olumsuz etkiledigi diistiniilen maddeler dlgekten g¢ikarilmistir. Sonug itibariyle, Metaverse evrenine yonelik ilgi ve gliven
konularinda farkindahgi 6lgmeyi amaglayan, toplamda iki boyut ve 17 madde igeren bir 6lgme araci tasarlanmistir.
Gergeklestirilen DFA ile, 17 maddeli MFO’niin DFA modelinin yeterli uyum sagladigi ortaya konmustur. Nihayetinde,
olgegin yakinsak gecerligini desteklemek lzere, CR degeri ve birlesik gilivenirlik icin AVE degerleri hesaplanmis ve

MFO’niin gegerli ve giivenilir bir 8l¢iim araci oldugu sonucuna varilmistir.

MFO’niin uygulamasinda her madde, 4’1 Likert dlcegi (1 = Hi¢ Katilmiyorum, 4 = Tamamen Katiliyorum) {izerinden
puanlanmaktadir. Olcekten hem boyut bazinda hem de toplam puan alinabilmektedir. ilgi boyutu 10 maddeden, Giiven
boyutu 7 maddeden olustugundan, boyut puanlari sirasiyla 10-40 ve 7-28 arasinda degismekte olup, toplam puan 17—
68 araliginda elde edilebilmektedir. Olgekte ters puanlanan maddeler M14, M15 ve M16’dir; bu maddeler ters puanlama

yontemi kullanilarak degerlendirilmis, diger maddeler dogrudan puanlanmistir.
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Metaverse farkindaligini degerlendiren ¢alismalarin ¢ogu kesitsel nitelikte olup, zaman igindeki degisimi
gozlemleyebilecek boylamsal arastirmalar oldukga sinirlidir. Ancak bireylerin dijital teknolojilere yonelik tutum ve
farkindaliklari zaman iginde degisebildiginden, 6lgegin farkli zaman dilimlerinde uygulanarak uzunlamasina verilerle
desteklenmesi onerilmektedir (Polyportis, 2024). Bu tir boylamsal arastirmalar, 6zellikle teknolojiye uyum sirecinin
asamalarini ve bu siirecte ortaya c¢ikan duygusal ve davranissal degisimleri analiz etme agisindan 6nemli katkilar

saglayacaktir.

Ote yandan, Metaverse teknolojilerinin egitim alanindaki giincel uygulamalari, 6grenme ortamlarini yeniden
sekillendirme potansiyeline sahiptir. Son ddénem arastirmalar, Metaverse tabanli 6grenme ortamlarinin 6grenci
motivasyonunu artirdigl, etkilesimi giiclendirdigi ve 6grenme deneyimini derinlestirdigini ortaya koymaktadir (De Gagne
vd., 2023). Metaverse tabanli uygulamalar, sanal siniflar ve kampisler araciligiyla her yerden erisilebilen isbirlikgi
6grenme ortamlari saglayarak egitimin kapsayiciligini artirmaktadir. VR/AR destekli laboratuvarlar, karmasik ve tehlikeli
deneylerin givenli bir sekilde gerceklestiriimesini mimkin kilmakta ve 6grenmeyi somutlastirmaktadir (Sripan ve
Jeerapattanatorn, 2025; Yeganeh vd., 2025). Avatar destekli etkilesimler 6grencilere varlik hissi kazandirmakta ve sosyal
o6grenmeyi giclendirmekte, oyun tabanli 6grenme yaklasimlari ise 6grenci motivasyonu ve katilimini artirmaktadir
(zhang vd., 2022). Metaverse farkindahginin yiikseltilmesi, bu teknolojilerin egitimdeki etkinligini artirmakta; iyi
bilgilendirilmis 6gretmen ve 68renciler, VR/AR laboratuvarlari veya sanal siniflar gibi araglari daha etkin kullanmakta ve
egitim sirecini zenginlestirmektedir. Sonug olarak, Metaverse farkindaligi arttikga yenilik¢i egitim teknolojilerinin
kullanim etkisi ve anlamliligi da yikselmekte ve gelecegin egitim ortamlarinin sekillenmesine onemli katkilar
sunmaktadir. Bu baglamda, gelistirilen farkindalik Olgegi yalnizca bireylerin mevcut algi dizeyini belirlemekle
kalmamakta, ayni zamanda egitimde bu teknolojilerin etkin bicimde kullanilabilmesi igin gerekli olan bilissel ve duygusal

hazirligin degerlendirilmesine de olanak tanimaktadir (Sezer ve Giil, 2024).

Ayrica, Olgegin yalnizca Tiarkiye baglaminda gelistirilmis olmasi, gecerlilik ve givenilirlik agisindan kiilturlerarasi
sinirliliklara neden olabilmektedir. Bu nedenle olgegin farkh kiltirlerde test edilmesi, ceviri uyarlamalari ile
desteklenmesi ve uluslararasi ortakliklarla daha genis katiimci gruplarinda uygulanmasi 6nemlidir (Aslan vd., 2025).
Kiltlrlerarasi karsilastirmali calismalar sayesinde, Metaverse farkindaligina iliskin algi farkhliklari ortaya konulabilir ve
olcegin evrensel gecerligi gliclendirilebilir. Metaverse kavramina yonelik farkindalik calismalari icin kullanilacak bu 6lgme

aracinin literatiire katki saglayacagi distnilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu ¢alismanin planlanmasi, ylratilmesi ve yazil hale getirilmesinde arastirmacilar esit oranda katki saglamistir.
Uretken Yapay Zeka Kullanimina Dair Beyan

Bu galismanin hazirlanma siirecinde Uretken yapay zekad (ChatGPT, Claude, Gemini vb.) araglari kullanilmamistir. Tum

metin, analiz ve icerik, yazarlar tarafindan insan katkisiyla tretilmistir.

Catisma Beyani

Arastirmacilarin, arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar catismasi yoktur.

Etik Kurul Beyani
Bu ¢alisma kapsaminda bilimsel arastirma ve yayin etigine uygun hareket edilmistir. Calisma sirecinde herhangi bir ¢ikar

catismasi bulunmamaktadir. Kullanilan tim veriler gergegi yansitmakta olup, lzerinde highir sekilde tahrifat
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yapilmamistir. Veriler toplanmadan &nce Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan 30.06.2022

tarihli ve E-76244175-050.01.01-143488 sayih karar ile etik kurul izni alinmistir.
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Extended Abstract

Purpose

Awareness is described as being aware and sensitive to present moment experiences in a non-judgmental and non-
reactive way. It involves being aware of what needs to be understood and paying attention to one's environment. With
the emergence of the Metaverse, it is important to increase awareness of the changes it will bring. Currently, there is
no way to measure the level of awareness of the Metaverse universe. Therefore, there is a need to develop a scale to

measure this concept. The aim of the current research is to fill this gap by developing a scale using appropriate methods.

Method

In the process of developing the Metaverse Awareness Scale (MAS), a unique item pool of 30 items was created to
measure the level of Metaverse awareness. Care was taken to write the items in plain language and to make them easy
to understand. The items of the scale draft were prepared in four-point Likert type. In order to ensure the content
validity of the draft items, data were collected from 11 experts in the field of information technologies. Lawsce
technique was used to determine content validity (Lawshe 1975). The first sample group of the study was determined
for the Exploratory Factor Analysis (EFA) of the scale and consisted of a total of 253 students enrolled in undergraduate
programs in different departments of a state university. Of these students, 134 (53%) were female and 119 (47%) were
male. The second sample group of the study was selected to perform Confirmatory Factor Analysis (CFA) and consists
of a total of 301 students enrolled in undergraduate programs in different departments of a state university. Of the
participants in this group, 216 (71.8%) are female and 85 (28.2%) are male. In order to determine the suitability of the
data for factor analysis, KMO value and Bartlett's sphericity test results were examined. SPSS (IBM Corp, 2012) software
was used for EFA and reliability analyses of the scale. In EFA analysis, Principal Axis Factor (PAF) estimation method was
preferred. Promax rotation, which is an oblique rotation method, was used. In the reliability analyses of the scale,
Cronbach's alpha and Mc Donald's omega coefficients and item-total correlation were examined. After the EFA analysis,
Mplus 8.4 (Muthén and Muthén, 2017) programme was used for CFA. The statistical significance of the factor loading

values and the fit values of the model were examined by CFA analysis.
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Findings

Before starting the factor analysis, item total correlation for linearity between observed variables and inter-item
correlation for multicollinearity control were examined. When the inter-item correlations were analysed, there was no
multicollinearity since there was no correlation of 0.90 and above between two items and VIF values were less than 10.
For the 18-item scale, the KMO value was calculated as 91. Bartlett's test of sphericity was found to be significant
(p<0.01). Mardia test results were examined to determine the multivariate normality of the data for factor estimation
method. It was seen that the assumption of multiple normality was not met (p<0,05) for the MAS; therefore, the
principal axis factor extraction method (PAF) was selected as the factor estimation method instead of maximum
likelihood (ML). After determining the factor estimation method, the stage of deciding the number of factors to be
retained was started. The number of factors was decided to be 2 after the Kaiser criterion (Eigenvalues>1), scree plot
and parallel analysis method results. It was seen that the 17-item and 2-factor structure of the MAS explained 55% of
the total variance. In the EFA analysis, it was decided to use promax factor rotation method in order to provide a simple
structure. The reliability of the dimensions was calculated and Cronbach's alpha coefficient for the interest dimension
was 0.93; McDonald's omega coefficient was 0.95; Cronbach's alpha coefficient for the trust dimension was 0.87;
McDonald's omega coefficient was 0.92 and Cronbach's alpha coefficient for the whole scale was 0.93; McDonald's
omega coefficient was 0.95. After the EFA analysis, Mplus 8.4 programme was used for CFA. The statistical significance
of the factor loading values and the fit values of the model were examined by CFA analysis. The fit values obtained by
CFA (x2/sd = 2.31; RMSEA = 0.07; SRMR = 0.06; TLI = 0.91 and CFI = 0.90) were calculated and showed that the scale

provided construct validity.

Conclusion and Suggestions

As a result of this research, a measurement tool was designed with two dimensions and 17 items in total, aiming to
measure awareness of interest and trust in the Metaverse universe. The CFA revealed that the 17-item MAS provided
an adequate fit with the CFA model. Finally, in order to support the convergent validity of the scale, the CR value and
AVE values for convergent reliability were calculated and it was concluded that the MAS is a valid and reliable
measurement tool. It is thought that this measurement tool, which will be applied for awareness studies on the concept

of Metaverse, will contribute to the literature.
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Ek 1
Metaverse Farkindalk Olcedi Maddeleri
& 5 £ £
® 5 S £ c 5
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1 Metaverse evreninin ne oldugunu bilirim. 2 3 4
2 Bu evrende Avatar'in ne oldugunu bilirim. 2 3 4
3 Bu evrende sanal gayrimenkuller alip satabilecegimi bilirim. 2 3 4
4 Bu evrende NFT’nin [Non-FungibleToken (Takas Edilemeyen 2 3 4
Jeton)] ne oldugunu bilirim.
5 5 Bu evrende nasil NFT satip-alabilecegimi bilirim. 2 3 4
—
6 Metaverse evreninde birden fazla platform oldugunu bilirim. 2 3 4
7 Metaverse platformlarina nasil ulasacagimi bilirim. 2 3 4
8 Bu platformlari nasil kullanacagimi bilirim. 2 3 4
9 Bu platformlari sosyallesmek igin kullanabilecegimi bilirim. 2 3 4
10 Metaverse ile ilgili haberleri takip ederim. 2 3 4
11 Bu evrenin insanlari sosyallestirdigine inanirim. 2 3 4
12 Bu platformlarda yapilan alis-verislerin giivenli olduguna 2 3 4
inanirim.
13 Bu platformlarin kullanimini gtivenilir bulurum. 2 3 4
E 14 Metaverse evrenini gereksiz géririm. 2 3 4
>
8 15 Bu evreni birkag sirketin kazang saglamak igin kurdugunu 2 3 4
disiniyorum.
16 Metaverse evreninin gelecekte poplilerligini kaybedecegine 2 3 4
inanirim.
17 Bu platformlarda giivenle alisveris yaparim. 2 3 4

* Metaverse Farkindalik Olgegi, atif gdstermek sartiyla ek bir izin alinmadan arastirmalarda kullanilabilir.
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