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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin Kariyer Basamaklar: Sinavi'na yonelik kaygilarini belirlemek {izere gecerli ve
giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmektir. Calisma, 2022 yilinda yeniden uygulanmaya baslanan Kariyer Basamaklar1
Siavi'nin 6gretmenler {izerindeki psikolojik etkilerini 5l¢gmeye yonelik ilk 6l¢ek gelistirme girisimlerinden biridir.
Arastirmanin ¢calisma grubunu, Sanlurfa ilinde gorev yapan toplam 401 6gretmen olusturmustur. Olcek gelistirme
siirecinde literatiir taramasi yapilmus, 6gretmenlerden goriisler alinmis ve uzman degerlendirmeleri dogrultusunda
20 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Pilot uygulamanin ardindan 6lgek 14 maddeye, sonrasinda ise
Acimlayic Faktor Analizi (AFA) sonucunda 8 maddeye indirilmistir. AFA sonuglar1 6lgegin iki boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu gostermistir: “Mesleki Kayg1” ve “Kisisel Kayg1”. Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda iki
boyutlu yapinin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 mesleki kaygi icin ,71, kisisel kaygi i¢in ,75, dlgegin biitiinii icin ise ,75 olarak bulunmustur. Sonug
olarak, gelistirilen 6lgegin 6gretmenlerin Kariyer Basamaklar: Smavi'na yonelik kaygilarint gecerli ve giivenilir
sekilde lgebilecek bir arag oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Kaygisi, Kariyer Basamaklari Smavi, Olcek Gelistirme, Ogretmenler, Egitim
Psikolojisi

JEL Kodlar:: 120

TEACHERS” ANXIETY SCALE FOR THE CAREER LADDER EXAM:
A SCALE DEVELOPMENT STUDY

Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement tool to assess teachers’ anxiety regarding
the Career Steps Examination. This exam, reintroduced in 2022, has been a significant source of concern among
teachers, yet no specific anxiety scale existed in the literature. The study group consisted of 401 teachers working
in Sanlurfa, Tiirkiye. Based on literature review, teacher interviews, and expert opinions, a 20-item item pool
was created. Following a pilot study, the scale was reduced to 14 items and further refined to 8 items through
Exploratory Factor Analysis. The EFA results revealed a two-factor structure: “Professional Anxiety” and “Personal
Anxiety.” Confirmatory Factor Analysis indicated that the two-factor model had acceptable fit indices. Reliability
analyses showed Cronbach’s alpha coefficients of .71 for professional anxiety, .75 for personal anxiety, and .75 for
the overall scale. These findings suggest that the developed scale is a valid and reliable instrument for measuring
teachers’ anxiety towards the Career Steps Examination.

Keywords: Teacher Anxiety, Career Ladder Exam, Scale Development, Teachers, Educational Psychology

JEL Codes: 120
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TEACHERS” ANXIETY SCALE FOR THE CAREER LADDER EXAM:
A SCALE DEVELOPMENT STUDY

Extended Abstract

Teacher career ladder examinations are widely implemented to evaluate teachers’ professional competencies and
to guide their career progression. However, such examinations may create anxiety that could negatively influence
both teachers’ performance and well-being. Although numerous studies have addressed teachers’ stress and
professional concerns, there has been limited focus on developing a reliable and valid instrument specifically
designed to measure teachers’ anxiety toward career ladder examinations. This study aimed to develop and
validate the Teacher Career Ladder Examination Anxiety Scale (TCALAS) and to provide evidence regarding its
psychometric properties through exploratory and confirmatory factor analyses. The research was conducted in
two stages. Initially, a pilot study was carried out with a group of participants to test the preliminary version
of the scale. Based on the results of the pilot study, revisions were made, and the final form of the scale was
administered to a larger sample. A total of 401 teachers participated in the main study. The data set was randomly
divided into two sub-samples: one for exploratory factor analysis (EFA; n=201) and one for confirmatory factor
analysis (CFA; n=200). The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test and Bartlett’s Test of Sphericity were applied to examine
the suitability of the data for factor analysis. Internal consistency reliability was assessed using Cronbach’s alpha
coefficients, while item-total correlations were examined for validity purposes. For CFA, model fit indices such
as RMSEA, CFI, TLI, and SRMR were evaluated. The EFA indicated that the scale could potentially consist of
up to four factors; however, theoretical considerations and eigenvalue criteria supported a two-factor solution.
After expert consultation, items with low loadings or cross-loadings were eliminated, reducing the scale from 20
to 14 items. Subsequent analyses further refined the scale to 8 items grouped under two dimensions: professional
anxiety and personal anxiety. The factor loadings of the items in the professional anxiety subscale ranged between
0.44 and 0.97, while those in the personal anxiety subscale ranged between 0.41 and 0.98. Cronbach’s alpha values
were acceptable: 0.717 for professional anxiety and 0.755 for personal anxiety. Item-total correlations were all above
0.30, indicating each item is measuring the same construct as the other items. The final EFA results demonstrated
good model fit (RMSEA=0.08, CFI=0.98, TLI=0.95, SRMR=0.04). The CFA, conducted with the second sub-sample,
confirmed the two-factor structure. The factor loadings for professional anxiety items ranged from 0.51 to 0.77, while
personal anxiety items ranged from 0.44 to 0.71. Cronbach’s alpha coefficients were 0.706 for professional anxiety,
0.652 for personal anxiety, and 0.752 for the overall scale. Model fit indices revealed acceptable results (RMSEA=0.09,
CFI=0.94, TLI=0.92, WRMR=0.864). Although RMSEA was slightly above the ideal threshold, CFI, TLI, and WRMR
values indicated a satisfactory model fit. The findings provide strong evidence for the validity and reliability of the
newly developed scale. The two-factor structure reflects both professional concerns (e.g., potential impact on career
progression, job security, and reputation) and personal concerns (e.g., self-confidence, test-taking anxiety, and
emotional reactions). The psychometric properties are consistent with previous studies in educational psychology
that have reported two- to four-factor structures in similar anxiety and stress-related instruments. The acceptable
internal consistency coefficients, along with satisfactory fit indices, indicate that the scale can be effectively utilized
to measure teachers’ anxiety toward career ladder examinations. Importantly, the distinction between professional
and personal dimensions underscores that examination-related anxiety is not only linked to teachers’ career
outcomes but also to their psychological well-being. This study developed and validated the TCALAS, consisting
of 8 items and two subscales. Both EFA and CFA results confirmed the two-factor structure, and reliability analyses
indicated acceptable internal consistency. The scale contributes to the literature by offering a psychometrically
sound tool to evaluate teachers’ anxiety regarding career ladder examinations. Future research may apply the
scale to different teacher populations across regions or educational systems to further test its generalizability.
Additionally, exploring the relationship between examination anxiety and variables such as teaching performance,
motivation, and job satisfaction could yield valuable insights.

Keywords: Teacher Anxiety, Career Ladder Exam, Scale Development, Teachers, Educational Psychology

JEL Codes: 120
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1. GIRIS

Egitim, dogrudan insanla iligkili ¢iktilar1 bulunan ve en temel aktorlerinden biri 6gretmen olan énemli
bir toplumsal hizmet alanidir (Adigiizel vd., 2012). Kaliteli bir egitim sisteminin siirdiirtilebilirligi,
biiyiik 6lciide nitelikli dgretmenlere bagldir (Sisman, 2005). Ogretmenlik yalmzca bilgi aktarma
siireciyle smirli olmay1p, 6grenciler i¢in bir¢ok yonden rol model olmay1 da gerektiren bir meslektir
(Varis, 1973). Ogretmenlerin mesleki potansiyellerini gelistirme konusunda yiiksek motivasyona sahip
olmalar1 hem bireysel verimlilikleri hem de egitimde kalite agisindan kritik 6neme sahiptir.

Ogretmenlik meslegi; sosyal, kiiltiirel ve teknolojik alanlarda siirekli giincellenen yeterlilikler gerektiren
profesyonel bir alandir [1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu, (1979)]. Bu nedenle 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini stirekli yenilemeleri ve giincel tutmalari zorunludur (Milli Egitim Bakanligy,
2006). Milli Egitim Bakanligi, bu ihtiyaci karsilamak ve 6gretmenlerin mesleki tiikenmisligini dnlemek
amaciyla “kariyer basamaklari sistemi”ni uygulamaya koymustur (MEB, 2006). ilk kez 2006 yilinda
baglatilan, sonrasinda kaldirilan bu uygulama, 2022 yilinda yeniden diizenlenerek hayata gegirilmistir.
Bu diizenlemenin temel hedefi, 6gretmenleri performanslarina gore degerlendirmek, 6diillendirmek ve
dolayisiyla egitimde kaliteyi artirmaktir (Aydin, 2007).

Ogretmenler igin yeni bir uygulama olan kariyer basamaklar1 sinavi, yeterli bilgiye sahip olunmamasi
ve smavin mesleki yeterlilikleri belgelendiren bir 6lgme arac olarak degerlendirilmesi, 6gretmenlerde
cesitli endiselerin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Ssnavda basarisiz olur ve uzman veya basogretmen
gibi unvanlar1 alamazlarsa meslektaslari, 6grencileri ve yoneticilerinden nasil tepkiler alacaklari ile
kaygilar1 oldugu da goriilmektedir. Bunun yan sira elde edecekleri unvan, mesleki statiilerine ve
ekonomik diizeylerine katki saglayacaktir. Bu durumlar da goz dniine aldiklarinda sinavla ilgili kaygi
diizeyleri artmaktadir. Son yillarda yapilan calismalar, 6gretmenlerin kariyer basamaklar1 smavina
yonelik genel goriislerini incelemeye odaklanmistir (Demir, 2011; Kaplan&Giilcan, 2020; Ozdemir vd.,
2022). Ancak, 6gretmenlerin bu sinava iliskin kaygilarii 6l¢meye yonelik 6zgiin bir 6l¢egin bulunmadigi
goriilmektedir. Boyle bir ihtiyagtan yola gikarak, bu ¢alismada 6gretmenlerin kariyer basamaklar:
smavina yonelik kayg diizeylerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac gelistirmek
amaclanmaktadir. Bunun icin 6gretmenlerin kariyer basamaklar: sinavina yonelik kaygilarin1 mesleki
ve kisisel kayg1 boyutlar: ile degerlendirebilecegimiz bir Slgek gelistirilmesi planlanmaktadir. Boyle
bir olgek, 6gretmenlerin smav siirecine iligkin yasadig1 kaygi nedenlerini ortaya ¢ikarmak ve sonraki
arastirmalara katki saglamak agisindan 6nem tasimaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kayg1

Kaygi, bireylerin karsilastiklar: yeni, belirsiz ya da tehdit unsuru tasiyan durumlarda verdikleri dogal
bir tepkidir. Bu tepki, kisinin s6z konusu durumu ne derece tehdit edici algiladigma bagh olarak
degiskenlik gosterebilir (Kaya&Varol, 2004). Bagka bir ifadeyle kaygs, bireyin icinde bulundugu kosullar
degerlendirme bigimine gore farkli yogunluklarda yasanabilmektedir. Kayginin tamamen olumsuz bir
duygu olmadigi, bireyi motive edici iglevler de iistlenebildigi bilinmektedir. Uygun diizeyde kaygs,
dikkat ve performansi artirabilirken, asir1 kaygi kisinin islevselligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Spielberger, 1972).

Kayg1 genellikle iki temel boyutta ele alinmaktadir: durumluk kayg: ve siirekli kaygi. Durumluk kaygz,
belirli bir anda yasanan gegici duygu durumunu ifade ederken; siirekli kaygi, bireyin kisilik 6zelligi haline
gelmis, daha kalict bir egilimi temsil eder (Oner&Le Compte, 1998). Egitim baglaminda bakildiginda,
sinav kaygisi da Ozellikle 6grencilerde sik karsilasilan bir durum olarak literatiirde genis sekilde
incelenmistir. Sinav kaygisi, bireyin bilgi ve yeteneklerini tam olarak ortaya koymasini engelleyebilecek
diizeyde bask: ve stres olusturabilmektedir (Spielberger&Vagg, 1995). Kariyer basamaklar1 sinavinin
Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini 6l¢mesi ve buna bagh olarak ekonomik kazanim ile unvan
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saglamasi, 6gretmenler {izerinde onemli bir baski olusturmaktadir. Bu durum da kayg: diizeylerini
artirmaktadir. Olgegin birinci boyutu olan mesleki kayg; 6gretmenin mesleki itibarin, statiisiinii ve
ekonomik agidan getirecegi katkilar diisiinmesinden kaynakl bir kaygiy: ifade etmektedir. Olgegin
ikinci boyutu olan kisisel kaygi ise; 0gretmenin sinava bilissel ve duyussal olarak yetersiz hissetme
durumundan, basarisizlik korkusundan ve sinavla ilgili yiiksek beklentilerin olmasindan kaynakl bir
kaygiy1 temsil etmektedir. Bu kuramsal gergevede ele alindiginda, Ogretmenlerin Kariyer Basamaklar1
Smavina Yonelik Kaygi Olgeginin, kisisel ve mesleki kayg1 olarak bir biitiin halinde degerlendirilmesi
hedeflenmektedir.

2.2. Ogretmenlik Mesleginde Kayg1

Ogretmenlik, yogun insan iligkileri ve siirekli etkilesim gerektiren bir meslek olmasi nedeniyle kaygiya
yatkinlik olusturan alanlardan biridir. Ogretmenlerin mesleki yasamlarinda karsilastiklar1 beklentiler,
is yiikii, smif yonetimi, performans degerlendirmeleri ve kariyer gelisimi gibi faktorler kaygi
diizeylerini artirabilmektedir (Kyriacou, 2001). Mesleki kayginin siirekli bir hale gelmesi, 6gretmenlerin
is doyumunu diisiirmekte ve mesleki tiikenmislik riskini artirmaktadir (Capri, 2013). Ozellikle sinav
ve degerlendirme stiregleri, 6gretmenlerde yogun kaygi yaratan durumlarin basinda gelmektedir.
Ogretmenlerin mesleki performanslarim 6lgmeyi hedefleyen uygulamalar, kariyer basamaklari sistemi
gibi politikalar baglaminda daha da énem kazanmaktadir. Bu tiir uygulamalar, 6gretmenlerin kendi
mesleki yeterliklerini nasil algiladiklari ile dogrudan iligkilidir. Nitekim kariyer basamaklar1 sinavi gibi
stireclerde yasanan kayginimn, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine ve motivasyonlarina olumlu ya da
olumsuz yansimalar1 olabilmektedir (Kaplan&Giilcan, 2020).

2.3. Kariyer Basamaklar1 Sistemi

Kariyer basamaklar1 sistemi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin tesvik edilmesi ve niteliklerinin
artirilmasi amactyla Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gelistirilmistir. Bu sistem, 6gretmenleri mesleki
performanslarina gore 6gretmen, uzman dgretmen ve basogretmen gibi basamaklarda siniflandirarak
ilerleme imkan: sunmaktadir. Ogretmenlerin bu basamaklara gegisi, belirli dlgiitlere dayali smav ve
degerlendirme siirecleriyle gerceklestirilmektedir (MEB, 2006).

Uygulamanin temel amaglarindan biri, 0gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katilimini
o0zendirmek, performanslarini degerlendirmek ve basarili 0gretmenleri odiillendirmektir. Bunun
yani sira sistem, egitimde kaliteyi artirmay1 ve dgretmenlik meslegini daha cazip hale getirmeyi de
hedeflemektedir (Aydm, 2007). Ancak uygulamanin 6gretmenler {izerinde farkli etkiler yarattig;
bazi 6gretmenler tarafindan motivasyon artirici, bazilari tarafindan ise kaygi ve stres kaynag: olarak
algilandig1 goriilmektedir (Demir, 2011; Ozdemir vd. 2022). Bu nedenle 6gretmenlerin kariyer
basamaklar1 smavima iligkin kaygilarini ortaya koyacak olgme araglarmin gelistirilmesi, sistemin
etkilerinin daha saglikli bicimde anlasilmasina katki saglayacaktir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI
3.1. Olcek

Olgme, incelenen 6zellikler arasindaki iliskileri koruyarak bu 6zelliklere say1 veya sembol atama siireci
olarak tanimlanmaktadir (Tan, 2007). Olgme, dogrudan ve dolayli olmak {tizere iki sekilde siniflandirilir.
Dogrudan 6lgme, gozlenebilir bir niteligin dl¢iilmesini; dolayli 6l¢me ise dogrudan gozlemlenemeyen
bir niteligin, baska degiskenler araciligiyla dlciilmesini ifade eder. Olgek ise, belirli bir psikolojik
ozelligi 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgme araclarmin genel adidir (Erkus, 2014). Sosyal bilimler ve
psikoloji alanlarinda yiiriitiilen arastirmalarda 6lgeklerden yaygin bicimde yararlanilmasinin nedeni,
incelenen degiskenlerin ¢ogunlukla dogrudan gozlemlenemeyen yapilar olmasidir (Terzi, 2019). Bu
tiir degiskenlerin say1 ya da sembollerle ifade edilebilmesi i¢in gegerli, glivenilir ve kullarush 6lceklere
ihtiya¢ duyulmaktadir (Klrcaali-iftar, 1999; Terzi, 2019).
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3.1.1. Olgek Gelistirme Asamalar1

Olgek gelistirme siirecine baglamadan 6nce, benzer bir 6lgegin daha 6nce gelistirilip gelistirilmedigi ve
mevcutsa gecerlik-giivenirlik diizeyinin yeterli olup olmadig1 arastirilmalidir. Bu noktada, mevcut bir
Olgegin uyarlanmasi mi1 yoksa tamamen yeni bir 6lgek gelistirilmesinin mi daha uygun olacagina karar
verilmelidir (Tavsancil, 2010). Literatiirde yer almayan konular ya da mevcut dlgeklerdeki smirliliklar
yeni 6l¢ek gelistirme ihtiyacin1 dogurmaktadir (Cohen&Swerdlik, 2013). Eger yeni bir dl¢ek gelistirme
karar1 alinmissa, siirece kapsamli bir literatiir taramasi ile baslanmalidir (DeVellis, 2014). Ardindan
asagidaki adimlar takip edilmelidir (Aslan&Terzi, 2024; DeVellis, 2014; Erkus, 2014):

1.0lgegin gelistirilme amacinin belirlenmesi

2.Olgiilmek istenen yapinin tanimlanmasi

3. Uygun 0lgek gelistirme teknigine karar verilmesi

4. Madde havuzunun olusturulmas: ve yanit kategorilerinin belirlenmesi
5.Maddelerin gozden gecirilmesi ve diizeltilmesi

6.Agiklama ve yonergenin yazilmasi

7.Pilot uygulamanin yapilmasi

8.Deneme uygulamasimin gergeklestirilmesi

9.istatistiksel analizler sonucunda Olcege son bigiminin verilmesi

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak “Neden bu 6lgege ihtiyag duyulmaktadir?” sorusu yanitlanmalidir
(Aslan&Terzi, 2024; Cohen&Swerdlik, 2013). Bu asamada, dlgiilmek istenen yapinin net bicimde ortaya
konmasi, hedef kitlenin kimlerden olustugu, mevcut 6lgeklerin yeterliligi ve uyarlama mi yoksa 6zgiin
bir olcek gelistirme mi yapilacagina karar verilmesi gerekir (Erkus, 2014; Tavsancil, 2010). Her iki
durumda da gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi zorunludur (Karako¢&Donmez, 2014; Terzi,
2019).

Amag belirlendikten sonra olglilmek istenen yapinin kuramsal cergevesi c¢izilmeli, bu konuda
yapilmis calismalar incelenmeli ve kavramsal bir tanim yapilmalidir (Tezbasaran, 2008). Madde
yaziminda literatiirden, uzman gortislerinden, gozlemlerden veya goriismelerden yararlanilmalidir
(Crocker&Algina, 1986). Olgegin alt boyutlari varsa belirlenmeli ve maddelerin bu boyutlar1 kapsayacak
sekilde hazirlanmasina 6zen gosterilmelidir.

Daha sonra 6lgiilmek istenen yapinin 6zelligine gore farkli tekniklerden yararlanilmalidir. Thurstone,
Likert, Guttmann, Osgood ve Bogardus teknikleri en bilinen yontemlerdir (DeVellis, 2014). Ornegin
Thurstone 6l¢egi sosyal tutumlarin 6l¢timiinde; Osgood 6lgegi kiiltiirler aras1 karsilagtirmalarda, Likert
olgegi ise en yaygin olarak bireylerin tutumlarini derecelendirmede kullanilmaktadir (Karagoz&EKkici,
2004; Ozdamar, 2004). Bir sonraki asamada, belirlenen yapiya uygun olacak bigimde madde havuzu
olusturulmalidir (Erkus, 2014). Maddelerin kisa, acik, anlagilir ve tek bir 6zelligi Ol¢liyor olmasi
onemlidir (Kline, 2005). Maddeler yazildiktan sonra uzman goriisiine basvurularak icerik, dil ve 6lgme
amacina uygunluk agisindan degerlendirilmesi gerekir (Atilgan vd., 2013). Bir sonraki asamada, 6lgek
hakkinda katilimcilara bilgi veren yonerge agik, anlasilir ve yol gosterici sekilde hazirlanmalidir.
Yonergede olgegin amaci, madde sayisi, yanit bigcimi ve tahmini yanut siiresi belirtilmelidir.

Bu asamalarin takip eden bir sonraki adimda pilot uygulama, maddelerin anlasilirligini test etmek,
yanit siirelerini 6lgmek ve gerekli diizenlemeleri yapmak amaciyla gergeklestirilir (Crocker&Algina,
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1986). Pilot calismadan sonra daha genis bir 6rneklemde deneme uygulamas: yapilir. Bu asamada veri
temizligi yapildiktan sonra gecerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilir. Faktor yapisi ilk etapta
Agimlayicr Faktor Analizi (AFA) ile incelenir. Faktor sayisi belirlenirken 6zdeger, yamag birikinti
grafigi, paralel analiz gibi yontemlerden yararlanilir (Fabrigar vd., 1999). Faktor ytikii 0,40'in altinda
olan maddeler Olcekten ¢ikarilir (Matsunaga, 2010). Gegerlik i¢in kapsam gecerligi, AFA, Dogrulayic
Faktor Analizi (DFA) ve madde-toplam korelasyonlary; giivenirlik i¢in Cronbach Alpha incelenir
(Biiytikoztiirk, 2004; Yalgin, 2021).

4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci, 0gretmenlerin kariyer basamaklari sinavina iliskin kayg: diizeylerini
oOlgebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. 2022 yilinda yeniden uygulanmaya baslayan bu
smav, ogretmenlerin mesleki motivasyonlarini ve algilarini dogrudan etkileyen bir siirectir. Gelistirilen
Olgegin, 0gretmenlerin sinava iliskin kaygilarini belirlemenin yani sira, ileride yapilacak aragtirmalara
da katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismada ilk olarak &gretmenlerle goriismeler yapilarak simava yonelik algilar ve kaygilar tespit
edilerek literatiirde yer alan c¢alismalar incelenmistir. Goriismelerden ve literatiirdeki ¢alismalardan
kariyer basamaklar: sinavina yonelik kaygilar1 ortaya gikarabilecek ifadeler kullanilarak 20 maddelik
bir madde havuzu olusturulmustur. Maddeler araciligiyla aciga cikarilmaya ¢alisilan kaygi durumlari,
daha oOnceden yapilmis kariyer basamaklari arastirmalariyla da desteklenmistir (Demir, 2011;
Kaplan&Giilcan, 2020; Ozdemir vd., 2022; Pmar&Akgiil, 2023).

Madde havuzu olusturulduktan sonra bir edebiyat 6gretmeni, iki psikolojik damigsman ve rehber
ogretmen ile iki 6l¢me-degerlendirme uzmanmin goriisiine basvurulmus, oneriler dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra 51 6gretmenle pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot
¢alismanin ardindan evrenin tamamina ulasmanin gii¢ olmasi nedeniyle kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemiyle segilen 401 6gretmenden veri toplanmis ve AFA ile DFA yapilmustir.

Bentler ve Chou (1987), 6rneklem biiytikliigiiniin madde sayisinin en az bes kati olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda arastirmada kullanilan 6rneklem biiyiikliigii istatistiksel analizler igin
yeterlidir. Olgegin faktor yapisini ortaya cikarmak igin AFA uygulanmistir. Olgek, paralel analiz ve
yamag birikinti grafigi kullanilarak kisisel kayg1 ve mesleki kayg1 olmak iizere iki boyutlu bir yap1 olarak
tasarlanmistir. Ardindan, AFA sonuglarimin dogrulugunu teyit etmek amaciyla DFA uygulanmustir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik dagilimlar: Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iligkin Dagilimlar

Istatistik Toplam
Kadin Erkek
N 230 171 401
Cinsiyet
% 57 43 100
Lisans ngsek Doktora
Lisans
Egitim N 338 61 2 401
Diizeyi % 84 15 1 100
1-5 6-10 11-15 16-20 21+
Hizmet N 75 112 109 57 48 401
Yili % 18,7 27,9 27,2 14,2 12 100

4.3. Aragtirmanin Yontemi

Bu ¢alisma bir 6l¢me araci gelistirme ¢alismasi olup, bu siiregte DeVellis (2014) tarafindan belirtilen
adimlar takip edilmistir. Fakat ¢ok sik kullanilan 6l¢gme araglarindan biri olan Olgek gelistirme
siirecine baslamadan once, ilk etapta 6gretmenlik kariyer basamaklari uygulamalariyla ilgili alan
yazin kapsaml: bir sekilde incelenmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin goriislerini dogrudan almak
amaciyla nitel bir veri toplama teknigi olan goriisme yontemi kullanilmistir. Goriigme; bireylerin belirli
bir konuya iligkin duygu, diisiince, tutum ve deneyimlerini anlamaya yo6nelik bir tekniktir (Karatas,
2017; Sevencan&Cilingiroglu, 2007). Yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak
tizere ii¢ tlirdi bulunan goriisme tekniklerinden bu calismada yapilandirilmamis goriisme yontemi
tercih edilmistir. Bu yontem, katilimcilarin cevaplar: dogrultusunda goériismenin sekillenmesine olanak
tanidig1 icin daha esnek bir yapr sunmaktadir (Dombekgi&Erisen, 2022). Katilimci 6gretmenlerden,
kariyer basamaklar1 sinavina yonelik diisiincelerini yazili olarak ifade etmeleri istenmis, elde edilen
yanitlar dogrultusunda ilk madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra uzman goriisleri alinarak
gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Hazirlanan 20 maddelik taslak 6lgek, ilk asamada 51 6gretmen tizerinde uygulanmistir. Maddeler, besli
Likert tipi 0lgek seklinde diizenlenmistir: 1 = Kesinlikle katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kismen
katiliyorum, 4 = Cogunlukla katiliyorum, 5 = Tamamen katiliyorum. Pilot ¢alismadan elde edilen
bulgular dogrultusunda maddeler yeniden degerlendirilmistir.

Olgegin nihai formuna ulasmak ve faktdr yapisini sinamak amaciyla, kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemiyle secilen 401 6gretmenden veri toplanmistir. Elde edilen veriler rastgele iki gruba ayrilmuis;
201 veri AFA, 200 veri ise DFA igin kullanilmistir. Verilerin ug deger kontrolii yapilmis, Z puanlar: -3 ile
+3 araliginda bulunmustur.

AFA siirecinde, dondiirme teknigi olarak Varimax Kaiser Normalization tercih edilmistir. Faktor
sayisini belirlemek amaciyla 6z deger kriteri, yamag birikinti grafigi ve paralel analiz yontemlerinden
yararlanilmistir. Paralel analizde, tesadiifi korelasyon matrislerinden elde edilen 6z degerlerin
ortalamasi ile gergek verilerden hesaplanan 6z degerler karsilastirilmistir (O’Connor, 2000; Piccone,
2009). Analizler sonucunda 6lgegin iki boyutlu bir yapiya sahip oldugu ve toplam 8 madde ile
temsil edilebilecegi belirlenmistir. Son asamada 06lgegin yap1 gegerliligini dogrulamak amaciyla DFA
gerceklestirilmistir. AFA’ya baglamadan 6nce veri temizligi, u¢ degerlerin belirlenmesi, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi i¢cin SPSS (IBM Corp., 2017);
AFA ve DFA i¢in ise Mplus 7.0 (Muthén&Muthén, 2012) yazilimlar: kullanilmistir. Bu arastirmada,
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AFA ve DFA icin farkli hata indeksleri kullanilmistir. AFA kapsaminda, modelin gozlenen ve tahmin
edilen korelasyon matrisleri arasindaki farklilig1 degerlendirmek icin Standardized Root Mean Square
Residual (SRMR) degeri kullanilmistir (Hu & Bentler, 1999). Verilerin sirali kategorik yapida olmasi
nedeniyle DFA icin ise Weighted Root Mean Square Residual (WRMR) tercih edilmistir (Yu, 2002). Bu
yaklasim, analizlerin daha uygun varsayimlar altinda yiiriitiilerek daha giivenilir ve gegerli sonuglar
elde edilmesini amaclamaktadir.

4.4. Bulgular ve Tartisma
4.4.1. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

C)gretmenlerin Kariyer Basamaklar1 Simavina Yonelik Kaygi C)lgegi’nin faktor yapisini ortaya koymak
amactyla AFA gerceklestirilmistir. Analiz 6ncesinde verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) orneklem yeterlilik katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi ile incelenmistir. KMO degeri
,728 olarak bulunmus ve bu deger 6rneklemin faktor analizi icin yeterli oldugunu gostermistir (Kaiser,
1960). Bartlett testi sonucunun anlamh ¢tkmasi (x?=619,902; p<,000) da verilerin faktdr analizine elverisli
oldugunu, veriler arasindaki korelasyonlarin tesadiifi olmadigini desteklemistir.

ik analizde elde edilen ozdegerler incelendiginde; birinci faktor 8,78, ikinci faktor 3,37, {iglincii faktor
1,658, dordiincii faktor 1,15 ve besinci faktor 0,89 6zdegerine sahiptir. Bu bulgular 6l¢egin en fazla dort
boyutlu olabilecegine isaret etse dahi, 6l¢egin teorik cercevesi iki boyutlu bir yapi tizerine kurulmustur.
Tablo 2'de pilot uygulama sonucunda elde edilen faktor ytiikleri sunulmustur.

Tablo 2. Pilot Uygulama AFA Sonucu ve Faktor Yiikleri

No Madde MESLEKI KISISEL

KAYGI KAYGI

1  Uzman/Basogretmen unvanlart meslegin cazibesini azaltir. 0,80 -0,15

2 Uzman/Basdgretmen unvanlari meslegin sayginligini azaltir. 0,95 -0,30

3 Ogretrnenlerin Kariyer basamaklar1 smavi, velilerin 6gretmene bakis acisin etkiler. 0,33 0,38

4  Kariyer Basamaklari simavi, dgretmenler arasinda rekabet ortami1 olusmasina neden olur. 0,44 0,34

5 Uzman/Bagdgretmen olamamam toplumdaki sayginligimi azaltir. 0,41 0,56
Uzman ya da basdgretmen unvanlarina sahip olamamak meslektaslarim arasinda iti-

6 0,19 0,81
barimi zedeler.

7 Uzman/Basdgretmen unvanlarina sahibi olamamak 6grenciler arasinda saygmligimi 0.43 061
azaltir. ’ ’
Opretmenlik kariyer basamaklari sinavini kazananlara maasg artiginin yapilmast

8 ey 0,80 0,07
Ogretmenler arasinda esitsizlige neden olur.

9  Uzman/Bagdgretmen olamamak okul yoneticilerinin arasinda sayginligimi azaltir. 0,02 0,81
Ogretmenlik kariyer basamaklari siavinin mesleki yetkinligimi lgmede yetersiz

10 . Lo 0,84 0,18
oldugunu diisiiniiyorum.

11 Ogretmene kendi brangi ile ilgili sorularm sorulmamasini eksiklik olarak goriiyorum. 0,71 0,20
Ogretmenlik kariyer basamaklar1 sinavina bagvurabilmek igin en az 10 y1l ¢alisma sartini

12 9 0,75 0,01
dogru bulmuyorum.

Yiiksek lisans ve doktora yapanlarin 6gretmenlik kariyer basamaklari stnavindan muaf

13 < 0,09 -0,08
olmalarini dogru buluyorum.

14 Ogretmenlik kariyer basamaklari sinavinin yapilmasini dogru bulmuyorum. 0,84 0,00

15 Kariyer basamaklar yiikselme kriterlerinin adil oldugunu diisiinmiiyorum. 0,82 0,02

16  Ogretmenlik kariyer basamaklari snavindan basarisiz olmak beni korkutuyor. 0,00 0,82

17 Uzman/Basogretmen olamazsam mesleki motivasyonum azalir. -0,15 0,97

18 Bu smavi kazanmam benim iyi bir 6gretmen oldugumu gosterir. 0,53 -0,09

19  Sinavdan basarisiz olursam kendimi yetersiz hissederim. -0,66 0,77

20 Busmavin sinif i¢i performansimi degerlendirmede yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. 0,04 0,59
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Pilot uygulama kapsaminda yapilan analizlerde elde edilen bulgularin genel olarak mesleki kaygi
boyutunun 0,71 ile 0,95 arasinda, kisisel kaygi boyutununise 0,56 ile 0,97 arasinda degistigi gozlenmistir.
Bunun yan sira her iki faktorde de diisiik yiik degerine sahip veya kuramsal agidan uygun bulunmayan
maddelerin yer aldig1 da tespit edilmis ve uzman goriisleri dogrultusunda bu maddeler 6lgekten
cikarilmistir. Boylece baslangigta 20 maddeden olusan olgek 14 maddeye indirilmistir (Tablo 3). Tlk
AFA sonugclarina gore, birinci faktoriin 6zdegeri 6,93, ikinci faktoriin 6zdegeri 2,79 ve tiglincii faktoriin
ozdegeri 0,97 olarak hesaplanmistir. Ozdegeri 1’in {izerinde olan iki faktdriin analize alinmastyla
Olgegin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Yamag birikinti grafigi (Sekil 1) de bu sonucu
desteklenmektedir.

Sekil 1. Birinci Diizey AFA Yamag Birikinti Grafigi

Uyum indeksleri incelendiginde RMSEA=0,096, CFI=0,969, TLI=0,956 ve SRMR=0,067 bulunmustur.
CFI, TLI ve SRMR degerlerinin iyi uyum gosterdigi, RMSEA degerinin ise kabul edilebilir diizeyde
uyum gosterdigi gozlenmistir (MacCallum vd., 1996; Kline, 2011). SRMR degerinin 0.80 altinda olmasi
verilerin, modelle yeterli oranda uyustugunu ortaya koymaktadir. Daha sonraki asamada 401 kisilik
asil orneklemden elde edilen verilerle AFA ve DFA ayr1 gruplarda gergeklestirilmistir (AFA i¢in N =201,
DFA igin N =200). ikinci AFA’da, birinci faktoriin 0zdegeri 3,31, ikinci faktoriin 6zdegeri 1,54 ve ticlincii
faktoriin 6zdegeri 0,88 olarak belirlenmistir. Ozdegeri 1’in iizerinde olan iki faktor dogrultusunda
olgegin iki boyutlu yapisi teyit edilmistir.
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Tablo 3. Birinci Diizey AFA Sonuglar1 ve Faktor Yiikleri

MESLEKI  KISISEL

No Madde KAYGI  KAYGI
Uzman/Basdgretmen unvanlar: meslegin cazibesini azaltir. 0,85 -0,23

2 Uzman/Basogretmen unvanlar1 meslegin saygmligin azaltir. 1,00 -0,36
Uzman ya da Bagogretmen unvanlarina sahip olamamak meslektaslarim arasinda

6 .. 0,09 0,83
itibarimi zedeler.

- Uzman/Basogretmen unvanlarina sahibi olamamak 6grenciler arasinda saygmligimi 038 0.69
azaltir. ! !
Ogretmenlik kariyer basamaklari sinavini kazananlara maas artiginin yapilmast

8 o 1oy 0,77 0,16
Ogretmenler arasinda esitsizlige neden olur.

9 Uzman/Basogretmen olamamak okul yoneticilerinin arasinda saygmligimi azaltir. -0,05 0,86
Ogretmenlik kariyer basamaklar1 stnavinin mesleki yetkinligimi 6lgmede yetersiz

10 < Lol 0,82 0,24
oldugunu diisiiniiyorum.

1 Ogretmene kendi branst ile ilgili sorularin sorulmamasini eksiklik olarak 0.70 019
goriiyorum. ’ !
Ogretmenlik kariyer basamaklari sinavina bagvurabilmek igin en az 10 y1l calisma

12 o 0,71 0,08
sartini dogru bulmuyorum.

14 Ogretrnenlik kariyer basamaklar1 sinavinin yapilmasini dogru bulmuyorum. 0,84 -0,01

15 Kariyer basamaklar1 yiikselme kriterlerinin adil oldugunu diisiinmiiyorum. 0,79 0,08

16  Ogretmenlik kariyer basamaklari sinavindan bagarisiz olmak beni korkutuyor. 0,01 0,80

19 Sinavdan basarisiz olursam kendimi yetersiz hissederim. -0,52 0,55

20 Bu smavin sinif i¢i performansimi 6l¢mede yetersiz oldugunu diistiniiyorum. 0,02 0,62

Tablo 4 incelendiginde, mesleki kaygi boyutunda 4, 5, 6, 7 ve 8. maddelerin; kisisel kayg1 boyutunda
ise 9, 11 ve 12. maddelerin yer aldig1 goriilmektedir. Faktor ytikleri mesleki kaygi boyutunda 0,44-0,97;
kisisel kaygi boyutunda ise 0,41-0,98 arasinda degismektedir. I¢ tutarlilik katsayilar1 mesleki kaygi
icin ,717; kisisel kaygi igin ,755 olarak bulunmustur. Ayrica, madde-toplam korelasyonlarinin tamami
0,30"un tizerinde gerceklesmis (Biiyiikoztiirk, 2018) olup, 6l¢ek maddelerinin her birinin benzer yapiy1
ol¢tiigii sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak, 6lgek 8 madde ve iki boyutlu yapisiyla son halini almistir.

Son AFA’da elde edilen uyum indeksleri RMSEA=0,08, CFI=0,98, TLI1=0,95 ve SRMR=0,04 seklinde elde
edilmistir. RMSEA degerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu, CFI ve TLI degerlerinin 0,95'in iizerinde
olmas1 modelin iyi uyum ve SRMR degerinin 0,05in altinda olmasi 6l¢egin yiiksek diizeyde uyum
gosterdigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
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Tablo 4. ikinci Diizey AFA Sonuglar1 ve Faktor Yiikleri

MESLEKI  KIiSISEL

No Madde KAYGI  KAYGI
Ogretmenlik kariyer basamaklari sinavinin mesleki yetkinligimi lgmede yetersiz
4 . Lo 0,44 0,24
oldugunu diisiiniiyorum.
5 Ogretmene kendi brangi ile ilgili sorularm sorulmamasini eksiklik olarak goriiyorum. 0,44 0,19
6 Ogretmenlik kariyer basamaklari sinavina bagvurabilmek igin en az 10 yil galisma sartint 0.61 012
dogru bulmuyorum. ’ 4
7 C)gretmenlik kariyer basamaklar1 sinavinin yapilmasimi dogru bulmuyorum. 0,65 0,01
8 Kariyer basamaklari yiikselme kriterlerinin adil oldugunu diistinmiiyorum. 0,97 -0,10
Uzman/Bagégretmen unvanlarina sahip olamamak meslektaslarim arasinda itibarimi
9 0,00 0,98
zedeler.
11  Uzman/Bagbgretmen olamamak okul yoneticilerinin arasinda saygmligimi azaltir. 0,00 0,80
12 Ogretmenlik kariyer basamaklar1 sinavindan bagarisiz olmak beni korkutuyor. 0,24 0,41

4.4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA’dan sonra DFA uygulanmistir. Oncelikle verilerin normal dagilima uygunlugu incelenmis ve
carpiklik ile basiklik degerlerinin +3 araliginda oldugu goriilmiistiir. Veriler sirali kategorik oldugundan
kestirim yontemi olarak WLSMYV tercih edilmistir. Analiz 200 katilimcidan elde edilen verilerle yapilmis
ve sonuglar Tablo 5'te sunulmus olup, DFA diyagrami da Sekil 2'de gosterilmistir.

Mesleki kayg: faktoriine ait 4, 5, 6, 7 ve 8 maddelerin yiikleri 0,51-0,77 arasinda; kisisel kayg1 faktoriine
ait 9, 11 ve 12. maddelerin yiikleri ise 0,44-0,71 arasinda degismektedir. Maddelerin yiikleri 0,40'in
tizerinde oldugu icin 6l¢mek istenen yapiy1 yeterli oranda temsil ettigi gozlenmistir. Maddelerin
glivenirlik analizinde Cronbach Alpha katsayisi mesleki kayg: icin ,706; kisisel kayg igin ,652 ve
Olgegin tiimii igin ,752 bulunmustur. Bu degerler, dlgegin giivenirliginin kabul edilebilir oldugunu
desteklemektedir.

Tablo 5. DFA Sonucu Elde Edilen Degerler

Faktor Standart
No  Boyut Madde Yiikleri ~ Hata !

Ogretmenlik kariyer basamaklar smavinin mesleki yetkinligimi lgmede

4 . < o 0,69 0,06 12,49*
yetersiz oldugunu diistiniiyorum.
5 O.grfetrnene kendi bransz ile ilgili sorularin sorulmamasini eksiklik olarak 0,60 0,06 10,91*
Mesleki Sortiyorum.
Kaygt  Ogretmenlik kariyer basamaklar1 smavina bagvurabilmek icin en az 10 y1l "
6 < 0,51 0,06 8,79
calisma sartin1 dogru bulmuyorum.
7 Ogretmenlik kariyer basamaklari sinavinin yapilmasini dogru bulmuyorum. 0,65 0,05 12,02*
S Y yap S Yy
8 Kariyer basamaklari yiikselme kriterlerinin adil oldugunu diistinmiiyorum. 0,77 0,05 14,14*
9 .U.zman/Ba§ogretmen unvanlarina sahip olamamak meslektaslarim arasinda 0,87 0,05 18,41%
itibarim1 zedeler.
1 Kisisel Uzman/Basogretmen olamamak okul yoneticilerinin arasinda sayginligimi 071 0.05 14.09*
Kayg1  azaltir. ’ ! !
12 Ogretmenlik kariyer basamaklari sinavindan basarisiz olmak beni 0,44 0,06 7. 79%
korkutuyor.
Kisisel Kayg: ile Mesleki Kayg1 Arasindaki Korelasyon 0,52 0,06 8,02*
*p <0001
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Uyum indeksleri RMSEA=0,09, WRMR=0,864, CFI=0,94 ve TLI=0,92'dir. RMSEA degeri kabul edilebilir
sinira yakin oldugu, CFI ve TLI degerleri ise kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu goriilmektedir
(MacCallum vd., 1996; Kline, 2011). WRMR degerinin 1,0’in altinda olmas1 da iyi bir uyuma isaret
etmektedir (Yu, 2002). Sonug olarak, RMSEA degeri tam anlamiyla iyi uyum gostermese de kabul
edilebilir simira yakindir. CFI (0,95), TLI (0,94) ve WRMR (0,07) degerleri ise iyi uyum kriterlerini
karsilayarak yeterli bir yapisal biitiinliik saglamaktadir (Hu&Bentler, 1999; MacCallum vd., 1996; Yu,
2002).

Sekil 2. Ogretmenlerin Kariyer Basamaklari Sinavina Yénelik Kaygi Olgeginin DFA Diyagrami
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5. SONUC VE TARTISMA

Oncelikle 6rneklem uygunlugunu degerlendiren KMO degeri (0,728) ve Bartlett testi (x2 = 619,902; p <
,001) faktor analizine elverisli bir veri yapisini desteklemektedir; bu kriterler literatiirde faktor analizine
baslamadan Once aranmas: gereken asgari kosullar arasinda yer almaktadir. AFA bulgularinda
0zdegerler, yamag birikinti grafigi (scree plot), maddelerin agiklama oranlar1 ve paralel analiz yontemleri
ile bir biitiin olarak degerlendirildiginde 6lgegin iki faktorlii bir yapiy1 en uygun sekilde temsil ettigi
sonucuna ulasilmis; boylece maddelerin gozden gegirilmesi sonucunda madde sayisi 20'den 8'e
diisiiriilmesi ampirik olarak da desteklenmis bir adim olarak gortinmektedir.

DFA sonuglarina gore elde edilen uyum indeksleri karisik ama genel olarak kabul edilebilir diizeydedir.
WLSMV Kestiricisi kullanilarak yapilan CFA’da RMSEA = ,09; CFI = ,94-,95; TLI = ,92—-,95; SRMR =
,04-,07 ve WRMR < 1,0 olarak bulunmustur. Literatiirde Hu ve Bentler (1999) gibi kaynaklar CFI/TLI
i¢in = ,95 ve RMSEA i¢in <,06 gibi sik kullanilan esik degerler nermektedir; ancak bu kurallar baglama,
orneklem biytikliigiine, model karmasikligina ve kullanilan kestirim yontemine gore esnetilebilir.
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Ozellikle WLSMYV ile sirali kategorik verilerde WRMR ve SRMR gibi indekslerin temsil giicii farklilik
gosterebilmektedir; bircok uygulamada CFI/TLI = ,90-,95 ve RMSEA < ,08 aralig1 “kabul edilebilir”
uyum olarak degerlendirilmekte, WRMR iginse < 1,0 degeri iyi uyumu isaret etmektedir. Bu baglamda
OKBSK'nin CFI/TLI degerleri iyi-kabul edilebilir araliga girmekte; RMSEA ise sinirda (kabul edilebilir
diizeye yakin) oldugu sdylenebilir. Bu degerlendirme, literatiirdeki uyum esigi tartismalarimi ve
kestirim/6rneklem etkilerini gbz 6niinde bulundurmaktadir.

Uyuma iligkin olarak CFI/TLI degerlerinin iyi/olumlu olmas: 6l¢egin yap1 gegerligini destekler. RMSEA
smirda olmasi ise Ozellikle modeldeki serbestlik derecesi, madde sayis1 ve Orneklem biiytikliigii
etkileriyle aciklanabilir; kiiciik serbestlik derecelerinde RMSEA artis egiliminde oldugu literatiirde
belirtilmektedir. Bu nedenle RMSEA tek basina degerlendirildiginde muhakeme dikkatli olmalidir.

Giivenirlik bakimindan 6lgegin toplam i¢ tutarlilik katsayisi (@ =,75 civari) genel olarak yeterli kabul
edilebilir; alt boyutlardan mesleki kaygii¢in a =,71-,72, kisisel kayg1i¢in a =,65—,76 arasinda degismistir.
Geleneksel bir kestirim olan Cronbach alfaigin,70 esigi sik¢a referans alinmakta ancak literatiirde bu esik
baglama gore esnetilmekte; 6zellikle madde sayisi az olan alt 6lgeklerde ve yeni gelistirilen dlgeklerde
,65-,70 aras1 degerler kabul edilebilir gortilmektedir. Bununla birlikte kisisel kayg alt boyutundaki bazi
alfa degerleri (,652 gibi) dikkat gerektirir: madde sayisinin azlig1, madde heterojenligi veya alt boyuttaki
varyansin diisiik olmasi alfa diisiikliigiine katkida bulunabilir; bu durumda ilave 6rneklem, madde
revizyonu veya benzer drneklem gruplariyla tekrarl analiz onerilmektedir.

Madde diizeyinde incelendiginde faktor yiiklerinin genel olarak ,40 ve {izeri olmasi ve madde-
toplam korelasyonlarinin higbirinin ,30’un altina diismemesi psikometrik olarak olumlu bir gosterge
sunmaktadir. Literatiirde maddelerin ,40 ve {istii ylikler vermesi uygulamalarda yaygin kabul
goriilmektedir. Bu bulgu, 6lgegin her iki boyutunun da dlgtiigii yapiy: yeterli diizeyde temsil ettigini
desteklemektedir.

Ogretmenlere yonelik kaygi/mesleki stres/mesleki kaygi dlgekleri {izerine yapilan benzer calismalarda
genellikle 24 faktorlii yapilar bildirilmistir. Bu baglamda OKBSK nin iki faktorlii yapist, egitim alaninda
gelistirilen diger kaygi/mesleki kaygi olgeklerinin ¢ok boyutlu yapilartyla tutarlidir (Cabi&Yalginalp,
2013; Chen vd., 2022; Saricam&Cetintas, 2015).

Bu calisma birtakim sinirliliklarin farkinda olunarak tamamlanmistir. Giivenirlik degerleri agisinda
degerlendirildiginde, kisisel kayg alt boyutunda i¢ tutarliligin sinirda olusu, madde sayisinin azlig ile
iliskilendirilebilir. Orneklem temsiliyeti agisindan ele alindiginda ise, calismada 6rneklem biiytikligi
istatistiksel olarak yeterlidir fakat farkli cografi/kurumsal baglamlarda (farkl: iller, kademeler, hizmet
ici egitim diizeyleri) dl¢iim esdegerligi ve yapi gegerligi test edilebilir.

OKBSK, &gretmenlerin kariyer basamaklari sinavina yonelik kaygi diizeyini mesleki ve kisisel boyutta
Olcebilen kisa ve kullanish bir 6l¢me araci olarak tasarlanmistir. Okul yoneticileri, rehber 6gretmenler
ve arastirmacilar i¢in hem tarama hem de arastirma amacli kullanim potansiyeli vardir. Olgegin kisa
olmas1 uygulamada kolaylik saglar; ancak 6lgegin hassasiyetini artirmak icin ilerleyen ¢alismalarda
madde revizyonu ve farkli 6rneklemlerle yeniden dogrulanmasi faydali olacaktir.
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8 Ogretmenlik kariyer basamaklari sinavindan basarisiz olmak beni korkutuyor. 1 2 3 4 5

* Og“ retmenlerin Kariyer Basamaklari Sinavina Yoénelik Kaygi Olgeg“ i, atif gbstermek sartiyla ek bir izin
alinmadan arastirmalarda kullanilabilir.
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