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OZET

Bu aragtirmada, Cheng (2017) tarafindan dil becerilerine (dinleme,
okuma, konusma, yazma) 6zgii kaygiy1 6l¢mek amaciyla gelistirilen kisa
kayg1 dlcekleri setinin Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretimi (TYDO)
baglamina uyarlanmasi ve psikometrik niteliklerinin incelenmesini
amaclanmaktadir. Oncelikle ceviri, geri ceviri siireci sonrasinda dlgek
maddelerinin Tiirk¢eye aktarilmasi tamamlanmistir. Arastirmanin asil
uygulama asamasindaki katilimcilarini Tiirkge &grenen uluslararasi
iiniversite 0grencileri (nl = 250, n2 = 268) olusturmaktadir. Agimlayici
ve dogrulayici faktor analizleri, 6l¢eklerin Tiirk¢e formlarinin orijinal
yapt ile tutarli olarak biligsel, somatik ve davranissal olmak iizere ii¢
boyutlu yap: sergiledigini dogrulamistir. Ayrica Olgeklerin yiiksek
diizeyde i¢ tutarlilik giivenirligine ve yakinsak gecerlige sahip oldugu
tespit edilmistir. Olgiit bagmtili gecerlik kaniti olarak ise uyarlanan
kaygi olgeklerinin genel siif kaygisiyla pozitif, yabanci dil keyfi ve
basar Ol¢iitleriyle (son sinav notlari ve 6z bildirim) ise negatif yonde
anlamli iliskiler gosterdigi saptanmistir. Bu bulgular, 6lgek setinin
Tiirkgeye uyarlanmis formunun TYDO baglaminda beceriye &zgii
kaygilar1 6lgmede gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
Bu calisma kapsaminda uyarlanan Olgekler, kaynak belirtilmek kosuluyla
bilimsel arastirmalarda kullanilabilir. S6z konusu 6lgeklerin kullanimi igin
ayrica izin alinmasma gerek bulunmamakta olup dlcekler ekler boliimiinde
sunulmustur.

Bu ¢alisma igin Etik Kurul onayr alimmustir: Ordu Universitesi Rektorliigii
Egitim Arastirmalar1 Etik Kurulu, 2025-133.

Caligma tek yazarlidir.
Bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

Cinpolat, E. (2026). Tiirkgenin yabanct dil olarak dgretiminde dil becerilerine
0zgii kayginin Ol¢tilmesi. Dil Egitimi ve Arastirmalar: Dergisi, 12 (1), 129-150.

* Dr. Ogr. Uyesi, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3411-4300, Ordu Universitesi, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi

Béliimii, enescinpolat@gmail.com

Copyright © 2026 by JLERE- https://dergipark.org.tr/en/pub/jlere

ISSN: 2149-5602



https://dergipark.org.tr/en/pub/jlere

130
Enes CINPOLAT

Giris

Dil, yasamin 6zeginde yer alarak bireyin kendini dile getirme, diinyay1 anlama ve
toplumsal iliskiler kurma bigimlerini sekillendirir. Ikinci veya yabanci bir dil grenmek ise
bu deneyimi daha da karmasik duruma getirir. Burada biligsel oldugu kadar duyussal
isleyisler de etkilidir. Ozellikle 1990’lardan itibaren alan yazininda yasanan ve duyussal
doniim (emotional turn) olarak adlandirilan paradigma degisimiyle birlikte aragtirmacilarin
odagi salt biligsel isleyisten duygusal etkenleri de inceleyen bir diizleme kaymistir (Dewaele
& Li, 2020). Arnold’un (1999) da vurgulandig1 gibi motivasyon, tutumlar ve benlik algisi
gibi duyugsal degiskenler, 6grenme siirecinin goz ardi edilemez bilesenleri olarak
adlandirilmaktadir. Bu degigkenler arasinda, yabanci dil kaygisi yaklasik yarim asirdir siiren
uygulamali arastirmalarla, dil 6grenme basarist ve performansinin giiclii negatif
yordayicilardan biri olmustur (Horwitz, 2017; MaclIntyre, 2017).

Alan yazininda kayginin kavramlastirilmas: {izerine bir¢ok c¢aligma yapilmistir.
Teimouri ve digerleri (2019) kayginin ikinci dil 6grenimi alaninda ya durumluk ya stirekli
ya da duruma 06zgii bir yap1 olarak kavramlastirildigint belirtmistir. Boylelikle 6lgme
araglarinda da bu kavramsallastirma iizerinden ¢alismalar yapilmistir. Bu siniflandirmanin
dayanagimi psikoloji alaninda Spielberger’in (1983) gelistirdigi Durumluk-Siirekli Kaygi
Modeli (State-Trait Anxiety Model) olusturmaktadir. Siirekli kaygi (trait anxiety), bireyin
kisiliginin bir parcasi olan ve farkli durumlarda genel olarak kaygili olma egilimini ifade
eden bir tiirdiir. Ornegin, sosyal ortamlarda genel endise yasayan bir bireyin bu 6zelligini
yabanci dil smifina da tasimasi siirekli kaygiya bir ornek olabilir (Dewaele, 2010).
Durumluk kaygi (state anxiety) ise bireyin normalde kaygili olmamasina ragmen belirli bir
anda gecici olarak yasadigi anlik gerginlik ve endise durumudur. Ornegin, hazirliksiz
yakalandig1 bir sozlii smav oncesinde hissedilen panik durumluk kaygiya girmektedir.
Ancak bu iki genel kategori dil 6greniminin kendine 06zgii faktorlerini tam olarak
aciklayamadig1 i¢in duruma 6zgii kaygi (situation-specific anxiety) kavramina yonelim
olmustur. Bu yaklagim, kayginin belirli ve tekrarlanan durumlarda (6r. yabanci dil 6grenimi)
tutarli bir sekilde ortaya ¢iktigini savunur (Teimouri ve digerleri, 2019). Boylece yabanci
dil siift kaygisi, bireyin genel kisilik 6zelliginden veya anlik bir panik durumundansa dil
siifinda sistematik olarak tetiklenen kendine 6zgii bir kaygi tiirii olarak kavramlastirilmigtir
(Horwitz, 2017). Boylelikle dil 6grenmeyle ilgili kayginin 6l¢limiinde de bu kavramlastirma
siklikla kullanilmigtir. Buna gore olusturulan 6lgme araglari arasinda Horwitz vd. (1986)
tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Simifi Kaygr Olcegi (FLCAS) arastirmalarda siklikla
kullanilmistir (Teimouri ve digerleri, 2019). FLCAS’1n kaygiy1 bir sinif olgusu olarak ele
almasi belirli dilsel gorevler sirasindaki kaygiy1 icermesini zorlastirmaktadir. Boylelikle
aragtirmacilar beceriye 6zgii (skill-specific) kaygi kavramina yonelmistir. Bu yaklagima
gore bir 6grencinin dil becerileriyle (dinleme, konusma, okuma, yazma) olan etkilesimi
birbirinden farkli duyussal tepkiler iretebilmektedir (Maclntyre & Gardner, 1991).
Konugmanin anlik dogasi, yazmanin kalic1 ve elestiriye agik yapisi, dinlemenin kontrolsiiz
akis1 ve okumanin biligsel derinligi farkli kaygi kaynaklar1 ve tiirlerini inceleme ihtiyact
yaratmaktadir. Boylelikle alan yazininda her bir beceriye 6zel dlgekler gelistirilmistir.
Bunlara Saito ve digerlerinin (1999) okuma kaygisi 6l¢egi, Cheng’in (2004) yazma kaygisi
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envanteri, Elkhafaifi’nin (2005) dinleme kaygis1 6l¢egi, Kim’in (2000) dinleme kaygisi
olgegi ve Woodrow’un (2006) konusma kaygis1 lgegi sayilabilir.

Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi (TYDO) alan yazininda da benzer diizlemde
caligmalar yapilmistir. Yapilan sistematik derlemeler, arastirmalarin 6zellikle iiretici
beceriler olan konusma ve yazma iizerinde yogunlastigin1 gostermektedir (Kemiksiz, 2022;
Polatcan, 2019). Konugma kaygis1 baglaminda Melanlioglu ve Demir (2013), Woodrow’un
(2006) olcegini 75 kisilik ¢aligma grubuyla Tiirkgeye uyarlayarak kaygiy1
mekansal/durumsal (sinif i¢i durumlar-sinif dis1 durumlar) bir ayrimla ele almistir. Yazma
becerisine yonelik ¢alismalarda ise 6lgeklerin odak noktalarmin dil bilgisel dogruluk ve
degerlendirilme siireci {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ornegin Aytan ve Tungel
(2015), Al ve A2 diizeyindeki 422 katilimci lizerinde gerceklestirdikleri yazma kaygisi
Olcegi gelistirme calismasinda, 6grencilerin 6zellikle eklerin kullanimi, imla kurallart ve
kompozisyon olusturma sirasindaki yetersizlik hislerine odaklanmustir. ilgili 6lgekte kaygi
biiyiik 6l¢iide bicimsel hata yapma endisesi ve dil bilgisel dogruluk kaygisi ekseninde ele
alinmistir. Karakus Taysi (2018), 183 B1 ve B2 seviye 0grencinin katilimiyla yazma
kaygisini siire¢ temelli bir yaklasimla irdeleyerek dlgegini yazma Oncesi hazirlik, yazma
siireci ve degerlendirme olmak iizere ii¢ alt boyutta detaylandirmistir. Sen ve Boylu (2017)
Tiirkge 6grenen (B1, B2 ve Cl) 382 o6grenci ile gerceklestirdikleri calismada, yazma
kaygisin1 eylem odakli (lirkiitiicli bir eylem olarak yazma) ve g¢evre odakli (yazili {irliniin
baskalar1 tarafindan degerlendirilmesi korkusu) kaygi boyutlariyla Olgiilebilir duruma
getirmistir. Maden ve digerleri (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada veri toplama amaciyla
50 yabanci uyruklu 6grenci ile gelistirilen yazma kaygisi 6l¢egi 26 maddeden ve 5 alt
boyuttan (birey odakli kaygi, ¢evre odakli kaygi, yazili anlatim kurallarina bagh kaygi, yazi
aracina ve bigimine bagl kaygi, yazma psikolojisine bagli kaygi) olusan bir 6l¢gme aracidir.
Anlama becerileri baglaminda ise arastirmacilar, Tiirk¢enin yapisal 6zelliklerinin anlama
stireci lizerinde yarattig1 biligsel yiikii merkeze almistir. Okuma kaygisinda Altunkaya ve
Erdem (2016), B diizeyinde Tiirk¢e 6grenen 510 kisilik ¢alisma grubuyla gelistirdikleri
Olcekte okuma kaygisini okudugunu anlama endisesi, dil bilgisi kaygis1 ve okuma becerisi
korkusu olmak iizere ii¢ faktdrde yapilandirmistir. Arastirmacilar bu boyutlarla 6grencilerin
ozellikle ¢ok ekli kelimeleri ¢oziimleme ve smif i¢inde sesli okuma sirasindaki duyussal
engelleri gibi durumlar1 somutlastirmistir. Dinleme becerisinde ise Halat (2015), Ingilizce
ogrenimi baglaminda Kim (2000) tarafindan gelistirilen 6l¢egi B1 ve B2 seviyesinde Tiirkce
ogrenen 187 kisiyle yabacilara Tiirkce dgretimi baglamma uyarlamistir. Olcekte dinleme
kaygis1 Telaffuz, vurgu, tonlama, konusma hizi ve beden dili, dinleme sirasinda bir boliimiin
kacirilmas1 durumunda biitiinii anlayamama korkusu, 6z giiven olarak ii¢ temel faktor altinda
toplanmistir. Becerilere 6zel 6l¢eklerin yant sira dil 6grenme siirecini daha genel ele alan
caligmalar da bulunmaktadir. Polatcan ve digerleri (2019) 236 6grenciyle gelistirdikleri
olgekte kaygiy1 anlama ve anlatma olmak iizere iki faktor altinda durumsal baglamda ele
almistir. Olgekte “Tiirkge miizikleri anlayamamak” gibi spesifik durumlarin yer almakta ve
“kaygi yok” seceneginden ‘“cok fazla kaygi” secenegine uzanan 6’l1 likert tipi
derecelendirme tercih edilmistir. Sevim’in (2019) en az A2 diizeyinde Tiirk¢e bilen 325
ogrenci lizerinde gelistirdigi Tiirkce 6grenme kaygisi dlgegi ders siireci, giindelik hayat ve
anlama-anlatma faktorleriyle agirlikli olarak konusma becerisine odaklanmaktadir.
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Maddeler s6z almaktan ka¢inma, hata yapma korkusu ve kendini ifade edememe gibi
psikolojik ve davranigsal tepkiler lizerinden yapilandirilmigtir. Bunlara ek olarak giindelik
hayat ve anlama-anlatma faktorlerinde yer alan maddelerin biiyiik 6l¢iide giinliik iletisim
baglaminda ortaya ¢ikan anlama ve konusma giicliiklerini yansitmasi, bu iki boyutun igerik
bakimindan birbirine olduk¢a yakin oldugunu da diisiindlirmektedir. Geng Koylii ve Isik
(2020) ise B1 ve B2 diizeyindeki 123 6grenciyle gelistirdikleri yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenme kaygisi 6lgeginde genel dil kaygisini beceriler olarak (okuma, dinleme, konusma,
yazma) alt boyutlarda incelemistir. S6z konusu ¢aligmalar alan yazininda kaygi olgusunu
dlemek icin degerli araglar sunsa da bazi smirlilik da bulunmaktadir. Oncelikle, becerilerin
farkli arastirmacilar tarafindan, farkli 6rneklem gruplari (nitelik ve nicelik) ve farkl
puanlama sistemleriyle (6r. 6’11 veya 5°1i likert yap1) ol¢iilmesi, bir 6grencinin dort temel
becerideki kaygi profilini standart bir ortak metrik ilizerinden gormeyi engellemektedir.
Biitiinciil yapida gelistirilen 6lgeklere bakilacak olursa Geng Koylii ve Isik (2020), Polatcan
ve digerleri (2019), Sevim’in (2019) o6lcekleri goriilmektedir. Sevim’in 6l¢egindeki
maddelerde genel iletisimde Tiirk¢enin kullanimiyla ilgili maddeler siklikla bulunmaktadir.
Bu nedenle dil becerileri 6zelinde bilgi vermemektedir. Geng Koylii ve Isik (2020)
tarafindan gelistirilen Olcekte beceri alanlarina gore faktorler diizenlenmistir. Fakat bu
becerilerin kendi iclerinde bir alt yapilanmaya gitmedigi goriilmektedir. Yani olgekteki
konusma kaygisi boyutu, konusma eylemi sirasindaki ne tiir bir kaygi yasandigini ayirt
etmemektedir. Boylelikle beceriyi kendi i¢inde ayrigmayan tek parga bir biitiin olarak
puanlamaktadir. Polatcan ve digerleri (2019) tarafindan gelistirilen 6lgek de anlama ve
anlatma bazli durumsal maddelerden olustugu icin 6grencide olusan kayginin tiirlinii
incelemeyi olanakli kilmamaktadir. Oysa etkili ve biitiinciil bir 6gretim miidahalesi i¢in
kayginin beceriler arasi karsilastirilabilir bir standartta Sl¢iilmesi ve her bir beceride ne tiirde
(semptomatik olarak biligsel, somatik veya davranissal) yasandiginin bilinmesi 6nem
tagimaktadir.

Bu yontemsel ve kuramsal boslugu doldurmak amaciyla Ingilizce 6grenimi
baglaminda kisa form dil becerilerine 6zgii 6lgek setini gelistirilmistir (Cheng, 2017). Bu
Olgek setini gelistirilirken kaygi becerilere ayrilmis ve faktdr yapisinda Lang’in (1971)
psikoloji alanindaki ti¢lii kaygi modeli kuramsal dayanak olarak alinmistir. Buna gore kaygi,
birbiriyle etkilesim icinde olan ii¢ ana bilesenden olusmaktadir. 1) Bilissel Bilesen
(performans hakkinda endiselenme, olumsuz benlik konusmasi, basarisizlik beklentisi gibi
zihinsel siiregler), 2) Somatik/Fizyolojik Bilesen (kalp atisinin hizlanmasi, terleme, mide
rahatsizlig1 gibi bedensel belirtiler) ve 3) Davranigsal Bilesen (gérevden kaginma, erteleme,
kisa ve basit cevaplar verme gibi eylemsel tepkiler). Boylelikle 6grencilerin dil becerilerine
iliskin kaygi profillerinin sistematik ve karsilastirilabilir bir bicimde ortaya konmas1 olanakli
duruma gelmistir (Cheng, 2017). Derinlemesine tanisal bilgiler saglanmas1 da kaygiyla basa
cikmak icin ¢ok daha hedefe yonelik ve etkili stratejiler gelistirmenin Oniinii agmaktadir
(Sudina, 2023). Ayrica 6l¢egin becerilere gore olmasi da avantajlar saglamaktadir. Teimouri
ve digerleri (2019) tarafindan yiiriitiilen yaklasik 20.000 katilimciy1 igeren kapsamli meta-
analiz caligmasi, beceriye 6zgii kaygmin ilgili beceri basarisin1 genel kaygiya gore daha
giiclii bir sekilde yordadigim gostermistir. Ozellikle dinleme kaygisi (Zhang, 2019), okuma
kaygist (Li, 2021) ve yazma kaygisinin (Guo ve digerleri, 2025) ilgili becerilerdeki
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performansla negatif bir iliskili oldugu raporlanmaktadir. Bu nedenlerle Cheng’in (2017)
teorik olarak saglam ve ydntemsel olarak tutarl dlgek setinin TYDO alanindaki pargal1 halde
olan Olgme araglar literatiiriiniin  boslugunu doldurmak icin fayda saglayacagi
goriilmektedir. D2 Tiirk¢e alanina dil becerilerindeki kaygiy1 standart ve karsilagtirilabilir
bir yapiyla Olgebilen bir 6lgme aract seti kazandirmak yapilacak caligsmalardaki veri
kalitesini ve sonuclarin karsilastirilabilirligini artirabilir. Ayrica bu araclar 6grencilerin
hangi becerilerde ne tiir kaygilar yasadigini (bilissel, somatik, davranigsal) belirleyerek
herkese uyan tek bir ¢6ziim yaklasimindan uzaklasilip bireysellestirilmis ve hedefe yonelik
destek programlarinin tasarlanmasina olanak taniyabilir (Toyama & Yamazaki, 2021). Bu
da pratik ve pedagojik diizeyde Olgeklerin D2 Tiirk¢e baglaminda kullaniminin énemini
belirtmektedir.

Boylelikle bu arastirmanin amaci, Cheng (2017) tarafindan gelistirilen ve dil
becerilerine (dinleme, okuma, konusma, yazma) yonelik kaygiy1 ¢cok boyutlu olarak 6lgen
Olgek setini, Tiirkgenin yabanct dil olarak Ogretildigi baglama uyarlamak ve Slgeklerin
psikometrik 6zelliklerini (yap1 gegerligi, dl¢iit bagintili gecerlik ve giivenirlik) analiz etmek
olarak belirlenmistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit
aranacaktir:

1. Uyarlanan 6l¢ek setinin Tiirk¢ce formu, orijinal Olgekteki iic boyutlu (bilissel,
somatik, davranigsal) faktdr yapisim TYDO baglaminda dogrulamakta midir?

2. Uyarlanan 6l¢ek setinin dl¢iit bagintili gecerlikleri kapsaminda genel sinif kaygisi,
yabanci dil keyfi ve akademik basar1 (sinav sonucu ve 6z bildirim) degiskenleri ile
gosterdigi iligkiler istatistiksel olarak anlamli midir?

3. Uyarlanan olg¢ek setinin i¢ tutarlilik giivenirligini gosteren Cronbach Alfa ve
McDonald Omega katsayilar1 psikometrik standartlar1 karsilamakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, Cheng (2017) tarafindan gelistirilen 6lgek setinin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasini amaglayan nicel temelli bir metodolojik arastirmadir. Olgek uyarlama ve
gelistirme caligmalari, belirli bir 6zelligin Sl¢iilmesi ve degiskenler arasindaki yapisal
iligkilerin incelenmesi amaciyla mevcut durumu betimlemeyi hedeflediginden genel tarama
modeli ve iligkisel tarama modeli (correlational study) kapsaminda degerlendirilebilir
(Fraenkel ve digerleri, 2023; Karasar, 2016).

Katihimcilar

Arastirma kapsaminda iki farkli ¢aligma grubu kullanilmistir. Ag¢imlayici faktor
analizinin (AFA) ger¢eklestirildigi birinci 6rneklemde 250 Tiirkge Ogrenen {iniversite
ogrencisi bulunmaktadir. Katilimcilarin 145’1 kadin 6grencilerden (%58), 105°1 ise erkek
ogrencilerden olusmaktadir (%42) ise grubun kalanini teskil ettigi goriilmektedir.
Katilimeilarin yaslari 18 ile 47 arasinda dagilim gostermekte ve yas ortalamasi 21,3 (SS =
4,56) olarak saptanmistir. Tiirkge dil yeterlik seviyelerinde (CEFR) grubun biiytiik bir kismi
orta (B1; n = 84, %33,6) ve iist-orta (B2; n = 80, %32,0) seviyelerdedir. Geriye kalan
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katilimcilar ise alt-orta (A2; n = 46, %18,4) ve ileri (C1; n = 40, %16,0) seviyelerde yer
almaktadir.

Dogrulayict faktor analizinin (DFA), korelasyon ve giivenirlik analizlerinin
gerceklestirildigi ikinci caligma grubu ise 268 Ogrenciden olusmaktadir. Bu grubun
demografik dagilimi incelendiginde, cinsiyet verisi bulunan 262 katilimecinin 155’inin kadin
(%59,2), 107’sinin ise erkek (%40,8) oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yaslart 18 ile 50
arasinda degismekte olup yas ortalamasi 21,8 (SS = 5,92). Dil yeterlik seviyeleri (CEFR)
acisindan bu grup daha ¢ok alt-orta (A2; n = 109, %40,7) ve orta (B1; n = 95, %35,4)
seviyelerde yogunlasmaktadir. Orneklemin geri kalanini ise iist-orta (B2; n = 42, %15,7) ve
ileri (C1; n =22, %8,2) diizeydeki 6grenciler olugturmaktadir.

Verilerin Toplama Araclar

D2 Kisa Kaygi Olgekleri Seti: Calismada Cheng (2017) tarafindan gelistirilen ve dort
ayr1 dlcekten olusan Slcek seti kullanilmistir. Olgekler her dil becerisinde ii¢ faktorlii
yapilarda olusturulmustur. Bunlarin ilki biligsel (performansa yonelik endise ve olumsuz
beklentiler), ikincisi somatik (kalp carpintisi, terleme gibi bedensel tepkiler) ve ticilinciisii
davranigsal (gorevden kaginma veya erteleme gibi eylemler) alt faktordiir. Her bir beceri
icin gelistirilen 6l¢ek 9’ar maddeden, toplam set ise 36 maddeden olusmaktadir. Maddeler,
“1-Kesinlikle Katilmiyorum” ile “5-Kesinlikle Katiltyorum™ arasinda derecelendirilen 5°li
likert tipi bir formatta sunulmustur. Olceklerden alman yiiksek puanlar, ilgili dil becerisine
yonelik daha yiiksek diizeyde kaygi yasandigina igaret etmektedir.

Kisa Form Yabanci Dil Smif Kaygisi Olgegi (S-FLCAS): Ogrencilerin smif
kaygisini 6lgmek icin Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen ve Botes ve digerleri (2022)
tarafindan olusturulan 8 maddelik kisa formu (S-FLCAS) kullanilmistir. 5°1i likert tipindeki
olgek, tek boyutlu bir yapiya sahiptir ve iki maddesi ters kodlanmaktadir. Olgek Tiirkceye,
Tiirkiye baglamindaki L2 Ingilizce 6gretimi galismalarinda kullanilmak i¢in uyarlanmustir
(Karabulut, 2023; Yesil¢mar ve digerleri, 2025). Mevcut arastirma i¢in dlgekteki Ingilizce
ifadeleri, baglama uygun olacak sekilde Tiirkge olarak uyarlanmistir.

Kisa Form Yabanci Dil Keyif Olgegi (S-FLES): Dewaele ve Maclntyre’nin (2014)
orijinal dlgegi, Botes ve digerleri (2021) tarafindan kisaltilarak 9 maddelik “Kisa Form
Yabanct Dil Keyif Olgegi” olusturulmustur. 5°1i likert tipindeki &lgekte “Ogretmen”,
“Kisisel” ve “Sosyal” olmak iizere ii¢ alt boyut bulunmaktadir. Olgegin Tiirkce versiyonlari,
Tiirkiye’de Ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretimi baglaminda kullamilmak igin
uyarlanmistir (Yesilginar ve digerleri, 2025). Bu calismada ise 6l¢ek maddelerindeki
Ingilizce ifadeleri, arastirmanin baglamia uygun olarak Tiirk¢e seklinde diizenlenmistir.

Ogrencinin Girdigi Son Kur Smavi ve Oz Bildirim Tiirkce Yeterligi: Uyarlama
caligmasi yapilan 6l¢egin Olciit gecerliginde kullanilmak tizere 6grencilerden bazi ek bilgiler
de istenmistir. Bunlardan ilki Ogrencinin girdigi son kur smavindan aldigi puandir.
Ogrencilerin iiniversitelerdeki Tiirkge dgretim birimlerinde benzer diizlemde (6r. CEFR,
ogretim seti, 100°liikk not sistemi) egitim almalar1 nedeniyle bu degisken dayanak alinmistir.
Ayrica 6grencilerde kendi Tiirkge yeterliklerini 1-10 arasinda puanlamalari istenmistir. Bu
da sinav notlarina ek bir 6z bildirim 6l¢iit degiskeni olarak degerlendirilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, 2025 yilinda Tiirkiye’deki ¢esitli devlet iiniversitelerinde
Tiirk¢e hazirlik egitimi goren liniversite dgrencilerinden toplanmigtir. Veri toplama islemi,
pratikligi ve erisim kolayligi nedeniyle Google Forms aracilifiyla gergeklestirilmistir.
Uygulamanin standartlarin1 saglamak amaciyla veriler sorumlu Ogretim elemaninin
gozetiminde toplanmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce 6grencilere aragtirmanin amaci,
katilimin tamamen goniilliillige dayandigi ve verilerinin kesinlikle gizli tutularak sadece
bilimsel amaglarla kullanilacag hakkinda detayl bir bilgilendirme yapilmistir. Ogrenciler,
bunlar1 bilerek goniilli katildiklarini onaylamistir (goniillii onam). Bilgilendirmenin
ardindan Google Forms baglantis1 6grencilerle paylasilmig ve 6grencilerden anketi kendi
kisisel cihazlar1 (akilli telefon, tablet vb.) iizerinden doldurmalar1 istenmistir. Ogretim
elemaninin ortamda bulunmasi, 6grencilerin olas1 teknik sorunlarina veya sorularina aninda
yanit verilmesini saglamistir. Boylelikle katilimcilarin uygulamay1 benzer kosullar altinda
tamamlamasi hedeflenmistir. Anketin doldurulmasi islemi dil seviyesine bagl yaklagik 15-
20 dakika stirmistiir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgek uyarlama siirecinde toplanan verilerin analizi Jamovi (2.6.25) ve JASP
(0.19.3.0) paket programlar1 kullanilarak yapilmistir. Analizlere gegmeden veriler normallik
(tek degiskenli) agisindan incelenmistir. Veri setinin normal dagilim sergileyip
sergilemedigi, drneklem biiyiikliigli de dikkate alinarak carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) katsayilar1 incelenerek kontrol edilmistir. Katsayilarin £2.0 araliginda kalmasinin
normal dagilimdan asir1 bir sapma olmadigina isaret ettigi kabul edilmistir (George &
Mallery, 2024).

Agimlayic1 Faktdr Analizi (AFA): Birinci ¢alisma grubundan toplanan verilerle
Olceklerin faktor yapisini kesfetmek amaciyla AFA uygulanmistir. Analiz i¢in verilerin
uygunlugu KMO ve Bartlett testleri ile kontrol edilmistir. Faktor ¢ikarma yontemi olarak
Temel Eksen Faktorlemesi (Principal Axis Factoring) ve Oblimin dondiirme teknigi
kullanilmistir. Degiskenlerin arkasindaki gizil yapiyr (latent structure) ve ortak varyansi
ortaya ¢ikarmada etkin oldugu i¢in Temel Eksen Faktorlemesi, faktorlerin arasinda kuramsal
olarak iliski beklendigi (Cheng, 2017) i¢in de Oblimin egik dondiirme teknigi secilmistir
(Field, 2018; Tabachnick & Fidell, 2013).

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA): ikinci ¢alisma grubunun verileriyle ii¢ boyutlu
(biligsel, somatik, davranigsal) yapinin Tiirk¢e baglaminda uygunlugunu test etmek icin
DFA uygulanmistir. Model uyumu i¢in ¥?*/sd, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR indeksleri
incelenmistir.

Yakinsak Gecgerlik: Her bir faktoriin kendi maddelerini ne Olclide acgikladigini
belirlemek i¢in Bilesik Giivenirlik (Composite Reliability-CR) ve Ortalama Agiklanan
Varyans (Average Variance Extracted-AVE) degerleri hesaplanmistir. CR i¢in .70, AVE
icin ise .50 esik degeri referans alinmistir (Fornell & Larcker, 1981).
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Ayirt Edici Gegerlik: Faktorlerin birbirinden yeterince farkli yapilar1 yansittigini
incelemek amaciyla faktorler arasi korelasyonlar ve Heterotrait-Monotrait Oran1 (HTMT)
hesaplanmistir. HTMT i¢in .90’1n alt1 referans alinmistir (Henseler ve digerleri, 2015).

Olgiit Bagintili Gegerlik Analizi: Uyarlanan dlgeklerin olgiit bagmtili gegerligini
sinamak amacityla Kisa Form Yabanci Dil Keyif Olgegi (S-FLES) ve Kisa Form Yabanci
Dil Smf Kaygist Olcegi (S-FLCAS) puanlar1 arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
katsayis1 ile incelenmistir.

Giivenirlik Analizleri: Olgek setinin ve alt boyutlarmin i¢ tutarhilik giivenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach Alfa (o) ve McDonald Omega (o) katsayilart hesaplanmistir.
.70’1n lizerindeki degerlerin gilivenirligi sagladigi kabul edilmektedir (Field, 2018).

Yaymn Etigi

Bu calismanin planlanma ve yiiriitiilme silireclerinde arastirma ve yayimn etigi
ilkelerine uyulmustur. Calisma icin gerekli etik izin, Ordu Universitesi Rektorliigii Egitim
Arastirmalar1 Etik Kurulunun 21/07/2025 tarih ve 2025-133 sayili toplanti karari ile
alinmustir.

Bulgular

Bu béliimde, Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e 68renenler i¢in uyarlama ¢alismasi yapilan
dil becerileri (okuma, dinleme, konusma, yazma) odakli kaygi 6l¢eklerinin dil gegerligi, yap1
gecerligi, yakinsak gecerligi, 6l¢iit gegerligi ve giivenirligi incelenmistir.

Ceviri Siireci

D2 Kisa Kaygi Olgekleri Seti’nin uyarlanmasinda ilk asamada dil gegerligine
yonelik calisma yiiriitiilmiistiir. Olgme araglarinin Tiirk¢eye uyarlanmasinda Uluslararasi
Test Komisyonunun (International Test Commission [ITC], 2017) belirledigi prosediire
uygun bir siire¢ yiiriitiilmesi hedeflenmistir. Bu siireg, dl¢eklerin farkl: bir dil ve kiiltiirde
kullaniminda ortaya ¢ikabilecek olasi yanliliklari en aza indirerek dilsel, anlamsal ve
kiiltiirel denkligi en iist diizeyde saglamay1 amaglamaktadir. Dilsel ve kiiltiirel denkligin
incelenmesinde izlenen adimlar asagida detaylandirilmistir:

1. Dogrudan Ceviri (Forward Translation): Ilk asamada, Cheng’in (2017) dért
beceriye yonelik kaygi Olgeklerinin orijinal Ingilizce formlari, ana dili Tiirkge olup
Ingilizceye egitimi alaninda doktorali bir, Tiirk¢e alaninda doktorali bir uzman tarafindan
ayr1 ayr1 Tirkceye cevrilmistir. Bu siiregte, ITC kilavuzunun da vurguladig: gibi maddelerin
psikolojik ve duyussal tonunun hedef dile dogru bir sekilde aktarilmasina odaklanilmistir.
Iki gevirmen daha sonra bir araya gelerek kendi cevirilerini karsilastirmis ve her bir madde
icin en uygun ifade lizerinde uzlasarak ortak bir Tiirk¢e metin olusturmustur.

2. Geri Ceviri (Backward Translation): Ikinci adimda, ilk asamada olusturulan ortak
Tiirkge form, 6lgegin orijinal Ingilizce metnini daha dnce gérmemis ve ana dili Tiirk¢e olan
bir baska Ingilizce dil uzmani tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Bu Ingilizce
¢evirinin ardindan yine ana dili Tiirkge olan farkl1 bir ingilizce uzmani yapilan geri geviri
metnini Tiirk¢ceye yeniden ¢evirmistir. Bu adim, ilk ¢eviride gézden kacabilecek niianslari
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veya potansiyel anlam kaymalarini tespit etmek i¢in bir kontrol mekanizmasi olarak islev
gormustur.

3. Uzman Paneli Degerlendirmesi: Ugiincii asamada, iki Tiirk¢e alan uzmani ve bir
Ingilizce 6gretimi alan uzmanidan olusan ii¢ kisilik bir komite olusturulmustur. Boylelikle
dort metnin (orijinal Ingilizce, ilk Tiirkge geviri, Ingilizce geri geviri, geri ceviriden
Tiirkgeye ikinci ¢eviri) madde madde karsilastirilmasiyla geviriler kontrol edilmistir. Geri
ceviride ortaya c¢ikan farkliliklar ele alinmistir. Anlagsmazlik yasanan veya anlamca zayif
bulunan maddeler, tiim iiyelerin uzlasmasina varilana kadar yeniden formiile edilerek
Olcegin dilsel agidan en uygun Tiirkge versiyonu olusturulmustur.

4. Son Formun Olusturulmasi: Dilsel denklik siirecinin ardindan 6l¢eklerin spesifik
baglama uyumlu duruma getirilmesi i¢in son diizenleme yapilmistir. Orijinal 6lgekte gegen
“Ingilizce okurken”, “Ingilizce konusma” gibi ifadeler Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretimi baglamina uygun olarak “Tiirk¢e okurken”, “Tiirkge konusma” gibi ifadelerle
degistirilmistir. Tirk¢e Bl seviye bes oOgrenciden alinan geri bildirimle maddelerde
anlasilmayan yer bulunmadigi tespit edilmistir. Bu son diizenlemeyle Olgeklerin veri
toplama siirecine hazir ve baglama 6zgii formu elde edilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Dinleme, okuma, konusma ve yazma kaygisi dl¢eklerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 AFA
uygulanmigtir. Analizlerde 250 kisilik birinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler
kullanilmistir. Analize baslamadan once veri setinin faktor analizine uygunlugu, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterligi katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi ile
degerlendirilmistir. Dort dlgek icin hesaplanan KMO katsayilarinin .847 (dinleme), .856
(okuma), .896 (konusma) ve .897 (yazma) oldugu saptanmistir. Bu degerler, veri setinin
orneklem yeterliginin iyi oldugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Her bir
Olcek icin yapilan Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 da istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p <.001). Bu da degiskenler arasinda faktdr analizi yapmaya olanak taniyan
yeterli diizeyde bir korelasyon matrisi oldugunu dogrulamistir (Field, 2018). Faktor sayisini
belirlemede giivenilir yontemlerden biri olan Paralel Analiz (Horn, 1965) kullanilmistir.
Tim oOlgekler icin de gercek veriye ait ilk {ic 6z degerin, simiilasyon verilerinden elde
edilenlerden belirgin sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dordiincii 6z degerden itibaren bu
fark kaybolmaktadir. Bu bulgu, ii¢ faktoriin korunmasi gerektigini desteklemektedir.
Faktorlerin kuramsal olarak birbiriyle iligkili (bilissel, somatik ve davranigsal kaygi
bilesenlerinin etkilesimi) olarak degerlendirilmektedir (bk. Cheng, 2017). Bu nedenle faktor
analizindeki dondiirme yontemi oblik dondiirme tekniklerinden Oblimin tercih edilmistir.
Faktor ¢cikarma yontemi olarak ise degiskenler arasindaki ortak varyansi dayanak alarak
ortlik yapilar ortaya ¢ikarmada daha etkili olan Temel Eksen Faktorlemesi (Principal Axis
Factoring) kullanilmistir.

Cizelge 1°deki agimlayici faktdr analizi incelendiginde maddelerin kuramsal olarak
beklendigi gibi li¢ faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Faktor yiikleri .34 ile .98 arasinda
degismektedir. Birden fazla faktore iki madde yiiklenmistir (WB1 ve SS1). Bu yiiklerin asil
hedeflenen faktérdekinden .10’dan daha da diisiik olmas1 ve diger maddelerde ¢apraz yiik
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olmamas: 6l¢eklerin yapisal ayriminin giiclii olduguna isaret etmektedir. A¢iklanan toplam
varyans oranlar1, Dinleme Kaygis1 Olgegi igin %59.3, Okuma Kaygis1 Olgegi igin %65.4,
Konusma Kaygis1 Olgegi icin %70.2 ve Yazma Kaygisi Olgegi icin %70.2 olarak
hesaplanmistir. Sosyal bilimlerde %60 ve {izeri varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir

(Hair ve digerleri, 2019). Boylelikle arastirmada elde edilen oranlarin her bir beceriye 6zgii
kayginin 6nemli bir boliimiinii acikladigi soylenebilir. Son olarak faktorler arasi
korelasyonlar incelenmistir. Her bir dlgekteki ii¢ faktoriin (Bilissel, Somatik, Davranigsal)
birbiriyle pozitif iliskili oldugu goriilmistiir. Tespit edilen bu iliskiler, faktorlerin ayr1 olarak
var olabilecek kadar farklilastigin1 gostermektedir.

Cizelge 1. Dil Becerileri Odakli Kaygi Olgeklerinin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Olgek Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Ortak
(Somatik) (Bilissel) (Davranigsal) Varyans
(h?)
LCl1 .622 469
LC2 .935 .832
LC3 .545 578
LS1 .661 .590
Dinleme LS2 .923 .833
Kaygisi LS3 797 701
Olgesi LB1 515 .534
LB2 597 .280
LB3 .624 517
Aciklanan Varyans 25.9 19.5 13.9
(%) - Top: 59.3
Korelasyonlar F1-F2: 411 F1-F3:.593  F2-F3:.334
RC1 .834 .749
RC2 .867 750
RC3 518 .550
RS1 781 754
RS2 922 .842
g:;‘;; RS3 712 743
Olcegi RBI .740 .703
RB2 489 228
RB3 .586 .562
Aciklanan Varyans 25.8 22.3 17.3
(%) - Top: 65.4
Korelasyonlar F1-F2: 450 F1-F3:.707  F2-F3: 487
SC1 .830 722
SC2 .804 727
SC3 735 707
SS1 470 591 .780
Konusma SS2 .870 .861
Kaygisi SS3 .835 .853
Olgegi SB1 771 765
SB2 365 .300
SB3 .691 .606
Aciklanan Varyans 27.9 24.5 17.8
(%) - Top: 70.2
Korelasyonlar F1-F2: .580 F1-F3:.571  F2-F3:.698
WCl1 .841 .674
Yazma WwC2 .850 .696
Kaygisi WC3 .822 .790
Olcegi WS1 .687 744
WS2 .988 .903
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WS3 .873 .800
WBI1 310 488 .681
WB2 349 .283
WB3 .886 747
Aciklanan Varyans 28.3 26.6 152

(%) - Top: 70.2

Korelasyonlar F1-F2: .674  F1-F3:.683  F2-F3:.594

Not. n = 250. Faktor ¢ikarma yontemi: Temel Eksen Faktorlemesi (Principal Axis Factoring); Dondiirme yontemi: Oblimin. Faktor
sayisini belirlemede Paralel Analiz kullanilmistir. Faktorlerin isimlendirilmesi, her bir 6lgekteki maddelerin igerikleri ve orijinal
6lgegin (Cheng, 2017) yapisi dikkate almarak yapilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucu Biligsel, Somatik ve Davranigsal Kaygi olarak faktorlesen 6lgeklerin
(dinleme, okuma, konusma, yazma) ikinci ¢alisma grubu verileriyle Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) yiiriitiilmiistiir. Olgeklerin puanlama tipi besli likert oldugu igin cok
degiskenli normal dagilim varsayimini tam olarak karsilamama olasiligina karsin DFA’da
daha saglam sonuglar sunan Robust Maksimum Olabilirlik Tahmincisi (MLR) tercih
edilmistir (Kline, 2016). DFA’da Dinleme Kaygis1 Olgegi’nde model uyumunu iyilestirmek
amaciyla modifikasyon indeksleri incelenmistir. En yiiksek modifikasyon indeksinin
Biligsel Kaygi boyutundaki LC1 ve LC2 maddelerinin hata varyanslar1 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bu iki maddenin biri bilgi kagiracagimdan endise ederim, digeri ise yanlis
anlayacagimdan sik sik endise ederim seklindedir. Bunlarin da igeriksel olarak birbirine
yakin olmasi nedeniyle bu iki maddenin hata terimleri arasinda bir kovaryans tanimlanarak
model yeniden test edilmistir. Diger ii¢ Olgekte ise herhangi bir modifikasyona
gidilmemistir. Olgeklerin DFA uyum indeksleri Cizelge 2’de sunulmustur. Ki-kare
degerinin serbestlik derecesine oraninin (y*/sd) okuma o6l¢egi haricinde iyi uyum igin
Onerilen 3’1lin altinda yer aldig1 goriilmektedir (Kline, 2016). Okumada ise bu deger kabul
edilebilir diizeydedir. Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve Tucker-Lewis Indeksi (TLI)
degerlerinin tim o6l¢ekler icin .90 smirin1 asarak kabul edilebilir uyuma isaret ettigi
saptanmistir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2016). Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA) degerleri .067 ile .089 arasinda kabul edilebilir sinirlarda bulunmaktadir. Son
olarak Standardize Edilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii (SRMR) degerlerinin
.037 ile .049 arasinda iyi uyum o6l¢iitiinii karsilamaktadir (Browne & Cudeck, 1993; Kline,
2016; Tabachnick & Fidell, 2013). Bu bulgular AFA ile belirlenen ii¢ faktorlii yapinin ikinci
calisma grubuyla dogrulandigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 2. Dil Becerileri Odakli Kaygi Olgeklerinin DFA Uyum Indeksleri

Olgek 7 sd  ysd CFI TLI RMSEA SRMR
[%90 GA]

Dinleme 67.22% 23 292 959 936 085 [.062, .109] 049

Okuma 74.89% 24 3.12 967 950 089 [.067, .112] 037

Konusma 52.97* 24 221 983 974 067 [.043, .092] 033

Yazma 63.86* 24 266 974 961 079 [.056, .102] 037

Not. sd = serbestlik derecesi; CFI = Karsilastirmali Uyum Indeksi; TLI = Tucker-Lewis Indeksi; RMSEA = Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii; SRMR = Standardize Edilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii; GA = Giiven
Aralig1. * p <.001.

Ayrica Cizelge 3’te goriildiigii lizere Dinleme Kaygisi Olgegi’nin LB2 (.456)
maddesi haricindeki tim maddeler kendi Ortik faktorleri tizerinde .50’nin tizerinde ve
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anlamli (p < .001) yiiklere sahiptir. Bu da tiim maddelerin kendi faktorlerine anlamli
diizeyde katki sagladigini gdstermektedir (Hair ve digerleri, 2019).

Yakinsak ve Ayirt Edici Gegerlik: Yakinsak ve ayirt edici gegerlik icin DFA
modelindeki standardize edilmis faktor yiikleri kullanilarak her bir faktoriin Bilesik
Giivenirlik (Composite Reliability-CR) ve Ortalama Aciklanan Varyans (Average Variance
Extracted-AVE) degerleri hesaplanmigtir (Fornell & Larcker, 1981). Ayirt edici gegerlik
icin ise Heterotrait-Monotrait Korelasyon Orant (HTMT) kullanilmistir (Henseler, Ringle,
& Sarstedt, 2015). Cizelge 3’te yakinsak gecerligin bir gostergesi olan AVE degerlerinin
Dinleme Kaygis1 Olgegi’nin Davranigsal boyutu (.49) haricindeki tiim faktdrlerde .50 olan
kabul edilebilir sinir1 astig1 goriilmektedir. Davranigsal faktoriin AVE degerinin sinira ¢ok
yakin olmast ve CR degerinin .70’in {lizerinde olmasi da bunun kabul edilebilir bir deger
oldugunu gostermektedir (Fornell & Larcker, 1981). Ayrica tiim faktorlerin CR degerleri
.73 (Dinleme Davranigsal) ile .93 (Yazma_ Somatik) arasinda degismektedir. Bunlarin .70
olan esik degerin tlizerinde yer almasi faktorlerin giivenilir 6l¢iimler sundugunu
gostermektedir (Hair ve digerleri, 2019). Tiim bunlar ise yakinsak gegerligin saglandigina
isaret etmektedir. Ayirt edici gecerlik i¢in hesaplanan HTMT degerlerinin kabul edilebilir
kriter olan .90’1n altinda kalmasi da Olgeklerdeki ortiik yapilarin birbirinden yeterince
ayristigint gostermektedir (Henseler ve digerleri, 2015). Ayrica faktorler arasi korelasyon
degerleri de .80 altinda yer almaktadir.

Cizelge 3. DFA Faktor Yikleri, Bilesik Giivenirlik (CR) ve Ortalama Agiklanan Varyans (AVE)
Degerleri

Olgek Faktorler Madde Faktor CR  AVE HTMT ver
Yiki Bilissel Somatik ~ Davranigsal
) Kayg1 Kaygi Kayg1
Bilissel LC1 .605
Kaygi LC2 .678 726 .537 - .606 .560
LC3 .858
i Somatik LS1 786
Dinleme o) LS2 872 863 668 515% § 874
Kaygisi
LS3 795
Davranigsal LB1 794
Kaygi LB2 456 738 494 A417* .676%* -
LB3 765
Biligsel RCl1 744
Kaygi RC2 .801 .843 .646 - .803 721
RC3 .824
Okuma Somatik RS1 877
Kaygi RS2 .904 933 816 .704* - .825
Kaygisi
RS3 .867
Davranigsal RBI 783
Kaygi RB2 .568 791 571 .580* 708* -
RB3 .832
Biligsel SC1 815
Konusma Kaygi SC2 872 .874 701 - .833 770
Kaygisi SC3 .827
SS1 .840 .887 721 J7122% - .879
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Somatik SS2 .881
Kayg1 SS3 197
Davranigsal SB1 .847
Kaygt SB2 527 780 .554 .624* J729% -
SB3 759
Bilissel WCl1 789
Kayg1 wC2 .889 .881 712 - 723 712
WC3 .838
Vazma Somatik WSI 875
Kaygt WS2 .939 .934 818 .655% - .884
Kaygisi
WS3 .868
Davranigsal WBI1 .853
Kaygt WB2 .608 811 .589 S574%* 749% -
WB3 72

Not. Tum faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir (p < .001). HTMT degerleri yildizsiz gosterilen degerlerdir. * Pearson
Korelasyon Katsayilari () p <.001.

Olciit Bagintih Gegerlik

Uyarlanan kaygi olgeklerinin 6lgiit bagintili gecerligini test etmek amaciyla bu
Olgeklerden elde edilen puanlar Kisa Form Yabanci Dil Sinif Kaygist (S-FLCAS), Kisa
Form Yabanci Dil Keyfi (S-FLES) 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar, son kur sinavi notlari ve
0z bildirim Tiirkge yeterlik algilar1 puanlamasi arasindaki iliskiler Cizelge 4’te
incelenmistir.

Cizelge 4. Dil Becerileri Odakli Kaygi Olgekleri ile Olgiit Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degisken Yabanci Dil Sinif Yabanci Dil Ogrencinin Girdigi Oz Bildirim Tiirkge
Kaygis1 (FLCAS) Keyfi (FLES) Son Kur Smavi Notu Yeterlik (1-10 arasi1)

Dinleme 593w VAT ok -.198%* -263%**

Kaygisi (L)

Okuma S544xxx -242%%% - 178%* VAT

Kaygisi (R)

Konusma ST9HA* - 249% 4% SVAN Rl =273 Ak

Kaygisi (S)

Yazma 509%** - 275%x* - 199%* -266%**

Kaygis1 (W)

Not. **p < .01, ***p < 001

Cizelge 4 incelendiginde, uyarlanan kaygi dl¢eklerinin tiimiiniin benzer yapiy1 dlgen
Yabanct Dil Sinif Kaygis1i (FLCAS) 6lgegi ile orta diizeyde pozitif (r = .509 ile .593
arasinda) iligkili oldugu gortilmektedir. Buna ek olarak Yabanci Dil Keyfi (FLES) 6lcegiyle
ise diisiik diizeyde negatif anlamli (» =-.231 ile -.275 arasinda) iliskiler bulunmaktadir. Son
olarak 6grencilerin son kur sinavi notlar1 ve 6z bildirim Tiirkge yeterlikleri ile dil becerileri
kaygis1 arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli (» = -.178 ile -.273 arasinda) iliskiler tespit
edilmistir. Bu bulgular, uyarlanan o6lceklerin 0Olciit bagmtili gegerliginin ve yordama
gecerliginin saglandigin1 gostermektedir.

Giivenirlik ve Madde Analizi
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Giivenirlik ve madde analizi kapsaminda her bir 6l¢ek icin hesaplanan Cronbach
Alfa (o) ve McDonald Omega (o) katsayilar1 ile madde-toplam korelasyonlarinin araligi
Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5. Dil Becerileri Odakli Kaygi Olgeklerinin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Olgek Adi Madde Cronbach Alfa (o) McDonald Omega (») Madde-Toplam
Sayis1 Korelasyon Araligi

Dinleme Kaygisi (L) 9 .868 .870 418 -.734

Okuma Kaygisi (R) 9 914 916 508 - .814

Konusma Kaygisi 9 917 918 489 -.798

®

Yazma Kaygist (W) 9 920 921 .540 - .832

Cizelge 5’te goriildiigii lizere uyarlanan 6lgekler i¢in hesaplanan Cronbach Alfa ve
McDonald Omega katsayilar1 .868 ile .921 arasinda degismektedir. Bu degerlerin .70
esiginin oldukc¢a lizerinde olmasi da Olgeklerin Tiirkce formlarinin yiliksek diizeyde i
tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir (Field, 2018). Ayrica Ol¢eklerdeki her bir
maddenin madde-toplam korelasyonlarinda en diisiik deger .418 olmustur. Tiim maddelerin
korelasyon degerlerinin iyi bir madde i¢in alt sinir kabul edilen .30’un iizerinde yer almast
her bir maddenin 6lgiilen yapiya anlamli diizeyde katki sagladigini kanitlamaktadir (Field,
2018).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmada Cheng’in (2017) dil becerilerine yonelik ¢ok boyutlu kaygi dlgeklerini
Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretimi (TYDO) baglamina uyarlamak hedeflenmistir. Bu
dogrultuda geri ¢eviri ve uzman goriisii siireglerinin ardindan dlgek setinin psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaciyla 518 6grenciden veri toplanarak analizler yapilmistir.

Uyarlama ¢aligmasi yiiriitiilen 6l¢eklerin yap1 gegerligi Acimlayic1 ve Dogrulayici
Faktor Analizleri ile incelenmistir. Bu analizler sonucunda Tiirk¢e formlarin orijinal yapiyla
tutarlt olarak {i¢ faktorlii (biligsel, somatik, davranigsal) yapi sergiledigi tespit edilmistir
(Cheng, 2017). Boylelikle olcegin Tiirk¢e formunun yapisal biitiinliigiinii korudugu
soylenebilir. Bu durum, Cheng (2017) tarafindan Ingilizce baglami igin olusturulan ii¢
faktorlii kaygr modelinin, TYDO gibi farkli bir kiiltiirel ve dilsel baglamda da gegerli bir
cergeve sundugunu gostermektedir.

TYDO alan yazminmn beceriye 6zgii kaygi alaninda bir birikime sahip oldugu
sOylenebilir. Bu kapsamda, konusma (Melanlioglu & Demir, 2013), yazma (Aytan &
Tungel, 2015; Karakus Taysi, 2018; Sen & Boylu, 2017), okuma (Altunkaya & Erdem,
2016) ve dinleme (Halat, 2015) becerilerine yonelik 6l¢me araci calismalar: bulunmaktadir.
Bunlarin her biri kendi 6zgiin amaclartyla farkli kuramsal dayanaklarla gelistirilmistir. Bu
da bir 6grencinin dil becerilerindeki kaygi profilinin biitiinciil ve karsilastirilabilir bir sekilde
incelenmesini zorlastirdig1 soylenebilir. Bu ¢alismada uyarlanan dlgek setinin ana katkisinin
tim dil becerilerini de ayn1 kuramsal dayanak ve standart bir yapi altinda birlestirmesi
oldugundan bahsedilebilir. Boylelikle beceriler arast kaygi dinamiklerinin biitiinciil sekilde
incelenmesinin yolunun agilacagi soylenebilir. Yakinsak ve ayirt edici gegerlikle ilgili
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bulgular da bu yapinin igsel olarak tutarli oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar da 6zgiin
caligmadaki bulgularla paralellik gostermektedir (Cheng, 2017).

Olgeklerin dis gegerligine yonelik bulgular da kuramsal beklentilerle ve 6zgiin
calismayla tutarhidir. Uyarlanan &lgeklerin Kisa Form Yabanci Dil Smif Kaygis1 Olgegi (S-
FLCADS) ile orta diizeyde anlaml1 pozitif iligkiler sergilemistir. Bu da beceriye 6zgii kayginin
genel sinif kaygisiyla iliskili fakat daha 6zgiin bir yap1 oldugunu gostermektedir. Cheng’in
(2017) calismasinda da smif kaygisi ile orta diizeyde pozitif iligski saptanmistir. Bir diger
onemli sonug olarak uyarlanan 6l¢eklerin son kur sinav notu ve 6z bildirim Tiirkge yeterligi
arasindaki negatif iliski sdylenebilir. Kaygi ile basar1 (son kur sinavi notu ve 6z bildirim)
arasindaki negatif'iliski de alan yazininda siklikla tekrar etmektedir. Zhang’in (2019) yaptig1
meta analiz ¢aligmasinda yabanci dil kaygisi ile dil performans: arasinda negatif iliski
oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde Teimouri ve digerleri (2019) de meta analiz
caligmasinda negatif iligkiyi teyit etmistir. Ayrica kaygi dlgeklerinin Yabanci Dil Keyfi
Olgegi (S-FLES) ile negatif korelasyon gdstermesi Dewaele ve Maclntyre’ nin (2014) kaygi
ve keyfi bir madalyonun iki yiizii olarak tanimladigi teorik ¢ergceveyle ortiigmektedir. Tim
bunlar 6lgeklerin olgiit gegerligi sagladigina isaret etmektedir. Ayrica dlgeklerin i¢ tutarlilik
diizeylerinin yiliksek bulunmasi da giivenilir dl¢lime isaret etmektedir. Bu ¢alismada elde
edilen gilivenirlik katsayilar1 Cheng’in (2017) orijinal ¢aligmasinda raporladig: gilivenirlik
degerleriyle yakin aralikta bulunmaktadir. Bu durum da oOlgeklerin Tiirkge Ogrenme
baglaminda 6zgiinii kadar giivenilir 6lgtimler yaptigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak bu galismayla Cheng’in (2017) kisa kaygi 6lgeklerinin TYDO baglamina
uyarlanmig seklinin psikometrik acidan saglam O6l¢me araglari olarak kullanilabilirligi
saglanmigtir. Boylelikle TYDO alaninda kaygi, her bir dil becerisi iginde farkli bigimlerde
ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele almabilir. Olgeklerin biligsel, somatik ve
davranigsal bilesenleri sayesinde Ogretim siirecinde kaygi tiiriinii de dikkate alan daha
hedefli pedagojik kararlarin alinmasina olanak taninmaktadir. Bu dogrultuda odlcekler,
ogretmenlerin ve program gelistiricilerin beceriye 6zgili kaygiy1 degerlendirerek destekleyici
ogretim uygulamalarini planlamalarina katki saglayabilecek bir tanilama araci olarak
kullanilabilir. Bunlarla birlikte ¢calismada bazi siirliliklar da vardir. Calismanin sadece
iiniversite diizeyindeki Ogrencilerle yiiriitiilmiis olmast genellenebilirligi kisitlamaktadir.
Ayrica verilerin kesitsel bir desende toplanmasi nedeniyle kayginin zaman i¢indeki degisimi
izlenememistir. Gelecekteki arastirmalarin bu 6l¢ek setini farkli 6grenim kademelerinde test
etmesi Onerilebilir. Ayrica kaygimin dinamik dogasini anlamak i¢in boylamsal ¢aligmalar
tasarlamasi alan yazinima katkilar sunabilir. TYDO alaninda 6grencilerin becerilere yonelik
kayg1 profillerinin ¢ikarilmasi ve deneysel tasarimlarin etkililiginin test edilmesi (Toyama
& Yamazaki, 2021) gibi ¢alismalar yiiriitiilebilir.
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Dinleme Kaygis1 Olcegi

. Tiirkge dinlerken sik sik bilgi kaciracagimdan endise ederim.

. Tiirk¢e dinlerken bir seyi yanlis anlayacagimdan sik sik endige ederim.

. Tiirkee dinleme performansimin diger 6grencilerinkinden daha kotii oldugu konusunda sik sik endise ederim.

. Tiirk¢e dinlerken kalbimin daha hizli attifini sik sik hissederim.

. Tiirkee dinlerken o kadar endiseli olurum ki sik sik titrerim.

. Tiirk¢e dinlerken sik sik terlerim.

. Tiirkce dinlerken genellikle kolayca pes ederim.

. Tiirk¢e dinledigini anlama alistirmalarin: sik sik gelisigiizel/yiizeysel yaparim.

O |0 ||| [W N |—

. Tiirk¢e dinlemekten genellikle elimden geldigince kaginirim.

Okuma Kaygis1 Olcegi

. Tiirkge okurken sik sik bilgi kagiracagimdan endise ederim.

. Tiirk¢e okurken bir seyi yanlis anlayacagimdan sik sik endise ederim.

. Tiirkee okuma performansimin diger 6grencilerinkinden daha kotii oldugu konusunda sik sik endise ederim.

. Tiirk¢e okurken kalbimin daha hizli atti§in sik sik hissederim.

. Tiirkee okurken o kadar endigeli olurum ki sik sik titrerim.

. Tiirk¢e okurken sik sik terlerim.

. Tiirk¢e okurken genellikle kolayca pes ederim.

. Tiirk¢e okudugunu anlama alistirmalarini sik sik gelisigiizel/yiizeysel yaparim.

O |0 ||| [W N |—

. Tiirk¢e okumaktan genellikle elimden geldigince kacinirim.

Konusma Kaygis1 Olcegi

. Tiirk¢e konusurken dil hatalar1 yapacagimdan sik sik endise ederim.

. Tiirk¢e konusma performansimin diger dgrencilerinkinden daha kétii oldugu konusunda sik sik endige ederim.

. Tiirkce konusmaya baglar baglamaz kendimi ifade edememekten endige etmeye baglarim.

. Tiirkee konusurken kalbimin daha hizl attigini sik sik hissederim.

. Tiirk¢e konusurken o kadar endiseli olurum ki sik sik titrerim.

. Tiirkee konusurken sik sik terlerim.

. Tiirk¢e konusma pratigi yaparken genellikle kolayca pes ederim.

. Tiirk¢e konusma alistirmalarini sik sik gelisigiizel/yiizeysel yaparim.

O ||| [ [W N |—

. Tiirk¢e konusmaktan genellikle elimden geldigince kaginirim.

Yazma Kaygis1 Olcegi

. Tiirk¢e yazarken dil hatalar1 yapacagimdan sik sik endise ederim.

. Tiirkee yazma performansimin diger 6grencilerinkinden daha kotii oldugu konusunda sik sik endise ederim.

. Tiirkee yazmaya baglar baslamaz kendimi ifade edememekten endise etmeye baglarim.

. Tiirk¢e yazarken kalbimin daha hizl attigini sik sik hissederim.

. Tiirkee yazarken o kadar endiseli olurum ki sik sik titrerim.

. Tiirk¢e yazarken sik sik terlerim.

. Tiirk¢e yazma pratigi yaparken genellikle kolayca pes ederim.

. Tiirk¢e yazma aligtirmalarini sik sik gelisigiizel/yiizeysel yaparim.

O |0 || [ | [W( N |[—

. Tiirk¢e yazmaktan genellikle elimden geldigince kac¢inirim.
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Ek B. DFA Yol Diyagramlari (Dinleme, Okuma, Konusma, Yazma)
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EXTENDED ABSTRACT

Measuring Skill-Specific Anxiety in Teaching Turkish as a Foreign Language

In the field of second language acquisition, the “affective turn” of the 1990s shifted
scholarly focus from purely cognitive processes to the emotional factors that shape the
learning experience (Dewaele & Li, 2020). Among these factors, foreign language anxiety
has been consistently identified as one of the most powerful negative predictors of success
and performance (Maclntyre, 2017). The conceptualization of this anxiety has evolved from
general psychological constructs like trait and state anxiety (Spielberger, 1983) to a
situation-specific phenomenon, most notably captured by Horwitz et al.’s (1986) Foreign
Language Classroom Anxiety Scale (FLCAS). While the FLCAS has been a foundational
tool, its treatment of anxiety as a monolithic classroom construct overlooks the nuanced
affective responses that specific linguistic tasks can elicit.

This limitation led to the development of skill-specific anxiety research, which posits
that interacting with the four primary language skills (listening, speaking, reading, and
writing) can produce distinct emotional reactions (Maclntyre & Gardner, 1991).
Consequently, a range of scales targeting individual skills has emerged. In the context of
teaching Turkish as a Foreign Language (TFL), a similar body of literature has developed,
with various scales created to measure anxiety in specific skills (e.g., Melanlioglu & Demir,
2013, for speaking; Altunkaya & Erdem, 2016, for reading). However, this has resulted in
methodological fragmentation, with each scale based on different theoretical foundations
and psychometric processes. This makes it impossible to holistically and comparably assess
a single student’s anxiety profile across all four skills. To address this gap, Cheng (2017)
developed a set of four brief, parallel scales grounded in Lang’s (1971) tripartite model of
anxiety, which defines anxiety in terms of cognitive, somatic, and behavioral components.
This study therefore aimed to adapt and psychometrically validate this comprehensive scale
for the TFL context.

The study was conducted with two independent samples of international university
students learning Turkish in Tiirkiye. The first sample, comprising 250 students (145 female,
105 male), was used for Exploratory Factor Analysis (EFA). The second sample of 268
students (155 female, 107 male, based on available data) was used for Confirmatory Factor
Analysis (CFA) and criterion-related validity analyses. The participants’ proficiency levels
ranged from A2 to C1.

The adaptation of Cheng’s (2017) four scales (Listening, Reading, Speaking, and
Writing Anxiety) followed the rigorous guidelines of the International Test Commission
(ITC, 2017). This involved a multi-stage process including forward translation by two
bilingual experts, a reconciliation phase, back-translation by an independent expert, and a
final review by an expert panel to ensure linguistic, semantic, and conceptual equivalence.
The final step involved contextually adapting the items from “English” to “Turkish” to suit
the TFL learning environment.

For criterion-related validity, two additional scales were administered: the Short-
Form Foreign Language Classroom Anxiety Scale (S-FLCAS) and the Short-Form Foreign
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Language Enjoyment Scale (S-FLES). Academic achievement was measured using
students’ last-course exam scores and a self-reported Turkish proficiency rating (1-10). Data
was collected in classrooms under the supervision of instructors using Google Forms. The
analysis included EFA to explore the factor structure, followed by CFA to confirm the
proposed three-factor model. Convergent and discriminant validity were assessed using
Composite Reliability (CR), Average Variance Extracted (AVE), and the Heterotrait-
Monotrait ratio (HTMT). Internal consistency was evaluated using Cronbach’s Alpha and
McDonald’s Omega.

The psychometric analyses provided strong evidence for the validity and reliability
of the adapted scales. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measures and Bartlett’s Test of
Sphericity confirmed the suitability of the data for factor analysis for all four scales. The
EFA, using Parallel Analysis to determine the number of factors, revealed a clear three-
factor structure for each of the four skill-specific anxiety scales, explaining a substantial
amount of the total variance (59.3% for Listening, 65.4% for Reading, and 70.2% for both
Speaking and Writing).

The subsequent CFA confirmed that the three-dimensional model (Cognitive,
Somatic, Behavioral) provided a good fit to the data for all four scales. The model fit indices
were within acceptable to excellent ranges (e.g., CFI = .959-.983; RMSEA = .067-.089).
Convergent validity was established, with CR and AVE values largely exceeding the
recommended thresholds of .70 and .50, respectively. Discriminant validity was also
confirmed, as HTMT values were below the .90 criterion.

For criterion-related validity, all four adapted anxiety scales showed a moderate,
positive, and statistically significant correlation with the general classroom anxiety measure
(S-FLCAS) (r ranging from .509 to .593). They also exhibited a significant, low-to-moderate
negative correlation with language enjoyment (S-FLES) and both measures of academic
achievement. Finally, all four scales demonstrated high internal consistency, with
Cronbach’s Alpha and McDonald’s Omega coefficients ranging from .868 to .921.

The findings of this study confirm that the Turkish-adapted versions of Cheng’s
(2017) four-skill anxiety scales are valid, and reliable instruments for use in the TFL context.
The study successfully replicated the original three-factor structure, affirming the
applicability of Lang’s (1971) multidimensional model of anxiety to TFL learners. The
primary contribution of this work is providing the TFL field with a standardized and
theoretically coherent toolset that overcomes the issue of methodological fragmentation.
This allows researchers and educators to assess a learner’s anxiety profile holistically across
all four language skills. The scales can serve as a valuable diagnostic tool for teachers to
identify which skills are most anxiety-provoking for students, and the nature of their anxiety
(i.e., cognitive, somatic, or behavioral), paving the way for more targeted and effective
pedagogical interventions. While the study is limited to university students, we suggest
including different age groups and employing longitudinal designs to track the dynamics of
skill-specific anxiety over time.
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