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Deneyimsel Ogrenme Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi
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Oz

Deneyimsel 6grenme, bireylerin kendi yasantilarindan edindikleri deneyimleri 6grenme siirecine dahil etmeyi hedeflemektedir.
Ogrenme, yalmzca bilissel bir yap1 degil, ayn1 zamanda deneyime dayali bir siiregtir. Bu siiregte a) somut deneyim, b) yansitici
gbzlem, c) soyut kavramsallagtirma ve d) aktif deneyimleme gibi ¢esitli agamalar takip edilerek deneyime dayali 6grenme
gerceklesmektedir. Bu ¢aligmada Kolb’un deneyimsel 6grenme gergevesinde, Su ve Cheng (2019) tarafindan gelistirilen deneyime
dayali 6lgme aracinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 i¢in uyarlanma ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. Bu ¢ercevede, kiiltiirel uyarlama
adimlan titizlikle takip edilmis ve dlgme aracinin pilot calismalar1 gergeklestirilmistir. Aragtirmada, 3 ve 4. sinifta 6grenim gormekte
olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 arasindan basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile veriler elde edilmistir. Olgegin faktor yapisini
degerlendirmek amaciyla agimlayici faktor analizi, faktor yapisinin dogrulanmast igin ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, 6l¢me aracinin faktér yapisinin uygun oldugu belirlenmistir. Olgek alt faktorleri ve 6lgegin geneli igin
hesaplanan cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin .776 ile .953 arasinda degistigi, faktor yiiklerinin ise .30’un tizerinde oldugu
gOriilmiistiir. Bu kapsamda, 6l¢egin hem genelinde hem de alt faktor diizeyinde gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Adaptation of the Experiential Learning Scale to Turkish: A Validity and Reliability Study

Abstract

Experiential learning aims to incorporate individuals’ personal experiences into the learning process. Learning is not solely a
cognitive construct but also a process based on experience. In this process, experiential learning occurs through various stages: a)
concrete experience, b) reflective observation, c¢) abstract conceptualization, and d) active experimentation. Within Kolb’s
experiential learning framework, this study involved the adaptation of an experiential learning measurement tool developed by Su
and Cheng (2019) for pre-service science teachers. The cultural adaptation procedures were meticulously followed, and pilot studies
of the measurement tool were conducted. Data were collected using a simple random sampling method from third- and fourth-year
pre-service science teachers. Exploratory factor analysis was conducted to examine the factor structure of the scale, and confirmatory
factor analysis was performed to verify the structure. Based on these findings, the factor structure of the measurement tool was found
to be appropriate. The Cronbach’s alpha reliability coefficients calculated for the sub-factors and the entire scale ranged from .776
to .953, and the fit indices were above .30. In this context, the scale was concluded to be valid and reliable, both overall and at the
subfactor level.
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Giris

Deneyimsel 6grenme, bireylerin dogrudan deneyimlerini bir 6grenme siirecine entegre etmeyi amaglar (Su ve
Cheng, 2019). Bu, 6grenmenin yalnizca zihinsel bir faaliyet olmadigini, ayn1 zamanda bedensel ve duygusal siiregleri de
icerdigini vurgular. Deneyimsel 6grenmenin 6ziinde, bireylerin yasadiklar1 deneyimlerin 6grenme hedeflerine ulasmak
icin bilingli bir sekilde yapilandirilmasi bulunur; bu siirecte fiziksel olarak aktif bir rol almak, 6grenmeyi daha biitiinciil
bir hale getirir (Clem vd., 2014; Kolb, 1984). Geleneksel 6grenme yaklasimlari ¢ogunlukla bilissel siireclere, bilgi
edinmeye, bu bilginin islenmesi ve hatirlanmasina odaklanirken deneyimsel 6grenme, mevcut deneyimi yeni bilgilerle
birlestirerek 6grenmeyi derinlestirir ve zenginlestirir (Roberts, 2003). Bu yaklasim, bireylerin deneyimlerini daha
derinlemesine analiz etmelerini, bu deneyimlerden &grenmelerini ve sonrasinda bu bilgiyi daha genis baglamlara
uygulamalarini tegvik eder. Kolb (1984), deneyimsel 6grenme teorisinde 6grenmenin, bireyin deneyimlerini doniistiirerek
bilgiyi olusturdugu dinamik bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Bu teori, 6grenme siirecinin ii¢ temel kaynaga dayandigini
belirtir: Kurt Lewin’in sosyal psikolojisi, John Dewey’in deneyimsel felsefesi ve Jean Piaget’nin biligsel gelisim kurami
(Clem vd., 2014; Roberts, 2003). Her biri 6grenmeye farkli agilardan yaklagmakta olsa da bu teoriler, 6grenmenin gelisen
bir siire¢ olarak nasil isledigini anlamamiza yardimci olacak ortak bir modelini olusturur. Bu model, dort agamadan olusur:
a) somut deneyim, b) yansitici gozlem, c) soyut kavramsallastirma ve d) aktif deneyimleme. Bu agamalar, bireyin 6grenme
stirecindeki her adimini tanimlamig ve her bir asama, Ogrenmenin bir sonraki asamasini destekleyecek sekilde
yapilandirmstir. Birey, ilk asamada somut bir deneyim yasar. Bu deneyim, bir olay veya durum ile dogrudan karsilasma
olabilir. Ikinci asama olan yansitic1 gézlemde, birey bu deneyimi dikkatlice gdzlemler, diisiiniir ve analiz eder. Ugiincii
asama olan soyut kavramsallastirmada, birey deneyim ve gdzlemlerini teorik veya kavramsal bir gergeveye oturtarak
anlamli hale getirir. Son olarak dordiincii asama olan aktif deneyimleme, bu yeni bilgi ve kavramlarin uygulamaya
gegirilmesi siirecidir (Roberts, 2003; Su ve Cheng, 2019; Voon vd., 2023). Bu agsamada birey, 6grendigi teorik bilgiyi ve
kavramsal anlayist gergek diinya durumlarinda test eder ve uygular. Bu dongiisel siireg, bir sonraki somut deneyimi
tetikler ve boylece 6grenme siirekli olarak geligir.

Somut
Deneyim

Aktif o 0o [\ o ° Yansitici
Deneyimleme 9 Gozlem

Soyut
Kavramsallastirma

Sekil 1. Kolb’un deneyimsel 6grenme teorisi.

Su ve Cheng (2019) tarafindan Sekil 1'de belirtildigi gibi deneyimsel 6grenme dongiisii, 6grenmenin stirekli bir
stire¢ oldugunu ve her asamanin birbirini destekleyerek gelistigini gosterir. Bu dongii, bireylerin sadece bilgi edinmelerini
degil, ayn1 zamanda bilgiyi aktif bir sekilde uygulamalarini, elestirel diisiinmelerini ve pratikte test etmelerini saglayabilir.
Sonug olarak, deneyimsel dgrenme, bireylerin yasadiklar1 deneyimleri anlamli bir sekilde derinlemesine isleyerek
ogrenmeyi kalici bir hale getirir. Kolb’un grenme dongiisii, 6grenmenin sosyal ve bireysel boyutlarini, pratik ve teorik
bilgiyi birlestirerek daha kapsamli ve etkili bir 6grenme deneyimi sunar. Kolb (1984), 6grenmenin yalnizca dgrencilerin
bilgiyi somut deneyimler veya soyut kavramlar araciligiyla edinmeleriyle ger¢eklesmeyecegini, asil dgrenmenin bu
bilgiyi dogrudan deneyim yoluyla temas edip doniistiirdiiklerinde ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Bu siireg, bireylerin
derinlemesine kavrayis gelistirmesine olanak tanir. Ancak bazi durumlarda gercek diinyada deneyim kazanmak zor,
maliyetli veya tehlikeli olabilir. Iste bu noktada sanal uygulamalar, deneyimsel grenmenin etkinligini artiran énemli bir
arag olarak 6ne ¢ikmaktadir (Asad vd., 2021). Ozellikle de dgretilmesi zor kavramlarm; atom, enerji, cekim kuvveti gibi
soyut fen kavramlarmin anlagilmasinda sanal uygulamalar biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Sanal uygulamalar, gercek
diinyada oldugu gibi bireyi siirece dahil eder ve duyusal-motor 6grenme yoluyla diinyay1 deneyimlemesini saglar (Aiello
vd., 2012). Kavlak ve Birhanli (2023), ¢aligmalarinda sanal laboratuvar kullaniminin fiziksel laboratuvar kullanim1 kadar
onemli oldugunu belirtmigtir. Bu da fiziksel ortamda deneyimlenen tecriibelerin, sanal ortamlarda da yagsanmasinin
onemli oldugunu gostermektedir. Giirsoy ve Goksun (2019), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin sanal uygulama
deneyimlerinin onlar agisindan anlamli bir sonug olusturdugunu ve bu deneyimlerden keyif aldiklarini belirtmistir. Wright
ve Akgiindiiz (2018), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sanal uygulama deneyimlerinde alan bilgilerinin pozitif yonde
etkilendigini belirtmislerdir. Bu ¢ergevede, sanal uygulamalarin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin deneyim
kazanmalarinda 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Fiziksel laboratuvar deneyimlerinin yerini tamamen almasa da
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fen smiflarinda sanal uygulamalar, dgretmen adaylarinin alan bilgilerini gelistirmekte, anlamli &grenme siiregleri
yasamalarina olanak tanimakta ve 6grenme siirecini daha verimli hale getirmektedir (Kartal ve Tasdemir, 2023). Ayrica
sanal ortamlarin sundugu esneklik ve erisilebilirlik, fen egitiminde teknoloji entegrasyonunun gerekliligini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla 6gretmen egitiminde sanal laboratuvar uygulamalaria daha fazla yer verilmesi gerektigi de
goriilmektedir. Deneyimsel 6grenme, dgretmen egitiminde kritik bir dneme sahiptir ¢linkii bu yaklagim, 6gretmenlerin
ogrencilerle birlikte gergek ve Ozgiin bir sekilde 6grenmelerini saglar. Geleneksel smif yapilarindan ¢ikmak ve
ogrencilerle ayni siiregleri deneyimlemek, 6gretmenin sadece bilgiyi aktaran bir figlir olmanin 6tesine gegmesini,
ogrencilerle esit bir pozisyonda, birlikte 6grenmesini gerektirir (Glazier vd., 2017). Bireylerin yasadiklar1 deneyimleri
analiz etmeleri, bu deneyimlerden dgrenmelerini ve bilgilerini gelistirmelerini saglar. Yansitict gézlem, deneyimlerin
o0grenmeye doniismesi icin kritik bir asamadir ¢iinkii birey, gecmis deneyimlerini sorgulayarak bu deneyimlerin
gecerliligini ve faydasimi daha iyi anlayabilir (Kolb, 1984; Kolb ve Kolb, 2005; Su ve Cheng, 2019). Ozellikle 6gretmen
adaylari ile yapilan ¢aligmalarda, deneyimsel 6grenmenin 6nemi daha da belirgin hale gelir. Ogretmen adaylar1, §grenme
strecinde genellikle sadece teorik bilgileri degil, aynt zamanda bu bilgileri uygulamaya koyma yetenegini de
gelistirmelidir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin deneyimsel 6grenmeye dayali olarak kazandiklar bilgiler, onlarin
pedagojik becerilerini ve siif igindeki uygulamalarini iyilestirir. Deneyimsel 6grenme dongiisii, 6gretmen adaylarinin
hem teori hem de uygulama agisindan daha derinlemesine 6grenmelerini saglar. Bu siireg, onlarin 6grendikleri bilgiyi
smif ortaminda nasil kullanacaklarini anlamalarina yardimci olur. Su ve Cheng (2019) deneyimsel 6grenme modelinde
su basamaklari ele almistir: a) Biligsel yiik, bireyin bilgi isleme kapasitesini zorlayan zihinsel ¢gaba miktaridir ve 6grenme
siirecinde kritik bir rol oynar (Sweller vd., 1998), b) Ogrenme motivasyonu, bireyin 6grenme siirecine yonelik istegini ve
cabasini ifade eden bir kavramdir ve akademik basari ile dogrudan iliskilidir, ¢) Akademik basar:, 6grencilerin egitim
hedeflerine ulagsma diizeyini gosteren bir Olgiittiir ve genellikle not ortalamasi veya akademik performans ile
degerlendirilir (Broadbent ve Poon, 2015; Su ve Cheng, 2019), d) Oz-Yeterlik, bireyin belirli bir gorevi yerine getirme
yetenegine olan inanci olarak tanimlanir ve motivasyon iizerinde dogrudan bir etkisi vardir (Bandura, 1977), iv)
Deneyimsel 6grenme, bireyin dogrudan deneyimler yoluyla bilgi edinme siireci olup 6grenme motivasyonu ve akademik
basar lizerinde olumlu etkiler yaratir. Deneyimsel 6grenme, bireyin dogrudan deneyimler yoluyla bilgi edinme siireci
olarak tanimlanmig ve 6grenme motivasyonu ile akademik basariyi artirici bir faktdr olarak goriilmiistiir. Bu modelde,
o6grenme siirecindeki temel unsurlar biitiinciil bir sekilde ele alinmastir.

Literatiir incelendiginde Morris (2020) bazi ¢alismalar1 derlemistir. Bu ¢aligmalar genel olarak saha ¢alismalari
(6rnegin: McGowan, 2016), topluma yonelik hizmet 6grenme (6rnegin: Bennett vd., 2016) ve lise diizeyi (6rnegin:
Breunig, 2017) gibi alanlarda deneyimsel 6grenme ¢aligmalarinin yogunlagtigini gostermektedir. Ayrica Clem vd. (2014),
sosyal hizmet egitimi alan 6grencilerin, insan hizmetleri derslerinde 6grendikleri igerikleri, ileriki siire¢lerinde kullanma
egilimlerini 6lgmek amactyla deneyime dayali bir ¢alisma yiiritmiislerdir. Jarmon vd. (2009) ise sanal uygulamalarin
deneyimsel 6grenme ortamlart i¢in oldukg¢a uygun olabilecegini 6ne siirmiis; deneyimsel 6grenme yoluyla kalict bilgi ve
beceri kazandirmayi amaglayan egitimcilerin, sanal uygulama ortamlarini 6grenciler igin bir 6grenme alani olarak
degerlendirmeleri gerektigini belirtmigslerdir. Le vd. (2015), ise 6zellikle giivenlik egitimi baglaminda, dgrencilerin
oncelikle sanal uygulamalar araciligiyla 6grenme siireclerinden gegerek aktif deneyimlere katilmalari gerektigini
vurgulamiglardir. Dalgarno ve Lee (2010), sanal 6grenme ortamlarim 6grenmeye katki saglayabilecek islevsel
ozelliklerini tanimlamiglardir: a) mekansal bilgi temsili, b) deneyimsel 6grenme, c) etkilesim, d) durumsal 6grenme ve e)
igbirlik¢i 6grenme. Bu baglamda sanal laboratuvarlar, 6grencilere gergek diinya ortamlarmin simiilasyonunu sunarak
giivenlik prosediirleri ve tehlike yonetimini risksiz ve kontrollii bir ortamda deneyimleme imkani saglamaktadir. Boylece
ogrenciler, hem teorik bilgilerini pratige dokme firsat1 bulmakta hem de hata yapma korkusu olmadan c¢esitli senaryolart
test ederek becerilerini gelistirmektedir. Sanal laboratuvarlar, 6zellikle fiziksel ve mali kisitlamalarin oldugu durumlarda,
deneyimsel 6grenmenin etkili bir araci olarak 6ne ¢ikmakta ve dgrencilerin kalict bilgi ile yetkinlik kazanmasina katki
saglamaktadir. Ancak 6gretmen egitimi alaninda deneyimsel 6grenmeye yonelik yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alisma gergevesinde, Su ve Cheng (2019) tarafindan gelistirilen deneyimsel 6grenmeye yonelik likert
tipi 6lgegin Tiirkceye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 ylriitiilmiistiir. Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de
deneyimsel 6grenime dayali 6z-yeterlikleri belirlemeye yonelik bir 6lgme aracinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu 6lcek,
o0gretmen adaylarinin deneyimsel 6grenmeye yonelik inanglarini ve 6grenme siireclerini anlamak i¢in 6nemli bir aractir.
Bu tiir 6lgekler, 6gretmen adaylarinin egitim siireclerini daha verimli hale getirmek, onlarin 6gretim siireglerine dair
diisiinme ve 6grenme becerilerini gelistirmek amaciyla kullanilabilir. Ogretmen adaylarinin §grenme siireclerini izlemeye
ve dgretim yontemleri lizerine yapilan aragtirmalara da katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Yontem

Bu boliimde izlenen siire¢ ayrintili olarak agiklanmistir. Bu siireg, deneyimsel 6grenmeye yonelik bir 6lgme
aracinin Tiirk¢eye uyarlanmasi, kiiltiirel gecerliliginin saglanmasi, gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi ile pilot
uygulamalarin gergeklestirilmesi asamalarini kapsamaktadir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Deneyimsel 6grenme Olceginin Tiirkgeye uyarlanmasi kapsaminda pilot galismalar, i¢ Anadolu Bélgesi’nde
6grenim gormekte olan 3 ve 4. simif Fen Bilgisi gretmen adaylarmdan olusan 258 katilimei ile gergeklestirilmistir. Olgek
gelistirme ve uyarlama caligmalarinda, madde sayisinin en az 3-5 kati1 kadar katilimcinin yer almasi gerekmektedir
(DeVellis ve Thorpe, 2021). Olgegin orijinalinde 24 madde bulundugundan en az 120 katilimcinin ¢alismaya dahil
edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda 258 katilimcidan elde edilen veriler, dlgegin pilot ¢aligmalari igin yeterlidir.
Katilimcilar, Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim gormekte olan 3 ve 4. sinif 6gretmen adaylari arasindan basit
seckisiz olarak belirlenmistir. Bu 6rnekleme tekniginde her bir birey esit se¢ilme sansina sahiptir (Fraenkel vd., 2011).

Veri Toplama Araclan

Bu boliimde, deneyimsel 6grenmeye yonelik 6lgme aracina iliskin bilgiler yer almaktadir. Ayrica uyarlama
siirecinde izlenen adimlar ve bu adimlarda elde edilen bulgular detaylandirilmistir. Olgegin dilsel ve kiiltiirel uyumu
saglanmig, uzman gorlsleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve gegerlik-giivenirlik analizleri
gergeklestirilmistir. Bu siiregte elde edilen bulgular dogrultusunda 6l¢egin son hali olusturulmustur (Ek-1).

Deneyimsel Ogrenme Olcegi

Arastirmada, Su ve Cheng (2019) tarafindan sanal kimya laboratuvari baglaminda gelistirilen, deneyimsel
ogrenme modeline dayanan bir 6lgekten uyarlanan maddeler kullanilmistir. Bu 6lcekte yer alan boyutlar sunlardir:
deneyimsel dgrenme, bilissel yiik, 6z-yeterlilik, 5grenme motivasyonu ve akademik basari. Olgme araci, 1 'Kesinlikle
katilmiyorum' ile 7 'Kesinlikle katiliyorum' arasinda derecelendirilen 7°1i Likert 6lgegi seklindedir. Bu arastirmada, ic
tutarlilik giivenilirligini degerlendirmek i¢in Cronbach o kullanilmistir ve sonuglar, her bir faktoriin Cronbach o
giivenirlik degerinin .80-.88 arasinda oldugunu géstermistir. Olgek, bir uzman ile gézden gegirilmis ve alana uygunlugu
kontrol edildikten sonra uyarlanmaya karar verilmistir. Uyarlama siirecinde sirasiyla takip edilen adimlar asagida
siralanmugtir. Birgok yazar 6lgek gelistirme-uyarlama siirecindeki adimlari ana hatlariyla belirtmistir (Bandalos, 2018;
Borsa vd., 2012; DeVellis ve Thorpe, 2021). Bu bélimde agiklanan siireg, bu kaynaklardan yararlanilarak
olusturulmustur.

Ol¢me Aracinin Tiirkceye Uyarlanmasi

Bu boliimdeki her bir asama, ilgili alandaki uzmanlara inceleme amaciyla sunulmustur. Arastirmaci, her bir
uzmana ¢aligmanin baglamini, hedef kitlesini, uygulama siirecini ve kullanilan orijinal dlgme araciyla ilgili bilgileri
ayrmtili bigimde aktarmistir.

Dil gevirisi: ilk asamada 6lcek maddeleri, Tiirkceye ¢evrilmistir. Ceviri tamamlandiktan sonra, Ingilizce akademik
yazim konusunda ve Ingilizce dil bilim alaninda uzman bir kisi tarafindan dilsel dogrulugu agisindan incelenmistir,
Tiirkgeye uyarlama ¢alismalarinda, ¢evirilerin titizlikle yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir (6rnegin: Tekkaya vd., 2004).
Gerekli Oneriler ve diizenlemeler dogrultusunda 6lgek yeniden sekillendirilmistir. Buradan gelen doniitler, dil bilgisi
acisindan dogru siralama, niteleme sifatlar1 gibi dilsel 6zelliklerin dogru kullanimiyla ilgilidir. Bu tiir geri bildirimler,
ogrencilerin dil bilgisel yapilart dogru bir sekilde anlamalarina yardimet olur. Pilot ¢alisma asamasina gegilmeden once,
ceviri baska bir Ingilizce uzmani tarafindan yeniden degerlendirilmistir. Uzman, 6lgegin orijinal halindeki kelimelerin
kokeni, kullanim baglami ve egitim ile fen bilimleri agisindan kavramlarm alternatif gevirilerini énermistir. Ornegin
6lgegin orijinalinde yer alan “actual operation” kelimesinin Tiirkgeye ¢evirisinin aslinda saglik alaninda kullanilan bir
geviriye daha uygun oldugu belirtilmis ve egitim literatiiriinde ise bir biitiin olarak “uygulama” seklinde ¢evrilmesi
onerilmistir. Bu cercevede Ingilizce uzmani tarafindan alternatif geviriler belirlenerek olcek maddeleri yeniden
diizenlemistir. Boylece, dlgegin ¢eviri siireci ¢ok yonlil (dil bilgisel dogruluk, baglamsal uygunluk ve alan uzmanligi
acisindan birden fazla agamali degerlendirme) kontrol mekanizmasindan gegirilerek tamamlanmistir.

Tiirk¢e Uzmanu ile kontrol: Dil ¢evirisi sonrasinda diizenlenen Olgekte, Tiirk¢e uzmani ile arastirmaci tarafindan
dil bilgisi, noktalama isaretleri ve ayrica okunabilirlik agisindan maddeler iizerinde diizenlemeler yapilmigtir. Ceviriler
sonrasinda ikinci bir Ingilizce uzmani onerileri dogrultusunda “actual operation” kelimesinin degismesi ile yenilenen
maddeler, alan uzmanlarina génderilmeden 6nce tekrar Tiirk¢e uzmani ile kontrol edilmistir. Bu agsamadan sonra 6lgme
araci, alan uzmanlarma gonderilmek iizere form hazirlanmistir.

Alan Uzmani gériisii: Olgegin son hali, degerlendirilmek iizere uzmanlara gonderilmistir. Uzman gdriisii alinirken,
fen egitimi alaninda deneysel ¢alisma, laboratuvar kullanimi ve 6l¢me araci gelistirme konularinda deneyimli uzmanlarin
geri bildirimlerinden faydalanilmistir. Uzman goriisii i¢in hazirlanan forma, her bir madde i¢in a) uygun, b) uygun degil,
c) gelistirilmesi gerekli ve d) agiklama yazabilmeleri i¢in gerekli alanlar olusturulmustur (Bandalos, 2018; DeVellis ve
Thorpe, 2021). Ornegin, 6z-yeterlik faktoriinde “Sanal laboratuvarlara baslamak ilgimi ¢ekiyor” maddesinde alan uzmani
tarafindan “Baslamak” kelimesinin uygun olmadigma dair doniitler sonrasinda “Sanal laboratuvar uygulamalarini
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kullanmak ilgimi ¢eker” seklinde giincellenmistir. Benzer sekilde uzmanlardan gelen doniitler sonrasinda maddelerde
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu asamadan sonra 6gretmen adaylari ile pilot ¢caligmalara gegilmistir.

Pilot Calismalarin Yapilmasi: Pilot ¢aligmalarin ilk asamasinda 6gretmen adaylarmin 6lgek maddelerinden
anladiklari ile maddelerde 6l¢iilmek istenenin oOrtiisiip 6rtiismediginin degerlendirilmesi amaglanmistir. Kartal vd. (2016),
benzer sekilde calismadaki maddelerin anlasilabilirligi i¢in sesli diislinme stratejisi uygulamistir. Calismaya 3 ve 4. sinif
Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 katilmis olup her smif diizeyinden iki dgretmen adayi olmak iizere toplamda dort
katilimciyla goriismeler yapilmistir. Aragtirmaci, 6lgme aracinin bir kopyasii katilimcilara vererek maddeleri sesli
okumalarini ve ardindan her bir maddeden ne anladiklarini agiklamalarini istemistir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Bu siire¢
icin esnek bir zaman taninmugtir. Katilimeilarin 6lgegin deneyimsel 6grenme boyutundaki maddelerde: a) karmagiklik
yasadigi, b) farkli yorumladig1 ve c) anlamakta zorlandig1 belirlenmistir (Ornegin, yukarida belirtilmis olan “actual
operation” g¢evirisi). Bu dogrultuda, gerekli maddeler not edilmis ve geviri kontrolleri i¢in dil bilgisi uzmaniyla yeniden
degerlendirme yapilmistir. U¢ madde i¢in imla diizenlemeleri gergeklestirilmis, ardindan uzman kontrolii igin tekrar goriis
almmustir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda, ii¢ madde i¢in dort katilimei ile yeniden goriismeler yapilmistir.
Gorilismelerin ardindan ayni faktdre ait maddelerde, nceki katilimcilarin yasadigi anlama giigliiklerinin ortadan kalktigi
ve katilimcilarin, aragtirmacinin 6lgmek istedigi anlam ile maddelerden anladiklarinin benzer oldugu belirlenmistir. Daha
sonra maddeler pilot galisma igin hazir hile getirilmistir. Pilot galisma verileri, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programlarinda
O0grenim goren 3 ve 4. sinif 6gretmen adaylarindan toplanmustir. Veriler, katilimcilardan goéniilliliik esasli olarak kagit
kalem kullanilarak elde edilmistir.

Veri Toplama Siirecleri

Veri toplama siireci, arastirmac tarafindan yiiz yiize yiiriitiilmiistiir. Oncelikle katilimcilara ¢alismanin amaci,
icerigi ve goniillii katilim esasina dayandigi agiklanmistir. Veri toplama siirecinde, 6l¢eklerin eksiksiz ve dogru sekilde
doldurulmasint saglamak amaciyla katilimcilara gerekli yonergeler verilmistir. Arastirmaci, siireci ydnetirken
katilimcilarin  sorularint yanitlamig ve herhangi bir yanlis anlamanin Oniine ge¢mek igin gerekli agiklamalarda
bulunmustur. Olgekler tamamlandiktan sonra veriler incelenmis, eksik ya da hatali yanitlar belirlenerck analiz siirecine
dahil edilmemistir. Verilerin giivenirligi ve gegerligini artirmak amaciyla elde edilen yanitlar dijital ortama aktarilarak
kodlanmig ve analiz i¢in hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde, 6ncelikle dlgegin faktor yapisini degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmigtir. KMO testi, verilerin faktdr analizine uygunlugunu degerlendirirken
Bartlett testi, degiskenler arasinda yeterli diizeyde korelasyon olup olmadigini belirlemektedir. Yapilan analiz sonucunda
KMO degeri .894 olarak bulunmus ve Bartlett testi anlamli ¢gikmistir (p <.05). Bu sonuglar, veri setinin faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir. Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla SPSS programinda Agimlayict Faktdr
Analizi (AFA) gergeklestirilmistir. AFA ile dlgegin maddelerinin hangi faktorler altinda toplandig1 ve faktor yiikleri
incelenmistir. Faktor yapisinin dogrulanmasi i¢in AMOS programinda Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir.
DFA, belirlenen faktér modelinin verilerle ne derece uyumlu oldugunu test etmek i¢in kullanilmistir. Analizler sonucunda
Olcegin yap1 gegerliligi degerlendirilmis, faktor yiiklerinin .30 {izerinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica, RMSEA, RMR, NFI,
CFI, GFI, AGFI, IFI, NNFI uyum indekslerinin literatiirdeki benzer ¢aligmalar (Kartal vd., 2022; Joreskog ve Sorbom,
1993) ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular dogrultusunda o6lgek uyarlama siirecinin giivenirligi
desteklenmistir.

Bulgular

Bu boliimde, 6l¢ek uyarlama siirecinde elde edilen veriler dogrultusunda gegerlik ve giivenirlik bulgularina yer
verilmigtir. Alt ve iist %27’lik gruplarin madde ortalamalarina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Toplam puan siralamasina gore % 27’lik alt grup ve %27’ lik iist gruplarinin madde ortalamalari icin t-testi
analiz sonuglari.

Boyut Madde Numarasi Grup n X SD Df t p
Ogrenme Motivasyonu M1 UstGrup 70 6.528 631 138 18.470 .000%*
Alt Grup 70 4.114 .894
M2 Ust Grup 70 6.700 462 138 18.396 .000%*
Alt Grup 70 4.400 .939
M3 Ust Grup 70 6.643 .539 138 23.255 .000%*
Alt Grup 70 3.986 789
M4 Ust Grup 70 6.600 .500 138 21.121 .000**
Alt Grup 70 4.143 767
M5 Ust Grup 70 6.686 552 138 22.254 .000**
Alt Grup 70 4.157 773
Oz-yeterlik M1 Ust Grup 70 6.329 .846 138 6.365 .000**
Alt Grup 70 5.300 1.054
M3 Ust Grup 70 6.208 763 138 5.916 .000**
Alt Grup 70 5.371 .903
M4 Ust Grup 70 6.171 916 138 6.187 .000**
Alt Grup 70 5.243 .858
M5 Ust Grup 70 5.948 972 138 6.748 .000**
Alt Grup 70 4.943 778
Akademik Basari M5 Ust Grup 70 6.671 502 138 8.842 .000**
Alt Grup 70 5.557 .926
M1 Ust Grup 70 6.800 437 138 10.133 .000**
Alt Grup 70 5.743 155
M2 Ust Grup 70 6.871 337 138 9.794 .000**
Alt Grup 70 5.886 771
M3 Ust Grup 70 6.414 .999 138 5232 .000**

Alt Grup 70 5.529 1.003

n=258,n1 =n2="70,
** p <.01 i¢in anlamli degerler.
* p <.05 i¢in anlamli degerler.

Tablo 1 incelendiginde, Deneyimsel Ogrenme 6lgegini olusturan maddelerin, diisiik ortalamaya sahip 0gretmen
adaylart ile yiiksek ortalamaya dgretmen adaylarini ayirt edebilmede etkili oldugu goriilmektedir (p<.05). Ol¢me aracinin
Cronbach alpha giivenirlik analiz sonuglarina iliskin degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cronbach alpha giivenirlik analiz sonuglari.

Faktorler Madde Sayis1 Cronbach Alpha (o)
Ogrenme Motivasyonu 5 953
Oz-yeterlik 4 .832
Akademik basar1 4 176
Genel 13 .905

Tablo 2’da giivenirlik analiz sonuglar1 incelendiginde Ogrenme Motivasyonu faktérii icin o =.953; Oz-yeterlik
faktorii o = .883; Akademik Basar: faktorii igin o = .776 ve Deneyimsel Ogrenme dlgek geneli igin ise o = .905 oldugu
goriilmektedir. Giivenirlik katsayisinin .70 ve {izerinde olmasi test puanlarinin giivenirligi igin yeterlidir (Pallant, 2020).
Analiz sonuglarina gore elde edilen bulgularin dlgek geneli ve alt faktorii igin giivenilir oldugu gériilmektedir. Olgme
aracina iliskin KMO ve Barlet testi analiz sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. KMO ve Barlet testi analiz sonuglari.

Orneklem bilyiikliigii 258
KMO .894
Agikladig1 varyans 63.778
Bartlett's Test of Sphericity Yaklasik Ki-Kare Degeri 2449.090
SD 78
p .000

Tablo 3 incelendiginde Deneyimsel Ogrenme Olgeginin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi analiz sonuglarmin .894
ve Barlett Testi analiz sonug¢larinin anlamli sonug verdigi (p<.05) goriilmektedir. Bartlett Testi analiz sonuglarinin anlamli
olmasi evrendeki dagilimin normal oldugu ve elde edilen verilerin faktor analizi yapilabilmesi i¢in uygun oldugunun bir
gostergesidir (Pallant, 2020; Field, 2009). Olgek faktorlerine iliskin 6zdeger ve varyans analiz sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4. Madde 6zdeger ve agiklanan varyans analiz sonuglari.

Baslangi¢ Oz Degerleri

Kareler Toplami Ekstraksiyonu

Kareler Toplam Rotasyonu

Olgek Varyans Toplanmis Varyans Toplanmis
Maddeleri Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam
1 6.222 47.864 47.864 6.222 47.864 47.864 4.293
2 2.279 17.533 65.397 2.279 17.533 65.397 5.110
3 1.033 7.947 73.344 1.033 7.947 73.344 4.148
4 818 6.291 79.635
5 .645 4.962 84.597
6 402 3.093 87.690
7 359 2.762 90.452
8 319 2.453 92.905
9 .249 1.915 94.820
10 233 1.791 96.611
11 187 1.442 98.052
12 150 1.156 99.209
13 .103 791 100.000

Tabloda 4’te yer alan toplam varyans degerleri incelendiginde, deneyimsel 6grenmeye yonelik dlgekteki 13
maddenin, ii¢ faktor altinda toplandigt ve 6z degerlinin ise 1’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bir 6l¢egi olusturan
maddelerin toplam varyanslar1 arasinda baslangi¢ 6z degerlerinin 1’den biiyiik olmasi gereklidir (Pallant, 2020). 1°den
kiigiik olan faktorler, analizden gikarilir. Buna gore Deneyimsel Ogrenme 6lgeginde toplam varyansin %47.864'lik kismi
O6grenme motivasyonu faktorii tarafindan, %65.397 6z-yeterlik faktorii tarafindan faktorii tarafindan ve %73.344 ise
akademik basar1 faktorii tarafindan agiklanmaktadir. Olgme aracina iliskin temel bilesenler analizi sonuglar1 Tablo 5°te

verilmistir.

Tablo 5. Olcek maddelerine iliskin temel bilesenler analiz sonuclart.

Faktor

Olcek Maddeleri

Madde Yiikleri

Oz-yeterlik

Ogrenme Motivasyonu

Akademik Basar1

M4
M5
M3
M1
M3
M4
M5
M2
M1
M2
M3
M1
M5

.885
.856
730
.669

931
928
916
.897
.896

.926
910
705
481

*.30’dan kiiciik olan yiik degerleri tabloda gosterilmemistir.

Tablo 5 incelendiginde, deneyimsel 6grenmeye yonelik 6l¢cek maddelerindeki faktor yiik degerlerinin .30 iizerinde
oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda .30 altinda yer alan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Ortaya ¢ikan maddelerle
yiikleri ile birlikte, orijinal dl¢ekte yer alan deneyimsel 6grenme ve bilissel yiik faktorlerinin uyarlama siirecinde dlgekten
ciktigr goriilmiistiir. Olgme aracinin 6z-yeterlik, 6grenme motivasyonu ve akademik basar1 faktorleri olmak iizere iig
faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Olgme araci maddelerine iliskin madde toplam korelasyonlar1 Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6. Madde toplam korelasyonu analiz sonuglari.

Faktor Olcek Maddeleri t (%27 Alt ve Ust Grup) Madde Toplam Korelasyonu
Ogrenme Motivasyonu M1 18.470 .853™
M2 18.396 879"
M3 23.255 919"
M4 21.121 918
M5 22.254 911"
Oz-yeterlik Ml 6.365 424
M3 5916 427
M4 6.187 428"
M5 6.748 430"
Akademik Basar1 M5 8.842 S
M1 10.133 510"
M2 9.794 508"
M3 5.232 345"

Tablo 6 incelendiginde, maddelerin toplam puanlari ile olan korelasyonlarina ait katsayilariin r > .40’tan biiyiik
olmasi bu maddeler i¢in ¢ok iyi oldugunu, .30 <r < .39 arast iyi, .20 < r < .29 arasinda ise ihtiya¢ duyulmasi durumunda
veya diizeltildikten sonra teste alinabilecek bir madde, r < .19 araliginda ise 6l¢ekten ¢ikartilmasi gereken madde olarak
tamimlanmustir (Kalayci, 2010). Tablo 6’da Deneyimsel Ogrenme 6lgeginin maddelerinin toplam puan ile korelasyon
katsayilar1 incelendiginde, 6lgekte yer alan maddelerin tamami i¢in madde-toplam korelasyonlarinin .853 ve .345 arasinda
yer aldigi goriilmektedir. Bu ¢er¢evede, 6lgme aracindaki maddelerin Olgiilmesi istenilen davranigi Slgebildigi
goriilmektedir. Olgme aracinin maddeleri ve faktdrlerine yonelik dogrulayici faktdr analizi iliskin yapisal esitlik modeli
Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Dogrulayici faktor analizine iliskin yapisal esitlik modeli.
(F1: Ogrenme motivasyonu, F2: Oz-yeterlik, F3: Akademik basar1)

Faktor yiikleri i¢in genelde .30 ve iizerinin kabul edilebilir oldugunu, .50 ve iizerinin ise giiglii bir iliskiyi
gosterdigini belirtir (Karagdz, 2019). Analizde kikare uyum testi, RMSEA, RMR, NFI, CFI, GFI, AGFI, IFI ve NNFI
uyum indeksleri esas alinmistir, bu degerlerler literatiirde Slgek uyarlama ve gelistirme adimlarinda siklikla kullanilan ve
onerilen degerlerdir (Candan ve Gencel, 2015; Hu ve Bentler, 1999; Kaya vd., 2013; Kartal, 2024; Kartal vd., 2022;
Kline, 2023; Schermelleh-Engel vd., 2003). Karag6z (2019) belirttigi gibi uyum indekslerinde bir sinirlama yoktur ve
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arastirma durumuna ve analizde vermek istenilen bilgilere gore uyum indekslerine arastirmaci karar vermektedir.
Dogrulayici faktor analizinde elde edilen uyum indekslerini iliskin degerler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Modelde gézlenen degerler ve uyum indeksleri.

Uyum Indeksi Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Sinir Olcek Modelinde Gozlenen Deger
2 0y <3df 3df<® <5df 132754
x2/SD xz/SD <2 ¥2/SD <5 2.176
RMSEA .0< RMSEA<.05 .05< RMSEA<.08 .076
RMR .0< RMR<.05 .05<RMR<.10 .038
NFI 95<NFI<1 90< NFI<.95 938
CFI .97< CFI<1 95< CFI<97 962
GFI .95< GFI<1 .90< GFI<.95 911
AGFI .90< AGFI<1 .85< AGFI<.90 .896
IFI 95<IFI<1 90<IFI<.95 962
NNFI 90 <NNFI<1 85 <NNFI<.90 952

Tablo 7°de Deneyimsel Ogrenme 6lgeginin dogrulayici faktor analizi incelendiginde, y2/SD degerinin 2.62;
RMSEA degerinin .076; RMR degerinin .038; NFI degerinin .938; CFI degerinin .962; GFI degerinin .911; AGFI
degerinin .896; IFI degerinin .962 ve NNFI degerinin 952 oldugu goriilmektedir. Bu model ve veri uyumuna iligkin
literatiir (Karagoz, 2019; Joreskog ve Sorbom, 1993; Schermelleh-Engel vd., 2003) incelendiginde 6lgek modelinde
gozlenen degerlerin kabul edilebilir sinirlar ve milkemmel uyum degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada, Su ve Cheng (2019) tarafindan gelistirilen deneyimsel 6grenmeye yonelik 6lgme aracinin Tiirkgeye
uyarlanmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda Kiiltiirel uyarlama siireci, dil ¢evirisi, uzman goriisleri, 6gretmen adaylar1 ile
yapilan sesli diisiinme goriismeleri ve pilot ¢aligmalar gergeklestirilmistir. Siirecin sonunda, 6lgegin bazi maddeleri hedef
kitleye uygun hale getirilmis, 6z-yeterlik faktoriine ait bazi maddeler yeniden gevrilmis ve kiiltiirel adaptasyonu
tamamlanmistir. Olgme araci, 7°1i likertten olusmaktadir ¢iinkii tek sayidaki derecelendirme segenekleri, katilimcilara
ndtr bir orta secenek sunarak ne olumlu ne de olumsuz goriis belirtmek isteyen bireyler igin bir denge noktasi
saglamaktadir. Ayrica 7’li 6lgekler hem yeterli duyarlilifi saglayarak daha ayrintili veri elde edilmesine olanak tanir hem
de katilmcilarin diisiincelerini daha isabetli bir sekilde ifade etmelerine imkan verir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Bu
sayede, analizlerde daha giivenilir ve gegerli sonuglara ulasilmasi miimkiin olur. Veri toplama siirecinde 300 kisilik bir
orneklem grubuna ulasilmis, eksik ve hatali veriler ¢ikarilarak 258 katilimer ile gegerlik ve giivenirlik calismalari
yapilmistir. Analizler sonucunda, deneyimsel dgrenme ve biligsel yiik faktorlerine ait bazi maddelerin gegerligini
kaybettigi belirlenmis ve bazi maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Olgegin orijinal hali bes faktdrden olusmaktadir. Ancak
analiz sonucunda, iki faktoriin madde yiiklerinin .30 altinda oldugu goriilmiistiir. Pallant (2020), Karagdz (2019) ve
Joreskog ve Sorbom, (1993), .30 altinda olan madde yiiklerinin veri setinden ¢ikartilmast gerektigini belirtmistir. Bu
gergevede deneyimsel 6grenme faktorii ve biligsel yiik alt faktorlerindeki tiim maddeleri .30 altinda oldugu i¢in veri
setinden faktorler ile birlikte ¢ikartilmistir.

Oztiirk vd. (2015) kiiltiirel ve dilsel dzelliklerin yapilarin esdegerligi, testlerin uygulanisi, madde formati ve
ogrencilerin testleri yanitlama hizlar1 agisindan farklilik gosterebilecegini ve bu farkliliklarm 6lgiilen yapinin degismesine
neden olabilecegini belirtmistir. Ayrica Erkus (2007), her dlgegin madde atimiyla faktor sayisinin azalabilecegini
belirtmistir. Bu ¢alisma ¢ercevesinde 6lgme aracinin son hali igin uzman goriisii alinarak kapsam gecerliginin saglanmast
amaclanmistir (Karagoz, 2019). DeVellis ve Thorpe (2021) kapsam gegerliginin saglanabilmesi i¢in uzman goriisiinden
faydalanilmasi gerektigini belirtmistir. Literatiir incelendiginde benzer dlgek uyarlama galigmalarinda faktor sayilarinin
azaldig1 goriilmektedir. Ornegin, Menon vd. (2020), sonug beklentisi ve 6z-yeterlik faktdrlerinden olusan 6z-yeterlik
Olcegini, kendi baglamina gore uyarlamig ve sonug beklentisi faktoriinii ¢aligmadan ¢ikartarak, tek boyutlu 6z-yeterlik
faktoriini kullanmigtir. Horzum ve Cakir (2009), uyarlamis oldugu dort faktorlii 6lgme aracinin, kiiltiirel uyarlamalar
sonrasinda alt1 faktore ¢iktigini belirtmistir. Fidan vd. (2020), kiiltiirel uyarlama ¢aligmasinda, orijinal 6l¢gme aracinin alti
faktor oldugunu ancak uyarlama sonrasinda ¢ikan maddeler ile faktdr sayisinin dorde diistiiglinii belirtmistir. Benzer
sekilde Altun ve Mazman (2012), uyarlama calismasinda, dort faktérden olusan orijinal 6lgme aracinin uyarlama
sonrasinda, ¢alismayan madde sayilarinin ¢ikartilmasiyla 6l¢egin iki faktore diistiiglinii belirtmistir.

Analiz sonucunda binisik maddelerin olmadig1 ve kalan maddelerin kendi faktorleri altinda .30 iizerinde olacak
sekilde dagildigi gozlenmistir. Bundan dolay1 faktdrler yeniden adlandirilmamistir, orijinal haline sadik kalimustir.
Baglangicta bes faktdrden olusan Slgme araci, analiz sonucunda ii¢ faktore diismesi, faktorlerin 6z degerlerinin 1’den
kiigiik olmast nedeniyle veri setinden ¢ikmistir. Karagdz (2019), Pallant (2020) ve Joreskog ve Sorbom (1993)’un
belirttigi gibi 6z degerleri 1°den kiigiik olan faktorlerin analizde yer almamasi gerektigidir. Ek olarak Jolliffe, (1972), 6z
degerlerin, .7’den biiyiik oldugu durumlarda da kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. Aragtirmada katilimcilar, toplam
puanlarina gore siralanarak %?27’lik alt ve %27’lik st gruplar olusturulmustur. Her bir maddenin ortalamalar1 igin
bagimsiz orneklemler t-testi analizi uygulanmigtir. Analiz sonuglarina goére her bir maddenin alt grup ve iist grup
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katilimeilarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayirt ettigi gézlemlenmistir (p<.05). Benzer sekilde, Haznedar ve Baran
(2012), Kartal vd. (2016) da galismalarinda maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek amaciyla bu yontemi
kullanmislardir. Olgme aracini olusturan faktorler ve 6lgegin geneli igin cronbach alfa degeri kullanilmistir. Olgme
aracinin geneli i¢in .905, 6grenme motivasyonu igin .952, 6z-yeterlik igin .832 ve akademik basar1 i¢in ise .776 olarak
bulunmustur. Pallant (2020), cronbach alfa degerinin i¢ tutarligi tespit etmede siklikla kullanildigini, degerlerin .70
iizerinde olmasi gerektigini belirtmistir. Arastirama sonucunda elde edilen degerin belirtilen referansi karsiladig:
goriilmektedir.

Acimlayici faktdr analizinden elde edilen madde yiikleri ve faktor yapilari test edilmis, ardindan dogrulayici faktor
analizi ile bu bulgularin gegerligi stnanmustir. Literatiir taramasi yapilmis (Kartal, 2024; Kartal vd., 2022; Karagoz, 2021;
Joreskog ve Sorbom, 1993) ve dlgme araglarmin model uyum indeksleri incelenmistir. Incelemeler sonucunda, referans
araliklarinin benzer caligmalarla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Karagéz (2019), uyum indekslerinde kesin bir sinir
olmadigini, bu degerlerin benzer ¢alismalar dikkate alinarak ve aragtirmacinin karariyla belirlenebilecegini belirtmistir.
Bulgularda ki-kare / serbestlik derecesi orani (y*/df=2.176) besten kiigiik oldugunda kabul edilebilir aralikta, {igten kiigiik
oldugunda ise mitkkemmel uyum olarak degerlendirilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2023). Browne ve Cudeck
(1993) RMSEA igin, < .05 degerlerini iyi uyum, .05 ile .08 arasindakileri makul uyum, .08 ile .10 arasindakileri kotii
uyum olarak kabul ederken .10’dan biiyiik degerlerin kabul edilemeyecegini belirtmiglerdir. Bu ¢alismanin RMSEA
degeri ise .076 olarak bulunmus ve kabul edilebilir diizeyde oldugu anlasilmistir. Schermelleh-Engel vd. (2003), NNFI
degerinin .95’in lizerinde olmasi gerektigini belirtmistir. Bunun nedeni, Hu ve Bentler (1999) tarafindan da ifade edildigi
iizere, genel olarak NNFI’nin .90 olarak her ¢aligmada saglandig1 ve bu diisiik degerin yiikseltilmesi gerektigidir. Bu
calismada NNFI degeri .952 olarak bulunmus ve referans araliklari igerisinde oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde,
Schermelleh-Engel vd. (2003), CFI degerinin .95 {izerinde olmasi geregini belirtmistir. CFI degeri, agimlayici faktor
analizinden elde edilen verilerin dogrulugunu test etmede siklikla kullanilan bir degerdir. AGFI degeri GFI degerine
yaklasir. Bu indeks i¢in genel bir kural olarak, .90 degeri temel modele gore iyi uyumu gosterirken, .85 ten biiyiik degerler
kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilebilir (Schermelleh-Engel vd, 2003; Joreskog ve Sérbom, 1993). Tiirkgeye
uyarlanan benzer uyarlama c¢alismalar1 incelendiginde genel olarak benzer uyum indekslerinin referans alindigi
goriilmektedir (Candan ve Gencel, 2015; Kaya vd., 2013).

Bu ¢alismanin en 6nemli noktalarindan biri, orijinal 6lgme araci ile uyarlanan drneklem gruplarinin niteligindeki
temel farkliliklardir. Orijinal 6lgme araci, ortaokul diizeyindeki &grenciler igin gelistirilmis olmasina ragmen bu
arastirmada ayn1 ara¢ dgretmen adaylarina basarili bir sekilde uyarlanmistir. Olgme aracinin tercih edilme gerekgesi,
deneyimsel 6grenmenin egitim baglaminda etkin bir sekilde uygulanabilir olmasi, ¢alismanin deneysel tasarimi ve sanal
laboratuvarlarin kullanimidir. Farkli yas gruplart ve egitim seviyelerine yonelik uyarlamalarda, Borsa vd. (2012)
tarafindan belirtildigi gibi; sesli diisiinme stratejileri ve uzman goriigleri araciligiyla 6l¢me araglarinin hedef kitleye uygun
hale getirilmesi miimkiin ve etkili bir yontemdir. Bu ¢alismada da ayn1 yaklasim benimsenmis ve 6lgme araci 6gretmen
adaylarinin ihtiyaglarina uygun sekilde uyarlanmistir. Dogrulayict ve agimlayict faktér analizlerinden elde edilen
bulgular, bu uyarlamanin gegerligini desteklemektedir. Titizlikle yiiriitiilen uyarlama siireci sonucunda, orijinal 6lgme
aracindaki 13 madde uyarlanan d6rneklemde istatistiksel olarak islevsel bulunmamis ve sadece ¢alisan maddeler ¢alismaya
dahil edilmistir. Benzer sekilde, Lindstrem vd. (2016) da astronomiye yonelik bir 6l¢gme aracini hem ortaokul 6grencileri
hem de 6gretmen adaylari lizerinde basarilt bir sekilde uyarlamis ve uygulamistir.

Sonug olarak, yapilan analiz ve elde edilen bulgular, 6lgme aracinin 6gretmen adaylar1 i¢in kullanilabilir oldugunu
ortaya koymustur. Calisma sonuglari, 6lgek uyarlamalarinda kiiltiirel farkliliklarin ve ¢eviri siirecinin biiyiik 6nem
tasidigin1 gostermektedir. Ozellikle 6z-yeterlik faktoriine ait bazi ifadelerin katilimeilar tarafindan farkli yorumlandig
goriilmiis ve bu nedenle geviri siireci tekrar gézden gegirilmistir. Literatiirde belirtildigi gibi (Borsa vd., 2012), kiiltiirel
uyarlamalar sirasinda 6l¢egin orijinal formundaki bazi maddeler hedef gruba uygun olmayabilir ve dl¢ekten ¢ikarilabilir.
Olgek uyarlamalarinda uzman gériislerinin ve pilot galismalarin kritik oldugu bu arastirmayla bir kez daha ortaya
konmustur. Deneyimsel 6grenme konusunda Tiirkiye’de sinirli sayida Slgek bulunmasi, uyarlanan bu dlgme aracinmi
degerli kilmaktadir. Bu ¢alismada uyarlanan 6lgme araci, 6gretmen adaylarinin deneyimsel 6grenmeye yonelik 6z-
yeterliklerini 6lgmede dnemli bir boslugu doldurmaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda 6l¢egin farkli branglardaki
o0gretmen adaylarina (matematik, fizik, biyoloji, sosyal bilimler vb.) ve farkli egitim seviyelerine uygulanarak gegerlik ve
glivenirlik analizlerinin genisletilmesi Onerilmektedir. Ayrica sanal laboratuvar uygulamalari ve dijital &grenme
ortamlarinda 6l¢egin nasil kullanilabileceginin incelenmesi, mobil uygulamalar veya web tabanli platformlar araciligiyla
¢evrim i¢i uygulanmasi, veri toplama siireglerinin kolaylastirilmasi agisindan 6nemli katkilar saglayabilir. Deneyimsel
ogrenmeye yonelik 6zyeterligin dgretmen adaylarinin akademik basarilari ve mesleki geligimleri iizerindeki etkisinin
arastirilmasi, uygulamali egitim siireclerinde deneyimsel 6grenmenin 6gretmen adaylarinin pedagojik yeterliliklerine
katki saglayip saglamadiginin degerlendirilmesi de dnemli arastirma alanlari arasinda yer almaktadir. Ayrica mevcut
6l¢ek maddelerinin revize edilerek daha kapsamli bir 6lgme araci gelistirilmesi ve deneyimsel 6grenme siirecinde ortaya
¢ikan yeni kavram ve teknolojilere uygun olarak dlcegin giincellenmesi dnerilmektedir. Bu o6neriler dogrultusunda,
deneyimsel 6grenmeye yonelik aragtirmalarin kapsami genisletilebilir ve 6gretmen adaylarinin egitim siireglerine daha
etkin bir sekilde katilimi saglanabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Experiential learning fundamentally aims to integrate individuals’ direct experiences into a structured learning
process (Su & Cheng, 2019). This approach emphasizes that learning is not solely a cognitive activity but also involves
physical and emotional processes. At its core, experiential learning requires individuals to consciously structure their
experiences to achieve learning objectives, making the process more holistic by actively engaging learners (Clem et al.,
2014; Kolb, 1984). Kolb’s experiential learning model, commonly employed in this process, consists of four stages: a)
concrete experience, b) reflective observation, ¢) abstract conceptualization, and d) active experimentation. These stages
define each step of the learning process, ensuring that each stage builds upon the previous one. However, gaining real-
world experience can sometimes be challenging, costly, or even hazardous. In this context, virtual applications emerge as
crucial tools that enhance the effectiveness of experiential learning (Asad et al., 2021). Virtual applications offer
significant advantages, particularly in understanding complex concepts such as atoms, energy, and gravitational force in
science education. They immerse individuals in the learning process, allowing them to experience the world through
sensory-motor learning (Aiello et al., 2012). While virtual applications do not entirely replace physical laboratory
experiences, they significantly contribute to pre-service teachers’ content knowledge, facilitate meaningful learning
experiences, and enhance the efficiency of the learning process (Kartal & Tasdemir, 2023). Moreover, the flexibility and
accessibility offered by virtual environments underscore the necessity of integrating technology into science education to
enhance learning experiences. Therefore, increasing the use of virtual laboratory applications in teacher education is
essential.

Purpose and Significance of Research

A review of the literature by Morris (2020) compiled various studies on experiential learning. These studies
predominantly focus on areas such as field studies (e.g., McGowan, 2016), community service learning (e.g Bennett vd.,
2016), and high school-level research (e.g., Breunig, 2017). However, there is a notable gap in studies related to teacher
education. Within the scope of this study, the Likert-type scale developed by Su and Cheng (2019) for assessing
experiential learning was adapted into Turkish, and validity and reliability analyses were conducted. The literature review
revealed a lack of measurement instruments in Turkey specifically designed to assess self-efficacy in experiential
learning. Such scales can be instrumental in improving pre-service teachers' training processes and enhancing their
pedagogical thinking and learning skills.

Method

The adaptation process of the scale into Turkish involved pilot studies conducted with 258 pre-service science
teachers in their third and fourth years of study in the Central Anatolia region. Participants were selected using a simple
random sampling method, which ensured an equal selection probability for each individual (Fraenkel et al., 2011). The
adaptation process included detailed steps to ensure linguistic and cultural alignment, expert reviews, and validity and
reliability analyses of the items. The scale, originally developed by Su and Cheng (2019), comprises dimensions related
to experiential learning, cognitive load, self-efficacy, learning motivation, and academic achievement. Responses were
measured using a 7-point Likert scale, ranging from 1 (‘strongly disagree’) to 7 (‘strongly agree’). The adaptation process
followed these key steps: a) translation, b) review by a Turkish language expert, ¢) expert opinions from subject
specialists, and d) pilot testing. Data collection was conducted in person by the researcher, ensuring that the participants
understood the study's purpose, content, and voluntary participation principles. To evaluate the factor structure of the
scale, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett’s tests were applied. Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted
to determine the factor loadings of the scale items, while Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed to assess
the fit of the identified factor model with the data.

Results

An independent samples t-test was conducted to compare item mean scores between the lowest 27% and highest
27% scoring groups. The results demonstrated that all items effectively distinguished between participants with lower
and higher scores. Cronbach’s alpha reliability coefficients were a = .953 for Learning Motivation, a = .883 for Self-
Efficacy, a = .776 for Academic Achievement, and o = .905 for the overall Experiential Learning Scale. A reliability
coefficient of .70 or higher is generally considered acceptable for test score reliability (Pallant, 2020). The results of the
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test (.894) and Bartlett’s test (p <.05) indicated that the data were suitable for factor analysis
(Pallant, 2020; Field, 2009). The total variance analysis revealed that the 13 items in the experiential learning scale
clustered under three factors with eigenvalues greater than 1. According to DeVellis and Thorpe (2021) items should have
eigenvalues greater than 1 to be retained on a scale. Factors with eigenvalues below this threshold were excluded from
the analysis. The variance distribution showed that 47.864% of the total variance was explained by the learning motivation
factor, 65.397% by the self-efficacy factor, and 73.344% by the academic achievement factor. The CFA results indicated
the following fit indices: y2/df = 2.62, RMSEA = .076, RMR = .038, NFI = .938, CFI = .962, GFI = 911, AGFI = .896,
IFI = .962, and NNFI = .952. A review of the literature on model-data fit (Karagdz, 2019; Joreskog & Sorbom, 1993)
confirmed that these values fall within the acceptable to excellent fit ranges.
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Discussion, Conclusion, and Recommendations

This study aimed to adapt the experiential learning assessment tool developed by Su and Cheng (2021) into
Turkish. The adaptation process included translation, expert opinions, think-aloud sessions with pre-service teachers, and
pilot studies. As a result, some items were revised to better align with the target audience, particularly those related to
self-efficacy, and cultural adaptation was successfully completed. Data were collected from an initial sample of 300
participants, of which 258 valid responses were included in the validity and reliability analyses. Based on the results of
the EFA and CFA, certain items were removed due to validity concerns. A comparison with previous studies (Kartal,
2024; Kartal et al., 2022) demonstrated that the scale’s model-fit indices were consistent with reference ranges. The
findings suggest that the adapted scale is suitable for use with pre-service teachers. Future research should focus on
expanding the analyses by applying the scale to pre-service teachers from different disciplines and educational levels.
Additionally, exploring its use in virtual laboratories and digital learning environments and conducting cross-cultural
comparisons are recommended to further validate its applicability.
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