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Bos zaman manipiilasyonu, g¢esitli mekanizmalarin bireylerin bos zaman degerlendirme tercihlerinin kitle iletisim uygulamalar ile
yonlendirme siirecidir. Arastirmada toplumun dogrudan veya dolayli bicimde ugradiklar1 manipiilasyon sonuglarinin incelenmesine yonelik
bir 8l¢iim araci gelistirilmesi amaglanmigtir. Arastirmaya Ankara ilinde yasayan 411 kisi dahil edilmistir. Olgek gelistirme siirecinde kuramsal
cerceve dogrultusunda olusturulan 54 maddelik madde havuzu uzman goriisleriyle degerlendirilerek kontrol maddesi hari¢ 33 maddeye
indirilmistir. Ardindan AFA ile yap1 belirlenmis ve sonrasinda model DFA ile dogrulanmistir. Olgiim arac1 22 soru 5 alt boyuttan olusmaktadir.
Alt boyutlar gosterisci bos zaman, kiiltiir endiistrisi, kiiltiirel hegemonya, manipiilasyon direnci ve manipiilasyon farkindaligi olarak
adlandirilmaktadir. Ol¢iim aracina dair toplam i¢ giivenirlik katsayis1 0,85 olarak belirlenmistir. Dogrulayici faktér analizi, yapimn
dogrulandigini géstermektedir (x*/df = 2,84; RMSEA = 0,06; SRMR = 0,06; CFI = 0,93; NFI = 0,90; AGFI = 0,86). Alt boyutlar arasinda pozitif
yonli, anlamh ve zayif diizeyden orta diizeye kadar degisen iliskiler saptanmistir (r = 0,175 - 0,476; p < 0,01). Sonug olarak, elde edilen
bulgular araciligiyla gelistirilen 6l¢cek bos zaman manipiilasyonunun 6l¢iimiinde istatistiksel olarak dogrulanmis, gegerli ve glivenilir bir 6l¢iim
araci niteligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bos zaman, manipiilasyon, él¢ek, gelistirme

Leisure manipulation scale: Measuring the directed influence on mass audiences

Abstract

Leisure manipulation refers to the process through which individuals’ leisure preferences are shaped by various mechanisms mediated by mass
communication and cultural production practices. This study aimed to develop a measurement tool to assess the direct or indirect manipulation
processes experienced by individuals in their leisure evaluations. A total of 411 adults residing in Ankara participated in the research. In the scale
development phase, a 54-item pool was generated based on the theoretical framework, and expert evaluations were obtained; following content
validation and the removal of the control item, the pool was reduced to 33 items. Subsequently, the factor structure was determined through
exploratory factor analysis (EFA) and later confirmed through confirmatory factor analysis (CFA). The final scale consists of 22 items and five
subdimensions, labelled as conspicuous leisure, culture industry, cultural hegemony, manipulation resistance, and manipulation awareness. The
overall reliability coefficient of the scale was calculated as 0.85. Confirmatory factor analysis supported the model’s validity (x?/df = 2.84; RMSEA
=0.06; SRMR = 0.06; CFI = 0.93; NFI = 0.90; AGFI = 0.86). Correlations among subdimensions ranged from weak to moderate and were statistically
significant (r = 0.175-0.476; p < 0.01). Overall, the findings indicate that the developed scale is a valid and reliable measurement instrument for
assessing leisure manipulation.

Keywords: Leisure, manipulation, scale, development

GIRIS

Gliniimiiz toplumlarinda bos zaman, yalnizca dinlenme ve eglenceyle sinirl bir olgu olmaktan 6te, bireylerin kimliklerini,
degerlerini ve tiikketim aligkanliklarini sekillendiren énemli bir toplumsal alan haline gelmistir (Spracklen, 2023). Ozellikle
dijital platformlar ve sosyal medya ortamlar1 araciligiyla bos zaman etkinlikleri ekonomik deger tretim siireglerine
eklemlenmekte ve bireylerin yaratici faaliyetleri ticarilestirilmis bir dijital emek bicimine doniismektedir (Akmeraner, 2018).
flgili baglamda, bos zamanin iceriklerinin bireysel tercihler kadar sosyoekonomik konumla da iliskili oldugunu ve bos zaman
pratiklerinin belirli yapisal kosullar ¢ergevesinde bigimlendigi diisiiniilmektedir (Lemel & Katz-Gerro, 2015).

Kapitalist tiretim ve tiiketim iliskileri baglaminda bos zaman, kiltiir endistrisinin standartlastirici yapisi igerisinde
metalasan bir alan olarak ele alinmaktadir (Aytac, 2004; Rojek, 2014; Adorno, 2021; Baudrillard, 2021). Kitle iletisim araglarinin
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gelisimiyle birlikte bos zamanin yapisi ve icerigi daha fazla miidahale alanina acik hale gelmistir (Chomsky, 2024; DeFleur &
DeFleur, 2024). ilgili kitle iletisim uygulamalarinin ézellikle reklam propaganda, moda, imaj ve gésterge gibi araclarla isledigi
diistintilmektedir (Lippmann, 1998; Giiltekin, 2016; Bernays, 2023). Siirecin sonunda bos zaman sadece tliketim odakli bir
piyasa haline gelmekle sinirli kalmayarak, sistemin egemenligini yeniden tlreten bir hegemonya alanina da doéniismiistiir
(Spracklen, 2009; Shippen, 2014; Rosenberg, 2021). Ayta¢’'in (2004; 2006) ¢calismalarinda belirttigi tizere modern toplumlarda
bos zaman sadece dinlenme ve eglenme siireclerini icermekle kalmayarak, bireylerin kimliklerini, aidiyetlerini ve sosyal
statiilerini tiiketim kaliplar iizerinden yeniden kurduklari yasam alanina déntismiistiir. Béylece 6zgiir tercih gibi gériinen bos
zaman etkinlikleri, aslinda kapitalist piyasanin dayattigi metalasmis unsurlar ve deneyimler olarak yapilandirilmaktadir. Omay
ise (2008) calismasinda ilgili konulara yaklasimi daha fazla gelistirerek “bos zaman manipilasyonu” kavramini literatiire
kazandirmistir. Omay’in (2008) tanimlamasina gore bos zaman manipilasyonu, kapitalist sistemin bos zamani tiketim
yonelimleri dogrultusunda yeniden bigimlendirme siirecini ifade etmektedir. Bos zaman kapitalist tretim ve tiiketim
iligkilerinin denetimi altinda kalarak ¢alismanin karsiti olan edilgen bir dénem olmaktan ¢ikarilmis ve tiikketim siirecleriyle i¢
ice gecirilmistir. Sonuc olarak da sistemin devamliligini saglayacak bir liretim alani olarak yeniden yapilandirilmaktadir (Omay,
2008).

Kapitalist sistemin kurdugu yonlendirme kadar, parti-devlet yapisinda bos zamanin dogrudan devlet eliyle diizenlenmesi de
belirleyicidir. Shi'nin (2023) incelemesi, parti-devletin “katilimci totalitaryen” bir modelle insanlarin bos zaman davraniglarini
¢ogu kez haz, aliskanlik ve orgiitli katilim yoluyla bicimlendirdigini gostermektedir. Mevcut cercevede bos zamanin ti¢ katmanl
olarak siyasallastirilmis, kolektiflestirilmis, kurumsallastirilmis kademeli bicimde diizenlenmesi, manipiilasyonun sadece
tiketim odakli olmadigini, otoriter yonetimde de siireklilik kazandigini diisiindiirmektedir. Belirtilen dogrultuda, bos zaman
maniptlasyonu kavraminin daha detayli tanimlanmasi ve agiklanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma i¢in bos zaman
maniptlasyonu, “ekonomik ve siyasal giic mekanizmalarinin kitle iletisim uygulamalar1 araciligiyla bireylerin bos zaman
algilariny, yonelimlerini ve tercihlerini sistematik olarak yonlendiren bir alg1 yonetimi stirecidir” ifadesiyle tanimlanmistur.

Bos zaman baglaminda kitle manipiilasyonu uygulamalarinin sonuglarim1 dogrudan o6l¢gmek, ¢ogu durumda deneysel
arastirma tasarimlarini gerektirmektedir. Bununla birlikte bu tiir tasarimlar hem ydntemsel hem de etik agidan karmasik
siiregler icermektedir. Literatiirde tiiketicilerin manipiilasyon algisini dl¢meye yonelik araglar (Berthiaume vd., 2024) ya da ikili
iliskiler baglaminda manipiilasyonu degerlendiren 6l¢ekler (Yilmaz, 2018; Aydemir, 2021) bulunmakla birlikte, bos zaman
temasi icinde kitle manipiilasyonunu dogrudan ve ¢ok boyutlu bicimde ele alan bir 6l¢gme aracinin sinirli oldugu gériilmektedir.
Mevcut durum kuramsal olarak tartisilan yonlendirme mekanizmalarinin ampirik diizeyde sinanmasina ydnelik dnemli bir
bosluk olusturmaktadir. Ozellikle Omay’in (2008) bos zaman baglaminda manipiilasyon temasini ele alan ¢alismasindan
itibaren, bos zaman maniptlasyonunu dogrudan ve ¢ok boyutlu bigimde nicel ya da nitel olarak yapilandiran sistematik bir
arastirmaya literatlirde rastlanmamaktadir. Dolayisiyla kitle iletisim kuramlari, kiiltir endistrisi yaklasimi ve hegemonya
cercevesi dogrultusunda bos zaman manipiilasyonunu makro diizeyde olgebilen, ¢cok boyutlu ve psikometrik acidan
temellendirilmis bir élgek gelistirilmesi literatiir agisindan énemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. ilgili dogrultuda
calismanin temel amaci, bos zaman tlizerindeki yonlendirme siireglerini nicel diizeyde goriiniir kilacak, psikometrik agidan
gecerli ve glivenilir bir 6lcek gelistirmeyi hedeflemektedir. Mevcut yaklasim, kuramsal varsayimlar ile 6l¢iilebilir gdstergeler
arasindaki bag gliclendirerek literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Kavramsal cerceve
Gosterisci bos zaman

Bireyin bos zaman degerlendirme tercihlerinde itibar/prestij sinyali iiretme ve goriiniirliikk arayisi diizeyini 6l¢gmektedir.
Kuramsal temeli Veblen'in gosteris temelli bos zaman kavramsallastirmasidir. Boyut, Bourdieu’nun (1986) sembolik sermaye
ve Goffman’in (2020) benligin sunumu yaklasimlariyla desteklenmistir. Veblen’e (2021) goére gosterisli bos zaman, ekonomik
refahin ve toplumsal iistiinliigiin bir yansimasidir. Uretken bir katki icermeyen etkinlikler aracihgiyla zaman harcamanin
sergilenmesi, bos zaman bir itibar/prestij aracina déniismesidir (Veblen, 2021). ilgili yénelim, bireylerin ekonomik giiclerini,
¢alismadan muafiyetlerini ve toplumsal itibarlarini gériiniir kilma amaciyla gercgeklestirilen pratiklerden olusur. Ortaya ¢ikan
prestij sergileme gayreti, kisinin ait hissettigi sinifsal konumun korunmasini da hedeflemektedir. Sosyal cevreye ayricalik mesaji
veren sembolik bir islev gormektedir (Bourdieu, 1986). Benligin kamusal sunumuna iliskin etkilesimsel kisim ise, prestij
sinyallerinin giindelik karsilagsmalarda nasil sahnelendigini agiklamaktadir (Goffman, 2020).

Kiiltiir endiistrisi

Kuramsal temelde Frankfurt Okulu'nun kiltiir endistrisi tezindeki standartlastirma ve yildiz sistemi vurgulariyla
aciklanmaktadir (Adorno, 2021). Lippmann’in (1998) psddo-gevre ve stereotip kavramlari, medyanin “zihinlerdeki imgeleri”
sekillendirerek riza iiretimi yaratmasini agiklamaktadir. Bandura’nin (2002) sosyal 6grenme ve Gerbner ve digerlerinin (1986)
ekme (cultivation) yaklasimlari, model alma ve uzun siireli maruziyetin tercihleri nasil kalicilastirdigini temellendirmektedir.
Kiiltiir endiistrisinin ¢ercevesi, 6zellikle medya ve sosyal medya kanallariyla ikna yolunu acgiklamaktadir. Unliiler {izerinden
anlam transferi modelj, iinliilerin rol model bi¢imiyle tercih ettigi etkinliklerin ¢ekiciliginin artmasini mekanizma diizeyinde
gerekcelendirmektedir. Modern toplumlarda kiltiir endiistrisi, kitle iletisim araglari tizerinden standartlastirilmis bos zaman
formatlar1 tretir ve bu formatlar1 reklam, film/dizi anlatilar1 ve {nli/rol-model sistemleriyle dolasima sokarak, triin
yerlestirme ve tekrar yoluyla belirli etkinlikler, mekanlar ve destinasyonlar ‘olmasi gereken’ segcenekler olarak kodlanmaktadir
ve uzun streli maruz kalma bu kodlar1 dogallastirmaktadir (Gerbner vd., 1986; Adorno, 2021).
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Kiiltiirel hegemonya

Hegemonyada, egemen sinifin kiiltiirel ve ideolojik kontroli fiziksel zorlamayla degil bireylerin egemen normlara riza
gostermesiyle siirecler islemektedir(Herman & Chomsky, 1990). Egemen ideolojinin yayilmasi i¢in bos zamana yonelim,
aktivite ve etkinlikler birer ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Egemen sinifin degerleri, bireylerin bos zaman tercihlerini
belirleyen normlar olarak kabul gérmektedir. Diger bir acidan hegemonya bireylerin giinliik yasamlarinda ‘normal’ olarak kabul
ettikleri normlar1 benimsemelerini saglanmaktadir. Her ne kadar hegemonya bireylerin bos zaman tercihlerini sinirlayarak
negatif etkiler yaratiyor gibi goriinse de belirli normlarin, tiiketim farkindahigi, saglikli yasam ve toplumsal uyum gibi olumlu
sonuclar dogurabilecegi de goz onlinde bulundurulmaktadir. Kiiltiirel hegemonya bireyin bos zaman tercihlerinde ¢ogunluk
normlarina uyum, toplumsal onay arayisi ve dislanmaktan ka¢inma giidiilerinin agirligini 6l¢gmektedir. Kuramsal dayanak,
Gramsci'nin (1992) hegemonya ¢ercevesinde rizanin giindelik normlar araciligiyla iiretilmesi fikrinden ortaya ¢ikmaktadir.
Cialdini ve digerlerinin (1990)’'da tanimlayici (¢ogu kisinin ne yaptig1) ve emredici (toplumun neyi onayladigil) norm ayrimi,
maddelerindeki “beklentiye uygun secim” ve “hos karsilanmayan etkinlikten kacinma” vurgulari yoluyla temellendirilmektedir.
Ek olarak grup baskisi altinda gézlenen uyum mekanizmalari (Asch, 1956) ile normatif ve bilgisel etki ayrimi (Deutsch & Gerard,
1955) ¢ercevesi ekseninde, cogunlukla egilimleri él¢cen tutarl bir yapi olarak tanimlanmaktadir.

Manipiilasyon direnci

Modern toplumlarda bireyler, geleneksel yapilarin zayiflamasiyla birlikte kararlarini daha fazla sorgulamak zorunda
kalmaktadir. Dolayisiyla bireylerin kendi tercihlerini olusturmasi, siirekli olarak tercihleri gbézden gecgirme kapasitesini
arttirmaktadir. Geleneksel normlar ve otoriteler zayifladiginda, bireylerin 6zgiinliik arayis1 daha 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir.
Ancak bu 6n plana ¢ikan 6zgiinlik, kendi kararlarini bagimsiz bir sekilde olusturabilmesi ile baglantili olarak gériilmektedir.
Manipiilasyon direnci bireyin manipiilasyon uygulamalarini elestirel bicimde ¢6ztimleyip bunlara kars1 6zerk, degerlerin 6n
planda tutuldugu tercihler iiretme kapasitesini ifade etmektedir. Freire'nin (2005) elestirel bilin¢ yaklasiminda birey, gtinltiik
yasamini bi¢imlendiren ideolojik veya simgesel etkileri fark ederek (elestirel yansitma) ve bu farkindalig1 amacl eyleme veya
davranisa doniistiirmektedir. Mevcut cercevede Brehm'in (1966) psikolojik reaktans kurami, algilanan yonlendirme ya da
ozgurlik kisitina kars: gelisen bilissel-duygusal direng ve karsit davranis egilimini agiklamaktadir. Alt boyut bu iki hattin
kesisiminde konumlandirilmistir. Manipiilasyon direnci ile anlamda elestirel yansitma bireye yonlendirmeyi tanima yetisi
kazandirmaktadir (Freire, 2005). ilgili dogrultuda kaynak alinan reaktans mekanizmasiyla (Brehm, 1966) bu tanimayi
davranissal direng ve 6zerk secime baglayarak 6zgiin tercihlere gecis yapilmasi s6z konusudur. Boylelikle sunulan manipiilatif
unsurlara yonelik tanima ve bu yonde sunulan popilerlik dalgalarina yonelik direng¢ olusmasi saglanmaktadir. Dolayisiyla
slirecte birey veya toplumsal olarak kitle sunulan onay normu karsisinda kendi degerlerini géz 6niinde bulundurarak 6zgiinliik
ve 0zerklik tercihlerini 6n planda tutmaktadir.

Manipiilasyon farkindalig:

Manipiilasyon farkindaligi, bireyin bos zaman degerlendirme tercihlerini etkileyen yonlendirme ve ikna siire¢lerini tanima
ve adlandirma diizeyini olarak ifade edilebilir. ilgili boyut, ikna bilgisi modelinin éngérdiigii taktik farkindalig1 yaklasimina
dayanmaktadir (Friestad & Wright, 1994). Ilgili yaklasima gére birey, maruz kaldig1 iletisim iceriginin ikna amaci tasiyip
tasimadigini ayirt edebildigi 6lciide manipiilatif girisimleri ¢oziimleyebilmektedir. Farkindalik ayni zamanda Langer’in (2023)
“aktif fark etme” yaklasimi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Langer’in yaklasimi, bireyin otomatiklesmis tepkilerden uzaklasarak
icinde bulundugu durumu bilingli bicimde degerlendirmesini vurgulamaktadir. Otomatik kabuliin azalmasi, manipitlatif
unsurlarin sorgulanmasini miimkiin kilmaktadir.

Elestirel biling perspektifi ise bireyin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel baski mekanizmalarini fark etmesini ve bu farkindalig
degerlendirme siirecine dahil etmesini agiklamaktadir (Freire, 2005). Belirtilen dogrultuda manipiilasyon farkindaligi, sadece
bireysel bilissel bir siire¢ olmakla sinirli kalmadan toplumsal yapilarin elestirel bicimde degerlendirilmesini iceren bir biling
diizeyi olarak kavramsallastirilmaktadir.

Sekil 1’de sunulan model, bos zaman baglaminda kitle manipiilasyonunun mekanizmalarindan baslayarak iletisim araglari
ve isleyis kanallar1 aracilifiyla birey diizeyinde ortaya c¢ikan etkilerine uzanan ¢ok katmanli yapisini betimlemektedir.
Arastirmada odlgme araci, manipiilasyonun araglarini dogrudan o6lgmek yerine, literatiirde kuramsal olarak varsayilan
manipiilasyon sonuclarindan hareketle kitle diizeyindeki yansimalari 6l¢gmeyi hedeflemektedir. Model, manipiilasyon
uygulamalarinin olasi etkilerine iliskin kuramsal ¢ikarimlarin sistematik bigimde siniflandirilmasi sonucunda tiimevarimsal bir
yaklasimla yapilandirilmistir (Thomas, 2006; Gioia vd., 2013). Dolayisiyla 6lcek gelistirme siireci, manipiilasyonun varsayimsal
sonuclarini dlciilebilir alt boyutlara doniistiirme amaciyla tasarlanmistir.
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YONTEM

Manipiulasyonun Mekanizmalan

Manipiilasyonun __» Kitle iletisim isleyis Kanallann __»  Sonuclar
Mekanizmalari Araclari (lletisim- (Manipilasyonun
(Tasarlayan-uygulayan- i Dolasim-6n goriiniirliik) uygulamalan)

doniistiiren) Mekanizmalarin,

hedeflenen kitle

Kitle iletisim araglarinin Maniptilasyon

Manipiilasyonun kullanimi. isleyisindeki soyut- top.Iun,1u‘ tzerindeki
cikarlarini hesaplayan, Medya-sosyal medya- somut etkilerinin
donistiren belirleyen dijital igerik gortinirliikleri. sonuglaridir.

ve yonlendiren platformlari kiiltir

mekanizmalar. algoritmalar vb. N Emperyalizmi,

Siyasal-sosyal-ekonomik 3 églence Endiistrisi,

glic mekanizmalart. popililer Kdiltiir ve
kolektif biling.

—

Sekil 1. Bos Zaman Manipiilasyonu Kavramsal isleyis Modeli

Arastirma modeli

Arastirma literatiirde tanimlanan kuramsal yapilar1 ampirik olarak test etmeyi amaglayan teori temelli bir 6l¢ek gelistirme
arastirmasidir (DeVellis, 2016; Boateng vd., 2018). Olgek gelistirme siirecinde ilgili kuramsal boyutlar esas alinmis ve bu yapilar
o6lciilebilir maddelere dontistiriilmiistiir. Arastirmada 6lgek gelistirme siireci, kuramsal ¢ercevenin olusturulmasi, madde
havuzunun hazirlanmasi, uzman gorisleriyle icerik gecerliginin saglanmasi, 6n uygulamanin yapilmasi, madde analizlerinin
gerceklestirilmesi, agimlayici faktér analizinin yiritiilmesi, nihai uygulamanin yapilmasi, dogrulayici faktér analizinin
tamamlanmasi ve Olgegin son haline karar verilmesi asamalarini kapsamaktadir. (DeVellis, 2016). Siirecin ilk asamasinda,
6lcegin dayandig1 kuramsal ¢erceve kapsamli bicimde olusturulmus ve literatiirdeki ilgili kavramlar dogrultusunda genis bir
madde havuzu gelistirilmistir. Ardindan, gelistirilen maddelerin kapsam gecerligini degerlendirmek amaciyla alaninda uzman
kisilerden goriis alinmis ve oneriler dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Uzman degerlendirmelerini sonrasinda o6lcegin faktor yapisimi belirlemek amaciyla Agimlayici Faktoér Analizi (AFA)
uygulanmis ve dlgcegin temel yapisi ortaya ¢ikarilmistir. AFA sonucunda elde edilen form, test-tekrar test siirecinde ikinci bir
ornekleme (n=326) uygulanmistir. Elde edilen verilerle 6l¢egin yapi gecerliligini degerlendirmek amaciyla Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Tim asamalardan elde edilen psikometrik kanitlar birlikte degerlendirilerek 6l¢egin son haline karar
verilmistir.

Madde gelistirme siireci

Kitle iletisim arag¢lar1 ve manipiilasyon kuramsal ¢ercevesi dogrultusunda, bos zaman iizerinde uygulanan yonlendirmelerin
olasi sonuclar1 tiimevarim yaklasimiyla degerlendirilmis ve bu dogrultuda taslak madde seti olusturulmustur. Hazirlanan 54
maddelik taslak form, uzman degerlendirmesi siirecine alinmistir. Uzman degerlendirmeleri siirecinde taslaktaki her bir madde
“uygun degil (1)”, “kismen uygun/revize edilmeli (2)” ve “uygun (3)” seklinde puanlanmistir. Alt1 uzmanin verdigi puanlarin
ortalamasi hesaplanmis ve ortalama puani 2.50’nin iizerinde olan 21 madde dogrudan forma dahil edilmistir. Ortalama puani
1.6'min Uzerinde olan 19 madde, uzmanlarin nitel donttleri dogrultusunda yeniden yapilandirilarak tekrar uygunluk
degerlendirmesine tabi tutulmus, ortalama 2.5 {izeri puan alan 12 madde forma eklenmistir. Ortalama puani 1.5 ve altinda olan
tliim maddeler ise igerik gecerligi agisindan yetersiz bulunarak elenmistir.

Etik kurul onay1
Arastirma, Gazi Universitesi Etik Komisyonu tarafindan degerlendirilerek 29.04.2025 tarihli X sayili toplantida etik agidan
uygun bulunmustur. Resmi onay 30.04.2025 tarihli ve E-77082166-604.01-1229492 sayili yazi ile verilmistir. Veri toplama
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stireci, ilgili etik kurulun belirledigi ilkeler dogrultusunda gerceklestirilmistir. Katiimcilar arastirmanin amaci ve kapsami
hakkinda bilgilendirilmistir. Calisma goniillii katilim esasina gore yuritilmistir. Katihmecilarin gizlilik ve kisisel veri
guvenligine iliskin tiim ilkeler titizlikle gozetilmistir.

Arastirma grubu (evren-6rneklem)

Arastirmada kolayda o6rnekleme ydntemi kullanilmistir. Veri toplama siireci, erisilebilir durumda olan ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden 18-60 yas aralifindaki kamu ve 6zel sektor calisan1 411 yetiskin birey ile gerceklestirilmistir. Belirtilen
orneklem 6zelliklerini tasimayan, emekli bireyler ile calismakla birlikte 6rgiin 6grenimine devam eden bireyler drneklem
kapsami disinda birakilmistir. Ayrica eksik veya tutarsiz veri iceren formlar analiz siirecine dahil edilmemistir. Kontrol
sorusunu (23. Madde)’yi hatali yanitlayan katilimcilarin verileri arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmada kisisel bilgi
kapsaminda yas, egitim, cinsiyet, calisma sektorii ve medeni durum bilgileri alinmis, devaminda 6l¢iim aracindaki maddeler yiiz
ylize anket yontemiyle katilimcilara sunulmus ve veriler elde edilmistir.

Verilerin toplanmasi/islem yolu

Calismada yer alan 6rneklem grubu Ankara ilinde yasayan kamu ve 6zel sektdr ¢alisani olan 18-60 yas arasi bireyler ile
simirlandinlmistir. Veri toplama siireci iki asamada yiiriitiilmiistiir. ilk uygulama Mayis-Haziran 2025 déneminde
gerceklestirilmistir. Olusturulan 33 maddelik (art1 1 kontrol sorusu) nihai form ilk uygulamaya sunulmustur. Yiiz yiize (%68,
n=279) ve cevrim i¢i Google Forms (%32, n=132) yoluyla toplam 411 kisiden veri toplanmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi
sonrasinda elde edilen yapinin yeniden test edilmesi amaciyla ilk dl¢limden yaklasik ii¢ hafta sonra Temmuz 2025 déneminde
tekrar test siireci baslatilmistir. Agustos 2025 tarihinde tekrar 326 kisiden veri elde edilmis olup katilimcilarin 183l kadin,
1431 erkek, yas aralig1 176 kisi 18-30 50 kisi 30-60 yas calisani bireyler ve drneklemin biiytik b6liimiinii lisans ve iizeri egitim
diizeyine sahip kamu ve 6zel sektor ¢calisani bireyler olusturmaktadir.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde dlgek gelistirme basamaklari izlenmis, veriler SPSS 27 paket programiyla ve Lisrel 8.80 programiyla
degerlendirilmistir. Veri setine iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde tiim maddelerin -1 ile +1 araliginda yer
aldig1 gorilmektedir. Mevcut durum, maddelerin normal dagilima yakin dzellik gosterdigini ve agimlayici faktoér analizi igin
gerekli varsayimlar1 karsiladigini gostermektedir (Tabachnick, & Fidell, 2013). Ortak yontem yanliligini degerlendirmek
amaciyla Harman'in Tek Faktor Testi ve 6lgegin i¢ tutarhiligini desteklemek amaciyla Guttman split-half giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Dondiiriilmemis temel bilesenler analizinde ilk faktdriin toplam varyansin %25,61’ini acikladig gorilmiistr.
Guttman split-half giivenirlik katsayisinin 0,675 kabul edilebilir sinirin altina yakin olmakla birlikte, 6l¢cegin genel Cronbach alfa
0,85 katsayisi ile birlikte degerlendirildiginde i¢ tutarlilifin yeterli diizeyde oldugu gorilmustiir.

Acgimlayici faktor analizi siireglerinde dondiriilmiis bilesenler analizi tercih edilmis ve buna ydnelik birbirine yiik veren ve
alt boyutta 2 madde kalan maddeler faktor yiikleri de kesme degeri 0,40’1n altinda olmak kaydiyla 6l¢tim aracindan teker teker
atilarak yapi tekrar sinanmistir. Déndiirme yontemi varimax olarak tercih edilmistir. Agimlayici faktor analizi siirecinde faktor
yukleri icin alt kesme degeri 0,40 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte yiik degerleri ve ¢apraz yiiklenme durumu, faktorler
arasi ayirt edicilik ve kuramsal tutarlilik birlikte degerlendirilmistir. flgili kapsamda 40'1n altinda faktér yiikiine sahip olan ve
bir kisminin birden fazla faktérde benzer diizeyde ytik alarak (ytik farki < 0,10) binisik yap1 sergiledigi gerekcesiyle ¢ikarilmistir.
Her bir madde ¢ikariminin ardindan analiz yinelemeli olarak tekrarlanmistir. Ayrica madde ¢ikariminda iki maddeli alt boyut
olusan maddelerde ¢ikartilmistir.

AFA stirecinde faktor yiikii .40'1n altinda kalan maddeler modelden c¢ikartildiktan sonra, kalan maddelerde anlamh diizeyde
yliklenme goriilmemistir. Dolayisiyla nihai 6lcekte hicbir madde birden fazla faktore yiiklenmemis ve yapisal netlik
saglanmistir. AFA ile belirlenen yapi, ikinci 6rneklem tizerinde dogrulayici faktoér analizi ile test edilmistir. DFA’da modelin
standart faktor yiikleri, t degerleri ve hata varyanslari raporlanmistir. Model uyumu x?/df, CFI, RMSEA ve SRMR gibi temel uyum
indeksleri tizerinden degerlendirilmistir. Elde edilen degerlerin kabul edilebilir diizeylerde oldugu goriilmiis ve 6lcegin dl¢lim
modelinin dogrulandig: anlasilmistir.

BULGULAR

Calisma grubunu Ankara ilinde yasayan, ekonomik gelire sahip 18-60 yas araliginda toplam 411 birey olusturmaktadir.
Katilimcilarin %57,2’si kadin, %42,8'i erkektir. Yas degiskenine gore katilimcilarin yariya yakini 18-30 yas araliginda (%50,6),
diger yarisi ise 31-60 yas araliginda (%49,4) yer almaktadir. Egitim diizeyine iliskin dagilim incelendiginde, katilimcilarin
%14,4'tiniin lise, %11,4'intin 6n lisans, %53,8’inin lisans ve %Z20,4’iniin lisansiistii diizeyde egitime sahip oldugu
goriilmektedir. Calisma durumuna gore katihmcilarin %72,7’si bir iste calismakta, %27,3’i ise ¢alismamaktadir. Medeni durum
acisindan grubun %58,9’'unun bekar, %41,1’inin evli oldugu belirlenmistir. Bu veriler, arastirma grubunun demografik agidan
dengeli bir dagilim gosterdigini ve farkli sosyo-ekonomik dzellikleri temsil eden bir 6rneklem yapisina sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1. Calisma grubuna yonelik ylizde ve frekans dagilimlari

Degisken Gruplar f %
Cinsivet Kadin 235 57,2
Y Erkek 176 42,8
Va 18-30 yas 208 50,6
’ 31-60 yas 203 49,4
Lise 59 14,4
On lisans 47 11,4
Egitim Lisans 221 53,8
Lisanstisti 84 20,4
Calisma Durumu Kamu Calisanlari 299 72,7
? (Ozel sektdr-Bagimsiz 112 27.3
. Bekar 242 58,9
Medeni hal Evli 169 41,1

N=(411)

Tablo 2. Bos zaman maniptilasyonu 6l¢egine dair KMO ve Barlett testi sonuglari

KMO ve Bartlett's Testi
Kaiser-Meyer-0lkin Orneklem Uyum Olciisii 0,837
x2 2860.514
Barlett Kiiresellik Testi sd 231
b 0,001

Yapilan KMO (0,837) ve Bartlett (x*=2860.514, p < 0,001) testi sonucu, 6rneklem sayisinin faktor analizi yapmak icin uygun
oldugu gorilmistir.

Tablo 3. Bos Zaman Manipiilasyonu Olceginin toplam aciklanan varyans degerleri

Olgek alt boyutu Maddeler  Faktoryiikii  Ozdeger  Varyans (%) Kiimiilatif varyans (%)

bzm12 0,844
bzm11 0,739

Kiltir Endistrisi bzm14 0,597 5,63 11,38 11,38
bzm13 0,523
bzm10 0,485
bzm4 0,796
bzm5 0,706

Gosterisci Bos Zaman bzm3 0,555 2,23 10,33 21,72
bzm6 0,525
bzm?2 0,454
ters28 0,683
ters29 0,628

Manipiilasyon Direnci ters26 0,465 1,82 8,10 29,82
ters27 0,464
ters30 0,431
bzm35 0,648

Manipiilasyon Farkindalig: bzm34 0,644 1,57 7,84 37,66
bzm33 0,553
bzm20 0,661
bzm21 0,579

Kiiltiirel Hegemonya 1,14 6,76 44,43
bzm25 0,434
bzm22 0,416

Dondiiriilmiis faktdr analizi sonucunda dlgegin bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Birinci faktériin 6zdegeri
5,635 olup toplam varyansin %11,386’sin1 agiklamaktadir. [kinci faktériin 6zdegeri 2,238, agikladigi varyans orani %10,335'tir.
Ugiincii faktériin 6zdegeri 1,82 olup toplam varyansin %8,10’unu agiklamaktadir. Dérdiincii faktoriin 6zdegeri 1,57 ve acikladig
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varyans orani %7,84, besinci faktoriin 6zdegeri 1,14 ve varyans orani %6,76’dir. Bes faktor birlikte degerlendirildiginde 6lgegin
toplam agiklanan varyansi %44,43’e ulasmaktadir.

Acgimlayic1 faktor analizinde faktor yiikleri icin kesme degeri 0,40 olarak belirlenmistir. Binisik maddeler ile alt boyutta iki
maddeye diisen yapilar tespit edildiginde maddeler 6l¢iim aracindan tek tek ¢ikarilmis ve her ¢ikarim sonrasinda déndtriilmiis
bilesenler analizi yeniden uygulanmistir. Ortak yontem yanliligini incelemek amaciyla dondiiriilmemis temel bilesenler analizi
gerceklestirilmis ve ilk faktoriin toplam varyansin %25,61’ini acikladig1 belirlenmistir.

Acimlayic1 faktor analizinde ortak varyansa dayali extraction yontemleri, PCA’ya kiyasla daha diisiik toplam varyans
aciklayabilmektedir (Costello & Osborne, 2005). Scherer ve digerlerinin (1988)’e gore sosyal bilimlerde ¢ok boyutlu él¢ceklerde
toplam aciklanan varyansin %40-60 araliginda olmasi kabul edilebilir bir diizeydir (Akt.: Tavsancil, 2005). Calismada elde
edilen %44,43’liik toplam varyans orani, faktor yiikleri, communalities degerleri ve dogrulayici faktér analizinde elde edilen
uyum indeksleri ile birlikte raporlanmistir (Hair vd., 2014, s. 652-654).

Tablo 4. Faktor isimleri ve madde sayilari

Faktorler isimler Maddeler
Faktor 1 Gosterisci Bos Zaman 1-2-3-4-5
Faktor 2 Kiiltiir Endiistrisi 6-7-8-9-10
Faktor 3 Kiiltirel Hegemonya 11-12-13-14
Faktor 4 Manipiilasyon Direnci 15-16-17-18-19 ters kodlanmaktadir
Faktor 5 Manipiilasyon Farkindaligi 20-21-22

Tablo 4 incelendiginde, dlgcegin bes faktdrlii bir yap: gosterdigi ve her faktdriin kavramsal olarak birbirinden ayrisan bir
boyutu temsil ettigi goriilmektedir. Birinci faktor “Gosteris¢i Bos Zaman” olarak adlandirilmis olup bireylerin bos zamani stati,
goriniirlik ve toplumsal onay elde etme arac olarak kullanmalarina iliskin maddeleri icermektedir. ikinci faktér “Kiiltiir
Endiistrisi” bashigi altinda, bireylerin medya ve tiiketime dayal kiiltiirel iiretim mekanizmalari tarafindan yonlendirilmesine
iliskin ifadeleri kapsamaktadir. Ugiincii faktér “Kiiltiirel Hegemonya” olarak tamimlanmis ve kiiltiirel normlar, degerler ve
ideolojik yapilar aracilifiyla bireylerin bos zaman anlayisinin sekillendirilmesine odaklanmistir. Dérdiincii faktor
“Manipiilasyon Direnci”dir ve ters kodlanan maddeler aracilifiyla bireylerin manipiilatif etkilere karsi bilingli direng gelistirme
egilimini 6lgmektedir. Son olarak, besinci faktor “Manipiilasyon Farkindalig1l” bireylerin medya, reklam ve dijital icerikler
yoluyla yonlendirilme siire¢lerinin farkinda olma diizeylerini degerlendirmektedir.

o.e EH ¥
.Bc

0. 27

0.

Chi-Sguare=5€€.21, df=155, PF-value=0.00000, RMSEA=0.0€7

Sekil 2. Dogrulayici faktor analizi diyagrami
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Tablo 5. Bos zaman manipiilasyonu 6l¢eginin uyum degerleri ve standart uyum degerleri

Uvam indeksi Kabul Edilebilir Elde

y Deger Edilen Deger
Ki-Kare / Serbestlik Derecesi < 5,00 2,84
Karsilagtirmal Uyum indeksi (CFI) >0,90 0,93
Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Kokii (SRMR) <0,10 0,06
Diizeltilmis Uyum iyiligi indeksi (AGFI) =0,90 0,86
Yaklasim Hatasinin Kareli Ortalamasinin Karekokii (RMSEA) <0,08 0,06
Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI) >0,90 0,90

(Schumacker & Lomax, 2004).

Tablo 5 incelendiginde, Bos Zaman Manipiilasyonu Olgeginin dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda elde edilen uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde oldugu goériilmektedir. Ki-kare/sb (x?/df) orani 2,84 olup 5,00 siir degeri
icerisindedir. Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI = 0,93) ve Normlagtirilmis Uyum Indeksi (NFI = 0,90), ilgili literatiirde énerilen
esik degerleri karsilamaktadir. Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Kékii (SRMR = 0,06) ile Yaklasim Hatasinin
Kareli Ortalamasinin Kékii (RMSEA = 0,06) kabul edilen sinirlar icindedir (<0,08). Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI = 0,86)
degeri de raporlanmigstir. Bu gostergeler birlikte ele alindiginda, DFA sonuglar1 modelin belirlenen bes faktorlii yapiya uygun
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Bos zaman manipilasyonu 6lgegi alt boyutlarinin iliskisel analizi

Olcekler r

Gosterisci Bos Zaman 1
Kiiltiir Endiistrisi 0,378**
Kiltiirel Hegemonya 0,318**
Manipiilasyon Direnci 0,264**
Manipiilasyon Farkindaligi 0,324**

p<0,05%*

Tablo 6 incelendiginde, Bos Zaman Manipiilasyonu Olgegi alt boyutlar arasinda pozitif yénlii ve anlaml iliskiler bulundugu
goriilmektedir. “Gosteris¢i Bos Zaman” boyutu ile “Kiiltiir Endiistrisi” (r = 0,378, p < 0,01), “Kiiltiirel Hegemonya” (r = 0,318, p
< 0,01), “Maniptlasyon Direnci” (r = 0,264, p < 0,01) ve “Manipiilasyon Farkindalig1” (r = 0,324, p < 0,01) alt boyutlar1 arasinda
zayif ile orta diizey arasinda degisen pozitif korelasyonlar saptanmistir. Ilgili bulgu, 6l¢egin alt boyutlarinin birbirinden
kavramsal olarak ayrigsmakla birlikte ayni yapinin farkl yonlerini él¢tiiglinii gostermektedir.

Tablo 7. Bos zaman manipilasyonu 6lgegi alt boyutlarina yonelik i¢ tutarlilik katsayilar

Faktérler isimler a
Faktor 1 Gosterisci Bos Zaman 0,76
Faktor 2 Kiltir Endistrisi 0,80
Cronbach alpha Faktor 3 Kiiltiirel Hegemonya 0,66
Faktor 4 Manipiilasyon Direnci 0,68
Faktor 5 Manipiilasyon Farkindalig 0,72
Toplam 0,85
i 11k %50 Bzm 1-11 0,81
Guttman Split Half Son %50 Bzm 12-22 0,73

Olgegin toplami i¢in Guttman Split-Half katsayis1 = 0,675

Tablo 7 incelendiginde, Bos Zaman Manipiilasyonu Olgeginin alt boyutlarina iliskin Cronbach’s Alpha katsayilarinin 0,66 ile
0,80 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor 1 (Gosteris¢i Bos Zaman) i¢in o = 0,76, Faktor 2 (Kiiltiir Endiistrisi) i¢cin a = 0,80,
Faktor 3 (Kiltirel Hegemonya) icin o = 0,66, Faktér 4 (Manipiilasyon Direnci) i¢in a = 0,68 ve Faktdr 5 (Manipiilasyon
Farkindalig1) icin a = 0,72 olarak hesaplanmigtir. Olcegin toplam Cronbach’s Alpha katsayisi ise a = 0,85’tir. Split-half analizinde,
maddelerin ilk yarisi icin Cronbach’s Alpha degeri 0,81, ikinci yaris1 i¢in 0,73 olarak bulunmustur. Olgegin toplami i¢in Guttman
Split-Half katsayis1 = 0,675 olarak bulunmustur.

TARTISMA VE SONUC

Bos zaman manipiilasyonu, ekonomik, kiiltlirel ve normatif siireclerin kesisiminde isleyen dolayli bir yap1 oldugundan,
varyansin birden fazla boyuta dagilmasi kuramsal ¢erceveyle tutarhlik géstermektedir. Maddelerin cogunun 0,50'nin lizerinde
faktor yiiklerine sahip olmasi yapinin istikrarli oldugunu, yalnizca birkag¢ ters kodlu maddenin goérece disiik ytk degerleri
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gostermesi ise olciimiin bitiinliiglinli zedelemedigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgu, manipiilasyonun bos zaman
baglaminda tek boyutlu bir ydnlendirme siirecinden ziyade bos zamanin ¢ok boyutlu sembolik sermaye iretimi, kiiltiir
endiistrisinin standartlastiric1 yonlendirmesi, hegemonik normlar araciligiyla riza iiretimi, bireysel reaktans ve elestirel biling
diizeylerinde ayrisan katmanli bir yapi ortaya koydugunu diisiindiirmektedir. Agimlayici Faktor Analizi (AFA) sonuglari, 6l¢cegin
bes faktorlii yapisinin istatistiksel olarak anlamh bicimde ayristigin1 gostermektedir. KMO = 0,837 degeri 6rneklem
yeterliliginin iyi diizeyde oldugunu, Bartlett testi (x* = 2860,514; p < 0,001) degiskenler arasinda faktérlesmeye elverisli bir
korelasyon yapisinin bulundugunu gostermektedir. Bes faktor birlikte toplam varyansin %44,43’tinli agiklamaktadir. Sosyal
bilimlerde soyut ve ¢ok katmanl yapilar1 6lgen 6lceklerde toplam varyansin tek bir baskin faktdérde yogunlasmamasi, yapinin
¢ok boyutlu dogasiyla uyumlu bir durumdur (Akt.: Tavsancil, 2005). Elde edilen yap1 bes faktorlii 6zelligin 6lcegin yapisini
dogrular nitelikte oldugunu desteklemektedir.

Yilmaz'in (2018) Insan iliskilerinde Manipiilasyon Olcegi ve Aydemir'in (2021) Duygusal Manipiilasyon Olcegi ile
karsilastinldifinda, bu arastirmada gelistirilen Bos Zaman Manipiilasyonu Olgeginin él¢iim nesnesi bakimindan farkli bir
diizeyde konumlandig goriilmektedir. Yilmaz'in (2018) calismasinda KMO = 0,908 ve toplam ag¢iklanan varyansin %67,37;
Aydemir’in (2021) ¢alismasinda ise KMO = 0,918 ve toplam varyansin %65,86 olarak raporlanmasi, her iki 6l¢egin de kisiler
arasl, dogrudan gozlenebilir ve davranissal olarak daha homojen manipiilatif stratejileri 6l¢gmesinden kaynaklanmaktadir.
Cesitli 6lgek gelistirme ¢alismalar1 da baglama 6zgii tiiketim egilimlerinin ¢ok boyutlu bicimde 6l¢tilebilecegini gostermektedir
(Giil & Yurtsizoglu, 2025). Ilgili calisma da bireylerin hedonik, faydaci ve statii temelli tiiketim yénelimlerini sistematik olarak
ortaya koyarak dl¢ciimiin baglamsal 6zgiilliigiiniin 6nemini vurgulamaktadir. Mevcut arastirma ise bu literatiir hattini bos zaman
baglaminda kitle manipiilasyonu yapi siireglerine tasiyarak, yonlendirmelerin kiiltiirel ve hegemonik etkiler tizerinden nasil
bicimlendigini 6l¢iilebilir hale getirmektedir. Mevcut ¢alismada gelistirilen dlgek KMO = 0,837 ve toplam agiklanan varyansin
%44,43 olmasiyla ¢ok boyutlu ve daha soyut bir yapiy1 temsil etmektedir. Dogrulayici faktér analizinde elde edilen x?/df = 2,84;
CFI =0,93; NFI = 0,90; RMSEA = 0,06; SRMR = 0,06; AGFI = 0,86 degerleri modelin kabul edilebilir ve tutarli bir uyuma sahip
oldugunu gostermektedir.

Temel fark, manipiilasyonun burada tekil birey i¢cin ya da tekil bireyler lizerine aktif olarak uyguladig: bir strateji olmanin
otesinde Kitle icin hedeflenen makro diizey siireglerin bos zaman tercihlerine yansimasi olarak ele alimmasidir. ilgili yapisal
ozellik, varyans oranlarinin mikro diizey manipiilasyon o6lgekleriyle bire bir karsilastirilmasini metodolojik olarak
sinirlamaktadir ve elde edilen %44,43’liik toplam varyansin 6l¢iilen olgunun kuramsal kapsamini ve karmasikligini yansittigini
gostermektedir. Belirtilen baglamda gelistirilen 6l¢cek, manipiilasyonu Kisiler arasi stratejik etkilesim diizeyinden ¢ikararak bos
zaman baglaminda kiiltiirel ve hegemonik riza stireglerinin birey diizeyindeki sonuclarini ampirik olarak ayristirabilmesi
bakimindan literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Olcegin ortaya koydugu bes faktérlii yapi, bos zaman manipiilasyonunun ¢ok katmanl dogasini ayristirmaktadir. Gésterisci
Bos Zaman boyutunun ayri bir faktdr olarak ortaya ¢ikmasi, bos zamanin statii prestij lizerinden tercihlerle birlikte bu
tercihlerin ayn1 zamanda sergilenmesini temsil etmektedir, ayn1 zamanda sembolik sermaye ve statii iiretimi araci olarak da
isledigini diisiindiirmektedir. Bos zaman pratiklerinin toplumsal goriiniirlik ve prestij iizerinden anlamlandirildig1 yéniindeki
yaklasimlarla da benzerlik gostermektedir (Sullivan & Katz-Gerro, 2007; Lemel & Katz-Gerro, 2015)

Kiltiir Endiistrisi boyutu popiiler kiiltiir yonlendirmelerinin medya araciligiyla standartlastirilmis bos zaman formatlarinin
bireysel tercihler iizerindeki etkisini temsil etmektedir. ilgili faktériin ayrismasi, manipiilasyonun bireysel arzuyla birlikte
dolasima sokulan kiiltiirel iceriklere dayali yonlendirme mekanizmalarina bagl olarak isledigini gostermektedir. Dolayisiyla
bos zamanin popiiler eglence, yaraticilik ve tasarim ekseninde kiiltiirel iiretim siiregleriyle biitiinlesmesi, tercihlerin kiiltiir
endiistrisi tarafindan yapilandirilan dolasim aglari icinde sekillendigine isaret etmektedir (Rodriguez-Ferrandiz, 2014).

Kiiltiirel Hegemonya boyutunun ayri1 bir yap1 olarak ortaya ¢ikmasi ise, bos zaman tercihlerinin toplumsal normlar, onay
beklentisi ve dislanma kaygisi gibi riza iiretim stiregleriyle de sekillendigini gostermektedir. Mevcut durum, manipiilasyonun
normatif diizeyde i¢sellestirilen bir boyuta sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim medya araciyla bos zaman baglaminda
toplumsal kimlikleri ve hegemonik normlari yeniden iirettigini gésteren bulgular, eglence pratiklerinin keyif almanin 6tesinde
normatif diizenin dolasima girdigi alanlar oldugunu ortaya koymaktadir (Kivel & Johnson, 2009).

Manipiilasyon Direnci ve Manipiilasyon Farkindaligi boyutlarinin ayri faktoérler olarak belirlenmesi, yodnlendirme
siireclerine karsi birey diizeyinde kavramsal olarak ayristirilan iki yapinin ampirik olarak da farklilastigini gostermektedir.
Farkindalik, yonlendirme stireglerinin bilissel diizeyde taninmasini ve ayirt edilmesini temsil ederken; direng, bu tanimanin
davranissal ve deger temelli tercihlere yansimasini ifade etmektedir. Diren¢ boyutundaki maddeler analiz dncesinde ters
kodlanmis ve toplam puan hesaplamasina bu dogrultuda dahil edilmistir. Buna ragmen iki boyutun ayri faktorler olarak ortaya
¢ikmasi, ayrismanin yalnizca madde yoneliminden degil, yapisal farkliliktan kaynaklandigini géstermektedir. Bu durum,
manipilasyon sonuglarinin yalnizca etkiler tizerinden degil; bireyin bu etkilere verdigi tepkiler iizerinden de analiz
edilebilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Sonu¢ olarak arastirmada gelistirilen Bos Zaman Manipiilasyonu Olceginin bes faktorlii yapisi, bos zaman
manipiilasyonunun ¢ok katmanl ve siire¢sel dogasini goriiniir kilmaktadir. Kiiltiir Endiistrisi ve Kiiltiirel Hegemonya boyutlari,
bos zaman tercihlerinin makro diizeyde iiretilen igerikler ve normatif riza mekanizmalar1 aracilifiyla bigcimlendigini
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gostermektedir. Gosterisci Bos Zaman boyutu, bu yonlendirme siireglerinin statii ve sembolik sermaye iiretimi {izerinden
davranissal diizeyde somutlastigin1 ortaya koymaktadir. Manipiilasyon Farkindaligi ve Manipiilasyon Direnci boyutlar ise
bireyin bu siire¢leri bilissel olarak tanima ve davranigsal olarak konum alma bigimlerini temsil etmektedir. Biitiinlik,
manipiilasyonun tek yonli bir etki mekanizmasi olmadigini iiretim, i¢sellestirme ve tepki diizeylerini kapsayan ¢ok katmanh
bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir.

Olgiilen yapinin soyut bir olgu olmasi, faktérlerin tekil bir davranis kiimesinde yogunlasmasindan ziyade cok boyutlu ve
daginik bir yapida ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmektedir. Ilgili nedenle aciklanan toplam varyansin orta diizeyde kalmasi,
modelin zayifligindan ziyade maniptilasyonun iiretim, i¢csellestirme ve tepki boyutlarini kapsayan karmasik dogasina isaret
etmektedir. Elde edilen uyum indeksleri ve faktor yapisi birlikte degerlendirildiginde, 6lcegin hem kavramsal tutarliliga hem de
istatistiksel biitiinliige sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica bos zaman, yalnizca igerik bakimindan 6zgiin ve bireysel bir deneyim
alan1 olmanin dtesinde, yonlendirmeye acik tercihlerin bigimlendigi ve kiiltiirel kontrol mekanizmalarinin etkili oldugu bir
pratik alan olarak degerlendirilebilir hale gelmistir. Gelistirilen o6lcek, bu doniisiimii ampirik olarak 6lciilebilir hale
getirmektedir. Boylece bos zamanin nétr bir serbestlik alan1 olmanin 6tesinde, gii¢, riza ve yonlendirme dinamikleri i¢cinde
yapilandigi gosterilmektedir.

Oneriler

Gelistirilen dlcegin farkli demografik temelinde 6l¢iim degismezligi analizleri (configural, metric ve scalar invariance) ile
sinanmasi dnerilmektedir. {lgili tiir analizler, 6lgegin farkli alt gruplarda ayni yapiy1 élciip 6l¢mediginin belirlenmesi acisindan
6nem tasimaktadir. Ayrica 6lgegin farkl kiiltiirel baglamlarda uygulanarak yapi gecerliliginin ve faktor yapisinin kiiltiirlerarasi
tutarliliginin test edilmesi literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu dogrultuda yapilacak kiiltiirler arasi karsilastirmalar, bos
zaman manipiilasyonunun evrensel ve baglamsal boyutlarini ayirt etmeye imkan taniyabilir.

Bos zaman manipiilasyonunun stiregsel dogasi dikkate alindiginda, o6lgegin boylamsal tasarimlarla kullanilarak
manipiilasyon farkindalig1 ve direncinin zamansal degisim dinamiklerinin incelenmesi 6nerilmektedir. Ozellikle dijital medya
maruziyeti artis1 veya algoritmik icerik Onerileri gibi degiskenlerle birlikte yiriitilecek izleme calismalari, modelin
aciklayiciligini giiglendirebilir. Ayrica medya okuryazarligl, elestirel biling gelistirme ya da farkindalik temelli egitim
miidahalelerinin 6n test-son test desenleriyle degerlendirilmesi, 6lgegin uygulamali gegerliligini ortaya sinayabilir ve
maniptlasyon direncinin gelistirilebilir bir yap1 olup olmadigini test edilebilir.

Ek olarak 6lgek sonuclarinin nitel veriyle desteklenmesi, manipiilasyonun 6znel deneyim boyutunun daha derinlemesine
anlasilmasina katki saglayabilir. Ozellikle yiiksek ve diisiik manipiilasyon puanlarina sahip katilimcilarla yapilacak
derinlemesine goriismeler, yonlendirme silireglerinin bireysel anlamlandirma bigimlerini ortaya koyarak modelin
aciklayiciligini ve ayni zamanda mikro isleyis siireclerini agiklayabilir.

Simirhiliklar ve giiclii yonler

Bos zaman manipiilasyonu 6l¢eginin énem arz eden kisimlari 6ncelikle kitle manipiilasyonu (Crowd/Mass) sonuglarinin
6lciilebilmesine teorik olarak zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla benzer akademik ¢alisma alanlarinda da uygulanabilir oldugu
diistintilmektedir. Ayrica ortak yontem yanliligi kontroliiniin yapilmis olmasi ve ¢ok boyutlu bir yapinin ortaya konulmasi
calismanin metodolojik saglamligini artirmaktadir.

Orneklemin belirli bir calisma statiisii ve yas araligi ile sinirlandirilmis olmasi, elde edilen bulgularin farkli sosyodemografik
gruplara dogrudan genellenmesini sinirlayabilir. ilgili nedenle yapinin farkl érneklemler iizerinde yeniden sinanmasi énem
tasimaktadir.
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Ek 1. Bos Zaman Manipiilasyonu Olgegi

Asagida, bos zaman etkinliklerine yonelik tercih ve davranislar iizerinde dissal faktorlerin
yonlendirmelerindeki etkileri degerlendirmeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve sizin i¢in ne 6l¢tide gecerli oldugunu diisiinerek
uygun secenegi isaretleyiniz.

Olgekte dogru ya da yanlis cevap yoktur; dnemli olan kendi goriisiiniizii yansitmanizdur.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen katiliyorum

1-) Bos zaman etkinliklerimi secerken, kisisel statiimii yansitacak tercihler yapmay
Onemsiyorum.

2-) Bos zamanimu yliksek maliyetli etkinliklerle degerlendirmek, sosyal cevremde etkili bir statii
gostergesidir.

3-) Bos zaman etkinliklerimde sosyal cevreme etkileyici goriinmek icin dikkat cekici etkinlikler
secerim.

4-) Bos zamanimi planlarken, tercih ettigim etkinliklerin prestij unsuru tasimasina dikkat
ederim.

5-) Sosyal medyada etkili bir sekilde paylasabilecegim etkinlikler yapmay: 6ncelikli bulurum.
6-) Sosyal medyadaki reklamlarda sikca paylasilan etkinlikler, bos zaman tercihlerimi belirler.
7-) Sinema Filmlerinde gordiigiim aktiviteler, bos zaman etkinliklerimi se¢memde etkili oluyor.

8-) Dizilerde gordiigiim aktiviteler, bos zaman etkinliklerini segmemde etkili oluyor

9-) Ornek aldigim Kisilerin tercih ettigi bos zaman etkinliklerini ben de yapmak isterim.

10-) Begendigim iinliilerin tercih ettigi bos zaman etkinlikleri benim i¢in daha ¢ekici hale gelir.

11-) Bos zaman tercihlerimde, toplumun beklentilerine uygun secimler yaparim.

12-) Toplum tarafindan hos karsilanmayan bos zaman etkinliklerine katilmak benim i¢in
rahatsiz edici olur.

13-) Toplumda yaygin olan bos zaman etkinliklerine katilmadigimda dislanmis hissederim.
14-) Sosyal ¢cevremde kabul gdérmek icin cogunlugun katildigi bos zaman etkinliklerine katilmay1
tercih ederim.

15-) Bos zaman etkinlikleri gosteristen uzak olsa bile benim i¢in anlamini korur.

16-) Sanal bos zaman etkinlikleri daha keyif verici olsa bile ger¢ek diinyada vakit ge¢irmeyi
onemserim.

17-) Medyada sikg¢a tanitilan etkinliklere yonelmek yerine, kendi 6zgiin tercihlerimi
olustururum.

18-) Popiiler olan bos zaman etkinlikleri siirekli degisse bile 6zgiin tercihlerimi degistirmez.
19-) Kendi degerlerime uygun bos zaman etkinlikleri se¢gmek, benim i¢in toplumsal onay
almaktan daha dnemlidir.

20-) Begendigim ve takip ettigim popiiler kisilerin bos zaman degerlendirme tercihlerimi
etkilediginin farkindayim.

21-) icinde bulundugum toplumun bos zaman tercihlerimi yénlendirdigini diisiiniiyorum.

22-) Sanal platformlarin, hangi bos zaman etkinliklerini tercih etmem gerektigi konusunda
algimi yonettigini diistinliyorum.
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Notlar
1. Olgcek 57 Likert tipindedir. Maddeler 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (Tamamen Katiliyorum) arasinda
puanlanmaktadir.
2. Toplam puan, bireyin bos zaman degerlendirme tercihlerinde digsal yonlendirmelere maruz kalma ve bu
yonlendirmelerden etkilenme diizeyini, baska bir ifadeyle manipiilasyonun toplam etkisini gostermektedir.
*Toplam puan ytikseldikce manipiilasyon etkisi artmaktadir.
*Toplam puan diistiikce manipiilasyon etkisi azalmaktadir.
3. Manipiilasyon Direnci alt boyutundaki maddeler (15, 16, 17, 18, 19) ters kodlanmaktadir.
*Bu maddeler toplam puana dahil edilmeden 6nce 15 ve 24 olacak sekilde yeniden kodlanmalidir.
4. Manipiilasyon Direnci alt boyutu kendi icinde degerlendirildiginde aritmetik ortalama esas alinmaktadir.
e Ters kodlama yapildiktan sonra analizlerde 2.50 esik deger olarak kabul edilebilir. Ortalama 2.50’nin

altinda ise yiiksek direng, Ortalama 2.50'nin iizerinde ise diisiik direng diizeyini gostermektedir.

Degerlendirme, alt boyutun kendi i¢ tutarlilif1 ve yonelim yapisi dikkate alinarak yapilmalidir.

Bu eser Creative Commons Atif 4.0 Uluslararasi Lisansi (CC BY 4.0) ile lisanslanmistir.
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