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ABSTRACT

This study aims to adapt the /ndividual Entrepreneurial Orientation (IEO) Scale into
Turkish and evaluate its psychometric properties within a sample of international
students studying in Tiirkiye. To this end, construct validity, linguistic validity and internal
consistency were analyzed. The findings confirmed that the Turkish version of the IEO
Scale is both valid and reliable for use in academic research. Furthermore, the study
examined the mean levels of students’ entrepreneurial orientation and investigated
whether the dimensions of risk-taking, innovativeness, and proactiveness significantly
differed based on gender, academic year and program type, work experience, presence of
an entrepreneur in the family, and prior exposure to entrepreneurship education. In
addition to empirical analyses, the study offers a thorough examination of existing
literature on the theoretical basis of individual entrepreneurial orientation. The
contributions of the study to literature have been discussed. Several recommendations
have been made for future researchers and practitioners in the business world.

0z

Bu ¢alismada, Bolton ve Lane (2012) tarafindan olusturulan Bireysel Girisimcilik Yonelimi
Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasina yonelik bir arastirma gergeklestirilmistir. Tiirkiye'de
6grenim goren uluslararasi 6grenciler drnekleminde, 6l¢egin dil gecerliligi, yap1 gegerliligi
ve i¢ tutarhligl analiz edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, Tiirkcede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir bireysel girisimcilik yonelimi 6l¢cegi uyarlanmistir.
Bunun yani sira, 68rencilerde bireysel girisimcilik yonelimi ortalama degerleri 6rneklem
ozelinde belirlenmis ve risk alma, yenilik¢ilik ile proaktiflik boyutlarinin; cinsiyet,
o0grenim goriilen smif ve program tiirii, is deneyimi, ailede girisimci bulunmasi ve
girisimcilik egitimi alma durumlarina bagh olarak, anlamli bir farkhlik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu makalede ayrica bireysel girisimcilik yonelimi kavramina
iliskin teorik cerceve sunulmus ve alanyazindaki 6nceki arastirmalar dogrultusunda
kapsaml bir literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Arastirmanin literatiire sagladigi
katkilar tartisilmis ve gelecekteki arastirmacilar ile is diinyasindaki uygulayicilara yonelik
¢esitli onerilerde bulunulmustur.
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1| GIRIS

Girisimcilik, insanin amaglarina ulasmasina olanak saglayan, ¢esitli zorluklarla dolu olsa da insana heyecan
veren degerli bir yolculuktur. insamin hem zayif hem de giiglii yénlerini kesfetmesini saglayan énemli bir
deneyimdir. Insana yenilikler yapma, deger yaratma ayn1 zaman kar elde etme imkani sunar (Gartner, 1990).
Girisimcilik, bireysel bir siire¢ oldugu kadar, toplumun refahini da etkileyen bir unsurdur. Yeni triinlerin ve
yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasini saglayarak iktisadi gelisimi olumlu yénde etkiler (Ahmad ve Seymour, 2008).
Istihdam olanaklar1 ve refah ortami yaratir. Girisimcilik, cok boyutlu bir etkinliktir ve iilkeler tarafindan
stratejik bir 6ncelik alani olarak kabul edilir. Surdiiriilebilirlige, yenilik¢ilige ve teknolojik gelisime katkida
bulunur (Ratten, 2010). Endiistrinin yeniden yapilandirilmasi i¢in 6nemlidir (Davidsson vd., 2006). Gelecegin
iirlin ve hizmetlerinin olusturulmasi i¢in degerlidir (Venkataraman, 1997). Tiim bu faydalarindan dolay1 devlet
kurumlari ve 6zel kuruluslar tarafindan girisimcilik giiclii bir sekilde desteklenmektedir.

Girisimcilik, sadece iktisadi bir faaliyet olmanin 6tesine gecen, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel dinamikleri de
iceren ¢ok boyutlu bir olgudur. Kisilik 6zellikleri, yetenekler, egitim, deneyim, kiiltiirel ortam ve iktisadi ¢cevre
gibi faktorlerin bu faaliyet lizerinde etkileri vardir (Cuervo, 2005). Girisimciligin akademik olarak
derinlemesine ele alinmasi, onun artirilmasina katkida bulunabilecek yeni bilgilerin kesfedilmesini mimkiin
kilacaktir. Risk ve firsatlar1 6nceden fark edebilme, hizli bir sekilde aksiyon alabilme, yenilik¢i iiriin ve
hizmetler yaratabilme, degisime yon verme ve deger yaratabilme, girisimci insanlarin sahip olduklar:
ozelliklerden bazilaridir (Giiney, 2015). Bireysel diizeydeki bu tiir 6zellikleri ele alan arastirmalar akademik
literatiirde “bireysel girisimcilik yonelimi” kategorisi altinda listelenmektedir (Wang vd., 2021). Bireysel
girisimcilik  yonelimi, girisimci insanlarin zihinsel siireglerinin, davranislarinin ve karar alma
mekanizmalarinin anlasilmasi i¢in arastirmacilara degerli bir cerceve sunmaktadir.

1.1 Aragtirmanin Amacli

Bu arastirmanin temel amaci, Bolton ve Lane’in (2012) olusturdugu Bireysel Girisimcilik Yénelimi Olgeginin
Tirkceye uyarlanmasini saglamak ve olgegin Tiirkce formunun gecerlilik ve giivenilirlik analizlerini
gerceklestirerek literatiire kazandirmaktir. Arastirmanin 6rneklemini, Tiirkiye’de 6grenim goérmekte olan
uluslararasi universite 6grencileri olusturmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada, Tiirkiye'deki uluslararasi
ogrencilerin bireysel girisimcilik yonelimi diizeylerinin belirlenmesi ve analiz edilmesi hedeflenmektedir.
Ayrica, 6grencilerin risk alma, yenilikgilik ve proaktiflik boyutlarindaki egilimlerinin; cinsiyet, girisimcilik dersi
alip almama durumu, ailede girisimci bulunup bulunmamasi ve is deneyimine sahip olma gibi degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmektedir. Arastirma, o6grencilerin ortalama bireysel
girisimcilik yonelimi degerlerine iliskin de bulgular sunmaktadir.

Tirkce olcek gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinin Tirkiye'deki uluslararasi 6grenciler {izerinde
uygulanmasinin bir diger amaci sudur: Uluslararasi 6grenciler, Tiirkce egitim alan ve Tiirkiye’'de girisimcilik
faaliyetlerine ilgi duyabilecek, ancak farkl kiiltiirel yapilara sahip 6nemli bir kitleyi temsil etmektedir. Bu
durum, 6l¢egin ¢ok kiltiirlii bir grupla da sinanmasina olanak tanimaktadir. Bu arastirma, gelecekte Tiirk ve
uluslararasi 6grencilerin birlikte degerlendirilecegi calismalar i¢in de referans olacaktir.

1.2 Aragtirmanin Onemi

Girisimciligin bireysel diizeyde anlasilabilmesi ve dogru bicimde degerlendirilebilmesi, bu alanda giivenilir ve
gecerli 6l¢gme araglarinin kullanimini gerektirmektedir. Bir girisimcinin ya da girisimcilik potansiyeli yiiksek
kisilerin davranislarinin, 6zelliklerinin ya da yonelimlerinin saglikli bir sekilde dl¢iilmesi hem akademik
arastirmalarin niteligini artirmaktadir hem de girisimcilik ekosistemine yonelik politikalarin ve uygulamalarin
daha saglam temellere insa edilmesine katki saglamaktadir. Bu dogrultuda, Bireysel Girisimcilik Yonelimi
Olceginin Tiirkceye uyarlanmasi; yerel baglamda Tiirk ve uluslararasi dgrenciler arasinda karsilagtirmalarin
yapilacagl ¢alismalarin daha anlamli sonuglar liretmesine olanak taniyacaktir. Ayni zamanda girisimcilik
davranislarina dair daha derinlemesine bilgi edinilmesine olanak sunacaktir. Ote yandan, uluslararasi
ogrenciler, 6grenim gordiikleri iilkelerdeki yenilikleri, is firsatlarini ve girisimcilik ekosistemini fark etme ve
bu ortamlarda aktif rol alma potansiyeline sahip 6nemli bir grubu olusturmaktadir. Bu égrenciler, hem egitim
aldiklar iilkelerde girisim baslatma ya da bir girisime ortak olma hem de bu tilkelerden kendi iilkelerine bilgi,
teknoloji, lirlin ve hizmet transferi gerceklestirme agisindan énemli firsatlar barindirmaktadir. Bu ¢ercevede,
Tiirkiye'de 68renim goren uluslararasi 6grencilerin bireysel girisimcilik yonelimlerinin belirlenmesine yonelik
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yapilacak bu calisma, alana yeni veriler kazandiracak ve bu 6nemli kitlenin girisimcilik potansiyelinin
anlasilmasina degerli katkilar sunacaktir.

2 | LITERATUR TARAMASI

Toplumlarin kalkinmasi ve refahin artmasi igin, riskleri goze alarak girisimde bulunabilen ve deger lireten
projeleri hayata gecirebilen cesur ve ¢aliskan insanlara ihtiyac¢ vardir. Bu insanlar girisimcilerdir. Girisimci bir
insanin 6zelligini anlatan ilk tanim 18. ytlizyilda ortaya koyulmustur. Fransa’da yasayan bir bankaci ve iktisate1
olan Richard Cantillon, girisimciyi “ kdr elde etmek amaciyla piyasaya giren ve belirsizligin oldugu bir durumda
ticari kararlar veren kisi’ olarak tanimlamistir (Landstrom, 2014, s. 25). Daha modern anlamda ise girisimcinin
“Onemli firsatlar1 belirleyip bunlari degerlendirmek icin gerekli kaynaklari bir araya getirerek kar ve bijyiimeyi
saglamak amaciyla risk ve belirsizlik karsisinda yeni bir is kuran kisi” oldugu ileri siiriilmiistiir (Scarborough
ve Cornwall, 2019, s. 6). Bir faaliyet olarak girisimcilik ise arastirmacilar tarafindan “bireylerin belirsizlik
altinda konum, iiriin tasarimi, kaynak kullanimi, kurumlar ve édiil sistemleri hakkinda karariar alarak yeni
firsatlari algilamak ve yaratmak ve fikirlerini piyasaya sunmak icin yiiriittiigii ekonomik bir islev’ olarak ifade
edilmistir (Carlsson vd., 2013, s.914).

Literatiirde gesitli calismalarda girisimcilerin 6zelliklerinden bahsedilmistir. Bu insanlarin firsat, belirsizlik, is
kurma, yenilikcilik ve deger tiretme gibi kavramlar1 barindiran bir faaliyeti gerceklestiren kisiler olduklar:
belirtilmistir (Prince vd., 2021). Bunlarin yaninda, bu insanlarin yaraticilik, merak ve baglhlik gibi 6zelliklerinin
de kuvvetli oldugu anlatilmistir (Garcia vd., 2022). Literatiirde girisimciligin gelistigi cevrenin anlasilmasini
saglayan calismalar da bulunmaktadir. Gnyawali ve Fogel (1994), kamu politikalarinin, iktisadi ve sosyal
sartlarin, yeteneklerin, finansal desteklerin ve finansal olmayan yardimlarin bu ¢evreyi olusturdugunu isaret
etmistir.

Girisimcilik ¢cok eski tarihlerden beri akademik literatiirde yer alan ve koklesmis bir konudur. Girisimcilik
yonelimi ise nispeten daha geng¢ bir alandir. Bu alandaki ilk akademik calismalar 1980’lerde iiretilmeye
baslanmistir. Risk alma, yenilik¢ilik ve proaktiflik ticlemesi ile girisimcilik yoneliminin ilk tanimini ortaya
koyan kisi Danny Miller olmustur (Miller, 1983). Lumpkin ve Dess (1996), bu ii¢ 6zellige daha sonra 6zerklik
ve agresif rekabetgilik kavramlarin1 da eklenmis ve bes boyutlu yeni bir tanim ortaya koymustur (s. 140).
Arastirmacilar yenilikciligi “ yeni iiriinler ya da hizmetler sunarak, yaraticilik ve deney yapma egilimi ve yeni
stireclerde Ar-Ge yoluyla teknolojik liderlik” seklinde ifade etmislerdir (Rauch vd., 2009, s. 763). Bu dzellik
girisimcilerin bir (riin, hizmet veya siire¢ ilizerinde deger yaratan degisiklikler yapmalarina imkan
saglamaktadir. Proaktiflik “yeni deger yaratma firsatlarini ongormeyi ve bunlara yanit vermeyi amaglayan,
istege bagl bir eylem” olarak tanimlanmistir (Covin vd., 2020, s. 3). Bu o6zellik ise girisimcilerin degisen
kosullara kars: tepki vermelerini ve harekete ge¢melerini ifade etmektedir. Girisimcilik yoneliminin tiglincii
pargasi risk almadir. Risk almak, girisimciler i¢cin hem cesur bir adim hem de potansiyel olarak zararli bir
davranis olabilir. Bu durum, girisimcilerin finansal kayiplar yasamalarina ve sosyal ¢evrelerinden olumsuz
tepkiler almalarina yol agabilir (Macko ve Tyszka, 2009). Bu nedenle, girisimcilerin risk algilar1 ve bu riskleri
yonetme bic¢imleri, girisimcilik siirecinin basarisi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olabilir. Girisimcilik
baglaminda 6zerk olma “baskilardan bagimsiz olarak, kendi yasam, is ve hizmet kosullarini iyi yonetebilme,
hedeflerini belirleyip en uygun bilissel secimi yapip karar verme ve ileriye yénelik stratejiler gelistirip 6zgiin
yapitiar iiretebilme’ seklinde tanimlanmistir (Armagan, 2013, s. 57). Agresif rekabetcilik kavrami ise
literatiirde “bir firmanin pazara girmek veya pazardaki konumunu korumak veya giiclendirmek amaciyla
rakiplerine dogrudan ve yogun bir sekilde meydan okuma egiliml” olarak tanimlanmistir (Lumpkin ve Dess,
1996, s. 148). Bu yaklasim, girisimcilerin saldirgan stratejiler benimseyerek piyasadaki diger aktorlere karsi
hizli ve kararli hamleler yapmalarini ifade etmektedir. Mevcut literatiir incelendiginde, girisimcilik yoneliminin
yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma boyutlarinin, 6zerklik ve agresif rekabetcilik boyutlarina kiyasla daha fazla
sayida arastirmada ele alindig1 anlasilmaktadir.

Literatiirde girisimcilik yoneliminin bireysel bir kavram mi, yoksa orgiitsel bir degisken mi oldugu tartisma
konusu olmustur. Basso vd. (2009), bu kavramin hem bireysel seviyede hem de drgiitsel seviyede olabilecegini
aciklamistir. Buna karsin, Kollmann vd. (2007) diinya genelindeki isletmelerin biiyiik bir kisminin sadece bir
tane yoneticisi olan KOBIlerden olustugunu belirterek, girisimcilik yoneliminin aslinda bireysel bir degisken
oldugunu ve bireysel bir konu olarak ele alinmasi gerektigi vurgulamistir.

Bireysel girisimcilik yoneliminin “penilikcilige, risk almaya ve proaktiflige yénelik bir bireysel bir egilim
oldug’ ifade edilmistir (Wang vd., 2021, s. 2296), ancak bu 6zelligin arka planinda ¢evresel faktorler de yer
almaktadir. Hem makro hem de mikro diizeyde iktisadi kosullar, siyaset ve kiiltiirel zemin bireysel girisimcilik
yoneliminin olustugu ¢evrede rol oynamaktadir (Kollman vd., 2007). Bu nedenle, bireysel girisimcilik
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yoneliminin sadece bireysel egilimler cercevesinde degil, ayn1 zamanda ¢evresel faktorlerle etkilesim icinde
degerlendirilmesi, arastirmacilarin girisimcilik olgusunu daha derinlemesine anlamalarina katki saglayacaktir.

Bireysel girisimcilik yonelimi ile cesitli davranis bilimi ve ydnetim bilimi degiskenlerinin iligkisi hakkinda
literatiirde ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar arasinda stratejik yonetim faaliyetleri (Piva,
2018), uluslararasilasma (Forcadell ve Ubeda, 2022), girisimci liderligi (Musara ve Nieuwenhuizen, 2020), ise
katilim ve orgiitsel baghlik (Wang vd., 2021), firsatlari tanima ve finansal kaynaklari fark etme (Bilal vd., 2022),
is performansi1 (Hughes ve Morgan, 2007), rekabet stratejileri (Lechner ve Gudmundsson, 2014), dijital
yonetim (Ritala vd., 2021) ve proje performansi (Al-Kwifi vd., 2022) konular1 incelenmistir. Akarsu ve Déven
(2022), girisimcilik yonelimini etkileyen faktorlerin incelendigi ve siiflandirildig: bir ¢alisma yapmislardir.
Topaloglu ve Doven (2024), girisimcilik kavraminin 18. yiizyildan itibaren tarihsel siire¢ icinde gecirdigi
degisimi incelemislerdir. Farkli bakis a¢ilar1 sunan genis bir literatiire sahip bireysel girisimcilik yonelimi
konusunun, uluslararasi 6grenciler ile incelenmesi mevcut bilgi birikimini daha da zenginlestirecektir.

Turkiye’de egitim goren uluslararasi 6grencilerle ilgili literatiirde cesitli ¢calismalar yer almaktadir. Bu
arastirmalar kapsaminda, uluslararasi 6grenci mobilitesi incelenmistir (Yilmaz ve Giigli, 2021). Dis ticarette
uluslararasi 6grencilerin roli ele alinmistir (Siiygiin ve Kaplan, 2021). Uluslararasi 6grencilerin istihdami
arastirnlmistir (Bas ve Eti, 2020). Onlarin is deneyimleri incelenmistir (Kavurmaci, 2021). Ogrencilerin hem
sosyal hem de akademik anlamda karsilastiklari zorluklar ¢alisilmistir (Topal ve Tauscher, 2020). Uluslararasi
ogrencilerin yasam sartlar1 degerlendirilmistir (Ozkan ve Acar Giivendir, 2015). Ayrica, onlarin sosyokiiltiirel
uyum streci de calisilan konular arasinda yer almaktadir (Tirel, 2021). Fakat, literatlirde uluslararasi
6grencilerin girisimcilik yontint dikkate alan herhangi bir arastirmaya rastlanmamaistir. Bu durum, uluslararasi
ogrencilerin girisimcilik potansiyelini anlamak ve desteklemek adina yeni arastirmalarin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alisma ile Tiirkiye'de egitim alan uluslararasi 6grencilerin girisimcilik yonelimi
hakkinda bilgi ihtiyacinin da karsilanabilecegi diisiiniilmektedir.

3 | ARASTIRMA YONTEMi

3.1 Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

2022-2023 YOK verilerine goére, Tiirkiye’de 208 kurumda yiiksekégrenim hizmeti sunulmaktadir ve bu
kurumlarda 301 binden fazla uluslararasi 6grenci egitim goérmektedir (istatistik.yok.gov.tr). Calismanin
evrenini Tiirkiye'de egitim goren uluslararasi 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6érneklemi ise Tokat
Gaziosmanpaga Universitesi'nde lisans programlarinda okuyan uluslararas1 égrencilerden olusmaktadir.
Arastirma kapsaminda toplamda 600 6grenciye anket formlari ulastirilmistir. 454 6grenci formlari eksiksiz bir
sekilde doldurmustur. Analizlerde formlari eksiksiz dolduran bu 6grencilere ait veriler kullanilmistir.

Arastirma drnekleminin yeterliliginin tespiti konusunda Krejcie ve Morgan'in (1970) ¢alismasi referans kabul
edilmistir. Bu arastirmacilar, 384 kisiden olusan bir 6rneklemin, 1 milyon kisilik bir arastirma evrenini (+0.05
hata marjinda) temsil etme giiciine sahip oldugunu belirtmislerdir (Krejcie ve Morgan, 1970). Bu ¢alisma
kapsaminda 454 uluslararasi 6grenciden veri toplanmis olmasi, 6rneklem yeterliliginin saglandigini isaret
etmektedir.

3.2 Veri Toplama Yontemi

Arastirmada, Bolton ve Lane (2012) tarafindan hazirlanan /ndividual Entrepreneurial Orientation Scale (IEO)
bashikh bireysel girisimcilik yonelimi 6lgegi kullanilmigtir. Olgek ilk olarak 1100 iiniversite 6grencisinden
olusan bir drneklem ile test edilmistir ve giivenilirlik ve gecerlilik kriterlerini karsilamistir (Bolton ve Lane,
2012). Bu 6lgek daha sonra 340 isletmeciden olusan farkli bir 6rneklem ile de test edilmistir ve tekrar 6lgegin
giivenilirlik ve gecerlilik kosullarini sagladigi anlasilmistir (Bolton, 2012). Toplam 10 maddeden olusan
o6lcegin, 3 maddesi risk alma, 4 maddesi yenilikgilik, 3 maddesi ise 6grencilerin proaktiflik 6zelliklerini 61l¢mek
icin olusturulmustur.

Olgegin orijinal dili Ingilizcedir. Olgek maddelerinin Tiirkceye cevirisi konusunda ters ceviri tekniginden
faydalamlmustir (Brislin, 1970). ingilizce madde ifadeleri éncelikle hem arastirmaci hem de literatiire hakim
baska bir akademisyen tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Daha sonra, yapilan iki c¢eviri Miitercim ve
Terciimanlik (ingilizce) béliimiinden mezun bir 6gretim eleman tarafindan yeniden Ingilizceye cevrilmistir.
Boylece olgek ifadelerinin dogru bir sekilde Tirkgeye cevrilip ¢evrilmedigi tespit edilmistir. Bu ¢alismalarin
sonucunda, 6l¢gekteki maddelerin son hallerine karar verilmistir.
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Arastirmaya katilan 6grenciler cesitli iilkelerden gelen ve farkli diller konusan kisilerdir. Her bir dile gére ayri
anket formlarinin hazirlanmasinin arastirma siirecini kompleks hale getirecegi diisliniilmiistiir. Bu sebeple
anket formlar1 katiimcilara sadece Tiirkce olarak sunulmustur. Katilimcilar TOMER’de en az bir sene siiren
Tiirkge dil programini tamamladiktan sonra lisans programlarina baslamis uluslararasi 6grencilerdir. Anket
formunu dolduran 1. sinif 6grencileri bile bir senelik dil egitimi programindan sonra en az alt1 aylik bir lisans
egitim periyodunu tamamlamis kisilerdir. Ogrencilerin anketi doldurmadan énce gecirdikleri 1,5 sene siiren
Tiirkce egitim donemi ve bu siire icerisinde hem iiniversitede hem de giinliik yasamlarinda Tiirk¢e konusarak
gecirdikleri zaman dikkate alindiginda, uluslararasi 6grencilerin anket ifadelerinin Turkgesini anlamama
ihtimalinin 6nemli 6l¢tide az oldugu diisiiniilmektedir.

Anket formlar1 hem yiiz ylize hem de online kanallar araciigiyla katihmcilara ulastirilmistir. Formun
baslangicinda kisisel verilerin gizliligine dair bilgilendirme yapilmistir. Calismanin amac1 ve toplanan verilerin
hangi ama¢ dogrultusunda kullanilacagi anlatilmistir. Anket formunda bireysel girisimcilik yonelimini 6lcmeye
yonelik maddeler ve katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmeyi amaclayan sorular yer almaktadir.
Olgme ifadelerinin dereceleri “I-Kesinlikle Katimiyorum” ve “5-Kesinlikle Katiiyorun’’” seklinde
belirlenmistir.

Arastirma icin Tokat Gaziosmanpasa Universitesi'nden etik kurul onay1 (Tarih: 16.02.2023, Say1: 01-33)
alinmistir. Veri toplama faaliyeti ise 1.3.2023 ve 1.6.2023 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

3.3 Veri Analizi

Veri analizi i¢in istatistik programlari kullanilmistir. Giivenilirligi, demografik bilgileri ve tanimlayici istatistik
bilgilerini analiz etmek i¢cin IBM SPSS programi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi i¢in ise IBM SPSS Amos
programi kullanilmistir. Bu program ile Yapisal Esitlik Modellemesi gerceklestirilmistir.

3.4 Aragtirmaya Yonelik Kisitlar

Veriler sadece Tokat Gaziosmanpagsa Universitesi dgrencilerinden toplanmistir ve arastirma sonuglar1 da
sadece bu 6grenciler hakkinda bilgiler sunmaktadir. Veriler olasilikli olmayan 6rneklem tekniklerinden biri
olan kolayda 6rnekleme yontemi ile elde edilmistir ve sadece hazirlanan ankette yer alan ifadeler ile sinirl
tutulmustur.

3.5 Aragtirmaya Yonelik Varsayimlar

Uluslararasi 6grencilerin ankette yer alan ifadeleri dogru anlayip, dogru cevaplar verebilecek seviyede
entelektiiel bilgi birikimine sahip olduklari varsayilmaktadir. Ayrica, 6grencilerin anket formlarini, hi¢cbir baski
altinda kalmadan, tamamen kendi rizalariyla ve gercek goriislerini yansitarak doldurduklari kabul edilmistir.

3.6 Aragtirma Bulgular

Olcek gegerliliginin ve giivenilirliginin saglanmasi, degiskenlerin iyi bir sekilde analiz edilebilmesi ve dogru
hipotezlerin yazilabilmesi i¢in anket ¢alismasinin yapilacagi arastirmalarda énemli ve gerekli bir islemdir.
Gegerlilik kavramu literatiirde “bir élcme aracinin 6lcmeyi amacladigr é6zelligi, baska herhangi bir ézellikle
kanistirmadan, dogru dlcebilme derecesi’ olarak aciklanmistir (Ercan ve Kan, 2004, s. 214). Giivenilirlik
kavraminin ise “bir 6lcme araciyla ayni kosullarda tekrarlanan dlciimlerde elde edilen 6iciim degerlerinin
kararliiginin bir gosterges!’ oldugu belirtilmistir (Ercan ve Kan, 2004, s. 212). Arastirma i¢in kullanilacak olan
Olcekte hem gecerlilik hem de giivenilirlik 6zelliklerinin var olmasi nitelikli ¢iktilarin elde edilmesini
saglayacaktir. Bu nedenle, gecerlilik ve giivenilirlik testleri, arastirmanin bilimsel tutarliligini ve sonuglarin
giivenilirligini artiran temel adimlar olarak bu ¢alismada uygulanmistir.

Alanyazinda yaygin olarak kabul edilen goriise gore, ilk kez gelistirilen bir dl¢gme aracinin yap1 gegerliligini
incelemek icin kesfedici faktor analizi kullanilmasi uygun goriilmektedir. Kesfedici faktor analizi, bir dlgegin
6lcmeyi amacladigl degiskenin altinda yatan, dogrudan gozlemlenemeyen ve 6l¢iilemeyen gizil boyutlari ortaya
¢ikarmayr amaglayan bir yontemdir (Yaslioglu, 2017). Bununla birlikte, mevcut bir 6l¢gme aracinin yapi
gecerliliginin incelenmesinde dogrulayici faktoér analizinden yararlanilmasi da 6nerilmektedir (Brown, 2006).
Arastirma icin tercih edilen Bireysel Girisimcilik Yénelimi Olcegi, daha dnce gelistirilmis ve gecerliligi farkl
calismalarla test edilmis bir 6l¢ektir. Buna ragmen hem dilsel uyumun hem de faktdér yapisinin daha iyi
anlasilmasi i¢in calismada dogrulayici faktér analizinin yam sira kesfedici faktdr analizi de yapilmistir.
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Dogrulayici faktor analizi literatiirde “ 6nceden olusturulan bir model araciligiyla gézlenen degiskenlerden yola
ctkarak gizil degisken (faktor) olusturmaya yonelik bir islem” olarak tanimlanmaktadir (Yashoglu, 2017, s. 78).
Bu analize, 6nceden belirlenmis bir yapinin dogrulugunu sinamak i¢in bagvurulmaktadir.

Mevcut literatiirde, uyum 1iyiligi degerlerinin hangi aralikta olmasi gerektigine iligskin bilgi sunan cesitli
kaynaklar da bulunmaktadir. Schermelleh-Engel vd. (2003) genel model uyumu degerinin (X2/sd) <3
olmasinin iyi uyumu isaret ettigini, Wheaton vd. (1977) degerin <5 olmasinin da kabul edilebilecegini ifade
etmistir. Kline (1998) ise degerin <3 olmasini kabul etmistir. Karsilastirmali uyum indeksleri konusunda, Hu
ve Bentler (1999) NFI degerinin iyi uyumu isaret etmesi icin >0,95 olmasi gerektigini belirtmistir. Bentler ve
Bonnet (1980) ise degerin >0,90 olmasinin kabul kriterleri icinde oldugunu agiklamistir. Hu ve Bentler (1999)
NNFI degerinin = 0.95 olmasinin iyi uyum anlamina geldigini belirtmistir. Hooper vd. (2008) ise degerin 0.80’a
kadar kabul edilebilecegini ifade etmistir. CFI degerinin > 0.95 olmasinin iyi uyumu, > 0.90 olmasinin ise kabul
edilebilir uyumu gosterdiginden bahsedilmistir (Hu ve Bentler, 1999). RMSEA degeri de uyum iyiligi icin
onemli bir kriterdir. Hu ve Bentler (1999) degerin <0,06 olmas gerektigini 6ne stirmektedir, MacCallum vd.
(1996) ise 0,06-0,08 arasinda bir degeri kabul edilebilir gérmektedir. Bentler (1990), IFI degerinin > 0.90
olmasini yeterli goriirken; Bollen (1989) ayni degerin = 0.95 olmasinin kabul edilebilir oldugunu ileri
surmusgtur.

Mutlak uyum indekslerine iliskin olarak Marsh ve Grayson (1995), GF1 degerinin iyi diizeyde uyumu yansitmasi
icin en az 0.90 olmasi gerektigini belirtmistir. Doll vd. (1994) bu degerin >0,80 olmasinin yeterli oldugundan
bahsetmistir. Hooper vd. (2008), AGFI = 0.90 degerinin iyi uyumu yansittigin1 vurgulamis, Tabachnik ve Fidell
(2007) ise bu sinirin kabul edilebilir uyum icin yeterli oldugunu belirtmistir. Schermelleh-Engel vd. (2003),
AGFI > 0.85 degerinin de uyum agisindan kabul edilebilir oldugunu isaret etmistir Artik Temelli Uyum indeksi
(SRMR) agisindan, Byrne (1998) SRMR degerinin < 0.05 olmasinin iyi uyumu gosterdigini belirtmis, Hu ve
Bentler (1999) ise 0.06-0.08 araligindaki degerlerin de kabul edilebilir uyum diizeyini yansittigini ileri
sirmiigtur.

Arastirma 6l¢eginin giivenilirlik seviyesini belirlemek amaciyla IBM SPSS programi araciligiyla giivenilirlik
analizleri gerceklestirilmis ve elde edilen Cronbach Alfa degerleri temel alinarak analiz sonuglari
yorumlanmistir. Cronbach Alfa, 6l¢ek maddeleri arasindaki i¢ tutarliligi 6l¢en bir katsayidir (Cronbach, 1951).
Nunnally (1978), Cronbach Alfa degerinin 0.70 ve iizeri (o« > 0.70) olmas1 durumunda 6l¢egin giivenilir kabul
edilebilecegini belirtmistir. Bu nedenle, 6lgegin giivenilirligini degerlendiren analizlerde s6z konusu deger
referans alinmistir. Yiikksek Cronbach Alfa degeri, 6lcegi olusturan ifadelerin birbirleriyle tutarli ve uyumlu
oldugunu gostermektedir.

Bireysel Girisimcilik Yénelimi Olgegi’nin Tiirkceye uyarlama siirecinde ilk olarak érneklem yeterliligi testi
gerceklestirilmistir. Elde edilen degerler Tablo 1'de gdsterilmistir.

Tablo 1 KMO ve Bartlett Testi Degerleri

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-0lkin Orneklem Yeterliligi ,769
Ki-Kare 1107,376
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 45
p Degeri ,000

Test sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin katsayisinin 0,769 oldugu anlasimaktadir. Bu deger orneklem
biiyiikligiiniin faktor analizi yapilmasi i¢in yeterli oldugunu (KMO > 0.60) ifade etmektedir (Kaiser ve Rice,
1974). Ayrica, Bartlett kiiresellik testinde ki-kare istatistiginin anlamh oldugu (x* (sd = 45)) = 1107,376,p <
0,001) gorilmektedir. Bu degerler veri matrisinin ve maddeler arasindaki korelasyonlarin faktoér analizi
yapilabilmesi i¢in uygun oldugunu isaret etmektedir (Bartlett, 1950).

Bireysel girisimcilik yonelimi ve boyutlarinin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleriyle ilgili
tanimlayici istatistik analizi sonuclar1 Tablo 2’de belirtilmistir. Bireysel girisimcilik yonelimi ile ilgili degerlerin
genel olarak “Katiliyorum” ifadesi diizeyinde ve ortalamanin iizerinde olduklari anlasilmaktadir.
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Tablo 2 Bireysel Girisimcilik Yonelimini Olusturan Boyutlara iliskin Tanimlayici istatistikler

Standart Carpiklik Basiklik
Ortalama Sapma 5 Standard 5 Standard
Deger Sapma Deger Sapma
gglfésnﬂi(;l“slm“hk 4,1032 39379 -250 115 -286 229
Risk Alma 4,0022 ,60230 -,030 ,115 -,576 ,229
Yenilikeilik 4,1509 ,50911 -,090 ,115 -,225 ,229
Proaktiflik 4,1564 ,59080 -476 ,115 -,440 ,229

Kline (2011), ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin sirasiyla -3 ile +3 ve -10 ile +10 sinirlari iginde yer almasinin,
verilerin normal dagilim varsayimini ihlal etmeyecegini belirtmistir. Bu referans araliklarina gore, arastirma
verilerinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim agisindan kabul edilebilir diizeyde oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla, veri setinin parametrik analizler i¢in uygun bir yapiya sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Tablo 3 A¢iklanan Toplam Varyans Degerleri

Aciklanan Toplam Varyans

Baslangi¢c Ozdegerler Kareli Yiiklerin Toplami Doéndiiriilmiis Kareli Yiiklerin

Bilesen Toplam
Toplam | Varyans Kiimilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kimiilatif
% % % % % %

1 3,120 31,195 31,195 3,120 31,195 31,195 2,441 24,411 24,411
2 1,730 17,299 48,494 1,730 17,299 48,494 1,917 19,175 43,585
3 1,422 14,219 62,713 1,422 14,219 62,713 1,913 19,128 62,713
4 ,716 7,157 69,870
5 ,586 5,864 75,735
6 ,549 5,490 81,225
7 ,515 5,147 86,372
8 ,493 4,929 91,301
9 ,445 4,448 95,749
10 425 4,251 100,000
Cikarma Yéntemi: Temel Bilesen Analizi.

Aciklanan toplam varyans degerleri tablosu incelendiginde, 6zdegerin 1'den biiyiik oldugu ve 3 boyuttan
olusan bir faktor dagilimi oldugu anlasilmaktadir. Varyans aciklama giiciiniin birinci boyutta %24,41, ikinci
boyutta %19,17 ve lg¢linci boyutta ise %19,12°dir. 10 maddelik bu 6l¢egin toplam varyansin %62,71’ini
acikladig bilgisi elde edilmistir. Literatiirde bir 6lgegin toplam varyansin en az %50'sini agiklamasi gerektigi
belirtilmistir (Streiner, 1994). Belirtilen agiklanan toplam varyans degeri bu yeterliligi karsilamaktadir.

Tablo 4 Dondiirtilmiis Bilesen Matrisi

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisia
Bilesen
1 2 3
Yenl ,776 ,118 ,094
Yen3 ,770 ,017 ,197
Yen4 ,767 ,004 ,138
Yen2 ,762 ,099 ,048
Risk3 ,045 ,825 ,086
Risk1 ,069 ,802 -077
Risk2 ,081 ,742 ,208
Pro3 ,147 ,014 ,781
Pro2 ,061 ,063 ,770
Prol ,192 ,127 ,765
Cikarma Yontemi: Temel Bilesen Analizi.
Déndiirme Yéntemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax.
a. Déndiirme 4 yinelemede uyumlu hale geldi.
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Dondiriilmiis bilesen matrisi, faktér yiiklerinin 6lgege uygun olarak 3 boyut altinda toplandigini ve her
maddenin kendine ait olan boyutun altinda toplandigini1 géstermektedir. Literatiirde 0,30’un altindaki faktor
yukinin anlaml olmadigina (Field, 2013, s. 692) ve boyutlama yapilirken 0,50 ve ilizerindeki degerlerin
dikkate alinmasi gerektigine (Hair vd., 2014) dair bilgiler vardir. Bu kriterler baglaminda, kesfedici faktor
analizinden elde edilen veriler, Bireysel Girisimcilik Yonelimi Ol¢ceginin yap: gecerliliginin saglandigina isaret
etmektedir.

Bireysel Girisimcilik Yénelimi Olgegi'nin 10 madde ve 3 boyuttan olusan yapisinin uyum iyiliginin tespiti
amaciyla AMOS programi kullanilarak yapisal esitlik modellemesiyle gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir.

Sekil 1 Dogrulayici Faktor Analizi

Risk1

ES

bl

Risk2

Risk3

o

bbb

Yen1

S

Yen2

Yen3

Yen4d

o

bob

Pro1

Pro2

Pro3

Tablo 5 Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Kriter Alinan Uyum Indeksleri
indeksleri
<
X2/sd 1,902 X2/sd <3

(Schermelleh-Engel vd. 2003)

Karsilastirmal Uyum Indeksleri

NFI > 0,90
NFI 0,946 (Bentler & Bonnet, 1980)
NNFI 0,962 NNFI > 0,95 (Hu & Bentler, 1999)
IF1 0,973 IFI > 0,95 (Bollen, 1989)
CFI 0,973 CFI > 0,95 (Hu & Bentler, 1999)
<
RMSEA 0,045 RMSEA <0,06

(Hu & Bentler, 1999)
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Mutlak Uyum Indeksleri

GFI =0,90
GFI 0,972 (Marsh & Grayson, 1995)
AGFI 0,953 AGF1>0,90 (Hooper vd. 2008)
Artik Temelli Uyum Indeksi
SRMR 0,038 SRMR<0,05 (Byrne, 1998)

Faktér analizi sonuglarina gére, Tablo 5'te yer alan Bireysel Girisimcilik Yonelimi Olcegi'nin 10 madde ve 3
faktorlii yapisinin genel model uyumu (X?/sd = 1,902) ve ¢esitli model uyum indekslerinin (NFI = 0,946, NNFI
= 0,962, IF1 = 0,973, CFI = 0,973, RMSEA = 0,045, GFI = 0,972, AGFI = 0,953, SRMR = 0,038) genel olarak iyi
bir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bireysel Girisimcilik Yonelimi Olcegi'nin giivenilirligini ve i¢ tutarliigim degerlendirmek amaciyla IBM SPSS
programi kullanilarak Cronbach Alfa katsayisina dayali bir giivenilirlik analizi ger¢eklestirilmistir. Tablo 6’da
6lcege iliskin madde-toplam istatistik degerleri sunulmaktadir.

Tablo 6 Madde Toplam Istatistik Degerleri

Madde Toplam Istatistikleri
Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silindiginde Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olcek Olcek Korelasyonu Cronbach Alfa
Ortalamasi Varyansi
Risk1 37,2004 13,145 ,265 ,741
Risk2 36,8612 12,583 ,400 ,719
Risk3 37,1696 12,861 ,353 727
Yenl 36,8987 12,656 A77 ,709
Yen2 36,9934 12,912 432 ,715
Yen3 36,8678 12,579 477 ,709
Yen4 36,9537 12,759 432 ,715
Prol 37,0110 12,377 471 ,708
Pro2 36,9537 12,870 ,355 ,726
Pro3 36,8040 12,476 ,384 ,722

Alt boyutlara iligkin Cronbach Alfa degerlerinin 0,698 ile 0,712 arasinda degistigi goriilmistiir. Olgegin toplam
giivenilirlik katsayisi ise 0,740 olarak belirlenmistir. Nunnally’nin (1978) referans aldig1 glivenilirlik kriterine
gore, dlcegin risk alma ve yenilikeilik boyutlarinin giivenilir oldugu (a > .70) sonucuna ulasilmistir. Proaktiflik
boyutunun giivenilirlik degeri bu referans esige olduk¢a yakin bulunmustur. Ayrica, Taber’in (2018) 0,67-0,87
araligin giivenilir kabul ettigi ¢calismasi dikkate alindiginda, proaktiflik boyutunun da giivenilirlik dl¢iitiinti
karsiladig1 soylenebilmektedir.

Tablo 7 Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Madde Says1 Cronbach Alfa
Bireysel Girisimcilik Yonelimi 10 0,740
Risk Alma 3 0,712
Yenilikgilik 4 0,787
Proaktiflik 3 0,698

Arastirmaya katilan 6grencilere ¢esitli demografik sorular (cinsiyet, okuduklari program tiirti, okuduklar: sinif
ve uyruk) da yoneltilmistir. Tablo 8’de 6grencilerin demografik dagilimlari gésterilmistir.
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Tablo 8 Katilimcilarin Demografik Dagilimlar1 (n=454)

Frekans | Yiizde Frekans Yizde
Kadin 187 412 Girisimcilik  [Girisimcilik Dersi Alan 157 34,6
- ’ Dersi alma
Cinsiyet ek 267 | sg8 Durumu  |Girisimcilik Dersi Almayan 297 | 654
Egitim Bilimleri 22 48 Ailesinde lAilesinde Girisimci Olan 263 57,9
’ Girisimci
Fen Bilimleri 203 447 Durumu lAilesinde Girisimci Olmayan 191 42,1
Program !
Tiirii Saghik Bilimleri 59 115 ] [s Deneyimi Olanlar 211 46,5
! Is Deneyimi |
Sosyal Bilimler 177 390 [s Deneyimi Olmayanlar 243 53,5
1. Sinif 142 31,3
Sumf 2. Simif 168 37,0
3. Sinif 109 24,0
4. Simif 35 7,7

454 ¢grencinin biiylik cogunlugunun erkek, fen bilimleri programlarinda 6grenim géren ve 2. sinif diizeyinde
bulunan 6grencilerden olustugu belirlenmistir. Katilimcilarin %34,6’sinin daha 6énce girisimcilik ile ilgili bir
ders aldig1, %57,9’unun ailesinde girisimci bulundugu ve %46,5’inin gegmiste bir iste calisma deneyimine sahip
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9 Katiimcilarin Ulkelere Gére Dagihmi (n=454)

Ulke Say1 | Ulke Say1 | Ulke Say1 | Ulke Say1
Cad 53 | Sudan 15 | Kosova 6 Ozbekistan 2
Tirkmenistan 47 | Iran 13 | Urdin 6 Burkina Faso 1
Senegal 35 | Suriye 12 Gambiya 5 Cibuti 1
Kamerun 30 |Fas 10 Mali 5 Etiyopya 1
Azerbaycan 29 | Gabon 10 Benin 4 Gana 1
Nijerya 25 | Pakistan 10 Filistin 4 Kongo 1
Irak 23 | Kenya 9 Kazakistan 4 Moritanya 1
Somali 22 | Endonezya 9 Hindistan 3 Nijer 1
Misir 19 | Afganistan 9 Yemen 2 Tanzanya 1
Fildisi Sahili 15 | Togo 7 Kirgizistan 2 Uganda 1

Arastirmaya, 40 farkli iilke uyruguna sahip uluslararasi 6grenciler katilim saglamistir. Katilimecilarin yarisindan
fazlasinin (%57,9) Afrika iilkeleri vatandasi oldugu, diger 6grencilerin ise Avrupa, Gliney Asya, Orta Asya ve
Orta Dogu tiilkelerinden geldigi belirlenmistir. Bu kiiltiirel ¢esitliligin, arastirmanin ¢ok yonlii ve zengin bir
kiiltiirel perspektif sunmasina katki saglayacagi diistintilmektedir.
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Tablo 10 Bireysel Girisimcilik Yonelimi Degerleri (Demografik Bilgiler)

Ortalama | Standard Ortalama (Standard
Sapma Sapma
Kadm 4,1405 0,02833 [Girisimcilik Dersi Alan 4,1231 0,02987
Erkek 4,0770 0,02428 |Girisimcilik Dersi Almayan 14,0926 0,02344
Egitim Bilimleri 4,0922 0,08834 |Ailesinde Girisimci Olanlar 14,1503 0,02507
Fen Bilimleri 41319 0,02732 |Ailesinde Girisimci Olmayanlar  4,0382 0,02654
Saghk Bilimleri 4,0732 0,04837 [Is Deneyimi Olanlar 4,1289 0,02695
Sosyal Bilimler 4,0804 0,03078 |is Deneyimi Olmayanlar 4,0808 0,02535
1. Simif 4,1655 0,03179
2. Siif 4,0612 0,03238
3. Simif 4,0879 0,03452
4, Simf 4,0992 0,06909

Tablo 10’da katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore bireysel girisimcilik yonelimi ortalamalari
sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore, bireysel girisimcilik yonelimi ortalamalarinin cinsiyet agisindan
kadinlarda; program tiirii agisindan fen bilimleri alaninda egitim goren 6grencilerde; sinif dlizeyi a¢isindan ise
birinci sinif 6grencilerinde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, girisimcilik dersi alan, ailesinde girisimci
bulunan ve is deneyimi olan katilimcilarin bireysel girisimcilik yonelimi diizeylerinin de daha yiiksek oldugu
gorilmistiir.

Arastirma cergevesinde, bireysel girisimcilik yonelimi alt boyutlar1 dilizeyinde gruplar arasi anlamli
farkliliklarin varligini gorebilmek icin bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Bu analizler sayesinde, katilimcilarin demografik ve deneyimsel 6zelliklerine gore girisimcilik
yonelimlerinde farklilik gosterip gostermedikleri ortaya konmustur.

Tablo 11 T-Testi Sonuclar: (Cinsiyet)

N X Ss t P

Kadin 187 4,08 0,58026

Risk Alma 2,267 0,024
Erkek 267 3,95 0,61270
Kadin 187 4,18 0,51326

Yenilikgilik 0,99 0,323
Erkek 267 4,13 0,50621
Kadin 187 4,16 0,55019

Proaktiflik Erkek 267 4,15 0,61862 0,229 0,819
Erkek 267 4,08 0,39681

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, yalnizca risk alma boyutunda cinsiyete bagl anlamli bir fark tespit
edilmistir (p =.024, p <.05). Elde edilen bulgular, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla daha yiiksek
diizeyde risk alma egilimine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik, yenilikgilik (p =.323, p > .05)
ve proaktiflik (p = .819, p > .05) boyutlarinda cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
belirlenmemistir.

196



M. Topalogiu - M. S. Déven / Journal of Business in The Digital Age 8(2), 2025, 186-204

Tablo 12 T-Testi Sonuglar: (Girisimcilik Dersi Alma Durumu)

N X Ss t p
Girisimcilik dersi alan 157 3,9766 | 0,59451
Risk Alma Girisimcilik dersi -0,657 0,512
Iripimcliix derst 297 4,0157 | 0,60694
almayan
Girisimcilik dersi alan 157 4,1529 | 0,49326
Yenilikgilik PR . 0,060 0,952
Girisimcilik dersi 297 41498 | 051811
almayan
Girisimcilik dersi alan 157 4,2399 | 0,56844
Proaktiflik Girisimailik dersi 2,199 0,028
Hrymetik cerst 297 41122 | 0,59852
almayan
Bireysel Girisimcilik dersi alan 157 4,1231 | 0,37424
Girisimcilik Girisimcilik dersi 0,786 0,432
Yonelimi HrIFTMCLK derst 297 4,0926 | 0,40395
almayan

Bagimsiz orneklem t-testi sonuclarina gore, gruplar arasinda proaktiflik boyutunda (p = .028, p < .05)
girisimcilik dersi alma durumuna bagl olarak anlamli bir fark bulunmustur. Girisimcilik dersi alan
katilimcilarin, almayanlara kiyasla daha yiiksek proaktiflik diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Risk alma
(p =.512, p > .05) ve yenilik¢ilik (p = .952, p > .05) boyutlarinda ise girisimcilik dersi alma durumuna gére
anlaml bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 13 T-Testi Sonuglari (Ailesinde Girisimci Olma Durumu)

N X Ss t p
. Ailesinde girisimci olanlar 263 4,0545 | 0,60950
Risk Alma Ailesinde girisimci olmayanlar 191 3,9302 | 0,58621 218 0,030
R Ailesinde girisimci olanlar 263 4,1987 | 0,51247
Yenilikgilik Ailesinde girisimci olmayanlar 191 4,0851 | 0,49831 235 0,019
. Ailesinde girisimci olanlar 263 4,1977 | 0,61002
Proaktiflik Ailesinde girisimci olmayanlar 191 4,0995 | 0,55986 1777 0,076
Bireysel Ailesinde girisimci olanlar 263 4,1503 | 0,40651
G}.I‘l$ll.‘nc.lllk Ailesinde girisimci olmayanlar 191 4,0382 | 0,36678 3,020 0,003
Yoénelimi

Bagimsiz dérneklem t-testi sonuglari, ailesinde girisimci bulunmasina bagli olarak bireylerin risk alma (p =.030,
p < .05), yenilik¢ilik (p = .019, p < .05) ve bireysel girisimcilik yonelimi diizeylerinin (p = .003, p < .05)
istatistiksel acidan anlamli bigimde daha ytiksek oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin, proaktiflik diizeyleri
acisindan iki grup arasinda, ailesinde girisimci olma durumuna bagl olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p
=.076, p >.05).

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, is deneyimine sahip olma durumuna bagh olarak risk alma (p =
.136, p > .05), yenilikgilik (p =.939, p > .05) ve proaktiflik (p =.313, p > .05) boyutlarinda gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit edilememistir.

Ogrencilerin 6grenim gérdiikleri sinif diizeyine (1., 2., 3. ve 4. sinif) gore bireysel girisimcilik yonelimi alt
boyutlarinda anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, risk alma (p = .359, p >.05), yenilikcilik (p =.762, p > .05) ve proaktiflik
(p =.154, p > .05) boyutlar agisindan 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamistir.
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Ogrencilerin égrenim gordiikleri program tiiriine (egitim bilimleri, sosyal bilimler, fen bilimleri ve saghk
bilimleri) gore bireysel girisimcilik yonelimi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonugclarina gore, risk alma (p = .482, p >
.05), yenilikcilik (p = .549, p > .05) ve proaktiflik (p = .434, p > .05) boyutlar1 acisindan 6grencilerin program
tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir.

4| SONUC

Girisimcilik, 18. yiizyildan itibaren arastirmacilar tarafindan ilgiyle ele alinmis, 21. yiizyilda ise bireysel bir
degisken olarak incelenmeye baslanmistir. Yapilan ¢alismalar ile girisimciyi farkli yonleriyle daha iyi tanimak
ve hem akademi hem de is diinyasi icin faydal bilgiler elde etmek amag¢lanmistir. Bu kapsamda, girisimcilik
kavram; kisilik 6zellikleri, ¢evresel faktorler, bireysel egilimler, orgiitsel yonelimler gibi farkli boyutlar
iizerinden degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada girisimcilik yonelimi ve boyutlari, onlarin yénetim ve 6rgiitsel davranis degiskenleri ile iligkileri,
konunun teorik arkaplani hakkinda bilgiler ve uluslararasi 6grencilerle ilgili bir literatiir taramasi yer
almaktadir. Ayrica, Bolton ve Lane’in (2012) olusturdugu Bireysel Girisimcilik Yénelimi Olgegi’nin Tiirkceye
uyarlanmasina yonelik bir nicel arastirma da bulunmaktadir. Tiirkiye’de, Tokat'ta 6grenim goren 454
uluslararasi 6grenciye o6lcek maddelerinden ve demografik sorulardan olusan bir anket sunularak veriler
toplanmistir. Veriler gecerlilik ve giivenilirlik analizlerine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda, Bireysel
Girisimcilik Yoneliminin alt boyutlar diizeyinde giivenilirlik ve gecerlilik kriterlerini karsilayan Tiirkge
versiyonu olusturulmustur.

Calismanin bir sinirliligy, uluslararas1 6grencilerden veri toplanmasina ragmen o6lgegin yalnizca Tiirkce
formuyla uygulanmis olmasidir. Bu durum, kiltiirlerarasi anlam kaymalarina ve dilsel yanliliga yol agma
potansiyeli tasimaktadir. Ote yandan, élgegin farkl dillerde ya da her 6grencinin kendi anadilinde uygulanmasi
6lcme siirecini 6nemli 6l¢iide karmasiklastiracak ve kapsamli ¢oklu uyarlama siireglerini gerektirecekti.
Arastirmaya katilan uluslararasi 6grencilerin ortak iletisim dilinin Tiirkce olmasi nedeniyle, Tiirk¢e formun
kullanilmasi bu ¢alisma baglaminda pratik ve uygulanabilir bir ¢6ziim olarak tercih edilmistir. Bununla birlikte,
gelecekte yiriitilecek arastirmalarda o6lgegin ¢ok dilli uyarlamalarinin yapilmasi ve dilsel esdegerligin
sinanmasl, elde edilen dlgtimlerin gegerliligini giiclendirecek niteliktedir.

Arastirma, cinsiyet, girisimcilik egitimi ve aile ge¢misinin girisimcilik yonelimiyle iliskisine dair 6nemli
bulgular sunmaktadir. Calismadan elde edilen sonuglar, kadin katilimcilarin erkek katihmcilara kiyasla daha
yuksek diizeyde risk alma egilimine sahip oldugunu gostermektedir. Literatiirde, girisimcilik niyeti ve
girisimcilik potansiyelinin cinsiyete gore farklilastigini ortaya koyan ve bu calisma ile paralellik gosteren
arastirmalar bulunmaktadir (Agolli vd., 2024; Képke ve Schmitt-Rodermund, 2025). Kadinlarin ekonomide ve
is diinyasindaki rollerinin yani sira kadin girisimciligi tizerine yapilan calismalarin incelenmesi, kadinlarin
erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde girisimcilik yonelimi goésterdigi bulgusunun daha iyi anlasilmasina
katki saglayacaktir.

Bu arastirmanin bulgulari, ailesinde girisimci bulunan bireylerin risk alma, yenilikgilik ve bireysel girisimcilik
yonelimi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bigimde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Mevcut
literatiirde yer alan calismalar ailesinde girisimci veya kendi isine sahip bireylerin bulundugu 6grencilerin
daha ytiksek diizeyde girisimcilik niyetine sahip oldugunu goéstermektedir (Georgescu ve Herman, 2020;
Nguyen, 2018). Gengay & Déven (2019), yakin cevrede 6rnek alinan basarili bir girisimci olmasinin girisimcilik
niyeti ile pozitif iligkili oldugunu belirtmistir. Bu bilgiler, rol modellerinin etkisi ile girisimcilik kiiltiirtiniin
kusaklar arasi aktariminin giiclii belirleyicileri olduklarini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin sonuglari ayrica girisimcilik dersi alan katilimcilarin almayanlara kiyasla daha yliksek diizeyde
proaktiflik sergilediklerini ortaya koymustur. Literatiirde de benzer bulgular yer almaktadir. Ornegin, Liu vd.
(2022) girisimcilik egitiminin girisimcilik niyetini olumlu yénde etkiledigini géstermistir. Rudnak vd. (2025)
ise yerli ve uluslararasi 6grencilerle ytriittiigii calismada benzer sonuglara ulagmistir. Bu bulgular, girisimcilik
egitimi programlarinin girisimcilik yoneliminin artirllmasinda etkili bir ara¢ oldugunu desteklemektedir.

4.1 Aragtirmanin Literatiire Katkilar

Nesnellik, giivenilirlik ve gecerlilik, bir bilimsel arastirma tasariminin kalitesini belirleyen en temel unsurlardir
(Repke vd., 2024). Olgiilmek istenen kavramin dogru bicimde nicel hale getirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir
(Boateng vd., 2018). Olgekler, dogrudan dl¢iilmesi miimkiin olmayan kavramlar: sayisal puanlar aracihgiyla
degerlendirmeye olanak saglamaktadir (Morgado vd., 2017). Olgeklerin Tiirkce versiyonlarinin gelistirilmesi
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ise, bu dl¢clim araclarinin yerel baglamda anlamliligini test etmek, kiiltiirel uyumu saglamak, daha giivenilir
veriler elde etmek, sonraki arastirmalarin niteligini yiikseltmek ve Tiirkge literatiiriin etki alanini genisletmek
acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismadan o6nce, Ercan ve Yildiran (2021) tarafindan farkl iniversitelerden 6grencilerin oldugu bir
orneklemle Bolton ve Lane (2012) tarafindan olusturulan 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasina dair bir ¢alisma
yapilmistir. Bahsi gecen ¢alismada, arastirmanin Tiirk veya uluslararasi 6grenciler ile yapildigina dair bir bilgi
verilmemistir ve 6lcek tek boyutlu olarak ele alinmistir. Buna karsin, bu ¢alismada 6lgek ii¢ boyutlu olarak ele
alinmis ve daha yiiksek bir katilimci sayisi ile 6l¢cegin gecerliligi ve gilivenilirligi test edilmistir.

Bu c¢alismanin olgek gelistirme ve uyarlama c¢alismalarina yonelik metodolojik yaklasimlarin da
zenginlesmesine katki sunmasi beklenmektedir. Gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin titizlikle yapilmis
olmasi, ileride farkli demografik gruplar ve sektorlerde yapilacak uygulamalar i¢in saglam bir temel
olusturmaktadir. Boylece, bu ¢alisma sadece mevcut arastirma i¢in degil, ayn1 zamanda ileride yapilacak
disiplinler arasi ¢alismalara da referans niteligi tasiyacaktir.

Arastirma kapsaminda, girisimcilik yonelimi konusuna iliskin kavramsal agiklamalar1 ve ampirik ¢alismalari
iceren kapsamli bir literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Bu genis bilgi birikiminin, yonetim, isletme ve
orgiitsel davranis alanlarinda yiriitiilecek egitim faaliyetleri ile gelecekte yapilacak arastirmalara 6nemli bir
kaynak olusturmasi beklenmektedir.

4.2 Yeni Aragtirmacilar i¢in Oneriler

Bu calisma, gelecekte yapilacak arastirmalar icin cesitli 6neriler sunmaktadir. ilk olarak calismanin uluslararasi
ogrenciler gibi farkl bir kiiltiirii deneyimlemis kisilerden olusan farkli bir 6rneklem grubu ile tekrarlanmasi
onerilmektedir. Uluslararasi sirket ¢alisanlari, yurtdisi egitim danismanligi firmasi ¢alisanlari, turizm sektori
profesyonelleri, gurbetciler ile Erasmus+ gibi hareketlilik programlarina katilan 6grenci ve akademisyenler
benzer bir calismada degerlendirilebilir. Ayrica, arastirmanin Ankara ve Istanbul gibi daha kozmopolit
sehirlerde okuyan uluslararasi ogrencileri kapsayacak sekilde genisletilmesi onerilmektedir. Boylece
ogrencilerin yasadiklar1 sehrin sosyal ve ekonomik dinamiklerinin girisimcilik potansiyelleri iizerindeki
etkileri daha iyi anlasilabilir. Arastirmanin, Tiirk 6grencileri ve uluslararasi 6grencileri karsilastirmali olarak
ele alacak sekilde yeniden gerceklestirilmesi de dnem arz etmektedir. Son olarak, arastirmacilar i¢in bir diger
oOneri ise, girisimcilik yoneliminin gérece daha az ¢alisilmis olan 6zerklik ve agresif rekabetcilik boyutlarina
odaklanilmasidir. Literatiirde ¢ogunlukla risk alma, yenilikcilik ve proaktiflik boyutlarina agirlik verilmis;
ozerklik ve agresif rekabetcilik boyutlar: ise sinirli bicimde ele alinmistir. Bu iki boyutun detayli sekilde
incelenmesi, girisimcilik alanina farkli ve zenginlestirici perspektifler kazandirabilir. Son olarak Bireysel
Girisimcilik Yonelimi yaraticilik, kisilik, kariyer gibi kavramlarla iliskisi arastirilabilir.

4.3 [ Diinyasi i¢in Oneriler

Calisanlarin 6zellikleri, giiclii yonleri ve gelisime agik alanlari hakkinda bilgi sahibi olunmasi, is diinyasinda
kaliteli bir insan kaynaginin olusturulmasi, is giiciiniin verimliliginin artirilmasi ve dogru kisilere uygun
gorevlerin verilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu arastirmada kullanilan bireysel girisimcilik
yonelimine iliskin Tiirkge soru ve ifadeler; insan kaynaklari birimleri tarafindan is basvuru siirecind eki
adaylarin degerlendirilmesinde, yeni ise baslayan personelin profilinin ¢ikarilmasinda ve belirli pozisyonlara
uygun kisilerin se¢iminde pratik araglar olarak kullanilabilir.

Bu tiir 6l¢me araclarinin insan kaynaklari siireglerine dahil edilmesi, yalnizca ise alim siireclerinde degil, ayni
zamanda calisanlarin kariyer gelisimlerinin planlanmasinda ve egitim ihtiyaclarinin tespit edilmesinde de
onemli katkilar saglayabilir. Boylece, kurumlar hem ¢alisan potansiyelini daha etkin sekilde kullanabilir hem
de ¢alisan memnuniyeti ve bagliligini artirarak uzun vadeli 6rgiitsel basariya katki sunabilir.

Arastirma sonuglar1 uluslararasi 6grencilerin yenilik ve bilgi transferi yapma, yeni girisimler olusturma ve
projeler gelistirme agisindan kayda deger bir potansiyele sahip oldugunu isaret etmektedir. Bu dogrultuda, is
diinyasinda uygulayici konumda olanlarin, uluslararasi faaliyetlerde gorev alacak personel seciminde
uluslararasi dgrenci deneyimine sahip bireyleri tercih etmeleri faydali olabilir.

Girisimcilik potansiyelin etkin bir sekilde degerlendirilmesi, hem kuruluslarin uluslararasi rekabet giiciinii
artirabilir hem de uluslararasi 6grencilerin edindikleri bilgi ve becerileri daha verimli kullanmalarina olanak

199



M. Topalogiu - M. S. Déven / Journal of Business in The Digital Age 8(2), 2025, 186-204

taniyabilir. Ayrica, 6zel sektor ve Universiteler arasinda kurulacak is birlikleri sayesinde, bu 6grencilerin
projelere ve yenilik siireclerine daha aktif katilimi tesvik edilebilir. Bu tiir stratejik yaklasimlar hem egitim
politikalar1 hem de insan kaynaklari planlamasi agisindan uzun vadeli faydalar saglayabilir.
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BIREYSEL GIRISIMCILIK YONELiMI OLCEGI

Asagidaki ifadelere 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda bir puan veriniz.

Ben bilinmeyene girerek cesur adimlar atmayi severim. 112]|3]| 4
Yiiksek getiri saglayabilecek bir seye ¢ok fazla zaman ve/veya para yatirmaya 112]|3]| 4
istekliyim.

Riskin s6z konusu oldugu durumlarda “cesur” davranma egilimindeyim. 112]|3]| 4

Ben siklikla tipik olmayan ama ¢ok da riskli olmayan yeni ve sira dis1 aktiviteleri | 1 | 2 | 3 | 4
denemeyi severim.
Ben daha once kullanilan denenmis ve dogru yaklasimlari tekrar gézden 112|345
gecirmek yerine, genellikle benzersiz, tiirtinlin tek 6rnegi yaklasimlara yonelik
projelerde giiclii bir vurgu yapmayi tercih ederim.

Yeni seyler 6grenirken herkesin yaptig1 gibi yapmaktansa kendi benzersiz 1 (2|3 ]|4]|5
yolumu denemeyi tercih ederim.
Bagkalarinin genellikle kendi problemlerini ¢6zmek i¢in kullandiklari 11213 |45

yontemleri kullanmaktansa, problem ¢ézmede deneysel ve 6zgiin yaklasimlari
tercih ederim.

Genellikle gelecekteki problemler, ihtiyaclar veya degisiklikler beklentisiyle 112|345
hareket ederim.

Projeleri dnceden planlama egilimindeyim. 112]|3]| 4
Oturup bir bagkasinin yapmasini beklemektense, projelerde "adim atmay1" ve 112]|3]| 4

isleri yoluna koymayi tercih ederim.
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