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Ozet

Bu c¢alisgmanin amact iniversite 6grencilerinin alanlarina yénelik
akademik benlik algilarini belirlemek amaciyla bir olgme araci
gelistirmektir. Arastirmanin yontemi karma yontem deseni ise
kesfedici ardigik desendir. Aragturmanin 6rneklemini uygun 6rnekleme
teknigi ile belirlenen 309 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda hem nitel hem nicel veri toplama yontemleri
kullanilmugtir. Nitel veriler literatiir taramasi ile nicel veriler ise nitel
verilerin analizinden elde edilen taslak {tiniversite 6grencilerinin
alanlarina yonelik akademik benlik algist dlcegi (UOAYABO) ile
toplanmugtir. Nitel verilerin analizinde icerik analizi nicel verilerin
analizinde ise agimlayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizleri (DFA) kullanilmigtr. Aragtirmanm  sonuglarina gore;
Geligtirilen 6lgegin cronbach alfa ig tutarlik katsayis1 0,976’dir. Olgme
araci toplam varyansin % 69,849’iinii acitklamaktadir. AFA sonucunda
olgegin 3 alt boyut ve 27 maddeden olustugu tespit edilmistir. DFA
sonucunda ise dlgegin x2 / df degeri 2,40 RMSEA degeri 0,068 olarak
bulunmugtur. AFA ve DFA sonucunda iiniversite 6grencilerinin
alanlarina yonelik akademik benlik algilarini belirleyebilecek gecerli ve
giivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Benlik Algist, Universite Ogrencileri,
Olgek Geligtirme

enlik, insanin bilingli varolusu tizerinde durdugu
icin ana temasi insan olan psikoloji, felsefe,
egitim, antropoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji
gibi farkli disiplinlerin ¢aligma konular1 arasinda yerini
almigtir. Bu durum ise kavram ve tanimi hakkinda bir
muglaklif1 beraberinde getirmektedir (Dadandi, 2017).
Benlik kavramu ile ilgili yapilan tanimlarin temelinde,
William James’in yaptugi “Bireyin kendisine dair biitiin
bildiklerinin bir temsilidir” tanimi yatmaktadir (Pajares

& Schunk, 2002). Benlik, bireyin kendini sadece bir
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yaratilmig olarak degil, ayrica hedefleri bulunan ve bu
hedeflerine ulasabilmek i¢in ¢aba sarf eden bir varlik
olarak gormesi ile bigimlenir (Giintan, 2008). Benlik,
bireyin kendi i¢ diinyasinin farkinda olmasini, hedef
ve ideallerini belirleyebilmesini, beceri ve gelisimini
degerlendirebilmesini, davraniglarini kontrol etmesini ve
bagkalarini anlayabilmesini saglayan inanglaridir (Crocker
& Canevello, 2012). Bu inanglar bireylerin kendi biligsel
yeterlikleri acisindan ele alindiginda ise akademik benlik
devreye girmektedir.
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Alan yazinda akademik benlik algisini agiklayan farkl:
modeller mevcuttur. Shavelson ve ark. (1976) benligi
akademik benlik algisi, sosyal benlik algisi, duygusal
benlik algis1 ve fiziksel benlik algist olarak dért boyutta
incelemislerdir. Akademik benlik algisin1 ise Ingilizce,
tarih, matematik ve fen algilar1 olmak tizere kendi
icerisinde dérde ayirmigtir. Song ve Hattie (1984) benligi
akademik benlik algisi, sosyal benlik algist ve 6z-saygi
benlik algisi olarak iice ayirmistir. Akademik benlik
algisim1 ise yetenek benlik algisi, basar1 benlik algisi ve
sinif benlik algisi olarak ii¢ alt boyutta incelemiglerdir.
Bracken ve ark. (2000) benligi akademik, fiziksel, sosyal,
duygusal, yetenek ve aile algis1 olarak alt boyutta
incelemiglerdir. Marsh ve ark. (1988) modellerinde
akademik benlik algisini detayli ve ¢ok boyutlu bir sekilde
ortaya koymuslardir. Modele gore, akademik benlik algisi
sayisal benlik ve sozel benlik algisindan olugmaktadir.
Sayisal benlik algisi, matematik, fizik, biyoloji, ekonomi
ve okul benlik algilarindan olugurken sozel benlik algisi,
cografya, tarih, yabanci dil ve anadil benlik algilarindan
olugsmaktadir. Farkli modellerin olmasi akademik benlik
algisina farkli acilardan bakilmasimna ve farkli tanimlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Akademik benlik algis1, bireyin kendini hangi disiplinlerde
yeterli hangi disiplinlerde yetersiz hissettigine iligkin
betimlemeleri ve degerlendirmeleridir (Preckel ve ark.,
2017). Akademik benlik algisi bireylerin akademik
becerileri ve bagarilar1 hakkindaki sahip olduklar1 duygu,
tutum ve algilaridir (Byrne & Shavelson, 1986). Akademik
benlik algisi tanimlama ve degerlendirme agamalarindan
olugur. Birey oncelikle kendi durumunu betimler daha
sonra degerlendirme yoluna gider. Buradan hareketle
akademik benlik algisi, 6grenenlerin akademik basarilarina
iliskin yapuiklar1 bir 6z degerlendirme siirecidir (Aydin
2011). Akademik benlik algisini, isminden de anlagilacag:
lizere bireyin 6grenme tecriibeleri ve sosyal cevresinin
etkisine bagli olarak akademik anlamda neleri basarip
neleri basaramayacagina dair kendine yonelik inaniglari
seklinde tanimlanabilir.

Ogrencinin akademik basarisini etkileyen bir¢ok etmen
vardir. Bunlar hem 6grencinin kendinden kaynakli
bireysel nedenler hem de kendisi disinda etkili olan
cevresel nedenler olarak siniflandirilabilir. Bu etmenlerin
tamami Ogrencilerin olumlu ya da olumsuz akademik
benlik algist edinmelerinde son derece etkilidir. Bireysel
nedenleri, akademik benlik, ilgi, yetenek, beceri, algi,
zekd, i¢sel motivasyon, tutum ve 6zgiiven (Green ve ark.,
2006; Kalkan ve ark., 2019; Sheldrake, 2016; Usta, 2017),
cevresel nedenleri ise okul uygulamalari, 6gretmen, aile,
akran grubu, digsal motivasyonu ve beklentiler olarak
siralayabiliriz (Cevher & Bulug, 2006; Cokley, 2000;
Green ve ark., 2006; Kalkan ve ark., 2019; Melekoglu &
Wilkerson, 2013; Warash & Markstrom, 2001). Bagariy:
etkileyen bu etkenlerin tamami 6grencinin akademik
benlik algisini da etkileyebilecektir.
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Yiiksek akademik benlik algisina sahip bireyler
kendi becerilerinin farkinda olduklari i¢in daha iyi
degerlendirmeler yapmakta, risk alabilmekte, miicadele
ve rekabeti kabul edip denemeler yaparak coklu biligsel
stratejiler  tretebilmektedirler ~ (Shephard,  1997).
Akademik benlik algisi yiiksek olanlar, kendiyle barisik,
kendinden emin, nesnel, 6grenme gorevlerine duyarly,
elestiriye acik ve goriiglerini rahatlikla dile getirebilen
bireylerdir (Hanan ve ark., 2016). Yiiksek akademik
benlik algi diizeyine sahip bireyler okul yasaminda,
ogrenmede ve akademik bagarida daha bagarilidirlar
(Wollff ve ark., 2018). Arastirmalarda bagarisizlik yasayan
ogrencilerin akademik benlik algilarmin disiik oldugu
buna bagl olarak bireysel 6grenme diizeylerinin de
digtiigii belirlenmistir. Bir bagka ifadeyle akademik benlik
algisinin bireylerin bagari veya basarisizliklar: {izerinde
dogrudan etkisi oldugu soylenebilir (Karasakaloglu &
Saracoglu, 2009).

Literatiir incelendiginde akademik benlik algis1 kavrami
ile ilgili olgeklerin (Cantekin & Gokler, 2019; Granero-
Gallegos ve ark., 2021; Iyengar ve ark., 2021; Kuzgun,
2008; Kog, 2011; Senemoglu, 1990; Sen Akcay &
Senemoglu, 2020; Yand: & Kése, 2013) ortaokul ve lise
ogrencilerine ve daha c¢ok bir disipline yonelik oldugu
sOylenebilir. Marsh (1990) dokuzu temel akademik
alan, alusi temel olmayan akademik alanlar ve genel
okul boyutu olmak tizere on altt alt boyuttan olusan
bir 6l¢ek gelistirmigtir. S6z konusu olgegi Tiirkge’ye
(Demirel Dinge¢ & Sak, 2023 ) 8 boyut ve 56 madde
olarak uyarlamislardir. Universite 6grencilerine yonelik
ise iki tane uyarlama caligmasi yer almaktadir (Cantekin
& Gokler, 2019; Yandi & Kose, 2013). Bu calisma ise
tiniversite 6grencileri ve onlarin 6grenim gordiikleri
alanlarina yonelik akademik benlik algilamalarini 6l¢meye
yonelik orijinal bir o6l¢ek gelistirme c¢aligma olmasi
nedeniyle alan yazina katki sunmasi1 beklenmektedir. Bu
kapsamda arastirmada, {iniversite 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri alanlarina yonelik akademik benlik algilarini
olgmek amaciyla gecerligi ve giivenirligi saglanmig bir
olgme arac1 gelistirmek amaclanmigtir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada yontem olarak, nitel ve nicel veri toplama
tekniklerinin bir arada kullanildig1 karma yontem, desen
olarak ise kesfedici ardigik desen kullanilmistir. Kesfedici
ardisik desen, iki asamadan olusur ilk agsama nitel asama
ile baglar. Bu asamada arastrmacit baglklari belirler.
Arastirmaci nitel agama verilerini kullanarak ikinci asama
olan nicel asamayi inga eder (Baran & Jones, 2016).
Calismada, oncelikle literatiir taramasi yoluyla toplanan
nitel veriler analiz edilerek maddeler yazilmig, daha
sonra madde havuzundan olusan taslak 6lgek araciligiyla
toplanan nicel veriler analiz edildigi i¢in kesfedici ardigik
desen kullanilmistir.
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Calisma Grubu

Aragurmanin  ¢alisgma grubu, uygun ornekleme yoluyla
belirlenen Akdeniz bolgesindeki bir iniversitenin meslek
yiiksekokulu (162), yiiksekokul (30) ve cesitli fakiiltelerde
(117) 6grenim goren 309 6grenciden olugmaktadir. Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) icin 309 6grenciden elde edilen veriler
kullanilmigtir. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) igin ise 368
ogrenciden elde edilen veriler kullanilmistr.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Caligmada 6ncelikle akademik benlik konusu ile ilgili olarak
literatiir taramasi yapilmistir. Literaiire dayali olarak yazilan
ve 44 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur.
Madde havuzu, iki egitim programlari ve 6gretim ve bir
tane rehberlik ve psikolojik danigmanlik alanindaki toplam
ti¢ uzman goriisiine sunulmug 6lgekten her hangi bir madde
cikarilmasma gerek olmadigi belirlenmistir. 44 soruluk
taslak olcek 309 6grenciye uygulanmig toplanan verilere
sirastyla AFA analizi, cronbach alfa giivenirlik analizi,
olcegin tamamu ve alt boyutlar: icin st grup alt grup t
testi analizleri uygulanmistir. 17 madde AFA sonucunda
ctkarilmigtir. Kalan 27 maddeye DFA analizi uygulanmigtir.

Olcme Aracinin Gelistirilmesi

Calismada tniversite ogrencilerinin  6grenim  gordiikleri
alanlarinayonelikakademikbenlikalgilarini belirlemekamactyla
olgme arac1 geligtirilmigtir. Olgme aracinin geligtirilmesi icin
yapilan iglemler sirastyla su sekilde 6zetlenebilir;

1-Literatiir taramasi,

2-44 maddelik madde havuzunun olusturulmas,

3-Uzman goriisiiniin alinmasi,

4-Yiiksekokul, meslek yiiksekokulu ve fakiiltelerde
uygulama,

5-AFA analizi yapilmast,

6-Olgegin tamami ve alt boyutlari i¢in cronbach alfa
giivenirlik analizi,

7- Olgegin tamami ve alt boyutlari icin iist grup-alt grup
giivenirlik analizi,
8-DFA analizi yapilmasi.

Bulgular

Olgegin agimlayici faktor analizine (AFA) ait bulgular;
Analize baglamadan 6nce verilerin faktor analizine uygun
olup olmadigini belirlemek icin KMO ve Barlett sonuglarina
bakilmis ve sonuglar Bl Tablo 1’de verilmistir.

B Tablo 1 de ki degerlere gore KMO degerinin 0.980
olmast ve Bartlett testinin anlamli olmasi (p<0.01) toplanan
verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gosterir.

Faktor Sayisinin Belirlenmesi:

Faktor analizine 44 madde ile baglanmigtur. Analiz
sonucunda matrix degeri 0.10’dan madde yiikii 0.40’dan
daha az olan 1, 5, 6, 9, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 22,
30, 32, 41, 42 maddeler ol¢ekten ¢ikarilmistir. 44 maddenin
toplam varyansi agiklama orani % 67. 838 iken olcekten
ctkarilan maddeler sonucu kalan 27 maddenin toplam
varyanst agiklama orani % 69. 849 olmustur.

W Tablo 2’ de Dondiiriilmiis Bilesenler Matriksi tablosunda
Eigen Values degeri 1.00 tistiinde olan ii¢ alt boyut yer aldig1
tespit edilmistir. l.alt boyutun toplam 6z degeri 16.589
varyanst 61.442 ikinci alt boyutun toplam 6z degeri 1.175
varyanst 4.351 ticlincii alt boyutun toplami 1.095 varyanst
4.056 dir. Dondirme isleminden sonra l.alt boyutun
toplami1 7.359 varyanst 27.256 ikinci alt boyutun toplami
5.883 varyanst 21.788 dur. Ugiincii alt boyutun ise toplam1
5.617 varyansi ise 20.805 dir. Bu iig alt boyutun ise toplam
varyanst agiklama oran1 % 69.849’dur.

Faktor sayisini belirlemek igin ayrica sagihim grafigine de
bakilmigtir. Sacilim grafigi B Sekil 1’de verilmistir.

Il Tablo 1
KMO ve Bartlett Sonuclari
Olcek [\ KMO Chi-Square df P
UOAYABO 309 0.980 13404.859 946 0.000**
UOAYABO: Universite Ogrencilerinin Alanlarina Yénelik Akademik Benlik Algi Olcedi,
*%p<0.01
I Tablo 2

UOAYABO'nin Toplam Varyansi Aciklama Tablosu

Karesi Alinan Yiiklerin

Karesi Alinan Yiiklerin

Eratlpy Toplam Cikarimi Dondiirme Toplami
Toplam Varyans Birikimli % Toplam Varyans Birikimli % Toplam Varyans Birikimli %
1 16.589 61.442 61.442 16.589 61.442 61.442 7.359 27.256 27.256
2 1.175 4.351 65.793 1.175 4.351 65.793 5.883 21.788 49.044
3 1.095 4.056 69.849 1.095 4.056 69.849 5.617 20.805 69.849
UOAYABO: Universite Ogrencilerinin Alanlarina Yénelik Akademik Benlik Olcegi
Cilt/ 15 | Sayi/ 1 | Nisan/ 2025 157
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W Sekil 1
Faktor Sayisina iliskin Yamac Birikinti Grafigi

Scree Plot
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Faktor sayisini belirlemede yardimer olmak igin kullanilan
sacthm grafiginde birinci noktadan sonra goriilen inig
egilimi faktoriin toplam varyansa yapilan katk: derecesini iki
nokta arasindaki her aralik ise faktor sayisini vermektedir
(Cokluk ve ark., 2012). Caligmada yamag birikinti grafiginde
goriildiigi gibi iiglincii noktadan sonra bilegenlerin varyansa
yaptiklar1 katki azalmaktadir buna gore o6lgegin faktor
sayisinin ¢ faktor olarak belirlenmesine karar verilmigtir.

W Tablo 3
UOAYABO'nin Madde Toplam Korelasyonlari ve Madde Kalan Korelasyonlari

Olgme aracinda kalan maddeler i¢in madde toplam r
ve madde kalan r degerleri hesaplanmis ve sonuclar Il
Tablo 3’de verilmistir.

B Tablo 3’ te 6lcekte yer alan maddelerin faktor yiikleri
0.559 ile 0.795 arasinda degismektedir. Maddelerin
madde toplam korelasyonlar1 0.672 ile 0.857 arasindadir.
Madde kalan korelasyonlariise 0.645 ile 0.845 arasindadir.
Biiytikoztiirk (2012)’e gore madde toplam korelasyon
katsay1 degeri 0.30 dan yiiksek olan maddeler katilimcilar:
iyi bir sekilde ayirt etmektedir. Buna gore dlcekte yer alan
maddelerin hepsinin madde toplam korelasyonlarinin
0.30 dan fazla olmasi nedeniyle katilimcilar iyi ayirt
edecegdi sdylenebilir.

Olgegin giivenirligini belirlemek igin alian toplam
puanlar yiiksekten diigiife siralanmis ve en yiiksek puani
alan %27’lik ist grup ile en digiik puan: alan %27’lik
alt gruplarin puanlari hem alt boyutlar hem de 6lcegin
geneli i¢in bagimsiz gruplar t testi ile karsilagtirilmigtir.
Olgegin geneli icin alt grup iist grup karsilagtirmasina I
Tablo 4’de yer verilmistir.

Madde No  Faktdr yiikii T"‘J";gﬂfr adde Madde No  Faktér yiikii T';";gzer adde
1 0.777 0.791** 0.772** 15 0.724 0.834** 0.818**
2 0.731 0.801** 0.783** 16 0.683 0.792** 0.773**
3 0.693 0.857** 0.845** 17 0.637 0.784** 0.765**
4 0.692 0.767** 0.748** 18 0.629 0.761** 0.738**
5 0.679 0.782** 0.762** 19 0.559 0.767** 0.746**
6 0.669 0.735** 0.713** 20 0.795 0.753** 0.732**
7 0.665 0.814** 0.796** 21 0.733 0.672** 0.645**
8 0.640 0.839** 0.825** 22 0.685 0.796** 0.778**
9 0.636 0.730** 0.706** 23 0.654 0.793** 0.775**
10 0.632 0.797** 0.778** 24 0.651 0.799** 0.781**
11 0.621 0.804** 0.786** 25 0.638 0.794** 0.776**
12 0.619 0.820** 0.804** 26 0.590 0.815** 0.799**
13 0.764 0.726** 0.700** 27 0.574 0.767** 0.748**
14 0.749 0.748** 0.725**
UOAYABO: Universite Ogrencilerinin Alanlarina Yénelik Akademik Benlik Olcedi,
**p<0.01
Wi Tablo 4 )
UOAYABO'nin Alt ve Ust Gruplarinin t Testi Sonuclari
Olcegin Tamami N X ss t df P
Ust Grup 84 149.17 5.31 28.951 166 0.00**
Alt Grup 84 76.69 22.32
UBGAYABO: Universite Ogrencilerinin Alanlarina Yénelik Akademik Benlik Olcedi,
**p<0.01
158 Yiiksekdégretim Dergisi | TUBA Higher Education Research/Review (TUBA-HER)
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B Tablo 4’e¢ gore ist gruplarla alt gruplarin olcegin
tamamindan aldiklar1  puanlar kargilagtirildiginda st
gruplarin puanlarinin ortalamas: 149.17 standart sapmast
ise 5.31’dir. Alt gruplarmn ise puanlarinin ortalamasi 76.69
standart sapmast ise 22.32’dir. Bagimsiz t-testi sonuglarina
gore, gruplarin Olgekten aldiklart puanlarin  arasinda
istatiksel olarak tist grubun lehine anlamli bir farklilik vardir
(t(166)= 28.951, p<0,01).

Olgegin bireysel algi boyutu igin alt grup ist grup
kargilagtirmasina Bl Tablo 5’de yer verilmistir.

B Tablo 5’ e gore ist gruplarla alt gruplarin bireysel alg:
alt boyutundan aldiklar1 puanlar kargilagtirildiginda st
gruplarin puanlarinin ortalamasi 67.29 standart sapmasi
ise 2.84’dir. Alt gruplarm ise puanlarinin ortalamas: 35.94
standart sapmast ise 12.03’diir. Bagimsiz t-testi sonuglarina
gore gruplarin bireysel algi alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamas: arasinda istatiksel olarak iist grubun
lehine anlamli bir farklilik vardir (¢(166)= 23.237, p<0,01).

Olgegin alan ilgisi boyutu igin alt grup ist grup
kargilagtirmasina Bl Tablo 6’da yer verilmistir.

Il Tablo 6’ya gore ist gruplarla alt gruplarin olcegin alan
ilgisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar kargilagtrildiginda
tist gruplarin puanlarinin ortalamasi 38.84 standart sapmast
ise 2.44°diir. Alt gruplarin ise puanlarinin ortalamas: 18.85
standart sapmast ise 6.34°diir. Bagimsiz t-testi sonuglarina
gore gruplarm alan ilgisi alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak ist grubun lehine
anlamli bir farklilik vardir (¢(166)= 26.950, p<0,01).

Olgegin alan yeterligi boyutu igin alt grup iist grup
kargilagtirmasina B Tablo 7’de yer verilmistir.

W Tablo 7’ye gore iist gruplarla alt gruplarin 6lcegin
alan yeterligi alt boyutundan aldiklar1  puanlar
kargilagtirildiginda st gruplarin puanlarinin ortalamasi
43.03 standart sapmasi ise 3.04’dir. Alt gruplarin
ise puanlarinin ortalamast 21.89 standart sapmasi ise
7.25°dir. Bagimsiz t-testi sonuglarina gore gruplarin
alan yeterligi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin arasinda
istatiksel olarak tist grubun lehine anlamli bir farklilik
vardir (t(166)= 24.641, p<0,01).

Olgme aracinin giivenirligini kontrol etmek igin
bir diger yontem olarak 6lcegin alt boyutlarinda ve
tamaminda cronbach alfa katsayilarina bakilmistr.
Olgekten elde edilen cronbach alfa degerlerine W
Tablo 8’de yer verilmistir.

W Tablo 8’de goriildigi gibi bireysel algi alt boyutu
icin cronbach alfa katsayis1 0,957 alan ilgisi alt boyutu
icin 0,927 alan yeterligi alt boyutu icin ise cronbach
alfa katsayisi 0,936’dir. 27 maddeden olusan olgegin
tamamui i¢in ise cronbach alfa katsay1 degeri 0,976’dur.
Cronbach alfa degerinin 0.6-0.7 arasinda olmasi kabul
edilebilir, 0.7-0.9 arasinda olmast iyi ve 0.9 iistii olmasi
miitkemmel diizeyde giivenilir olarak degerlendirilir
(George & Mallery, 2003). Buna gore 6l¢egin hem
tamami hem de alt boyutlar1 oldukga yiiksek derecede
giivenilir bir 6lgek diyebiliriz.

Olgegin dogrulayici faktor analizine (DFA) ait bulgular;
Birinci sirali dogrulayici faktor analizi:

W Tablo 5 )
Bireysel Algr Alt Boyutu icin Alt ve Ust Gruplarinin t Testi Sonuclari
Bireysel Algi N X ss t df p
Ust Grup 84 67.29 2.84 23.237 166 0.00**
Alt Grup 84 35.94 12.03
**p<0.01
Wi Tablo 6 ) )
Alan llgisi Alt Boyutu Icin Alt ve Ust Gruplarinin t Testi Sonuclari
Alan ilgisi N X ss t df p
Ust Grup 84 38.84 2.44 26.950 166 0.00**
Alt Grup 84 18.85 6.34
**p<0.01
W Tablo 7 . )
Alan Yeterligi Alt Boyutu Icin Alt ve Ust Gruplarinin t Testi Sonuclari
Alan Yeterligi N X ss t df p
Ust Grup 84 43.03 3.04 24.641 166 0.00**
Alt Grup 84 21.89 7.25
**p<0.01
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Il Tablo 8
Cronbach Alfa Degerleri

Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa
Bireysel Algi Boyutu 12 0.957
Alan ilgisi Boyutu 7 0.927
Alan Yeterligi Boyutu 8 0.936
Olcegin Tamami 27 0.976

DFA sonucunda elde edilen modele ait uyum degerleri M
Tablo 9’da verilmigtir.

Il Tablo 9’da ki uyum degerlerine gére 6lgegin sahip oldugu
x*/ df, NNFI ve CFI degerleri mitkemmel uyuma, RMSEA,
AGFI ve GFI degerleri agisindan ise kabul edilebilir uyuma
sahip oldugunu gosterir.

DFA sonucunda Chi Square / df degerinin 772 / 321=
2.40, RMSEA degeri 0,068 ¢itkmig ve diagram B Sekil 2°de
verilmistir.

l.dizey DFA sonuglarina bakildiginda 6lgegin  alt
boyutlarimin ayr1 ayr1 puanlanip 6lgme aract olarak
kullanilabilecegini gostermektedir.

Ikinci Diizey DFA:

Ikinci diizey DFA sonuglarina gore olgekteki 27 maddenin
path diagramdaki sekilde kirmizi renkli uyar1 veren bir
deger yoktur. Ikinci diizey DFA sonucuna gore 6lgegin 27
maddesinin tek bagma tiniversite 6grencilerinin alanlarina
yonelik akademik benlik algilarini 6lgebilecegi sonucuna
ulagilmigtir. X2/ df, RMSEA, NNFI, AGFI, GFI ve CFI
uyum katsayilar1 karsilagtirildiginda, 6lgek maddelerinin
ilgili alt boyutlarin yani sira 6lgegin tamamu ile ilgili yani
iniversite 6grencilerinin akademik benlik algilar1 ile alt
boyutlar1 olan, bireysel algi, alan ilgisi ve alan yeterligi
arasindaki modeli dogruladig: goriilmektedir.

Sonuc ve Tartisma

Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri
alanlarina yonelik akademik benlik algilarinin belirlenmesi
amactyla bir ol¢me aract geligtirilmigtir. Aragurma, karma

yontem desen olarak ise kesfedici ardistk desen olarak
yuritiilmigtir. Alan yazina dayali olarak 44 maddelik
bir madde havuzu olugturulup, uzman goriigi alinmugtir.
Orneklem belirlenmesinde madde havuzundaki madde
sayisinin 7 katina ulagilarak meslek yiiksekokulu, yiiksekokul
ve fakiiltelerde 6grenim goren 309 6grenciden elde edilen
veriler kullanilmigtir.

Olgegin KMO kat sayis1 0.980 Barlett Kiiresellik Testi
ise istatistiksel olarak anlamli bulunarak, veri setinin
faktor analizi yapmaya uygun oldugu belirlenmistir. AFA
sonucunda yiik degeri 0.40 altunda olanlar ve yiik degerleri
farki % 10’un altinda olan 17 madde olgekten ¢ikartilmigtir.
Yamag birikinti grafigi ve eigen value degerleri incelenerek
oleegin 3 alt faktor, 27 maddeden olustufu ve toplam
varyansin % 69.84’inii acikladig: tespit edilmistir.

Olgegin giivenirlik katsayisi cronbach alpha yontemi ile
hesaplanmug 6lgegin tamamu olan 27 madde icin cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 0.976 olarak hesaplanmistir.
Olgegin alt boyutlari olan bireysel algi alt boyutu icin
cronbach alpha katsayist 0.957 alan ilgisi alt boyutu igin
0.927 ve alan yeterligi alt boyutu icin ise cronbach alpha
katsayist 0.936 olarak hesaplanmistir. Ozdamar (2002)’e
gore cronbach alpha katsayisinin 0.81 ile 1.00 arasinda
olmasi dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu anlamina
gelir. Bu degerlere goére olgek hem geneli hem de alt
boyutlar1 agisindan oldukga giivenilir bir 6lcektir. Ayrica
olcegin giivenirligi icin Olcegin hem geneli hem de alt
boyutlari igin % 27 alt grup iist gruplar belirlenmis 6l¢egin
geneli ve alt boyutlar1 i¢in yapilan t testi sonuglaria gore
iist gruplar lehine anlaml: farklilik tespit edilmigtir.

Daha sonra 27 maddeden olusan 6lgek 368 kisiye uygulanarak
dogrulayici fakeor analizi yapilmisur. DFA sonucunda, x2/
df degeri 2.40 RMSEA degeri 0.068 cikmistir. Bu uyum
degerlerine gore olgek x2/df degeri acisindan mitkemmel
uyuma RMSEA degeri acisindan ise kabul edilebilir uyuma
sahip oldugunu gosterir. Birinci diizey DFA sonucunda
olcegin alt boyutlari, bireysel algi, alan ilgisi ve alan yeterligi
alt boyutlar1 dogrulanmigtir. Bir bagka ifadeyle 6lcekte yer
alan bu alt boyutlar ayr1 birer 6l¢ek olarak puanlanabilirler.
Ikinci diizey DFA sonuglarina gore 6lgekteki 27 maddenin
tek bagma dniversite Ogrencilerinin alanlarma yonelik
akademik benlik algilarini 6l¢ebilecegi sonucuna ulagilmigtir.

I\./Io-lt-j?ell)lgyim Degerleri (Cokluk ve ark., 2014; Hooper ve ark., 2008; Karagtz, 2016; Simsek, 2007; Wang & Wang, 2012)
Uyum Kriteri Mﬁkemumel U.yum Kabul Fdilebilir Olcekten Elt!e Edi!en Uyum
Degerleri Degerler Degerleri

X?/df 0=<x?/df<3 x?/df <5 x?/ df =2.40 Mukemmel

RMSEA 0 =< RMSEA < 0,05 RMSEA < 0,08 RMSEA = 0.068 Kabul edilebilir
NNFI >0.95 >0.90 0.99 Mukemmel
AGFI >0.95 >0.90 0.92 Kabul edilebilir
GFI >0.95 >0.90 0.94 Kabul edilebilir
CFI >0.95 >0.90 0.99 Mikemmel
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W Sekil 2
1.Dlzey DFA Diagrami
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Chi-Square=772.27, df=321, P-value=0.00000, RMSEA=0.068
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W Sekil 3
2.Dizey DFA Diagrami
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Chi-Square=772.27, df=321, P-value=0.00000, RMSEA=0.068
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4

Ayrica modelin uyum degerleri referans degerleri arasinda
oldugu i¢cin model dogrulanmigtir.

Kuzgun (2008) dort alt boyut ve on bir ilgi alanini 6lgen
#1i likert yapida ve 170 maddeden olusan genis kapsamli
bir akademik benlik kavrami 6lgegi gelistirmistir. Olgek
ile ortaokul son siif 6grencilerinin liseye geciste alan ve
bolim tercihi yaparken ilgi ve yeteneklerini daha ayrintili
degerlendirmeleri icin gelistirmistir. Senemoglu (1990)
Brookover’in hazirlamis oldugu Matematikle ilgili akademik
benlik kavrami olcegini Tiirkgeye uyarlamistir. Olgek
ogrencilerin  matematige yonelik akademik benliklerini
ol¢meye yonelik toplam 8 maddeden olusan tek boyutlu bir
olcektir. Kog (2011) yiiksek lisans ¢aligmasinda ilk6gretim
ogrencilerinin Tiirk¢e dersine yonelik akademik benlik
kavramlarini 6lgmeye yonelik tek boyutlu ve 32 maddeden
olusan olgek gelistirmigtir. Yandi ve Kose (2013) Marsh
(1987) tarafindan gelistirilen Oz Kavram Envanteri — III’ten
secilen boyutlarla olugturulan akademik ve genel benlik
alg1 envanterini Tiirkge’ye uyarlamiglardir. 6 alt boyut ve
62 maddeden olugan envanteri 1945 iniversite 6grencisine
uygulayarak c¢aligmayr yiiritmiglerdir. Alt boyutlarin
a degerleri 0.563 ile 0.954 arasinda degismektedir.
Envanterin geneli i¢in ise 0.892°dir. Benzer sekilde Marsh
(1990) Akademik Benlik Algisi Olgegi-I'ni Tiirkceye,
Demirel Dingeg ve Sak (2023) lise 6grencileri ile ¢aligarak
8 boyut ve 56 madde olarak uyarlamuglardir. Cantekin ve
Gokler (2019) Matovu akademik benlik kavrami 6lgegini
Tiirkceye uyarlamuglardir. Uyarlama sonucunda, 6lgegin
orijinal formunda oldugu gibi Tiirk¢e uyarlamas: da iki alt
boyut ve 20 maddeden olugsmustur. Uyarlama sonucunda
olcegin, Tirkiye’deki iiniversite 6grencilerinin akademik
benlik kavramlarini 6lgmek amaciyla kullanilabilecegini
belirtmiglerdir. Granero-Gallegos ve ark. (2021) Ispanyada
tniversite 6grencileri ile yirittikleri ¢aligmada akademik
benlik kavrami olgegi gelistirmiglerdir. Olgek akademik
given o degeri: 0,71 ve akademik ¢aba o degeri: 0,78
olmak tizere iki alt boyuttan olusmustur. Her boyutta 3’er
madde olmak tizere 6lgek toplam 6 maddeden olugmugtur.
Iyengar ve ark. (2021) Hindistan’da 581 lise 6grencisi ile
yaptiklar1 calismada (Akademik Yetenek, Akademik Ilgi,
Calisma, Sinav, Akademik Etkilesimler, Akademik cabalar,
Miifredat ve Akademik gelecek) olmak iizere sekiz faktorli
bir 6lgek gelistirmiglerdir. Olgegin faktor yiikleri, 0.59 ile
0.86 arasinda degismekte olup o degeri 0.9181dir. Akademik
benlik kavrami, daha ¢ok ortaokul ve lise doneminde
olustugu diigtiiniildiigiinden, akademik smavlara hazirlik
ve meslek secimi gibi nedenlerden dolayr alan yazinda
genellikle ortaokul ve lise Ogrencilerine yonelik olgme
arac1 gelistirme calismalarina rastlanmaktadir. Universite
ogrencilerinin uzmanlik alanlar ile ilgili sahip olduklar:
akademik benlikleri onlarin akademik yani mesleki edinim
(Prince & Nurius, 2014) hem de sosyal anlamda (Ken¢ &
Oktay, 2002; Sanchez & Roda, 2003) olumlu etkileyecektir.
Buradan hareketle akademik benlik algis1 insanlarin
yiksekogretim ve meslek yasanularinda da etkili olabilecek
bir faktordiir diyebiliriz.

Cilt/

Bireylerin akademik benlik algilarinda, ilgi (Green ve ark.,
20006), akademik yeterlik ve alanda kendisinin kabiliyetine
yonelik algist (Warash & Markstrom, 2001) ve bireysel
algilar1  (Hattie, 1992) etkili olmaktadir. Bu c¢aligma
kapsaminda da alt faktorler, bireysel algi boyutu, alan
ilgisi ve alan yeterligi olarak belirlenmistir. Bireysel alg1
boyutu, bireylerin alanlarina yénelik algilarini, alan ilgisi
boyutu alanlarina yonelik ilgilerini ve alan yeterligi boyutu
alanlarina yonelik yeterliklerini 6l¢mektedir. Boyutlara ait
cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla 0,957, 0,927 ve 0,936 ile
oldukea giivenilir olarak ol¢tilmiigtiir.

Sonug olarak caligmada, bireysel algi, alan ilgisi ve alan
yeterligi olmak iizere 3 alt boyut, 27 madde, 6’1 likert
tipinde ve giivenirlik katsayist 0,976 olan akademik benlik
algi olcegi gelistirilmistir. Olgekte puanlamalar kesinlikle
yanlistan kesinlikle dogruya kadar 1’den 6’ya kadar
puanlanmugtir. Olgme araci farkl alanlarda 6grenim géren
iniversite Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri ve uzmani
olacaklart alanlarina yonelik akademik benlik algilarini
olemek amaciyla uygulanabilir. Olgekteki alt boyutlar
kullanilarak katlimcilarin bireysel algilari, alanlarina yonelik
ilgi ve yeterlikleri de ol¢iilebilir. Ayrica akademik benlik
algisini etkileyebilecek bir¢ok farkli demografik 6zellik ve
degiskenlerle iliskisini incelemek amaciyla da 6lgme araci
kullanilabilir.
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Extended Abstract

Development of the Academic Self-Concept Scale for
University Students Based on Their Fields of Study

of their inner world, to determine their goals and

ideals, to evaluate their skills and development, to
control their behaviors and to understand others (Crocker
& Canevello, 2012). When these beliefs are considered
in terms of individuals’ own cognitive competencies, the
academic self comes into play.

S elf is the beliefs that enable individuals to be aware

There are different models explaining academic self-
perception in the literature. Shavelson et al. (1976) divided
academic self-perception into four categories: English,
history, mathematics and science perceptions. Song and
Hattie (1984) examined academic self-perception in three
sub-dimensions: ability self-perception, achievement self-
perception and class self-perception. Marsh et al. (1988)
divided academic self-concept into two as numerical self-
concept and verbal self-concept.

Academic self-perception is the individual’s descriptions and
evaluations of in which disciplines he/she feels competent
and in which disciplines he/she feels inadequate (Preckel et
al., 2017). Academic self-perception is the feelings, attitudes
and perceptions that individuals have about their academic
skills and achievements (Byrne & Shavelson, 1986).
Academic self-perception, as the name suggests, can be
defined as the individual’s beliefs about what he/she can and
cannot achieve academically depending on the influence of
his/her learning experiences and social environment.

When examining the literature, it can be noted that
most scales related to academic self-concept have been
developed for middle and high school students and are
generally focused on a single discipline (Cantekin &
Gokler, 2019; Granero-Gallegos et al., 2021; Iyengar et
al.,2021; Kuzgun, 2008; Kog, 2011; Senemoglu, 1990; Sen
Akcay & Senemoglu, 2020; Yand: & Kése, 2013). There
are two adaptation studies for university students (Yand:
& Kose, 2013; Cantekin & Gokler, 2019). This study is
expected to contribute to the literature by developing an
original scale to measure the academic self-concept of
university students, particularly in relation to the fields
of study they are pursuing.

Method

Research Design

In this study, mixed method, in which qualitative and
quantitative data collection techniques were used together,
and exploratory sequential design was used as the design.
The exploratory sequential design consists of two stages, the
first stage starts with the qualitative stage. At this stage, the
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researcher determines the topics. The researcher constructs
the quantitative phase, which is the second phase, using
the qualitative phase data (Baran & Jones, 2016). In the
study, the exploratory sequential design was used because
the qualitative data collected through the literature review
were first analyzed and the items were written, and then the
quantitative data collected through the draft scale consisting
of the item pool were analyzed.

Study Group

The study group consists of 309 students from a university
in the Mediterranean region, including students from
vocational schools (162), a school of higher education (30),
and various faculties (117). The data obtained from 309
students were used for the Exploratory Factor Analysis
(EFA), while the Confirmatory Factor Analysis (CFA) was
performed using data from 368 students.

Development of the Measurement Tool

To determine the academic self-concept of university
students based on their fields of study, a measurement tool
was developed. The steps involved in the development
process are as follows:

1.Literature review

2.Creation of a 44-item item pool

3.Expert review

4.Application in vocational schools, schools of higher
education, and faculties

5.EFA analysis

6.Cronbach’s alpha reliability analysis for the entire scale
and its sub-dimensions

7.Subgroup reliability analysis for the entire scale and its
sub-dimensions

8.CFA analysis

Findings

The KMO coefficient of the scale was found to be 0.980
and the Barlett Sphericity Test was found to be statistically
significant, and it was determined that the data set was
suitable for factor analysis. As a result of EFA, 17 items
with loadings below 0.40 and 17 items with loadings
below 10% were removed from the scale. By analyzing
the slope accumulation graph and eigenvalue values, it
was determined that the scale consisted of 3 sub-factors,
27 items and explained 69.84% of the total variance.

The reliability coefficient of the scale was calculated
with the cronbach alpha method and the cronbach alpha
reliability coefficient for the 27 items was calculated as
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0.976. The cronbach alpha coefficient was 0.957 for the
individual perception sub-dimension, 0.927 for the field
interest sub-dimension and 0.936 for the field competence
sub-dimension. In addition, for the reliability of the
scale, 27% lower and upper groups were determined
for both the general and sub-dimensions of the scale,
and according to the t-test results for the general and
sub-dimensions of the scale, a significant difference was
found in favor of the upper groups.

Subsequently, the 27-item scale was applied to 368
individuals, and CFA was conducted. The results of the
CFA showed that the x¥/df value was 2.40, and the RMSEA
value was 0.068. These fit indices suggest that the scale
demonstrates a good fit for x?/df and an acceptable fit for
RMSEA. In the first-level CFA, the sub-dimensions of
the scale—individual perception, field interest, and field
competence were confirmed.

Discussion and Conclusion

Although academic self-concept is generally believed to
develop during middle and high school, most existing
measurement tools target these educational levels due
to reasons such as exam preparation and career planning.
However, the academic self-concept that university students
hold regarding their fields of specialization can positively
influence both their academic and professional development
(Prince & Nurius, 2014) as well as their social integration
(Ken¢ & Oktay, 2002; Sanchez & Roda, 2003). Therefore,
academic self-perception can be considered a significant
factor affecting individuals’ higher education experiences
and career trajectories.

Academic self-perceptions are shaped by factors such as
personal interest (Green et al., 2006), perceived academic
competence (Warash & Markstrom, 2001), and individual
self-perception (Hattie, 1992). In this study, three sub-
dimensions were identified: individual perception, field
interest, and field competence. The individual perception
dimension assesses students’ overall attitudes toward their
field, field interest measures their level of engagement and
curiosity, and field competence evaluates their perceived
ability in their area of study.

As a result, a 27-item Academic Self-Concept Scale
was developed, consisting of three sub-dimensions and
employing a 6-point Likert scale ranging from 1 (strongly
disagree) to 6 (strongly agree). The scale demonstrated high
internal consistency, with a Cronbach’s alpha reliability
coefficient of 0.976.
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