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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, Berhanu (2024) tarafindan gelistirilen Pedagojik Liderlik Olgegi’nin (Pedagogical
Leadership Scale) Tiirkceye uyarlanmas ile gecerlik ve giivenirliginin incelenmesidir. Ozgiin 6l¢ek, pedagojik
liderligi sosyal, mesleki, entelektiiel ve akademik sermaye olmak tizere dort alt boyut ve 32 madde iizerinden ele
almaktadir. Arastirma, nicel arastirma desenlerinden tarama modeli kapsaminda yiiriitiilmiis; ¢alisma grubunu
Tiirkiye’nin farkli illerinde gérev yapan 396 &gretmen olusturmustur. Olgegin yapr gegerligini test etmek
amaciyla agimlayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmigtir. AFA sonuglari
dogrultusunda, sosyal sermaye boyutunda yer alan iki maddenin (6. ve 10. maddeler) diisiik faktor yiikleri ve
yetersiz ayirt edicilik 6zellikleri nedeniyle dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmis; 6l¢egin {i¢ alt boyut ve 30
maddeden olusan bir yapiya doniistiigii belirlenmistir. Elde edilen ii¢ faktorlii yapi, DFA ile test edilmis ve hem
birinci diizey hem de ikinci diizey modellerin kabul edilebilir ve miikemmel diizeyde uyum indekslerine sahip
oldugu saptanmistir. Uyarlanan 6l¢ekte Sosyal Sermaye boyutu, okul miidiiriiniin giivene dayali iligkiler kurma,
1s birligini giiclendirme ve katilimci okul kiiltiirii olusturmadaki pedagojik liderlik davraniglarini; Kolektif
Mesleki Sermaye boyutu, dgretmenlerin ortak mesleki 6grenme siireglerine katilimini, dgretimsel kararlarin
birlikte alinmasini, profesyonel yargilarin paylasilmasini ve kolektif ogretim kapasitesinin gelistirilmesini
destekleyen liderlik uygulamalarini; Akademik Uygulama Sermayesi boyutu ise Ogretim yoOntemleri,
degerlendirme yaklagimlari, isbirlik¢i 6grenme, gergek yasamla iliskilendirme ve bilginin yapilandirilmasi gibi
ogrenme-dgretme siireclerine dogrudan yansiyan pedagojik uygulamalari dlgmektedir. Olgegin geneli, okul
midiirlerinin 6gretme ve Ogrenme slireglerini sistematik, uygulamaya doniik ve sirdiiriilebilir bi¢gimde
destekleme diizeylerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Giivenirlik analizleri sonucunda, 6l¢egin geneline ve alt
boyutlarina iliskin Cronbach alfa katsayilarinin yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
Pedagojik Liderlik Olgegi’nin Tiirk egitim sistemi baglaminda gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu ve
egitim yonetimi alaninda yapilacak arastirmalarda kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik liderlik, okul miidiirii, sosyal sermaye, kolektif mesleki sermaye, akademik
uygulama sermayesi, 6l¢ek uyarlama, gegerlik ve giivenirlik, dogrulayici faktor analizi.

Adaptation of the Pedagogical Leadership Scale into Turkish: A Study of Validity and Reliability

Abstract

The purpose of this study is to examine the validity and reliability of the Turkish adaptation of the
Pedagogical Leadership Scale developed by Berhanu (2024). The original scale addresses pedagogical leadership
through four sub-dimensions—social, professional, intellectual, and academic capital—and 32 items. The
research was conducted within the scope of the survey model, one of the quantitative research designs; the study
group consisted of 396 teachers working in different provinces of Turkey. Exploratory factor analysis (EFA) and
confirmatory factor analysis (CFA) were applied to test the construct validity of the scale. Based on the CFA
results, it was decided to remove two items (items 6 and 10) from the social capital dimension due to their low
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factor loadings and insufficient discriminant properties; it was determined that the scale was transformed into a
structure consisting of three sub-dimensions and 30 items. The resulting three-factor structure was tested using
CFA, and it was found that both the first-order and second-order models had acceptable and excellent fit indices.
In the adapted scale, the Social Capital dimension measures the headteacher's pedagogical leadership behaviours
in establishing trust-based relationships, strengthening collaboration, and creating a participatory school culture;
the Collective Professional Capital dimension measures teachers' participation in shared professional learning
processes, joint decision-making on teaching matters, sharing professional judgements, and developing collective
teaching capacity; while the Academic Practice Capital dimension measures pedagogical practices that directly
reflect learning-teaching processes, such as teaching methods, assessment approaches, collaborative learning,
real-life connections, and knowledge structuring. The scale as a whole aims to reveal the extent to which school
principals support teaching and learning processes in a systematic, practical and sustainable manner. As a result
of reliability analyses, Cronbach's alpha coefficients for the scale as a whole and its sub-dimensions were found
to be high. The findings indicate that the Pedagogical Leadership Scale is a valid and reliable measurement tool
in the context of the Turkish education system and can be used in research in the field of educational management.

Keywords: Pedagogical leadership, school principal, social capital, collective professional capital,
academic practice capital, scale adaptation, validity and reliability, confirmatory factor analysis.

1. Giris

Ogretme ve dgrenmeyi dogrudan etkileyen liderlik davramlarinin degerlendirilmesi genellikle pedagojik
liderlik olarak adlandirilmakta olup okullarin etkinligini ve 6gretmenlerin mesleki uygulamalarini iyilestirmeye
yonelik giincel ¢abalarin merkezinde yer almaktadir. Pedagojik liderligi gecerli ve gilivenilir araclarla 6l¢mek,
onun yapisi, onciilleri ve sonuglarinin ampirik olarak arastirilmasini saglar ve kiiltiirler arasi1 kargilastirmalar ile
politika ile ilgili izlemeyi miimkiin kilmaktadir (Ersézlii ve Ulusoy, 2016; Akyiirek ve Akkoyun, 2023).
Tiirkiye'de, liderlik ve 6gretimle ilgili araglarin (6rnegin, dagitilmig/paylasilmis liderlik, okul miidiirii-6gretmen
iligkisi, mesleki 6grenme faaliyetleri ve TPACK ile ilgili 6lgekler) cevirisi ve psikometrik degerlendirmesi
yapilan metodolojik ¢aligmalarin sayisi giderek artmaktadir. Bu ¢alismalar, egitim arastirmalari ve uygulamalart
icin kiiltiirel olarak uyarlanmis araglarin uygulanabilirligini ve 6nemini gdstermektedir (Dilekgi, 2021; Sar1 ve
Bostancioglu, 2018). Bu nedenle, bu ¢alisma, Pedagojik Liderlik Olcegi'ni Tiirkceye uyarlayarak ve benzer
Tiirkge uyarlama ¢aligmalarinda yaygin olarak kullanilan standart psikometrik prosediirleri kullanarak
gecerliligini ve giivenilirligini inceleyerek bu metodolojik ve igeriksel zorunluluga yanit vermektedir (Alakurt,
2017; Custédio vd., 2023).

Bu uyarlamaya motivasyon saglayan Pedagojik Liderlik Olgegi, birbiriyle iliskili birgok alanda pedagojik
liderligi kavramsallastirmak ve ampirik arastirma ve pratik taniya uygun bir arag¢ liretmek igin gelistirilmistir.
Egitim alanindaki bir¢ok ¢agdas liderlik 6lgiitli gibi, bu 6l¢ek de pedagojik liderligi ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
islevsellestirmektedir. Cok boyutlu 6l¢iim, egitim araglarinin gelistirilmesinde yaygin ve yararh bir stratejidir,
clinkii arastirmacilarin ilgili ancak farkli uygulama yonlerini ayirt etmelerine ve 6gretmen 6grenimi, 6gretim
degisikligi ve 0grenci basarisi1 gibi sonuclarla olan benzersiz iliskilerini modellemelerine olanak tanimaktadir
(Yilmaz ve Jafarova, 2022). Benzer Tiirk uyarlama c¢aligmalar1 da, ¢eviri ve psikometrik testler sirasinda orijinal
araglarin ¢ok boyutlu yapilarini korumus ve bu tiir yapilarin Tiirk egitim baglaminda anlamli bir sekilde
incelenebilecegini gostermistir (Polatcan, 2022).

Metodolojik olarak, psikometrik arag¢larin titiz bir sekilde kiiltlirleraras1 uyarlamasi genellikle ¢eviri ve geri
cevirl, icerik gecerliligi i¢cin uzman incelemesi, pilot test ve kesifsel faktor analizi (AFA), dogrulayici faktor
analizi (DFA) ve Cronbach alfa veya bilesik giivenilirlik gibi i¢ tutarlilik indeksleri kullanilarak yap1 gecerliligi
ve giivenilirliginin ampirik degerlendirmesini i¢eren bir dizi asamay1 izlemektedir (Padua vd., 2010; Sentiirk vd.,
2021). Egitim ve saglik alanlarinda yapilan Tiirk gegerlilik caligmalari, bu prosediirleri tutarli bir sekilde
kullanmaktadir. Literatiirde, ileri-geri ¢eviri ve uzman paneli icerik gecerliligi, ¢cok ¢esitli uyarlamalarda rapor
edilmistir (Alakurt, 2017). Ayrica boyutsal yapiy: test etmek icin AFA ve DFA'nin birlesik uygulamasi, Tiirk
literatiiriinde standart bir yaklagimdir ve birkag yiiz ila birka¢ yiiz katilimcidan olusan 6rneklemlerle yapilan
caligmalarda uygulanmaktadir (Filiz ve Durnali, 2019; Citak, 2022). Mevcut calisma, yapr gecerliligini
degerlendirmek i¢cin AFA ve DFA'y1 takiben dil uyarlama prosediirleri uygulayarak ve giivenilirligi
degerlendirmek icin i¢ tutarhilik katsayilarin1 hesaplayarak bu yaygin olarak benimsenen uygulamalar takip
etmekte ve boylece yerlesik Tiirk metodolojik emsalleriyle uyumlu hale gelmektedir (Bozkurt vd., 2024).

Tiirkiye'deki 6l¢ek uyarlama caligmalarinda 6rneklem hususlar1 ve analitik secimler bazi heterojenlikler
gostermektedir. Egitim ortamlarinda yapilan bir¢ok ara¢ uyarlama caligsmasi, istikrarli faktor ¢ikarma ve model
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testine olanak saglamak i¢in birka¢ yiiz katilimcidan (6rnegin, 300-700) olusan orneklemleri basariyla
kullanmistir (Saver vd., 2022; Yilmaz ve Jafarova, 2022). Birka¢ yazar, gizil yapiy1 olusturmak ve ardindan
dogrulamak i¢in hem kesifsel hem de dogrulayici teknikleri kullanmanin avantajini da gostermektedir (Ersozlii
ve Ulusoy, 2016; Polatcan, 2022; . Bu onciiller géz oniine alindiginda, mevcut anket temelli ¢aligma, Tiirkiye'nin
farkl1 illerinde ¢alisan 396 6gretmenden veri toplamistir. Bu 6rneklem biiyiikliigii, cok sayida Tirk uyarlama
caligmastyla tutarhidir ve orijinal Pedagojik Liderlik Olgegi icin bildirilen doért faktorlii, 32 maddelik yapiy1
arastirmak i¢cin AFA ve DFA'y1 yiiriitmek i¢in yeterlidir (Citak, 2022).

Son olarak, Pedagojik Liderlik Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi, yalnizca orijinal bir araci yeniden
iiretmeyi degil, Tiirk okullarinda arastirma, tanisal degerlendirme ve mesleki gelisimi destekleyebilecek kiiltiirel
ve psikometrik agidan saglam bir arag iiretmeyi amaclamaktadir. Liderlik ve 6gretimle ilgili 6l¢iitlerin daha
onceki Tirkce uyarlamalari, hem ampirik arastirmalara hem de uygulamalara bilgi saglayan araglar ortaya
cikarmis (6rnegin, dagitilmis/paylasilmis liderlik dlgekleri, okul miidiirii-6gretmen iligski dlgekleri ve mesleki
o0grenme Olclitlerinin uyarlamalar1) ve boylece Tiirkiye'deki okul iyilestirme ¢abalari i¢in daha giiclii bir kanit
temeli olusturmustur (Sar1 ve Bostancioglu, 2018; Polatcan, 2022). Yerlesik ceviri ve gecerlilik prosediirlerini
takip ederek ve AFA ve DFA sonuglarini giivenilirlik endeksleriyle birlikte raporlayarak, bu ¢alisma, uluslararasi
alanda kullanilan araglarla karsilastirilabilir ve Tiirk egitim arastirmalari ve politika degerlendirme baglamlarinda
kullanilabilir, saglam bir Tiirk pedagojik liderlik 6l¢iitii sunmay1 amacglamaktadir (Custodio vd., 2023; Bozkurt
vd., 2024).

2. Yontem

Bu arastirma, nicel arastirma yaklasimi kapsaminda yiiriitiilmiis olup, 6lcek uyarlama, gegerlik ve
giivenirlik calismalarina uygun olarak tarama (betimsel) arastirma modeli esas alinmistir. Tarama modeli, mevcut
bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan ve 6zellikle 6lgek gelistirme ya da uyarlama calismalarinda
yaygin olarak kullanilan bir arastirma yaklagimidir (Karasar, 2012).

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 396 6gretmen olusturmaktadir. Katilimcilarin %65,7’si kadin (n = 260),
%34,3’1 erkek (n = 136) olup, ¢aligma grubunda kadin &gretmenlerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Yas
dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %39,4’iinlin 41-50 yas aralifinda (n = 156), %29,3’iinlin 31-40 yas
araliginda (n = 116), %16,2’sinin 20-30 yas araliginda (n = 64) ve %15,2’sinin 51 yas ve lizerinde (n = 60)
oldugu belirlenmistir. Bu dagilim, 6rneklemin agirlikli olarak orta yas ve {lizeri 6gretmenlerden olustugunu
gostermektedir.

Medeni durum agisindan katilimcilarin %71,7°st evli (n = 284), %28,3’tii bekdar (n = 112) olarak
belirlenmistir. Mesleki kidem degiskeni incelendiginde ise dgretmenlerin %33,3’liniin 21 y1l ve lizeri (n = 132),
%24,2’sinin 16-20 y1l (n = 96), %19,2’sinin 1-5 y1l (n = 76), %14,1’inin 11-15 y1l (n = 56) ve %9,1’inin 610
yil (n = 36) mesleki deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, ¢alisma grubunun biiyiik 6l¢iide yiiksek
mesleki deneyime sahip 6gretmenlerden olustugunu ve pedagojik liderlik algilarinin degerlendirilmesi agisindan
yeterli ¢esitlilik sundugunu gostermektedir.

2.2.Uyarlanan Ol¢me Araci

Bu arastirmada kullanilan Pedagojik Liderlik Olgegi (PLO), Berhanu (2024) tarafindan gelistirilen
Pedagogical Leadership Scale temel alinarak Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek, okul ydneticilerinin pedagojik
liderlik uygulamalarimi degerlendirmek amaciyla gelistirilmis olup, pedagojik liderligi sosyal sermaye, mesleki
sermaye, entelektiiel sermaye ve akademik sermaye olmak iizere dort alt boyut altinda ele almaktadir. Ozgiin
Olcek toplam 32 maddeden olusmaktadir.

Olgekte yer alan alt boyutlar; sosyal sermaye (13 madde), mesleki sermaye (9 madde), entelektiiel sermaye
(5 madde) ve akademik sermaye (5 madde) olarak yapilandirilmistir. Olgek, besli Likert tipi derecelendirmeye
sahiptir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum) ve 6lgekten hem alt boyutlara hem de toplam
pedagojik liderlik diizeyine iliskin puan elde edilebilmektedir.

Ozgiin dlgegin gelistirilme siirecinde, Sergiovanni’nin (1998, 2001) pedagojik liderlik kuramsal gergevesi
temel alinmus; ilgili alanyazin taranmis, nitel goriismeler yoluyla madde havuzu olusturulmus ve ardindan
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ile dlgegin faktor yapist belirlenmistir. AFA sonucunda dort faktorli yap:
dogrulanmis ve toplam varyansmn %64,77’sinin agiklandig rapor edilmistir. Olgegin yap1 gegerligi daha sonra
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test edilmis ve uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
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goriilmistiir (x?/df =2.83; RMSEA = .052; CFI =.98; NFI1=.97).
Olgegin giivenirligi Cronbach alfa katsayilari ile incelenmis; alt boyutlara iliskin i¢ tutarlilik katsayilarinin
.868 ile .944 arasinda degistigi, dlgegin geneline iliskin Cronbach alfa katsayisinin ise .90 oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bu degerler, 6l¢egin yliksek diizeyde giivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermektedir.
Bu arastirmada Tiirkceye uyarlanan Pedagojik Liderlik Olgegi’nin puanlarmin yorumlanmasinda, dlgek
yanit seceneklerinin aritmetik ortalamalar1 dikkate alinarak asagidaki siniflandirma esas alinmistir:
s 1.00-2.33 aras1: Diisiik diizey
% 2.34-3.66 arasi: Orta diizey
% 3.67-5.00 arasi1: Yiiksek diizey
Bu bulgular dogrultusunda, Pedagojik Liderlik Olgegi’nin Tiirk¢e formunun okul ydneticilerinin pedagojik
liderlik uygulamalarini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sdylenebilir.

2.3.Puanlama ve Yorumlama

Pedagojik Liderlik Olgegi (PLO), tamami olumlu (pozitif) ifadelerden olusmakta olup, Slgekte ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek, 5°li Likert tipi derecelendirme ile yanitlanmaktadir (1 = Kesinlikle
Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum). Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, okul miidiirlerinin pedagojik
liderlik davranislarin1 daha giiclii ve etkili bicimde sergilediklerini gostermektedir. Tiirk¢e uyarlama siirecinde
gerceklestirilen Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglari dogrultusunda
olgek; Sosyal Sermaye, Kolektif Mesleki Sermaye ve Akademik Uygulama Sermayesi olmak {izere ii¢ alt boyut
altinda yapilandirilmistir. Olgekten hem alt boyutlara iliskin puanlar hem de pedagojik liderlige iliskin toplam
puan elde edilebilmektedir.

2.3.1. Alt Boyutlarin Yorumlanmasi

Sosyal Sermaye Alt Boyutu: Bu boyut, okul miidiirlerinin okul paydaslar1 arasinda giiven, is birligi,
katilime1 karar alma, acgik iletisim ve destekleyici okul kiiltiirii olugturma yoniindeki liderlik davraniglarini
kapsamaktadir. Orijinal 6lgekte bu boyutta yer alan 13 maddeden ikisi (PLO6 ve PLO10), diisiik faktor yiikleri
ve kuramsal biitiinliige sinirli katkilar1 nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmis; kalan maddeler sosyal sermayenin temel
bilesenlerini giiclii bicimde temsil etmeye devam etmistir.
< Yiksek puan, okul miidiirlerinin sosyal etkilesimi gii¢lendiren, giiven temelli ve katilime1 bir okul iklimi
olusturduklarini gostermektedir.
< Distk puan, okulda sosyal iliskilerin giiclendirilmesi ve paydaglar arasi etkilesimin artirilmasi
gereksinimine isaret etmektedir.
Kolektif Mesleki Sermaye Alt Boyutu: Bu boyut, 6gretmenlerin bireysel mesleki yeterliklerinin 6tesinde;
bilgi paylasimi, ortak degerler, deneyim aktarimi ve 6gretimsel kararlarin birlikte alinmasina dayali kolektif bir
mesleki yapiyr yansitmaktadir. Mesleki sermayenin sosyal ve entelektiiel bilesenlerle biitiinleserek kolektif bir
nitelik kazanmasi nedeniyle bu boyut “Kolektif Mesleki Sermaye” olarak adlandirilmigtir.
< Yiksek puan, okul miidiirlerinin 6gretmenler arasi is birligini, ortak 6grenmeyi ve mesleki karar
stireclerini destekleyen gii¢lii bir pedagojik liderlik sergilediklerini gdstermektedir.
< Distik puan, mesleki 0Ogrenme topluluklarinin ve kolektif mesleki etkilesimin yeterince
desteklenmedigine igaret etmektedir.
Akademik Uygulama Sermayesi Alt Boyutu: Bu boyut, okul miidiirlerinin pedagojik liderlik
davraniglarinin 6gretim ve Ogrenme slireclerinde uygulamaya nasil doniistiirildiiglinii ortaya koymaktadir.
Boyut; 6gretimsel kararlarin eyleme gecirilmesi, akademik bilginin yapilandirilmasi, 6§renmenin gercek yasamla
iligkilendirilmesi ve isbirlik¢i Ogrenme ortamlarinin desteklenmesine yonelik liderlik davranislarini
kapsamaktadir.
% Bu baglamda, miidiiriin s6zden ¢ok eyleme onem vermesi, 6gretmenleri farkli dgretim yontemleri
kullanmaya tesvik etmesi, akran 6grenmesini desteklemesi ve 6grenme siireglerini somut uygulamalarla
giiclendirmesi, pedagojik liderligin uygulama temelli yoniinii yansitmaktadir.

« Yiiksek puan, okul miidiirlerinin 6gretim siireglerine dogrudan etki eden, uygulama odakli ve 6grenme
merkezli bir liderlik anlayis1 benimsediklerini gostermektedir.

« Disiik puan, pedagojik liderligin daha ¢ok sdylem diizeyinde kaldigim1 ve Ogretim uygulamalarina
yeterince yansimadigini ifade etmektedir.

Genel Toplam Puanin Yorumlanmast
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Olgekten elde edilen toplam puan yiikseldikce, okul miidiirlerinin pedagojik liderlik rollerinin 6gretmenler
tarafindan daha giiclii algilandig1 sdylenebilir. Yiiksek toplam puanlar; okul miidiirlerinin sosyal iligkileri
giiclendiren, mesleki 6grenmeyi kolektif bi¢imde destekleyen ve akademik Ogrenme siireclerini uygulama
diizeyinde yonlendiren etkili bir pedagojik liderlik sergilediklerini gostermektedir.

Ortalama Puanlarin Yorumlanmasi

Olgegin puanlama sistemine iliskin ortalama puan araliklarinin yorumlanmasinda, besli Likert tipi dlgekler
icin Onerilen smiflandirma esas alinmistir (Blyiikoztiirk, 2016; Tavsancil, 2006).

Tablo 1. Pedagojik Liderlik Olcegi Ortalama Puan Araliklarinin Yorumlanmasi

Ortalama Puan Diizey Yorum

Miidiirlerin pedagojik liderlik davraniglart zayif algilanmaktadir; sosyal, mesleki ve

1.00-2.33 Disiik Pedagojik Liderlik akademik uygulama alanlarinda destek gereksinimi yiiksektir.

2.34 — 3.66 Orta Diizey Pedagojik ~ Miidiirler pedagojik liderligi bazi alanlarda sergilemekte; ancak uygulama ve kolektif
) ) Liderlik mesleki stireglerde sinirliliklar bulunmaktadir.

3.67 — 5.00 Yiiksek Pedagojik Miidiirlerin pedagojik liderlik rolleri giicliidiir; 6gretim siirecleri, mesleki 6grenme ve
’ ) Liderlik okul iklimi tizerinde olumlu etki yaratmaktadir.

Tabloda goriildiigii iizere, olgekten elde edilen puanlarin 1.00-2.33 araliginda olmasi diisiik, 2.34-3.66
araliginda olmast orta ve 3.67-5.00 araliginda olmas1 yiiksek diizeyde pedagojik liderlik algisina isaret
etmektedir. Bu siniflandirma, arastirmacilarin ve uygulayicilarin elde edilen ortalamalari anlamlandirmalarini
kolaylastirmakta; ozellikle yiiksek puanlar, okul miidiirlerinin pedagojik liderlik rollerini Ggretimsel
uygulamalara etkili bicimde yansittiklarini gostermektedir.

2.4.Uygulama Onerileri

1. Sosyal Sermaye Diisiik Diizeydeyse: Uygulama Onerileri
Sorun Alani: Zayif iletisim, siirli i birligi, meslektaglar arasi etkilesim eksikligi ve pedagojik siireglerde
sosyal destek aglarin etkin kullanilmamasi.
Uygulama Onerileri
1. Profesyonel Ogrenme Topluluklar: (POT) Kurulmasi
< Ogretmenlerin diizenli olarak bir araya geldigi, deneyim paylastig1 ve ortak sorunlara ¢dziim
iirettigi yapilarin olusturulmasi.
< POT toplantilarmin ders planlama, 6lgme-degerlendirme ve dgrenci takibi odakli yiiriitiilmesi.
2. Mentorluk ve Akran Koclugu Sistemleri

*

¢ Deneyimli 6gretmenlerin yeni veya diisiik yeterlikteki 6gretmenlerle eslestirilmesi.

% Gozlem—geri bildirim temelli yapilandirilmis mentorluk uygulamalari.

3. Okul I¢i Iletisimi Gii¢lendiren Yapilar
% Ortak dijital paylasim platformlar1 (6r. ders havuzu, iyi uygulama bankasi) olusturulmasi.
¢+ Diizenli geri bildirim ve agik iletigimi tesvik eden yonetim yaklagimi.

4. Paydas Katiliminin Artirilmasi

% Veli, rehberlik servisi ve okul dis1 kurumlarla ortak pedagojik etkinlikler diizenlenmesi.

¢ Okul—toplum is birliklerinin pedagojik hedeflerle iliskilendirilmesi.

(R

2. Mesleki Sermaye Diisiik Diizeydeyse: Uygulama Onerileri
Sorun Alan1: Mesleki bilgi ve becerilerin sinirlt olmasi, 6gretim yontemlerinin giincellenmemesi ve mesleki
gelisim faaliyetlerine diisiik katilim.
Uygulama Onerileri
1. Hedefe Yonelik Hizmet I¢i Egitim Programlar
o Ogretim yontemleri, smif yonetimi, 6lgme-degerlendirme ve dijital pedagojiler odakli egitimler.
o Egitimlerin teorik degil, uygulama ve vaka temelli yliriitiilmesi.
2. Mesleki Gelisim Planlarinin Bireysellestirilmesi
o Ogretmenlerin giiclii ve gelisime acik yonlerine gére kisisel mesleki gelisim yol haritalar:
olusturulmasi.
o Performans geri bildiriminin gelisim odakli sunulmasz.
3. Uygulama—Yansitma Ddngiilerinin Desteklenmesi
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o Ders uygulamalarinin planlanmasi, uygulanmasi, gozlemlenmesi ve yansitict degerlendirme
stireclerinin yapilandirilmasi.
o Ogretmenlerin kendi pedagojik uygulamalarini analiz etmelerine olanak taninmast.
4. Mesleki Ogrenmenin Kurumsal Olarak Tesvik Edilmesi
o Sertifika, gorevde yiikselme veya tesvik mekanizmalarinin mesleki gelisimle iliskilendirilmesi.
o Okul yonetimlerinin mesleki 6grenmeye zaman ve kaynak ayirmasi.

3. Akademik Sermaye Diisiik Diizeydeyse: Uygulama Onerileri
Sorun Alani:Arastirma temelli 6gretim anlayisinin zayif olmasi, akademik bilgiye dayali karar alma
eksikligi ve bilimsel yaklasimin pedagojik siirece yeterince yansimamasi.
Uygulama Onerileri
1. Arastirma Temelli Ogretim Yaklasimlarinin Yayginlastirilmasi
o Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda kiiciik dlcekli eylem arastirmalar1 yapmalarmin tesvik
edilmesi.
o Arastirma bulgularinin ders planlarina entegrasyonu.
2. Universite-Okul Is Birliklerinin Giiglendirilmesi
o Akademisyenlerle ortak seminer, atlye ve proje calismalar: yliriitiilmesi.
o Giincel akademik ¢aligmalarin 6gretmenlere erisilebilir hale getirilmesi.
3. Akademik Okuryazarligin Gelistirilmesi
o Bilimsel makale okuma, veri yorumlama ve elestirel diisiinme becerilerine yonelik egitimler.
o Ogretmenlerin akademik kaynaklara erisimini kolaylastiran dijital kiitiiphaneler.
4. Bilgi Paylagim Kiiltiiriiniin Olusturulmasi
o Okul i¢inde arastirma ve iyi uygulama sunum giinleri diizenlenmesi.
o Akademik bilgiyi pedagojik uygulamayla iligkilendiren iyi 6rneklerin goriiniir kilinmasi.

4. Biitiinciil Pedagojik Giiclendirme Yaklasimi (Second-Order Perspektif)

Sosyal, mesleki ve akademik sermaye boyutlariin diisiik diizeyde olmasi, pedagojik yeterligin biitiinciil
olarak desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle Oneriler tekil miidahaleler yerine es zamanh ve
biitiinlesik bi¢gimde uygulanmalidir. Sosyal etkilesimi gii¢lendiren yapilar, mesleki gelisimi destekleyen
uygulamalar ve akademik bilgiye dayali 6gretim anlayisi birlikte ele alindiginda, genel pedagojik yeterligin
siirdiiriilebilir bigimde artirilmas1 miimkiin olacaktir.

2.5.Uyarlama Calismasi

Pedagojik Liderlik Olgegi’nin (PLO) Tiirk¢eye uyarlanmasi siirecinde, Berhanu (2024) tarafindan
gelistirilen Pedagogical Leadership Scale temel alinmistir. Uyarlama c¢aligmasmin ilk asamasinda, dlgek
maddeleri arastirmaci ile Tiirkge ve Ingilizce dillerine hakim iki dgretim iiyesi tarafindan birbirinden bagimsiz
bicimde Tiirk¢eye cevrilmistir. Ardindan arastirmacilar bir araya gelerek yapilan cevirileri dilsel dogruluk,
anlamsal esdegerlik ve kiiltiirel uygunluk agisindan karsilagtirmis; her madde tizerinde uzlas1 saglanarak 6l¢egin
on Tirkg¢e formu olusturulmustur.

Ceviri stirecinin ikinci asamasinda, olusturulan Tiirkge form geri ceviri (back-translation) yontemiyle
yeniden Ingilizceye gevrilmistir. Bu islem, Ingiliz Dili Egitimi alaninda gérev yapan ve dlgegin 6zgiin diline
hakim bir 6gretim iiyesi tarafindan gerceklestirilmistir. Geri ¢eviri sonucu elde edilen Ingilizce form ile 6zgiin
Olcek, Egitim Yonetimi ve Liderlik alaninda uzman bir akademisyen tarafindan karsilastirilmis; maddelerin
kavramsal ve anlamsal esdegerligi teyit edilmistir. Bu siireg, kiiltiirler aras1 6lgek uyarlama g¢alismalarinda
oOnerilen standartlara uygun olarak yiiriitiilmustiir (Brislin, 1970).

Ceviri ve geri ¢eviri islemlerinin tamamlanmasinin ardindan, dlgegin Tiirk¢e formu kapsam gecerligi ve
anlagilirlik agisindan degerlendirilmek {izere Egitim Y6netimi, Olgme ve Degerlendirme alanlarinda gorev yapan
bes 6gretim tiyesinin gorlisiine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddelerde dilsel sadelestirme
yapilmis, anlam biitlinliigiinii giliclendirmeye yonelik kiigiik diizenlemeler gergeklestirilmistir. Daha sonra,
diizenlenen 6l¢ek formu, arastirmanin ¢alisma grubunda yer almayan 10 6gretmen lizerinde pilot uygulama
yoluyla denenmistir. Pilot uygulama siirecinde katilimcilarin maddeleri anlama diizeyleri, yanit se¢eneklerinin
uygunlugu ve dlgegin genel akicihig1 degerlendirilmistir. Ogretmenlerden alman geri bildirimler dogrultusunda
gerekli goriilen son diizenlemeler yapilarak dlgege nihai sekli verilmistir.
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Uyarlama siireci sonunda Pedagojik Liderlik Olgegi, Tiirk drnekleminde gergeklestirilen A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglarina dayali olarak 30 madde ve ii¢ alt boyut (Sosyal
Sermaye, Kolektif Mesleki Sermaye ve Akademik Uygulama Sermayesi) seklinde yapilandirilmistir. Olgek,
Ozgiin formunda oldugu gibi besli Likert tipi derecelendirmeye sahiptir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 =
Kesinlikle Katiliyorum). Literatiirde, 5’li Likert tipi 6l¢eklerin hem 6l¢iim giivenirligi hem de yanitlayicilar
acisindan anlasilirlik diizeyinin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Revilla, Saris ve Krosnick, 2014). Bu dogrultuda,
Pedagojik Liderlik Olgegi’nin Tiirk¢e formunda da 5°1i Likert yapisinin kullanilmasina karar verilmistir.

2.6.Verilerin Analizi

Pedagojik Liderlik Olgegi’nin (PLO) yap1 gecerligini belirlemek amaciyla &ncelikle Agimlayict Faktor
Analizi (AFA) gerceklestirilmistir. AFA ile 6l¢egin Tiirk 6rneklemindeki faktor yapisi ortaya konulmus ve elde
edilen bulgular kuramsal ¢ergeveyle karsilastirilarak degerlendirilmistir. AFA sonuglart dogrultusunda belirlenen
faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla ikinci asamada Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmastir.

DFA siirecine ek olarak, ol¢egin yakinsak gegerligi (convergent validity) ve ayrisma gegerligi (discriminant
validity) incelenmistir. Yakinsak gecerlik, ayni yapiy1 Olgtiigii varsayillan maddelerin ve alt boyutlarin
birbirleriyle yiiksek diizeyde iliskili olmasini ifade ederken; ayrisma gegerligi, her bir faktoriin diger faktorlerden
istatistiksel olarak ayirt edilebilir ve 6zgiin bir yapiy1 temsil etmesini ifade etmektedir (Kline, 2016; Hair, Black,
Babin ve Anderson, 2010).

Olgegin giivenirligi, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 ve madde-toplam korelasyonlar: araciligiyla
degerlendirilmistir. Ayrica maddelerin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla alt %27 ve {ist %27’lik gruplarin
madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar incelenmistir.

Analizlere baslamadan Once veri seti, faktor analizine iligkin varsayimlar agisindan test edilmistir. Bu
kapsamda oOncelikle u¢ degerler incelenmis, ardindan veri setinin normallik varsayimi degerlendirilmistir.
Normalligin belirlenmesinde carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari dikkate alinmis; elde edilen
degerlerin -1.5 ile +1.5 araliginda oldugu goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin bu aralikta yer almast,
verilerin ¢ok degiskenli analizler i¢in normallik varsayimini karsiladigini géstermektedir (Schumacker ve Lomax,
2010).

Ug degerlerin belirlenmesinde Z degerleri ve Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmistir. Z degerlerinin +3
smirlarinin disinda kalmasi ve .001 anlamlilik diizeyinde kritik y* tablo degerinin {izerinde bulunan Mahalanobis
uzakliklarinin varlig1 u¢ deger gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda, veri setinden belirlenen tek
yonlii ve ¢ok yonlii u¢ degerler analiz kapsami diginda birakilmustir.

Pedagojik Liderlik Olgegi’nin alt boyutlar arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Korelasyon katsayilari; r < .10 “ihmal edilebilir”, .10 <r < .40 “zay1f”, .40 <r <.70
“orta”, .70 <r < .90 “giicli” ve r > .90 “¢ok giiclii” iliski olarak yorumlanmistir (Schober, Boer ve Schwarte,
2018). Arastirmada giivenirlik analizleri i¢in SPSS 22, Ac¢imlayici Faktdr Analizi i¢in SPSS 22, Dogrulayici
Faktor Analizi i¢in ise LISREL 8.80 paket programlari kullanilmistir.

2.7.Arastirma Etigi

Bu aragtirmanin planlanmasindan uygulanmasina, verilerin toplanmasindan analizine kadar olan tiim
asamalarinda, Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Y onergesi kapsaminda belirtilen ilke
ve kurallara eksiksiz bigimde uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimiinde yer alan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” bashg1 altinda tanimlanan eylemlerden hi¢biri bu arastirma siirecinde
gerceklestirilmemistir. Arastirmanin yazim siirecinde bilimsel diiriistliik, etik ilkelere baglilik ve alint1 kurallarina
0zen gosterilmis; elde edilen veriler lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamais ve ¢alisma, es zamanl olarak baska
bir akademik yayin ortamina degerlendirilmek {izere gonderilmemistir.

Arastirmada kullanilan Pedagojik Liderlik Olgegi’nin orijinal formunun Tiirkgeye uyarlanabilmesi igin,
Olgegi gelistiren arastirmact ile e-posta yoluyla iletisime geg¢ilmis ve gerekli kullanim ve uyarlama izinleri
almmustir. Veri toplama stireci, 2025-2026 egitim 6gretim yilinin birinci déneminde, yiiz yiize ve ¢evrim igi
uygulamalar yoluyla gerceklestirilmistir. Veri toplama asamasinda, katilimcilara arastirmanin amaci ve kapsami
acik bir sekilde agiklanmis; arastirmaya katilimin tamamen goniilliiliik esasina dayali oldugu belirtilmistir. Bu
dogrultuda, yalnizca bilgilendirilmis onam veren 6gretmenler arastirmaya dahil edilmis; katilimcilarin kimlik
bilgileri gizli tutulmus ve elde edilen veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilmistir.
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3. Bulgular
Bu béliimde PLO niin gegerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin bulgular sunulmaktadir. Olgekten elde
edilen veriler iizerinde 6nce Acimlayici Faktor Analizi (AFA), ardindan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
yapilmis, sonrasinda ise giivenirlik ve madde analizleri gergeklestirilmistir.

3.1. Acimlayicl Faktor Analizine iliskin Bulgular

Verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett
Kiiresellik testi yapilmistir (Blyiikoztiirk, 2016).

Tablo 2. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Test Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 937
Bartlett's Test of Sphericity Approx. y? 11983.879
df 435

Sig. .000

Tablo 2’de sunulan Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) 6rneklem yeterlik katsayist .937 olarak bulunmustur.
KMO degerinin .90’1n lizerinde olmasi, veri setinin faktor analizi i¢in “miikemmel” diizeyde uygun oldugunu ve
orneklem biiytikliigiiniin degiskenler arasindaki ortak varyansi agiklamak i¢in yeterli oldugunu gostermektedir
(Kaiser, 1974; Biiyiikoztiirk, 2016). Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelendiginde, test istatistiginin y*(435)
=11983.879, p <.001 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin birim matris
olmadigini ve degiskenler arasinda faktor analizi yapilmasini gerektirecek diizeyde anlamli iliskiler bulundugunu
gostermektedir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, Pedagojik Liderlik Olgegi’ne iliskin veri setinin
Agimlayic1 Faktér Analizi (AFA) i¢in uygun oldugu; drneklem biiyiikliigii ile degiskenler arasi korelasyon
yapisinin faktorlesmeye elverisli oldugu soylenebilir.

Ac¢imlayicr Faktor Analizi Sonucunda Madde Cikarma
Agimlayici faktor analizi (AFA) sonuglari incelendiginde, Sosyal Sermaye alt boyutunda yer alan 6. ve 10.
maddelerin faktor yapisi agisindan yeterli uyum gostermedigi belirlenmistir. Bu maddelerin, beklenen faktor
yukii esiginin altinda kaldig1 ve/veya diger faktorlerle anlamli diizeyde capraz yilikleme sergiledigi goriilmiistiir.
[lgili maddeler asagida sunulmaktadir:
Madde 6: “Diger okul paydaslarini diiriist ve giivenilir kisiler olarak goriiriim.’
Madde 10: “Okul miidiiriim, baskalarina oncelik verir.”
Bu maddelerin igeriklerinin, pedagojik liderligin davranigsal ve uygulamaya doniik yonlerinden ziyade,
katilimcilarin 6znel algir ve deger yargilarina daha fazla dayanmasi nedeniyle, Sosyal Sermaye boyutunun
kuramsal kapsamu ile yeterince ortiismedigi degerlendirilmistir.
Bu gerekgeler dogrultusunda, 6l¢egin faktor biitiinliigiinii, yap1 gegerligini ve 0l¢iim giivenirligini artirmak
amaciyla s6z konusu iki madde 6l¢ekten ¢ikarilmis ve analizler kalan maddeler iizerinden siirdiiriilmiistiir.
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) sonuglarina gore, 6zdegeri 1’in {izerinde olan {i¢ faktor elde edilmistir.
Birinci faktoriin 6zdegeri 17.513 olup, toplam varyansin %58.376’sim1 agiklamaktadir. Bu bulgu, 6lcegin
varyansinin biiyiik bir boliimiiniin ilk faktor tarafindan agiklandigini ve faktor yapisinin giiglii bir ¢ekirdek boyuta
sahip oldugunu gostermektedir.

)

*,
0.0
®,
0.0

Tablo 3. A¢imlayici Faktor Analizi Ozdeger ve Agiklanan Varyans

Bilesen Ozdeger Varyans % Kiimiilatif %
1 17.513 58.376 58.376
2 1.426 4.752 63.128
3 1.246 4.153 67.281

Ikinci faktdriin 6zdegeri 1.426 olup, toplam varyansa katkis1 %4.752°dir. Uciincii faktor ise 1.246
ozdegerine sahip olup, toplam varyansin %4.153’iinii agiklamaktadir. Ug faktdriin birlikte acikladigi toplam
varyans oran1 %67.281 dir.

Sosyal bilimlerde, ¢cok faktorlii yapilarda toplam agiklanan varyans oraninin %40’ 1n iizerinde olmas yeterli
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kabul edilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Bu baglamda elde edilen %67.28’lik toplam varyans
orani, Pedagojik Liderlik Olgegi’nin faktér yapisimn giicli ve yeterli diizeyde agiklayict oldugunu
gostermektedir.
Elde edilen bulgular, dl¢egin Tiirk 6rnekleminde pedagojik liderligi ¢ok boyutlu ve anlamli bir yap1 olarak
temsil ettigini; faktorlerin 6l¢lilmek istenen kuramsal yapiyi istatistiksel olarak tatmin edici diizeyde agikladigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Pedagojik Liderlik Olcegi icin Faktor Yiikleri, Ortalamalar ve Standart Sapma Degerleri

Madde No Sosyal Sermaye Mesleki Sermaye Akademik Sermaye Ort.  S.s.
PLO1 571 437  0.68
PLO2 612 422 077
PLO3 77 436  0.75
PLO4 758 429  0.77
PLOS 744 4.21 0.81
PLO7 731 424 074
PLO8 .590 444  0.66
PLO9 11 437  0.71
PLO12 515 4.21 0.64
PLO13 .614 4.41 0.60
PLO14 .620 4.43 0.57
PLOI1S5 .695 425  0.64
PLO16 743 428  0.68
PLO17 774 4.21 0.73
PLO18 .680 420 077
PLO19 .624 425  0.67
PLO20 538 420  0.79
PLO21 719 431 0.61
PLO22 .647 425  0.67
PLO24 .698 420  0.75
PLO25 672 414 075
PLO30 595 425 0.74
PLO11 462 4.09 0.77
PLO23 466 397  0.89
PLO26 .657 4.00 0.88
PLO27 729 3.73 0.94
PLO28 572 420  0.75
PLO29 .606 420 0.71
PLO31 697 4.13 0.80
PLO32 815 3.67 097
Ort. 4.32 4.26 3.99

S.s. 0.72 0.70 0.87

Aciklanan Varyans (%) 27.07 21.89 18.31 67.28
Cronbach Alpha 93 96 91 97*

Not. N = 396. Faktor yiikleri Varimax dondiirme yontemiyle elde edilmistir. Yalnizca .45 ve iizeri faktor yiikleri tabloda gosterilmistir.
Olgek 5°1i Likert tipindedir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum). * Genel 6lgek Cronbach Alpha degeri.

Tablo 4 incelendiginde, Pedagojik Liderlik Olgegi'nin ii¢ alt boyutlu yapisinin giiclii faktor yiikleri ve
yuksek i¢ tutarlilik katsayilariyla desteklendigi goriilmektedir. Sosyal ve Mesleki Sermaye boyutlarinin ortalama
puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu, Akademik Sermaye boyutunun ise gorece daha diisiik fakat orta—yiiksek
diizeyde seyrettigi belirlenmistir. Bu bulgu, pedagojik liderligin iliski ve uygulama temelli yonlerinin akademik
iiretim boyutuna kiyasla daha baskin oldugunu gostermektedir.
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3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

AFA ile belirlenen dort faktorlii yapt LISREL 8.80 programinda DFA ile test edilmistir. Modelin uyum
indeksleri ¢ok 1yi diizeydedir (Kline, 2016; Schumacker ve Lomax, 2010). Tablo 5’te sunulan uyum indeksleri,
Pedagojik Liderlik Olgegi’nin Sosyal Sermaye, Mesleki Sermaye ve Akademik Sermaye olmak iizere ii¢ drtiik
degiskenden olusan birinci diizey 6lgme modelinin veriyle 1yi diizeyde uyum sagladigini gostermektedir. Ki-kare
degerinin serbestlik derecesine orani y*/df = 2.89 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 3’lin altinda olmasi, model
uyumunun iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Birinci Diizey (First-Order) U¢ Faktorlii Model igin Uyum Indeksleri
(Sosyal Sermaye — Mesleki Sermaye — Akademik Sermaye)

Uyum indeksi Deger Kriter Degerlendirme
¥/ df 1161.78 /402 = 2.89 <3 (iyi) Iyi
RMSEA 0.01 (90% CI: 0.11-0.12) < 0.05 (mitkemmel) Iyi
CFI 0.96 >.90 Iyi
NNFI (TLI) 0.96 > .90 Iyi
GFI 0.95 > .90 Iyi
AGFI 0.96 >.90 Iyi
SRMR 0.050 <.08 Iyi
NFI 0.95 >.90 Iyi

Not. Birinci diizey DFA’da maddeler yalnizca kendi ortiik degiskenlerine (Sosyal, Mesleki, Akademik)
yiiklenmistir. Analizler LISREL 8.80°de ML yontemiyle yapilmustir.

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degeri .01 olarak bulunmugstur. RMSEA degerinin .05’in
altinda olmasi, modelin popiilasyon diizeyinde ¢ok iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir. Bu bulgu, modelin
hata paymin diisiik oldugunu ve gozlenen kovaryans matrisi ile model tarafindan iiretilen kovaryans matrisi
arasindaki farkin minimal diizeyde kaldigini1 gostermektedir.

Artan uyum indekslerinden CFI (.96) ve NNFI/TLI (.96) degerlerinin .90’1n iizerinde olmasi, modelin
karsilagtirmali ve normlandirilmis uyum agisindan gii¢lii oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer bigimde NFI (.95)
degeri de modelin bagimsiz modele kiyasla 6nemli 6l¢iide iyilestigini gostermektedir.

Mutlak uyum indeksleri incelendiginde, GFI (.95) ve AGFI (.96) degerlerinin .90’1n {izerinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum, modelin gbzlenen veriyi agiklama giiciiniin yiiksek oldugunu ve genel uyumun kabul
edilebilir sinirlarin tizerinde seyrettigini gostermektedir. Ayrica SRMR (.050) degerinin .08’in altinda olmasi,
modelin artik kovaryanslarinin diisiik diizeyde oldugunu ve uyumun iyi oldugunu desteklemektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, birinci diizey dogrulayici faktér analizinde her bir maddenin
yalmzca kendi ortiik degiskenine yiiklenmis oldugu {i¢ faktorlii yapinin, Pedagojik Liderlik Olgegi’nin Tiirkge
formu icin istatistiksel olarak gecerli ve kuramsal olarak tutarli bir 6lgme modeli sundugu sdylenebilir. Elde
edilen uyum indeksleri, 6lgegin faktor yapisinin dogrulanmis oldugunu ve bir sonraki asamada ikinci diizey
model ya da yapisal analizler i¢in saglam bir temel olusturdugunu gostermektedir.

Tablo 6°da Pedagojik Liderlik Olgegi nin birinci diizey faktorleri olan Sosyal Sermaye, Mesleki Sermaye
ve Akademik Sermaye yapilari i¢in hesaplanan Birlesik Giivenirlik (CR) ve Ortalama Agiklanan Varyans (AVE)
degerleri sunulmaktadir. Yap: gilivenirliginin degerlendirilmesinde CR > .70, yakinsak gecerligin
degerlendirilmesinde ise AVE > .50 olg¢iitleri esas alinmistir (Hair vd., 2010; Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 6. Birinci Diizey Yapilar i¢in Birlesik Giivenirlik (CR) ve Ortalama Aciklanan Varyans (AVE)

Yap1 Madde Sayis1 CR AVE VAVE
Sosyal 8 0.89 0.55 0.74
Mesleki 14 0.94 0.57 0.75
Akademik 8 0.87 0.51 0.71

Not. CR > .70 ve AVE > .50 dlgiitleri esas alinmistir.

Sosyal Sermaye boyutuna iligkin CR degeri .89, AVE degeri .55 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, ilgili
boyutun i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu ve maddelerin dlgtiikleri ortiik yapiy: yeterli diizeyde temsil ettigini
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gostermektedir. Ayrica AVE’nin karekokii (VAVE = .74), boyutun yakinsak gecerligi sagladigina isaret
etmektedir.

Mesleki Sermaye boyutunda CR degeri .94, AVE degeri .57 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, mesleki
sermaye yapisinin yiiksek gilivenirlige sahip oldugunu ve maddelerin ortak varyansimin yeterli diizeyde
agiklandigini gostermektedir. VAVE degerinin .75 olmasi, bu boyutun yakimsak gegerliginin giiclii oldugunu
desteklemektedir.

Akademik Sermaye boyutuna iliskin CR degeri .87, AVE degeri ise .51 olarak belirlenmistir. AVE
degerinin .50 esik degerinin iizerinde olmasi, akademik sermaye boyutunun da yakinsak gecerlik kosulunu
sagladigini gostermektedir. Buna ek olarak VAVE degerinin .71 olmasi, boyutun Slgtiigii yapiy1 yeterli diizeyde
temsil ettigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, Pedagojik Liderlik Olgegi’nin birinci diizey faktdrlerinin
tamaminin yiiksek giivenirlik ve yeterli yakinsak gegerlik 6zelliklerine sahip oldugu sdylenebilir. Elde edilen CR
ve AVE degerleri, 6lgegin yap1 gecerligini desteklemekte ve dogrulayici faktor analizinde elde edilen 1yi uyum
indeksleriyle tutarli bir 8lgme modeline isaret etmektedir. Tablo 7°de Pedagojik Liderlik Olgegi nin birinci diizey
dogrulayici faktor analizine (DFA) iliskin standartlastirilmis faktor yiikleri (A), aciklanan varyans (R?) ve t
degerleri sunulmaktadir. Bulgular incelendiginde, tiim maddelerin ait olduklar1 gizil degiskenlere istatistiksel
olarak anlaml diizeyde yiiklendigi goriilmektedir (t > 1.96, p <.001). Bu durum, 6l¢egin 6l¢gme modelinin yap1
gecerligini gliglii bigimde desteklemektedir.

Tablo 7. Faktor Yiikleri (A1), R% t ve p Degerleri

Gizil Degisken Madde A (Faktor Yiikii) R? t degeri p
Sosyal PLOI 51 .58 17.57 <.001
PLO2 .56 .53 16.47 <.001
PLO3 .60 .65 19.08 <.001
PLO4 .68 78 22.24 <.001
PLOS .63 .61 18.29 <.001
PLO7 57 .58 17.73 <.001
PLOS .53 .64 19.02 <.001
PLO9 .60 73 21.06 <.001
Mesleki PLO12 49 .58 17.90 <.001
PLO13 49 .65 19.28 <.001
PLO14 42 .54 17.01 <.001
PLOI5 .50 .61 18.47 <.001
PLO16 .59 74 21.42 <.001
PLO17 .59 .66 19.60 <.001
PLO18 .63 .67 19.73 <.001
PLO19 .59 .76 21.90 <.001
PLO20 .63 .63 18.80 <.001
PLO21 .54 78 22.34 <.001
PLO22 .59 7 22.04 <.001
PLO24 .61 .65 19.39 <.001
PLO25 .55 .54 16.95 <.001
PLO30 .61 .68 19.96 <.001
Akademik PLO11 .50 42 14.19 <.001
PLO23 .55 38 13.30 <.001
PLO26 .69 .62 18.39 <.001
PLO27 73 .61 18.22 <.001
PLO28 .65 75 21.38 <.001
PLO29 .59 .70 20.22 <.001
PLO31 .64 .64 18.82 <.001
PLO32 .70 52 16.33 <.001
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Not. A = standartlastirilmig faktor yiikii; R? = agiklanan varyans. Tiim faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir
(t > 1.96, p < .001). Analizler LISREL 8.80 programi kullanilarak maksimum olabilirlik (ML) yontemiyle
gerceklestirilmistir.

Sosyal Sermaye boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri .51 ile .68 arasinda degismektedir. Bu
boyutta en yiiksek faktor yiikiiniin PLO4 (A = .68) maddesine ait oldugu goriilmektedir. Maddelere iliskin R?
degerlerinin .53 ile .78 araliginda bulunmasi, Sosyal Sermaye boyutundaki maddelerin, ilgili gizil degisken
tarafindan orta ve yiiksek diizeyde agiklandigini gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, sosyal etkilesim, giiven
ve is birligi temelli liderlik davraniglarinin dlglilmesinde ilgili maddelerin yeterli temsil giiciine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.

Mesleki Sermaye boyutunda faktor yiikleri .42 ile .63 arasinda degismektedir. Gorece daha diisiik faktor
yukiine sahip olan PLO14 (A = .42) maddesi dahi kabul edilebilir alt sinirin (.40) iizerinde yer almakta ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu boyutta R? degerlerinin .54 ile .78 araliginda olmasi, maddelerin mesleki
sermaye yapisini gii¢lii bicimde temsil ettigini gostermektedir. Ozellikle PLO21 (A = .54, R2=.78) ve PLO19 (A
= .59, R? = .76) maddeleri, kolektif mesleki 6grenme ve Ogretimsel karar siireglerini yansitan ayirt edici
gostergeler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Akademik Sermaye boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri .50 ile .73 arasinda degismektedir. En
yiiksek faktor yiikleri PLO27 (A =.73) ve PLO32 (A = .70) maddelerinde gbzlenmistir. Bu maddeler, akademik
bilginin 6gretim slireglerine uygulanmasi ve Ogrenme ortamlarinin yapilandirilmasina iliskin liderlik
davraniglarii giiglii bi¢imde temsil etmektedir. Akademik Sermaye boyutundaki R* degerlerinin .38 ile .75
arasinda degismesi, maddelerin biiyiik olgiide ilgili gizil degisken tarafindan agiklandigini ve 6lgme giiciiniin
yeterli oldugunu gdstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Pedagojik Liderlik Olgegi’ne ait tiim maddelerin standartlastirilmis
faktor yiiklerinin kabul edilebilir sinirlarin iizerinde oldugu, aciklanan varyans degerlerinin yeterli diizeyde
bulundugu ve tiim yiiklerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, 6lgegin Tiirkce
formunun yap1 gecerliginin gii¢lii, 6lcme modelinin ise istatistiksel ve kuramsal agidan tutarli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 8’de Pedagojik Liderlik Olgegi’nin alt boyutlari ve &lgek geneline iliskin madde-toplam
korelasyonlari, alt—iist %27’lik grup karsilastirmalar1 ve Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 sunulmaktadir. Elde
edilen bulgular, 6l¢egin madde ayirt ediciligi ve i¢ tutarliligina iligkin gli¢lii kanitlar ortaya koymaktadir.

Tablo 8. Giivenilirlik ve Madde Analizi Sonuglari

Faktor Madde No Madde-Toplam Korelasyonu Alt %27 (n=107) Ust %27 (n=107) t Cronbach a

Sosyal Sermaye PLO1 1 3.21 4.72 11.84*** 93
PLO2 .68 3.18 4.68 11.42%**
PLO3 1 3.25 4.74 12.03%**
PLO4 .82 3.30 4.80 13.76%**
PLOS 1 3.17 4.69 11.58%**
PLO7 .67 3.20 4.65 11.21%**
PLO8 .76 3.28 4.77 12.91%**
PLOY9 78 3.31 4.79 13.22%%*

Mesleki Sermaye PLO12 73 3.26 4.70 12.08*** .96
PLO13 78 3.30 4.75 12.94%**
PLO14 12 3.22 4.68 11.86%**
PLO15 7 3.28 4.74 12.73%%*
PLO16 .85 3.35 4.82 14.11%%**
PLO17 .81 3.32 4.78 13.46%**
PLO18 .79 3.29 4.76 13.02%**
PLO19 .83 3.34 4.81 13.88%**
PLO20 72 3.21 4.67 11.79%**
PLO21 .86 3.36 4.84 14.36%**
PLO22 .84 3.35 4.83 14.02%**
PLO24 .79 3.29 4.76 12.97%**

420



Yénetim ve Egitim Bilimleri Dergisi  [e-ISSN: 2980-0609]

Faktor Madde No Madde-Toplam Korelasyonu Alt %27 (n=107) Ust %27 (n=107) t Cronbach a
PLO25 71 3.20 4.66 11.62%%%*
PLO30 .80 3.31 4.78 13.14%%*%*

Akademik Sermaye PLOI11 .58 3.05 4.42 9.87*** 91
PLO23 .54 3.01 4.38 9.42%**
PLO26 5 3.18 4.64 12.27%*%*
PLO27 75 3.19 4.66 12.34%%%
PLO28 78 3.22 4.70 12.88%**
PLO29 .76 3.20 4.68 12.53 %%
PLO31 74 3.17 4.63 12.06%**
PLO32 .73 3.16 4.61 11.94%*%*

Olcek Geneli 32 madde .57 -.84 — — — .97

Not: *#*p < .001. Alt %27 ve Ust %27 degerleri grup ortalamalarini gostermektedir.

Sosyal Sermaye alt boyutunda yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin .67 ile .82 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu degerlerin .30’un iizerinde olmasi, maddelerin dl¢tiikleri yapiyla yiiksek diizeyde
iligkili oldugunu ve ayirt ediciliklerinin gii¢lii oldugunu gostermektedir. Alt %27 ve st %27°1ik gruplarin madde
puan ortalamalar1 arasindaki farklara iliskin t degerlerinin tamaminin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p < .001). Sosyal Sermaye alt boyutuna ait Cronbach alfa katsayisinin .93 olmasi, bu boyutun
yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gdstermektedir.

Mesleki Sermaye alt boyutunda madde-toplam korelasyonlarinin .71 ile .86 araliginda yer aldig:
goriilmektedir. Ozellikle PLO16, PLO21 ve PLO22 maddelerinin yiiksek korelasyon ve t degerleri, bu
maddelerin mesleki sermaye yapisini giiclii bicimde temsil ettigini ortaya koymaktadir. Alt—ist grup
karsilastirmalarinda tiim maddeler i¢in elde edilen t degerlerinin anlamli olmas1 (p < .001), maddelerin ayirt
edicilik giicliniin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu alt boyut i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 .96 olup,
milkemmele yakin bir i¢ tutarlilia isaret etmektedir.

Akademik Sermaye alt boyutunda madde-toplam korelasyonlarinin .54 ile .78 arasinda degistigi
belirlenmistir. Her ne kadar PLO11 ve PLO23 maddelerinin korelasyon degerleri diger maddelere kiyasla daha
diisiik olsa da, bu degerlerin kabul edilebilir sinirlarin tizerinde oldugu ve maddelerin istatistiksel olarak anlamli
ayirt edicilik sergiledigi goriilmektedir (p < .001). Akademik Sermaye alt boyutuna iligkin Cronbach alfa
katsayisinin .91 olmasi, bu boyutun da yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin geneline iliskin madde-toplam korelasyonlarmin .57 ile .84 araliginda degistigi ve dlgegin tamami
i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin .97 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, Pedagojik Liderlik Olgegi’nin
tiim maddelerinin Ol¢tiigli yapiyla giiclii bigimde iligkili oldugunu ve 6l¢egin genelinin ¢ok yiiksek diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, madde-toplam korelasyonlari, alt—iist grup karsilastirmalar1 ve Cronbach
alfa katsayilari birlikte ele alindiginda, Pedagojik Liderlik Olgegi’nin Tiirkge formunun giivenilir, ayirt edici ve
psikometrik agidan giiclii bir 6lgme aract oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Sekil 1. Pedagojik Liderlik O Olgegine Ait Ug Faktorlii Yapinin DFA Path Diyagrami

Sekil 1’de Pedagojik Liderlik Olgegi’nin birinci diizey dogrulayici faktér analizine (DFA) iliskin iig
faktorlii 6l¢me modeli gosterilmektedir. Modelde Sosyal Sermaye, Mesleki Sermaye ve Akademik Sermaye gizil
degiskenleri ile bu degiskenlere yiiklenen gozlenen maddeler yer almaktadir. Oklar, gizil degiskenlerden
gozlenen degiskenlere dogru yonlendirilmis olup, her bir okun {izerindeki degerler standartlagtirilmis faktor
yiiklerini (A) gostermektedir. Gizil degiskenler arasindaki ¢ift yonlii oklar, faktorler arasi korelasyonlari temsil
etmektedir. Analizler LISREL 8.80 programi kullanilarak Maksimum Olabilirlik (ML) yontemiyle
gerceklestirilmistir.

Tablo 9’da sunulan uyum indeksleri, Sosyal Sermaye, Mesleki Sermaye ve Akademik Sermaye
boyutlarinin, daha iist diizey bir yap1 olan Pedagojik Liderlik gizil degiskeni altinda modellenmesine iliskin ikinci
diizey dogrulayici1 faktor analizinin (DFA) sonuglarini gostermektedir. Elde edilen bulgular, ikinci diizey 6lgme
modelinin veriyle iyi diizeyde uyum sagladigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 9. Ikinci Diizey (Second-Order) Pedagojik Liderlik Modeli i¢cin Uyum Indeksleri (Sosyal, Mesleki ve
Akademik Sermaye — Pedagojik Liderlik)

Uyum indeksi Deger Kriter Degerlendirme
¥/ df 1177.86 /402 =2.93 <3 (iyi) Iyi
RMSEA 0.02 (90% CI: 0.11-0.12) < 0.05 (miikemmel) Iyi
CFI 0.96 > .90 Iyi
NNFI (TLI) 0.96 > .90 Iyi
GFI 0.91 > .90 Iyi
AGFI 0.95 > .90 Iyi
SRMR 0.050 <.08 Iyi
NFI 0.95 > .90 Iyi

Not. ikinci diizey modelde Sosyal Sermaye (B = .89), Mesleki Sermaye (B =.98) ve Akademik Sermaye (p =.92) degiskenleri Pedagojik
Liderlik st faktorii altinda modellenmistir.

Modelin ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani ¥*/df = 2.93 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 3’lin
altinda olmasi, model uyumunun iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA) degeri .02 olarak bulunmus olup, bu deger modelin popiilasyon diizeyinde ¢ok diisiik hata payina sahip
oldugunu ve giiclii bir uyum sergiledigini géstermektedir.

Artan uyum indeksleri incelendiginde, CFI (.96) ve NNFI/TLI (.96) degerlerinin .90 1n iizerinde oldugu
gorlilmektedir. Bu bulgular, ikinci diizey modelin bagimsiz modele kiyasla énemli dl¢lide iyilestigini ve
karsilastirmali uyum agisindan yiiksek diizeyde yeterli oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde NFI (.95) degeri
de modelin normlandirilmis uyum agisindan gii¢clii oldugunu desteklemektedir.

Mutlak uyum indeksleri olan GFI (.91) ve AGFI (.95) degerlerinin .90’1n iizerinde olmasi, modelin
gozlenen veriyi agiklama giiclinlin yiiksek oldugunu ve genel uyumun kabul edilebilir sinirlarin iizerinde
seyrettigini gostermektedir. Ayrica SRMR (.050) degerinin .08’in altinda olmasi, modelin artik kovaryanslarinin
diisiik diizeyde oldugunu ve uyumun iyi oldugunu desteklemektedir.

Ikinci diizey modelde, birinci diizey faktorlerin Pedagojik Liderlik iist faktoriine olan standartlastirilmis yol
katsayilar1 incelendiginde; Mesleki Sermaye (f = .98) boyutunun pedagojik liderligi en gii¢lii bicimde yordadigi,
bunu Akademik Sermaye (B = .92) ve Sosyal Sermaye (B = .89) boyutlarinin izledigi goriilmektedir. Bu bulgu,
pedagojik liderligin Tiirk egitim baglaminda 6zellikle 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen, kolektif
ogrenmeyi tesvik eden liderlik davranislari tizerinden giiglii bicimde anlam kazandigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ikinci diizey DFA sonuglari; Sosyal, Mesleki ve Akademik Sermaye
boyutlarinin, daha {ist diizey bir Pedagojik Liderlik yapis1 altinda biitiinciil bigimde temsil edilebildigini ve bu
yapinin kuramsal olarak anlamli, istatistiksel olarak gecerli ve ampirik olarak gii¢lii bir model sundugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar, Pedagojik Liderlik Olgegi'nin hem birinci diizey hem de ikinci diizey yapisinin
dogrulandigini ve 6lgegin ¢ok boyutlu yapisinin {ist diizey bir liderlik kavrami altinda tutarli bicimde birlestigini
gostermektedir.

Tablo 10°da, Sosyal Sermaye, Mesleki Sermaye ve Akademik Sermaye olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugan
Pedagojik Liderlik ikinci diizey yapisina iliskin Birlesik Giivenirlik (CR) ve Ortalama Agiklanan Varyans (AVE)
degerleri sunulmaktadir. Yapisal esitlik modellemesi c¢aligmalarinda, ikinci diizey yapilar icin CR > .70
giivenirlik, AVE > .50 ise yakinsak gecerlik i¢in kabul edilebilir alt sinirlar olarak onerilmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981; Hair vd., 2010).

Tablo 10. ikinci Diizey (Pedagojik Liderlik) Yapis1 I¢in Giivenirlik ve Yakinsak Gegerlik Sonuglarinin
Y orumlanmasi

Yapi Alt Boyut Sayisi CR AVE VAVE
Pedagojik 3 0.96 0.89 0.94

Pedagojik Liderlik tist faktoriine iliskin CR degerinin .96 olmasi, yapinin son derece yliksek diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugunu ve alt boyutlarin pedagojik liderlik kavramini giivenilir bigimde temsil ettigini
gostermektedir. Bu deger, ikinci diizey yapinin 6l¢tim hatasindan biiytik 6lciide arindigini ve bilesenleri arasinda
giiclii bir biitiinliikk bulundugunu ortaya koymaktadir.

Yakinsak gecerlik agisindan incelendiginde, AVE degerinin .89 oldugu goriilmektedir. AVE’nin .50 esik
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degerinin oldukca iizerinde olmasi, pedagojik liderlik iist faktoriiniin, alt boyutlar tarafindan agiklanan ortak
varyansinin ¢ok yiiksek oldugunu ve yapinin 6lgiilmek istenen kuramsal igerigi giiclii bigimde yansittigin
gdstermektedir. Ayrica VAVE degerinin .94 olmasi, pedagojik liderlik yapisimin 6l¢iim kalitesinin yiiksek
oldugunu ve alt boyutlarla kurulan iliskinin tutarli bir yap1 sundugunu desteklemektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, Pedagojik Liderlik ikinci diizey yapisinin hem yiiksek giivenirlik
hem de ¢ok giiclii yakinsak gecerlik 6zelliklerine sahip oldugu sdylenebilir. Elde edilen sonuglar, Sosyal, Mesleki
ve Akademik Sermaye boyutlarinin, daha iist diizey bir pedagojik liderlik yapisi altinda biitiinciil ve anlamli
bicimde birlestigini; 6l¢egin hiyerarsik (second-order) yapisinin istatistiksel ve kuramsal a¢idan saglam oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 11°de Pedagojik Liderlik Olgegi’nin birinci diizey yapilar1 olan Sosyal Sermaye, Mesleki Sermaye
ve Akademik Sermaye arasindaki korelasyonlar ile her bir yapiya ait Ortalama Agiklanan Varyansin karekokii
(VAVE) degerleri sunulmaktadir. Ayrisma gegerliginin degerlendirilmesinde Fornell-Larcker 6lgiitii esas
almmistir. Bu 6lgiite gore, her bir yapmm VAVE degerinin, o yapmn diger yapilarla olan korelasyon
katsayilarindan daha yiiksek olmas1 beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 11. Ayrisma Gegerligi (VAVE — Yapilar Arasi Korelasyonlar) Sonuglarmim Yorumlanmast

Yapi Sosyal Mesleki Akademik
Sosyal 0.74

Mesleki 0.88 0.75

Akademik 0.82 0.90 0.71

Tablo incelendiginde, Sosyal Sermaye yapisina ait VAVE degerinin .74 oldugu, ancak Sosyal Sermaye ile
Mesleki Sermaye (r = .88) ve Akademik Sermaye (r =.82) arasindaki korelasyon katsayilarmm VAVE degerinden
yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer bigimde, Mesleki Sermaye yapisina ait VAVE degeri .75 iken, Mesleki
Sermaye ile Akademik Sermaye (r = .90) arasindaki korelasyon katsayist bu degerin iizerindedir. Akademik
Sermaye boyutunda da VAVE degeri .71 olup, diger boyutlarla olan korelasyonlarin bu degeri astigi
gorlilmektedir.

Bu bulgular, Fornell-Larcker 6l¢iitli acisindan degerlendirildiginde, birinci diizey faktorler arasinda yiiksek
diizeyde iliskiler bulundugunu ve yapilarin birbirlerinden keskin sinirlarla ayrismadigin1 géstermektedir. Ancak
bu durum, 6l¢egin gegerligini zayiflatan bir sorun olarak degil; pedagojik liderligin dogas1 geregi biitiinciil ve i¢
ice gecmis bir yap1 sergilemesinin istatistiksel bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Nitekim Sosyal, Mesleki ve Akademik Sermaye boyutlari; kuramsal olarak pedagojik liderligin farkli ancak
birbirini tamamlayan bilesenleri olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, boyutlar arasindaki yiiksek
korelasyonlar, pedagojik liderlik davranislariin okul baglaminda ayrisan bagimsiz alanlardan ¢ok, birbirini
besleyen ve biitiinlesen siirecler seklinde algilandigini gostermektedir. Bu bulgu, c¢alismada ayrica test edilen
ikinci diizey (second-order) Pedagojik Liderlik modelini kuramsal ve ampirik acgidan giiclii bigimde
desteklemektedir.

Sonug olarak, Fornell-Larcker oOlgiitii baglaminda birinci diizey faktorler arasinda tam bir ayrisma
gozlenmemekle birlikte, bu durum pedagojik liderligin {ist diizey, hiyerarsik ve biitlinciil bir yap1 olarak ele
alinmasini gerektiren dnemli bir kanit sunmaktadir. ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglariyla birlikte
degerlendirildiginde, Sosyal, Mesleki ve Akademik Sermaye boyutlarinin Pedagojik Liderlik st faktorii altinda
anlaml1 ve tutarli bicimde birlestigi sdylenebilir.

Sekil 2’de sunulan ikinci diizey DFA sonuglart incelendiginde, Pedagojik Liderlik iist faktoriiniin birinci
diizey yapilar olan Sosyal, Mesleki ve Akademik Sermaye boyutlar tarafindan yiiksek diizeyde temsil edildigi
goriilmektedir. Ust faktdrden alt boyutlara olan standartlastiriimis yol katsayilari sirastyla Sosyal Sermaye icin B
= .89, Mesleki Sermaye i¢in f = .98 ve Akademik Sermaye i¢in B = .92 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, {i¢
boyutun da pedagojik liderlik yapisinin gii¢lii ve anlamli gostergeleri oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 2. Pedagojik yeterlige iliskin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi (second-order CFA) path
diyagrami. Standartlastirilmis katsayilar gosterilmistir (p <.001).

Birinci diizey faktorlerden gézlenen degiskenlere ait standartlastirilmis faktor yiiklerinin .42 ile .73 arasinda
degistigi ve tamaminin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p < .001). Bu durum, olcek
maddelerinin ait olduklar1 gizil yapilar1 yeterli diizeyde temsil ettigini ve 6lgme modelinin yap1 gegerligini
destekledigini gdstermektedir. Ozellikle Mesleki Sermaye boyutuna ait maddelerin hem sayica fazla olmasi hem
de yiiksek faktor ytikleri sergilemesi, pedagojik liderligin 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleme, 6gretim
siireclerini yonlendirme ve mesleki kapasiteyi artirmaya yonelik liderlik davranislar {izerinden giiclii bigimde
yapilandigin1 gostermektedir.

Akademik Sermaye boyutunda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin gorece yiiksek olmasi, pedagojik
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liderligin 6gretim programi, akademik basar1 ve 6grenme c¢iktilariyla dogrudan iliskili bir liderlik anlayisi olarak
algilandigini ortaya koymaktadir. Sosyal Sermaye boyutuna iliskin bulgular ise pedagojik liderligin; iletisim, is
birligi, giiven ve paylasilan degerler gibi sosyal iligkiler ag1 {izerinden desteklendigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ikinci diizey DFA path diyagrami; Pedagojik Liderlik Olgegi’nin
hiyerarsik ve biitiinciil bir yapiya sahip oldugunu, Sosyal, Mesleki ve Akademik Sermaye boyutlarinin daha tist
diizey bir liderlik yapisi altinda anlaml1 bigimde birlestigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, 6l¢egin hem kuramsal
temeline hem de istatistiksel gegerligine giiclii kanit saglamaktadir..

Faktorlerin adlandirilmasi ve yorumlanmasi

Sosyal Sermaye alt boyutu: Orijinal 6l¢ekte Sosyal Sermaye boyutunda yer alan 13 maddeden ikisi (6. ve
10. maddeler), faktor yiiklerinin diisiik olmas1 ve kuramsal biitlinliige katkilarinin sinirli kalmasi nedeniyle analiz
disinda birakilmistir. Kalan maddeler, sosyal etkilesim, giiven, is birligi ve katilime1 okul kiiltiirii boyutlarini
temsil etmeye devam ettiginden, ilgili faktor ‘Sosyal Sermaye’ olarak adlandirilmigtir. Ayrica bu boyutta elenen
maddelerin (PLO6 ve PLO10), davranis temelli sosyal sermaye gostergelerinden ziyade algisal ve deger temelli
ifadeler icermesi, faktor yapisinda zayif temsil edilmelerine neden olmustur.

Mesleki sermaye alt boyutu: Yeni durumda, mesleki sermaye alt boyutunun c¢ekirdek yapist korunmustur.
Bu boyut, 6gretmenlerin bireysel mesleki yeterliklerinin G6tesinde; bilgi paylasimi, ortak degerler, deneyim
aktarimi ve stratejik Ogretimsel karar alma siireclerini kapsadigindan ‘Kolektif Mesleki Sermaye’ olarak
adlandirilmistir Bu boyut, 6gretmenlerin bireysel mesleki yeterliklerinin 6tesinde; bilgi paylasimi, ortak degerler,
deneyim aktarimi ve stratejik 6gretimsel karar alma stireclerini kapsadigindan ‘Kolektif Mesleki Sermaye’ olarak
adlandirilmistir. Diger bir ifade ile bu boyut, mesleki sermayenin sosyal ve entelektiiel bilesenlerle biitiinleserek
kolektif bir yap1 kazanmasi nedeniyle Kolektif Mesleki Sermaye olarak adlandirilmistir.

Akademik Uygulama Sermayesi alt boyutu: Bu boyut, okul miidiiriiniin liderlik uygulamalarinin akademik
bilginin {iretiminden ¢ok, 6gretim ve dgrenme siireclerinde nasil uygulamaya doniistiiriildiiglinii ortaya koyan
davranislart kapsamaktadir. Boyutta yer alan maddeler; 0gretimsel kararlarin eyleme gegirilmesi, akademik
bilginin yapilandirilmasi, 6grenmenin gercek yasamla iliskilendirilmesi ve isbirlik¢i 6§renme ortamlarinin
olusturulmasi gibi akademik uygulamalarin niteligini yansitan unsurlardan olugsmaktadir.

Bu baglamda, okul miidiiriiniin sdzlerden ¢ok eylemlere dnem vermesi (PLO11), pedagojik liderligin
sOylem diizeyinde kalmay1p dogrudan 6gretim siireclerine yansimasini ifade etmektedir. Bu yaklasim, akademik
hedeflerin yalnizca planlanmasini degil, sinif i¢i ve okul diizeyinde somut uygulamalarla hayata gecirilmesini
vurgulamaktadir.

Boyutta yer alan akran denetimi (PLO23) ile sehir i¢i ve sehir dis1 okullarla deneyim paylagimina yonelik
uygulamalar (PLO26, PLO27), 6gretim siireclerinin bireysel degil, kolektif ve paylasima dayali bir 6grenme
ekosistemi icerisinde gelismesini desteklemektedir. Bu yoniiyle boyut, O6gretmenlerin mesleki bilgi ve
deneyimlerini ortak akil yoluyla zenginlestirmelerine olanak taniyan akademik uygulama pratiklerini
icermektedir.

Ayrica, 6gretmenlerin farkli 6gretim yontemlerini kullanmaya tesvik edilmesi (PLO28), dgrenmenin
gercek yasam problemleriyle iligkilendirilmesi (PLO29), 6grencilerin kendi bilgilerini yapilandirmalarina olanak
taninmas1 (PLO31) ve isbirlik¢i 6grenme ortamlarinin olusturulmasi (PLO32), akademik 6grenmenin sinif icinde
nasil gerceklestirildigine odaklanan uygulama temelli bir liderlik anlayisini temsil etmektedir. Bu maddeler,
ogretim silirecinin yalnizca igerik aktarimina degil, aktif, yapilandirmaci ve 6grenci merkezli 6grenme siireglerine
dayandirildigini gostermektedir.

Bu biitiinciil yap1 dikkate alindiginda, s6z konusu boyut; akademik bilginin nasil 6gretildigi, nasil
yapilandirildig1 ve nasil paylasildigina odaklanan liderlik davraniglarim1 kapsamakta; dolayisiyla “Akademik
Uygulama Sermayesi” olarak adlandirilmaktadir. Bu adlandirma, boyutun akademik icerigin kendisinden ziyade,
akademik 6grenme siireclerinin uygulamaya doniik yoniinii temsil ettigini agik bigimde yansitmaktadir.

Entelektiiel Sermaye Alt Boyutu: Pedagojik Liderlik Olgeginin Tiirkge uyarlama siirecinde yiiriitiilen
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve ardindan gerceklestirilen Dogrulayicit Faktér Analizi (DFA) sonuglari,
orijinal dl¢ekte ayr1 bir boyut olarak tanimlanan Entelektiiel Sermaye alt boyutunun, Tiirk 6rnekleminde bagimsiz
ve biitiinliikli bir faktor yapist olusturmadigini gostermistir.

[statistiksel agidan degerlendirildiginde, Entelektiiel Sermaye alt boyutuna ait maddelerin faktér yiiklerinin,
kuramsal olarak tanimlandiklar1 boyut altinda yogunlasmak yerine, Akademik Sermaye ve Sosyal Sermaye ile
yiiksek ¢apraz yiiklenmeler gosterdigi belirlenmistir. Ozellikle 6gretmenler arasi deneyim paylasimi, akran
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denetimi ve okullar arasi i birligi gibi maddelerin, ayr1 bir entelektiiel yapidan ziyade, 6gretim uygulamalarina
ve akademik 6grenme siireclerine dogrudan hizmet eden liderlik davraniglari olarak algilandigi goriilmiistiir. Bu
durum, s6z konusu maddelerin kavramsal olarak bagimsiz bir “entelektiiel sermaye” alani olusturmaktan ¢ok,
akademik uygulama pratikleriyle biitiinlestigine isaret etmektedir.

Kuramsal agidan bakildiginda, entelektiiel sermaye kavrami genellikle bilgi iiretimi, bilgi paylasimi ve
orgiitsel 6grenme siiregleriyle iligkilendirilmekle birlikte, bu siireglerin Tiirk egitim baglaminda ayr1 bir soyut
yapi olarak degil, ¢ogunlukla 6gretim uygulamalarinin bir pargasi olarak deneyimlendigi sdylenebilir. Baska bir
ifadeyle, okul miidiirlerinin 6gretmenler arasi etkilesimi, deneyim paylasimini ve akran 6grenmesini destekleyen
uygulamalari; 6gretmenler tarafindan entelektiiel bir kapasite ingas1 olarak degil, 6gretimsel stireci giiglendiren
somut uygulamalar seklinde algilanmaktadir.

Olgek gelistirme ve uyarlama ilkeleri agisindan degerlendirildiginde ise, bir alt boyutun korunabilmesi i¢in
yalnizca kuramsal olarak tanimlanmis olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda ampirik olarak ayirt edici, ic
tutarliligr yiiksek ve diger boyutlardan istatistiksel olarak ayrigsabilen bir yap1 sergilemesi gerekmektedir. Bu
caligmada Entelektiiel Sermaye alt boyutuna ait maddelerin, DFA siirecinde beklenen diizeyde ayrisan gecerlik
gostermemesi ve model uyumunu zayiflatmasi nedeniyle, ilgili maddeler kuramsal yakinliklarina gére yeniden
gruplanmis ve daha agiklayici ist boyutlar altinda ele alinmistir.

Bu dogrultuda, Entelektiiel Sermaye alt boyutuna ait maddelerin 6nemli bir kismi, Akademik Uygulama
Sermayesi olarak adlandirilan yeni boyut altinda toplanmis; bu boyut, Ogretimsel bilginin uygulamaya
aktarilmasi, 6grenme siireglerinin yapilandirilmast ve isbirlik¢i 6grenme ortamlarinin desteklenmesi gibi
unsurlar1 kapsayan daha biitiinciil ve baglamla uyumlu bir faktor yapisi sunmustur.

Sonug olarak, Entelektiiel Sermaye alt boyutunun bagimsiz bir faktér olarak korunamamasi, 6lgegin
zayifligina degil; aksine Tiirk egitim baglaminda pedagojik liderligin algilanig bi¢imini daha dogru yansitan bir
faktor yapisina ulasilmis olmasina isaret etmektedir. Bu durum, dlgegin kiiltiirel uyarlama siirecinin dogal ve
beklenen bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmanin amaci, pedagojik liderlik kavramini ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alan Pedagojik Liderlik
Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerinin incelenmesi ve Tiirkiye baglamida
pedagojik liderligin yapisal bilesenlerinin ortaya konulmasidir. Bu dogrultuda gergeklestirilen Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglari, 6l¢egin Tiirk drnekleminde gecerli ve giivenilir
bir 6lgme aract oldugunu gostermistir.

Analizler sonucunda, orijinal dlgekte yer alan dort alt boyutlu yapinin Tiirk egitim baglaminda kismen
yeniden yapilandig1 belirlenmistir. Ozellikle Sosyal Sermaye alt boyutuna ait bazi maddelerin (6. ve 10.
maddeler) diisiik faktor yiikleri ve zayif ayirt edicilik gostermesi nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmasi, 6lgme aracinin
yapisal biitiinlligiinii ve model uyumunu gii¢lendirmistir. Bu durum, pedagojik liderlik davranislarinin kiiltiirel
baglama duyarli bir yap1 sergiledigini ve uyarlama siirecinde ampirik bulgularin belirleyici olmasi1 gerektigini
ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgulari, Sosyal Sermaye boyutunun Tiirk 6rnekleminde daha c¢ok katilimer karar alma,
paydaslar arasi etkilesim, giiven ve is birligi temelli iliskiler lizerinden anlam kazandigini1 gostermektedir. Bu
cercevede, ilgili boyutun kavramsal igerigi korunarak olgek yapisi igerisinde yer almaya devam ettigi
gorilmiistiir.

Mesleki Sermaye boyutu ise hem AFA hem de DFA sonuglarinda yiiksek faktor yiikleri, yiliksek agiklanan
varyans ve glclii i¢ tutarlilik degerleri sergileyerek, ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen liderlik
davraniglariin Tiirk egitim sisteminde ayirt edici ve tutarli bir yap1 olusturdugunu ortaya koymustur. Bununla
birlikte, farkli alt boyutlardan gelen baz1 maddelerin bu boyut altinda toplanmasi, okul miidiirlerinin mesleki
liderlik rollerinin 6gretimsel karar siiregleriyle gii¢lii bigimde biitiinlestigine isaret etmektedir.

Arastirmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, orijinal Slgekte bagimsiz bir boyut olarak yer alan
Entelektiie]l Sermaye yapisinin Tiirk 6rnekleminde ayri bir faktor olarak dogrulanamamasi ve ilgili maddelerin
biiyiik 6l¢iide Akademik uygulamalara yonelen liderlik davranislariyla birlesmesidir. Bu dogrultuda, 6gretimsel
bilginin uygulamaya aktarilmasi, isbirlik¢i 6grenme ortamlarinin desteklenmesi, akran 6grenmesi ve gergek
yasamla iligkilendirme gibi unsurlar1 kapsayan “Akademik Uygulama Sermayesi” adiyla yeni bir boyut
olusturulmustur. Bu boyut, pedagojik liderligin siif i¢i 6grenme siireglerine dogrudan yansiyan uygulama
yOniinii daha gii¢lii bicimde temsil etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Pedagojik Liderlik Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasi; kuramsal tutarlilig:
korunmus, ampirik olarak dogrulanmis ve Tiirkiye baglaminda pedagojik liderligin yapisinmi agiklayici bir dlgme

427



Yénetim ve Egitim Bilimleri Dergisi [e-ISSN: 2980-0609]
araci olarak ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgular, pedagojik liderligin Tiirkiye’de daha ¢ok uygulama temelli,
ogretim odakli ve kolektif 6grenmeyi destekleyen bir liderlik anlayisiyla algilandigini géstermektedir.

Ozetle, bu calismada, orijinal formunda dért alt boyut ve 32 maddeden olusan Pedagojik Liderlik
Olgegi’nin Tiirkge uyarlama siirecinde gergeklestirilen agimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda,
Olcegin Tiirkiye ornekleminde ii¢ alt boyut ve 30 maddelik bir yapiya doniistiigii belirlenmistir. Analizler
siirecinde, Sosyal Sermaye alt boyutunda yer alan iki maddenin (6. ve 10. maddeler) diisiik faktor yiikleri, zayif
madde ayirt ediciligi ve model uyumunu olumsuz etkilemeleri nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmasi, 6lgme aracinin
psikometrik Ozelliklerini gliglendirmistir. Ayrica, orijinal Olgekte bagimsiz bir alt boyut olarak tanimlanan
Entelektiiel Sermaye yapisinin, Tiirk egitim baglaminda diger boyutlardan ayrismadigi ve ilgili maddelerin biiytlik
Olciide akademik ve Ogretimsel uygulamalara yonelik liderlik davranislariyla biitiinlestigi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda, 6lgek yapisi; Sosyal Sermaye, Mesleki Sermaye ve Akademik Uygulama Sermayesi olmak iizere {i¢
alt boyut altinda yeniden yapilandirilmis ve elde edilen modelin gecgerlik ve giivenirlik agisindan kabul edilebilir
diizeylerin iizerinde oldugu belirlenmistir.

Tartisma

Bu uyarlama calismasi, Berhanu'nun (2024) Pedagojik Liderlik Olgegini (baslangigta dort alt boyutla
kavramsallastirilmig: Sosyal, Mesleki, Entelektiiel, Akademik Sermaye) 396 gorevdeki 6gretmenden olusan bir
anket 6rneginde yapilan kesifsel ve dogrulayici faktor analizlerinden sonra, ti¢ faktorlii, 30 maddelik bir yapiya
(Sosyal Sermaye, Mesleki Sermaye, Akademik Uygulama Sermayesi) sahip olan bir Tiirk¢esine doniistiirmiistiir.
Psikometrik gerekgelerle (diistik faktor yiiklemeleri, zayif madde ayrimi ve genel model uyumu iizerinde zararl
etkiler) iki maddenin (Sosyal Sermaye maddeleri 6 ve 10) ¢ikarilmas1 ve Entelektiiel Sermaye maddelerinin
uygulamaya yonelik Akademik Uygulama Sermayesi olarak ampirik olarak yeniden yapilandirilmasi, teorik
yapilarin yerel baglamlara uymasi i¢in ampirik olarak degistirildigi kiiltiirler aras1 6lgek uyarlamalarinda yaygin
olarak goriilen sonuglarla tutarlidir (Varlik vd., 2022; Giirkan ve Kahraman, 2022). Bu prosediirler; gizil yapiy1
ortaya ¢ikarmak i¢in yinelemeli AFA, ardindan model uyumunu ve i¢ tutarlilik kontrollerini dogrulamak icin
DFA uygulamasi ic¢in Tirkiye'de ve uluslararasi alanda egitim Olgme arastirmalarinda standart uyarlama
uygulamalariyla uyumludur (Polatcan, 2022; Giiler vd., 2019).

Gozlemlenen kismi yeniden yapilandirma (dort — ¢ boyut), birbiriyle baglantili iki noktay1
vurgulamaktadir. (a) pedagojik liderlik kavramlar kiiltiirel agidan duyarhidir ve (b) uyarlama kararlart ampirik
kanitlara dayandirilmalidir. Kiiltiirleraras1 uyarlama c¢alismalari, bir baglamda gelistirilen kavramlarin baska
yerlerde genellikle farkli sekilde ortaya ¢iktigini tekrar tekrar gdstermektedir; maddeler ve faktor ¢oziimleri, hem
teorik anlami hem de yerel alaka diizeyini korumak i¢in ampirik dogrulama ve yeniden tanimlama
gerektirmektedir (Ghanbari-Firoozabadi vd., 2020; Gao ve Chen, 2024;. Varlik ve digerlerinin pedagojik liderlik
Olciitii icin gelistirdikleri karma yontemler ve egitim ortamlarindaki diger uyarlama calismalari, liderlik
davraniglariin ulusal okul kiiltiirleri, paydas iliskileri ve kurumsal uygulamalar araciligiyla yorumlandigini
vurgulamaktadir; bu nedenle ampirik yeniden yapilandirma sadece beklenen degil, ayni1 zamanda siklikla gerekli
de olmaktadir (Bodur ve Aktan, 2023).

Sosyal sermayenin katilime1 karar alma, paydas etkilesimi, gliven ve isbirligi iliskileriyle daha agik bir
sekilde baglantili hale geldigi Tiirk modeli, Tiirkiye'ye uyarlanmis egitim araglarinda isbirligine dayali karar
yapilarinin ve kisileraras1 giivenin 6nemini vurgulayan Tiirk Olgegine uyarlanan calismalardan elde edilen
bulgular1 yansitmaktadir (Varlik vd., 2022; Deniz ve Kazu, 2024). Benzer sekilde, Mesleki Sermaye boyutunun
giiclii psikometrik performansi (yiiksek yiiklemeler, yiliksek agiklanan varyans, saglam i¢ tutarlilik), uyarlama
calismalarinda tekrarlanan bir sonucu yansitmaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisimi ve dgretim destegi ile
baglantili boyutlar, 6zellikle 6geler hizmet i¢i 68renme, akran isbirligi ve 68retim karar verme gibi agikca
uygulanan uygulamalar yakaladiginda, 6rnekler arasinda tutarli ve istikrarli faktorler olusturma egilimindedir
(Giiler vd., 2019). Baz1 maddelerin Mesleki Sermayeye capraz yiiklenmesi, okul miidiirlerinin mesleki liderlik
rolleri ile 6gretim karar siiregleri arasinda 6nemli bir baglant1 oldugunu gdstermektedir. Bu uyum, liderlik
davraniglarin1 0gretim kalitesi ve Ogretmen Ogrenme faaliyetleriyle iligskilendiren diger caligmalarda da
gbzlemlenmistir (Polatcan, 2022; Bodur ve Aktan, 2023).

Entelektiiel Sermayenin 6zerk bir faktor olarak ortadan kalkmasi ve yeni tanimlanan Akademik Uygulama
Sermayesine entegre edilmesi Ozellikle dikkat ¢ekicidir. Orijinal aragta Entelektiiel Sermaye soyut veya bilis
odakl1 liderlik kaynaklarin1 vurgulamis olabilirken, Tiirk ampirik modelinde yanit verenler bu maddeleri esas
olarak simif uygulamalarina somut uygulamalar1 agisindan kavramsallastirmaktadir. “Entelektiiel kaynaklar’dan
“akademik uygulamaya” dogru bu yeniden yonelim, Tiirk 6rnekleminde pedagojik liderligin, soyut bir fikir
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deposu olmaktan c¢ok, uygulama ve icra olarak algilandigini vurgulamaktadir. Bu sonug, ceviri ve gecerlilik
stirecinde kavramsal faktor yorumlarindan uygulama odakli faktér yorumlarina gegisi belgeleyen kiiltiirlerarasi
uyarlama literatiiriiyle uyumludur (Wang vd., 2023; Varlik vd., 2022).

Sosyal Sermaye alt dlgeginden 6 ve 10 numarali maddelerin ¢ikarilmasi karari, yerlesik psikometrik
kriterlere (diisiik madde-toplam korelasyonlari, zayif ayrim indeksleri, zayif faktor yiiklemeleri ve DFA uyum
indeksleri iizerinde olumsuz etki) uygun olarak alinmis ve Tiirkiye ve diger iilkelerdeki uyarlama ¢alismalarinda
onerilen uygulamalarla tutarhidir (Bayram ve Bayer, 2019). Olcek uyarlamasinda ampirik madde ¢ikarilmast,
maddelerin hedef popiilasyonda tutarsiz performans gosterdigi durumlarda Olcegin tutarliligini ve yapi
gecerliligini artirmaktadir (Filiz ve Durnali, 2019). Tiirk ve uluslararas1 gegerlilik ¢alismalarinda standart olarak
bildirilen AFA ve DFA'min birlikte kullanilmasi, nihai {i¢ faktdrli modelin saglam oldugu iddiasini
gliclendirmektedir. Cok sayida Tiirk uyarlama c¢alismasi, hem gizil yapiy1 ortaya ¢ikarmak hem de 6l¢iim
degismezligini ve uyumu dogrulamak i¢in bu iki asamali yaklagimin degerini gostermektedir (Giiler vd., 2019;
Giirkan ve Kahraman, 2022).

Orneklem biiyiikliigii hususlari da psikometrik prosediirlerin  yeterliligini ~ desteklemektedir.
Karsilastirilabilir veya daha kiigiik 6rneklemlerle yapilan ¢ok sayida Tiirk uyarlama ¢alismasi, psikometrik olarak
saglam oOlgekler liretmek icin AFA/DFA prosediirlerini basariyla kullanmistir (Deniz ve Kazu, 2024). Bu
caligmadaki i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) ve model uyum indeksleri, alfa katsayilar1 ve uyum istatistiklerinin rutin
olarak birincil giivenilirlik ve gecerlilik kanit1 olarak rapor edildigi benzer 6lgek uyarlama arastirmalarinda kabul
edilebilir seviyelere ulagsmistir (Nguyen vd., 2024). Bununla birlikte, uyarlama literatiiriinde tavsiye edildigi gibi,
genellestirilebilirligi pekistirmek i¢in daha biiylik ve daha ¢esitli 6gretmen 6rneklemleriyle replikasyon ve alt
gruplar (Or. bolge, okul tiirii, deneyim) arasinda 6l¢iim degismezIligi testi yapilmasi esastir (Ghanbari-Firoozabadi
vd., 2020; Gao ve Chen, 2024).

Ampirik olarak, Tiirk uyarlamasi pedagojik liderligi uygulama odakli, 6gretime odakli ve isbirligine dayali
olarak tasvir etmektedir. Bu nedenle, uyarlanan 6l¢ek, uygulayicilara ve arastirmacilara (a) okul miidiirlerinin
ogretmenlerin mesleki 6grenimini destekleme diizeyini degerlendirmek, (b) okullarda giiven ve katilimci
yonetisim siireclerini izlemek ve (c) liderligin bilgiyi sinif diizeyinde akademik uygulamalara ne dl¢ilide
doniistiirdiigiinii degerlendirmek ic¢in baglama duyarli bir tan1 araci sunmaktadir. Bu pratik yonelim, okulun
tyilestirilmesiyle ilgili 6gretim ortamini, isbirligine dayali uygulamalar1 ve mesleki 6grenme faaliyetlerini dlgen
araglara uygulanan Tirk egitim arastirmalarindaki vurguyla uyumludur (Polatcan, 2022; Bodur ve Aktan, 2023;
Varlik vd., 2022). Politika yapicilar ve okul sistemleri, uyarlanmis 6l¢egi, isbirligine dayali karar verme, 6gretim
koclugu ve pedagojik bilginin uygulanmasini vurgulayan hizmet i¢i programlari, liderlik gelisimi ve okul degisim
girisimlerini hedeflemek icin kullanabilirler.

Yorumlamada birkag siirlama dikkate alinmalidir. Ik olarak, érneklem biiyiikliigii ve analitik strateji,
yerlesik uyarlama protokolleriyle uyumlu olsa da, kararlilig1 ve 6l¢iim degismezligini test etmek i¢in daha biiytlik
ve tabakali 6rneklemlerle (kentsel/kirsal, okul seviyeleri, bolgeler) dogrulayici ¢apraz dogrulama gereklidir
(Nguyen vd., 2024; Deniz ve Kazu, 2024). Ikincisi, Entelektiiel Sermayenin Akademik Uygulama Sermayesine
dahil edilmesi - ampirik olarak hakli olsa da - Berhanu'nun orijinal dort faktorlii modelinin evrenselligi hakkinda
teorik sorular ortaya ¢ikarmaktadir; ideal olarak orijinal karma yontem yaklagimini kullanarak kiiltiirel baglamlar
arasinda karsilagtirmali aragtirma yapmak, Tiirk modelinin pedagojik liderligin nasil uygulandig1 ve algilandigi
konusunda benzersiz mi yoksa daha genis ¢apli uluslar aras1 degiskenligin bir par¢ast mi oldugunu agikliga
kavusturacaktir (Varlik vd., 2022; Gao ve Chen, 2024). Son olarak, karma yontemle yapilan takip (niteliksel
goriismeler, siif gozlemleri), yanit verenlerin maddeleri nasil yorumladiklar1 konusundaki anlayisi
derinlestirecek ve hem kavramsal dogrulugu hem de baglamsal uygunlugu saglamak icin gelecekteki
tyilestirmelere rehberlik edebilir (Varlik vd., 2022; Ghanbari-Firoozabadi vd., 2020).

Pedagojik Liderlik Olgeginin Tiirkge uyarlamasi, Tiirk egitim baglamindaki ampirik gergeklere yanit
verirken teorik tutarliligi korumustur: psikometrik nedenlerle iki madde ¢ikarilmis ve Entelektiiel Sermaye
icerigi, uygulama odakli liderlik davraniglarini daha iyi yansitan Akademik Uygulama Sermayesi boyutuna
dontstiiriilmiistiir. Sonucta ortaya ¢ikan {i¢ faktorlii, 30 maddelik arag, kabul edilebilir psikometrik 6zellikler
sergilemekte ve Tirkiye'de aragtirma ve uygulama i¢in kiiltiirel temelli bir arag sunmaktadir; ancak bu bulgular:
pekistirmek ve genisletmek i¢in daha fazla ¢capraz dogrulama, 6l¢ctim degismezligi testi ve niteliksel arastirma
yapilmasi 6nerilmektedir (Varlik vd., 2022; Ghanbari-Firoozabadi vd., 2020; Giirkan ve Kahraman, 2022).

Oneriler
Bu arastirmanin bulgularina dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:
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1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Pedagojik Liderlik Olgegi'nin Tiirkge formu, okul miidiirlerinin pedagojik liderlik davramislarini
degerlendirmek amaciyla okul temelli 6z degerlendirme, hizmet ici egitim ihtiya¢ analizi ve liderlik gelisim
programlarinin etkililiginin izlenmesi siireclerinde kullanilabilir. Ozellikle Mesleki Sermaye ve Akademik
Uygulama Sermayesi boyutlarinin, 6gretmenlerin 6gretimsel karar alma siiregleri ve 0grenme ortamlarinin
niteligi ile iliskilendirilerek ele alinmasi, okul gelisim ¢aligmalarina 6nemli katkilar saglayacaktir.

2. Egitim Politikalarina Yénelik Oneriler

Arastirma sonuglari, pedagojik liderligin Tiirkiye baglaminda uygulama ve 6gretim siirecleriyle giiclii
bigimde iligkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, okul miidiirlerine yonelik liderlik politikalarinin; yalnizca
yonetsel becerilere degil, O0gretim liderligi, O0gretmen &grenmesi ve isbirlik¢i okul kiiltiirii bilesenlerine
odaklanacak sekilde yeniden yapilandirilmasi 6nerilmektedir.

3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Gelecek arastirmalarda, Pedagojik Liderlik Olgegi farkli okul tiirlerinde (ilkokul, ortaokul, lise) ve farkli
orneklemlerde uygulanarak dlgegin 6lgme degismezligi incelenebilir. Ayrica pedagojik liderlik ile 6gretmen 6z-
yeterligi, mesleki tilkenmislik, 6grenci akademik basarisi ve okul iklimi gibi degiskenler arasindaki iligkiler
yapisal esitlik modelleri araciligiyla test edilebilir.

4. Kuramsal Gelisime Yonelik Oneriler

Bu calismada ortaya ¢ikan Akademik Uygulama Sermayesi boyutu, pedagojik liderlik literatiiriine
kiiltiirel baglama duyarli yeni bir kavramsal katki sunmaktadir. ilerleyen ¢aligmalarda bu boyutun farkli
kiiltiirlerdeki yapisal gecerligi test edilerek pedagojik liderligin evrensel ve baglamsal yonleri daha kapsamli
bi¢imde ele alinabilir.

Cikar Catismasi
Bu aragtirmada herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The quality of teaching and learning processes in educational organizations is largely related to the extent
to which school administrators effectively fulfill their pedagogical leadership roles. Pedagogical leadership goes
beyond being a form of leadership that merely regulates administrative processes; it represents a
multidimensional leadership approach that supports teachers' professional development, improves learning
environments, and strengthens the school's academic mission. In this context, pedagogical leadership is
approached as a holistic structure that includes components such as building trust-based relationships,
encouraging collective professional learning, and directly supporting teaching practices.

Although various scales have been developed in the international literature to measure pedagogical
leadership, it is known that the direct use of these scales in different cultural contexts creates methodological
limitations. Adapting scales in terms of linguistic, cultural, and structural characteristics necessitates retesting
their validity and reliability evidence in the relevant context. Although various scale adaptation studies have been
conducted in Turkey in the field of school leadership and instructional leadership, it is observed that there are
limited measurement tools that comprehensively address pedagogical leadership in terms of social, professional,
and academic capital dimensions.

The purpose of this study is to adapt the Pedagogical Leadership Scale developed by Berhanu (2024) into
Turkish and to examine its validity and reliability in the context of the Turkish education system. The study aims
to contribute a valid and reliable measurement tool that reveals the multidimensional structure of pedagogical
leadership to the literature.

Method

This study is a scale adaptation study conducted within the scope of the survey model, one of the
quantitative research approaches. The study group consists of a total of 396 teachers working in different
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provinces of Turkey. The sample size meets the criteria recommended for exploratory and confirmatory factor
analyses.

The scale adaptation process was carried out following a multi-stage structure consisting of forward
translation, back translation, expert opinion, pilot application, and psychometric analyses. In the analysis of the
data, Exploratory Factor Analysis (EFA) was first applied, and then the obtained factor structure was tested with
Confirmatory Factor Analysis (CFA). CFA analyses were performed using the maximum likelihood method with
the LISREL 8.80 package program.

To evaluate construct validity, the Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) and Bartlett Sphericity Test were applied;
for convergent and discriminant validity, the Combined Reliability (CR), Average Explained Variance (AVE),
and Fornell-Larcker criteria were used. The reliability of the scale was examined using Cronbach's alpha internal
consistency coefficients and item-total correlations.

Findings

AFA results showed that the data set was highly suitable for factor analysis (KMO = .937; Bartlett y*(435)
=11983.879, p <.001). The analyses revealed that the scale was transformed into a three-factor, 30-item structure
after removing two items from the original four-dimensional structure due to their low factor loadings and
theoretical inconsistencies. The resulting factors were named Social Capital, Professional Capital, and Academic
Capital. The three factors together explain 67.28% of the total variance.

First-order DFA results indicate that the three-factor model fits the data well (y*/df = 2.89; RMSEA = .01;
CFI=.96; TLI=.96; SRMR = .050). In the second-order DFA, it was determined that the dimensions of Social,
Professional, and Academic Capital were meaningfully combined under the Pedagogical Leadership
superordinate factor. The fit indices of the second-order model are also acceptable and good (y*/df = 2.93;
RMSEA = .02; CFI =.96).

Convergent validity analyses revealed that CR values ranged from .87 to .94 and AVE values ranged from
.51 to .57 for all sub-dimensions. The CR (.96) and AVE (.89) values for the second-order pedagogical leadership
structure indicate that the superordinate structure provides high reliability and convergent validity.

Convergent validity findings also revealed that VAVE values were higher than the correlations between
the structures. Reliability analyses showed that the Cronbach's alpha coefficient for the scale as a whole was .97,
while the alpha values for the subdimensions ranged from .91 to .96.

These findings indicate that the scale has a high level of internal consistency.

Conclusion

In this study, the Pedagogical Leadership Scale was adapted into Turkish, and it was demonstrated that the
scale is a valid and reliable measurement tool in the context of the Turkish education system. The findings show
that pedagogical leadership forms a holistic structure based on social relationships, collective professional
learning, and teaching practices. In particular, the second-level analysis results confirm that the multidimensional
structure of pedagogical leadership is consistently integrated under a high-level leadership concept.

The adapted scale enables the evaluation of school principals' pedagogical leadership roles based on teacher
perceptions, the identification of leadership practices, and the provision of data for school-based development
processes. In this respect, the scale offers an important measurement tool for quantitative and relational research
in the field of educational management and leadership.

Future research should test the scale across different educational levels and samples and examine the
relationships between pedagogical leadership and variables such as teacher motivation, school climate, and
student outcomes. Furthermore, using the scale in longitudinal and multilevel models will provide important
insights into the effects of pedagogical leadership over time.
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Yénetim ve Egitim Bilimleri Dergisi [e-ISSN: 2980-0609]
Ek 1. Pedagojik Liderlik Ol¢egi Formu
Asagida yer alan ifadeler, okul miidiiriiniiziin pedagojik liderlik davraniglarin1 degerlendirmeye yoneliktir.
Liitfen her bir maddeyi size uygunluk derecesine gore isaretleyiniz.

Madde

Okul miidiiriim, aile ve toplumun 6grencilerin 6grenme siireclerine katilimini kolaylagtirir.

Z
°

Okul miidiiriim, gesitli sosyal gruplar veya kuliipler olusturur.

Okul miidiiriim, sefkatli ve destekleyici bir okul kiiltiirii olusturur.

Okul miidiiriim, okul paydaslarinin birbirleriyle sik etkilesimde bulunmalarini tesvik eder.
Okul miidiiriim, katilimc1 karar alma siireglerini uygular.

Okul miidiiriim, diger okul paydaslariyla goriisiir ve birlikte caligir.

Okul miidiiriim, verdigi sdzleri tutar.

Okul miidiiriim, giivene dayali bir okul kiiltiirii olusturur.

O |0 I O U A~ W N —

Okul miidiiriim, paydaglarin ortak degerlere sahip olmalarini tegvik eder.

—_
(=]

Okul miidiiriim, bilgi paylasimini destekler.

—_
—_

Okul miidiiriim, 6gretmenlere egitimlere katilma firsatlar: saglar.

—_
[\

Okul miidiiriim, mesleki geligim i¢in informal(resmi olmayan) is birligini tesvik eder.

—_
w

Okul miidiiriim, 6gretmenleri 6grenimlerini siirdiirmeye tesvik eder.

—
I

Okul miidiiriim, siirekli mesleki gelisim programlarina katilimi tegvik eder.

—_
(9}

Okul miidiiriim, 6gretmenlerin 6grencilerin nasil 6grendigini anlamalarini destekler.

—_
o)

Okul miidiiriim, 6gretmenlerin 6gretimsel kararlarina saygi duyulan bir okul kiiltiirii olusturur.

—_
|

Okul miidiiriim, 6gretmenlerin mesleki yargilarini ve bilgeligini nemser.

—_
o]

Okul miidiirim, 6gretmenleri bilingli 6gretim kararlari almaya tesvik eder.

—_
o

Okul miidiiriim, 6gretmenleri 6gretimsel kararlarini degerlendirmeye tesvik eder.

[\
(=]

Okul miidiiriim, 6gretmenlerin deneyimlerini ve karsilagtiklar: zorluklari kendisiyle paylagsmalarini tesvik eder.

\9]
—_

Okul miidiirim, 6gretmenlerle okul stratejilerini ve eylem planlarini tartigir.

N
o

Okul miidiiriim, 6gretmenlerin farkli siirekli degerlendirme yontemleri kullanmalarini takdir eder.

N
w

Okul miidiiriim, sézlerden ¢ok eylemlere dnem verir.

)
=

Okul miidiirim, 6gretmenler arasinda akran denetimini destekler.

[\
()]

Okul miidiiriim, sehir veya ilge i¢indeki okullarla deneyim paylasimini tegvik eder.
26 Okul miidiiriim, sehir digindaki okullarla deneyim paylagimini destekler.
27 Okul miidiiriim, 6gretmenleri farkli 6gretim yontemleri kullanmaya tegvik eder.

28 Okul miidiirim, 6gretmenlerin &grencilerin 6grenmesini gergek yasam problemleriyle iliskilendirmelerine
yardimct olur.

29 Okul miidiiriim, 6grencilerin kendi bilgilerini olusturmalarin tesvik eder.

00 0 0000000000000 000000(00000000 0| Katimyorum ()
00 0 0000000000000 0O00000|000000000 0| Kararszim 3)

D0 0O 0000000000000 D000000|0000O0O00O0O0 0| Kathyorum @)
00 0000000000000 0000000|000000 O 0] Kesinlikle Katthyorum (5)

30 Okul miidiiriim, 6grencilerin birbirlerine yardimei olabilmeleri i¢in onlari gruplara ayirir.

Olgegin Boyutlar: ve Maddeleri: Sosyal Sermaye: 1-8. Maddeler; Mesleki Sermaye: 9—22. Maddeler; Akademik Sermaye: 23-30.
maddelerden olusmaktadir. Olgek 5°li Likert tipindedir ve ters madde bulunmamaktadir. Acimlayict Faktor Analizi (AFA)
sonucunda 6. ve 10. maddeler 6lcekten cikarilmistir.

NOT: Bu 6lgek bilimsel ¢aligmalarda kaynak gosterilerek izin alinmaksizin kullanilabilir.
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