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OZET

OGRETMENLERIN ORGUTSEL KIRILGANLIGI VE OZGUVEN iLE
ILISKiSI

KARABULUT, Nuriye
Doktora Tezi, Egitim Yonetimi ve Politikas1 Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Ali BALCI
Nisan, 2021, xv + 257 sayfa

Bu arastirmada, Ankara ili kamu ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin Orgiitsel kirilganlik ve 6zgiiven ile ilgili gorlislerini ortaya koymak ve
orgiitsel kirillganhik diizeyleri ile 6zgiiven diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek
amaclanmistir. Arastirma, karma arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel desende
yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin nicel bdliimiinde iliskisel tarama ve nedensel karsilastirma
modeli uygulanmis, nitel boliimiinde ise olgubilim arastirmasi yapilmistir. Arastirmanin
nicel boliimiiniin hedef evrenini Ankara Ilinin dokuz merkez ilgesinde gorev yapan
16171 Ogretmen, Orneklemini ise tabakali Ornekleme yoOntemiyle belirlenen 377
ogretmen olusturmaktadir. Nitel boliimiin ¢alisma grubu ise Ankara Ilinin dokuz merkez
ilgesinde gorev yapan ve maksimum g¢esitlilik Orneklemesi ile belirlenen 31
Ogretmenden olusmaktadir.

Arastirmanin  nicel verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Kirilganlik Olgegi ve Akin (2007) tarafindan gelistirilen Ozgiiven Olcegi ile toplanmus,
nitel verileri ise arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis Orgiitsel
Kirilganhik ve Ozgiiven Gériisme Formu kullanilarak gerceklestirilen goriismelerle elde
edilmistir. Nicel verilerin analizinde degiskenlere iliskin durumlarin betimlenmesinde
yiizde, frekans ve aritmetik ortalama gibi istatistikler kullanilmistir. Orgiitsel kirilganlik
ve 6zgliven diizeyinin ilgili bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig t-testi
ve tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Orgiitsel kirilganlik ve ozgiiven
arasindaki iligkinin diizey ve yonii Pearson korelasyon katsayisi ile belirlenmis;
Ozgiivenin orgiitsel kirillganligi yordayip yordamadigi ¢oklu regresyon analizi ile tespit

edilmistir. Nitel veriler ise igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir.
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Nicel verilerin analiz sonuglarina gore orgiitsel kirillganlik diizeyi cinsiyet, okul
tirii, kidem ve sendika tyeligine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Ancak
savunmasizlik, iiziintii ve genel orgilitsel kirillganlik diizeyleri egitim durumuna gore,
yetersizlik diizeyi ise bransa gére farklilasmaktadir. Ozgiiven diizeyi cinsiyet, sendika
tiyeligi, egitim durumu ve okul tiiriine gore anlamli bir farklilik géstermemekte; ancak
ic O0zgliven ve genel 6zgiiven diizeyi bransa gore, dis 6zgiiven ile genel 6zgiliven diizeyi
kideme gore farklilasmaktadir. Yetersizlik diizeyi ile i¢ giiven ve dis 6zgiliven arasinda
diisiik diizeyde negatif bir iliski vardir. Ozgiiven orgiitsel kirillganligi anlamli olarak
yordamamaktadir.

Nitel verilerin analiz sonuglarina gore okul yoneticileri, meslektaslar, 6grenciler,
veliler, 6gretmenin kendisi, sendikalar, okulla ilgili diger orgiitler ve medya ile Milli
Egitim Bakanligt ve genel egitim sorunlari oOgretmenlerin Orglitsel kirillganlik
kaynaklaridir. Ogretmenler 6rgiitsel kirillganlikla bas etmede gesitli yumusak ve sert
stratejiler kullanmaktadirlar. Orgiitsel kirilganliklarin bireysel, ailevi ve okul yasamina
etkileri olmak iizere ii¢ tiir yansimasi bulunmaktadir. Ozgiiven gelisiminde aile, ¢evre
ve bireyin tutum ve davranislar1 etkili olmakta, 6zgiivenin okul yasantisina olumlu
etkileri olmakla beraber asir1 ya da yetersiz Ozgiiven olumsuz sonuglara neden

olabilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Kirilganlik, Orgiitsel Kirilganlik, Ozgiiven, Ogretmen



ABSTRACT

THE ORGANIZATIONAL VULNERABILITY OF TEACHERS AND ITS
RELATIONSHIP WITH SELF-CONFIDENCE

KARABULUT, Nuriye
PhD, Department of Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. Ali BALCI
April, 2021, xv + 257 pages

In this study, it was aimed to reveal the views of teachers working in public
secondary schools in the city of Ankara on organizational vulnerability and self-
confidence and to determine the relationship between their level of organizational
vulnerability and level of self-confidence. The study was conducted in a convergent
parallel design, one of the mixed research methods. In the quantitative part of the study,
the relational survey and causal-comparative models were employed while in the
qualitative part of the study, the phenomenological design was used. The population of
the quantitative part of the study is comprised of 16171 teachers working in the schools
located in the nine central districts of the city of Ankara while the sample of the study is
comprised of 377 teachers selected through the stratified sampling method. The study
group in the qualitative part of the study is comprised of 31 teachers working in the
schools located in the nine central districts of the city of Ankara and selected by means
of the maximum variation sampling method.

The quantitative data of the study were collected by using the Organizational
Vulnerability Scale developed by the researcher and the Self-Confidence Scale
developed by Akin (2007) while the qualitative data of the study were generated
through interviews by using the semi-structured Organizational Vulnerability and Self-
Confidence Interview Form developed by the researcher. In the analysis of the
quantitative data, percentages, frequencies and arithmetic means were used to describe
the states related to the variables. T-test and one-way variance analysis were employed
to test whether the levels of organizational vulnerability and self-confidence vary

significantly depending on the independent variables. The degree and direction of the
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relationship between organizational vulnerability and self-confidence were determined
by using the Pearson correlation coefficient and whether self-confidence predicted
organizational vulnerability was determined by using multiple regression analysis. The
quantitative data, on the other hand, were analyzed by the content analysis.

According to the analysis results of quantitative data, the level of organizational
vulnerability does not vary significantly depending on gender, school type, professional
seniority and union membership. However, the levels of defencelessness and sadness,
and the general level of organizational vulnerability vary significantly depending on
education level, and the level of inadequacy varies significantly depending on branch.
The level of self-confidence was found to be not varying significantly depending on
gender, union membership, education level and school type yet the inner self-
confidence and general self-confidence level were found to be varying significantly
depending on the branch; the external self-confidence and general self-confidence level
were found to be varying significantly depending on professional seniority. There is a
negative and low correlation between the level of inadequacy and inner and external
self-confidence. Self-confidence was found not to significantly predict organizational
vulnerability.

According to the analysis results of qualitative data, school administrators,
colleagues, students, parents, the teacher himself/herself, unions, other organizations
related to the school and the media, the Ministry of National Education and general
education problems are the sources of organizational vulnerability of teachers. Teachers
use a variety of soft and hard strategies to cope with their vulnerability. There are three
types of reflections of organizational vulnerability; namely, their effects on individual,
family and school life. Family, environment and individual's attitudes and behaviours
are influential on the development of self-confidence and although self-confidence has
positive effects on school life, excessive or insufficient self-confidence can cause

negative consequences.

Key Words: Vulnerability, Organizational Vulnerability, Self-confidence, Teacher
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ONSOZ

Egitimin amag ve islevlerinin gerceklesmesinde ve etkililiginin saglanmasinda
en onemli aktorlerden biri 6gretmenlerdir. Ancak toplumun ve egitim paydaslariin
giderek artan beklentileri ve bilgiye erisimin kolaylagmasmin bir sonucu olarak
Ogretmen otoritesinin sarsilmasi vb. nedenler 6gretmenlerin kendilerini yalniz, baski
altinda ve savunmasiz hissetmelerine neden olmakta; diger bir ifadeyle oOrgiitsel
kirilganlik yasamasina yol agmaktadir. Bu noktada 6gretmenlerin yasadiklari orgiitsel
kirilganlik siirecinin dogru anlasilmast bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bu
calismada 6gretmenlerin yasadiklar orgiitsel kirilganlik diizeyi, kaynaklari, yansimalari
ve bas etme yoOntemleri gibi Orgiitsel kirilganlik parametreleri ortaya konulmus ve
kirilganliklarin azaltilmasi igin politika yapicilara ve egitim paydaslarina Oneriler
sunulmustur. Ayrica orgiitsel kirilganliklarin 6gretmenin kendisine yonelik algilar1 ve
kendine duydugu giivenle ilgili olabilecegi ve 6zgilivenin d6gretmenin mesleki yasamina
olumlu katkilar saglayabilecegi diisiincesinden hareketle orgiitsel kirilganlik kavrami
ozgiivenle iligkilendirilerek arastirilmastir.

Bu doktora tez ¢alismasinda birgok kisinin katkis1 bulunmaktadir. Emegi gegen
kisileri anmay1 ve tesekkiirlerimi sunmayi bir bor¢ bilirim. Oncelikle lisansiistii
egitimim boyunca ve tez yazma siirecinde, goriis ve Onerileriyle destek olan, her zaman
ulasilabilir olup sorularima ve ¢alismalarima hizla doniit veren, motive eden, yolumu
aydinlatan saygideger hocam, danmismanim Prof. Dr. Ali BALCI’ya en icten
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica doktora egitim siirecimde yetismemde ve tezimde
katkilar1 olan Prof. Dr. Hasan Hiiseyin AKSOY ve Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK
hocalarim basta olmak iizere boliimiimiin degerleri hocalarina tesekkiir ederim.

Elestiri ve Onerileriyle doktora tezimin daha nitelikli hale gelmesini saglayan
saygideger TIK iiyelerim, Prof. Dr. inayet AYDIN ve Prof. Dr. Cemalettin IPEK
hocalarima; ayni sekilde saygideger jiri iiyelerim, Prof. Dr. Yasemin KARAMAN
KEPENEKCI ve Prof. Dr. Murat TASDAN hocalarima tezimin olgunlasmasina

sagladiklar1 katk1 ve emekleri i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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Veri toplama ve tez yazim siirecinde destegini esirgemeyen, motivasyonum
diistiigiinde moral kaynagim olan dostum, Dr. Ogretim Uyesi Ayse SOYLU’ya biitiin
ictenligimle tesekkiir ederim.

Veri toplama siirecinde yardim eden, ismini teker teker sayamayacagim egitim
paydaslarina tesekkiirli bir borg¢ bilirim. Arastirma Olgeklerinin dgretmelere ulasmasini
saglayan okul yoneticilerine, zamanlarint ayirip Olgekleri dolduran &gretmenlere ve
goriisme yapmay1 kabul ederek arastirma siirecimin tamamlanmasinda katki saglayan
Ogretmenlere sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica veri toplama siirecimde yardim
eden, goriismelere katilan, doktora siirecini beraber yasadigim 6gretmen arkadasglarima
biitiin i¢tenligimle tesekkiir ederim.

Doktora egitimim boyunca Bilim Insanimi Destekleme Programi kapsaminda
maddi destek saglayan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na
(TUBITAK) tesekkiir ederim.

Son olarak, uzakta olsalar da destekleriyle hep arakamda duran ve varliklariyla
bana gili¢ veren basta annem Bagdagiil KARABULUT ve babam Yasar KARABULUT

olmak tizere ailemin biitiin fertlerine tesekkiir ederim.

Nisan, 2021 Nuriye KARABULUT
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem, onem, amag ve smirliliklart hakkinda bilgi

verilmis ve arastirmayla ilgili tanimlar agiklanmistir.

Problem

Ogretmenler egitim ve dgretimin etkililiginde, dgrencilerin hem akademik hem
de ahlaki gelisiminde rol oynayan en &nemli aktérlerden biridir. Ciinkii egitimden
beklenen toplumsal, ekonomik, politik ve bireyin gelisimine yonelik islevlerin
gerceklesmesinde belki de en biiyiik rol ogretmenlere diismektedir. Ogrencilerin
basarisizligt durumunda ise Ogretmenler, en biiyiikk sorumlulardan biri olarak ilan
edilmektedirler. Ayrica teknoloji ve bilgi iliretimindeki hizli degisme ve gelismeler,
ogretmenlerin mesleki anlamda stirekli kendilerini gelistirmelerini gerekli kilmaktadir.
Nitekim internet gibi bilgiye ulasimin herkese acik oldugu bir ortamda, 6gretmenin tek
bilgi kaynagi olmaktan kaynaklanan otoritesi sarsilmaktadir. Ozellikle egitimin
Ogrencileri yaristiran sinava dayali bir sistem haline gelmesi 6gretmenler lizerindeki
baskiyr arttirmaktadir. Biitiin bu gelismeler ile 6grenci, yonetici ve toplumun
ogretmenlerden beklentileri, Ogretmenlerin kendilerini tehdit altinda, yetersiz ve
savunmasiz hissetmesine neden olabilmektedir. Bu durum literatiirde kurilganlik olarak

ele alinmaktadir.

Kirillganhk

Literatiir incelendiginde Ingilizce “vulnerability” olarak ifade edilen kirilganlik
kavramimin ekonomi, matematik, bilgi ve iletisim teknolojileri, isletme, tip etigi,
psikoloji gibi ¢ok farkli alanlarda arasgtirma konusu olarak ele alindigir ve Tirkceye
farkli sekillerde cevrildigi goriilmektedir. Ornegin s6z konusu kavram cesitli
arastirmalarda, kirilganlik (Sarigali ve Satici, 2017), hassasiyet (Nenem, 2009),
zedelenebilirlik (Celik, 2005), zarar gorebilirlik (Sirmeli, 2011), incinebilirlik
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(Erozkan, 2004), savunmasizlik (Tonkal, 2013), orselenebilirlik (Balseven-Odabasi,
2018) gibi farkli bigimlerde c¢evrilmistir. Bu calismada ise ele alindigi baglama
uygunlugu nedeniyle kirilganlik ifadesi tercih edilmistir.

Yukarida bahsedildigi ilizere calisma alaninin genisligi nedeniyle kirilganlik
tizerinde goris birligi mevcut degildir. S6z konusu kavram, Latince ‘“yaralanmak”
anlamina gelen “vulnerare” kokiinden gelmekte ve genel olarak “tehlike ya da saldirtya
aciklik” veya ‘“‘yaralanmalara kars1 duyarlilik” anlamlarini tasimaktadir (Brown, 2012;
Lasky, 2004). Oxford Sozliginde (2018) kirilganlik ve kirllgan kavramlari soyle
tanimlanmaktadir: Kirillganlik, “fiziksel ya da duygusal olarak saldiriya ugrama veya
zarar gorme olasiligina maruz kalma 6zelligi ya da durumu” olarak tanimlanmaktadir.
Kirilgan kavramu ise, “fiziksel ya da duygusal olarak zarar gorme veya saldiriya ugrama
olasiligina maruz kalan kimse” ya da “ihmal veya istismar riski ya da engellilik, yas gibi
nedenlerden dolayr korunma destegine ya da ozel ilgiye ihtiyaci olan kimse” olarak
tanimlanmaktadir. Tirkge Sozliigiinde (2018) ise kirilganlik kavrami “kirtlgan olma
durumu” diye ifade edilmekte, kirilgan ise “kolay ve ¢abuk kirilan veya kolay ve ¢abuk
giicenen” anlamlarin1 tagimaktadir. Benzer sekilde Cambridge Sozligiinde (2018)
kirtllgan, “fiziksel veya duygusal olarak kolayca incinebilir veya yaralanabilir” seklinde
tanimlanmaktadir.

Genellikle konusma dilinde kirilgan kavrami birinin ya da birilerinin
digerlerinden daha hassas oldugunu tanimlamak igin kullanilmaktadir. Yaygimn olarak
kirtlgan, kendilerini koruma kapasitesi olmayan ya da az olan, riske maruz kalma
olasiliklar1 yiiksek ve zarar gormeye karsi duyarli insanlart ifade etmek icin
kullanilmaktadir (Sellman, 2005). Ancak kirtlganlik her insanin tiim yasam1 boyunca ve
biitiin sosyal kosullarda var olan insanlik halinin siirekli bir 6zelligidir. Biitiin insanlar,
hatta orgiit ve devletler siirekli ve evrensel olarak kirilgandirlar; fiziksel ve sosyal iyi
oluslartyla ilgili biitiin degisikliklere-bu degisiklikler pozitif ya da negatif de olsa-
duyarhdirlar (Fineman, 2018). Bu kapsamda kirilganlik birey, toplum, orgiit ya da
devletin kendisini saldir1 ya da incinmelere agik hissettigi durumu ifade etmektedir.
Kirilganlik cok ¢esitli baglamlarda diisiiniilebilir. Ornegin ekstrem sporlarda oldugu
gibi fiziksel kirilganlik, parasal konularda akilci olmayan segimlerin yol agtigi
finansal kirilganlik ya da bilgisayarlarin hacker saldirilarina karsi hassasligini ifade
eden teknik kirilganlik s6z konusu olabilir (Hamilton ve Pinnegar, 2015).

Kirilganlik birey temelli ele alinirsa, bireylerin cesitli baglamlarda hissettigi ¢ok

boyutlu ve karmasik duygusal bir deneyim olarak kabul edilebilir. Kirilganlik bireylerin
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kimlikleri, inanglari, degerleri ve yeterlik duygulariyla etkilesimde bulunan ve
bireylerin mevcut durumu algilama seklinden etkilenen akiskan bir durumdur. Ozellikle
kritik olaylar kirilganlik durumunu degistiren ya da yogunlastiran tetikleyici bir rol
oynamaktadir. O halde kirilganlik sevgi, sefkat, 6grenme ve iliski kurma i¢in gerekli
olan giiven ve agiklik deneyimi olarak ifade edilebilir (Lasky, 2005).

Kirilganlik temel insan deneyimlerinden biridir. Kirilganlik da diger duygular
gibi bireyin kendi 6zellikleri ile ¢evresel 6zelliklerinin etkilesiminden kaynaklanan igsel
ve psikolojik bir yapidir. Bu yoniiyle kirilganlig stres gibi olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Lasky, 2004). Baz1 yazarlar kirilganligi olumsuz bir
durum olarak degerlendirip zayiflik olarak ele almaktadir. Ornegin Bennett’e (1998)
gore kirilganlik uyuma karst direnen, farkli tepkiler gdsteren ve uzun bir zamam
kapsayan biyolojik, sosyal ve psikolojik siiregleri ifade etmektedir. Kirtlgan insanlar ise
zorluklar karsisinda yilmazlik gosteremeyen bu nedenle psikolojik rahatsizliklar i¢in
daha fazla risk altinda olan bireylerdir. Baz1 yazarlar ise kirilganligin zayiflik olduguna
kars1 ¢ikmaktadirlar. Ornegin Brown (2012) kirilganligi, belirsizlik, risk ve duygusal
aciklik/savunmasizlik (exposure) olarak tanimlamaktadir. Yazara gore kirillganlik
gercek ya da cesaret gibidir; her zaman rahat hissettirmez, ancak kesinlikle zayiflik
demek de degildir.

Insanlar genellikle kirilganhigi korku, keder, iiziintii ve hayal kirikligi gibi
olumsuz duygularla iligkilendirdigi i¢in kirillganliklariyla yiizlesmek istemezler. Oysa
bireylerin yasamak istedigi bircok duygu ve deneyimin temelinde kirilganlik vardir.
Ornegin sevgi, aidiyet, nese, cesaret, empati, yaraticilik, hesap verebilirlik ve dzgiinliik
kavramlarinin altinda kirilganlik vardir. Ciinkii kirilganlik belirsizlik, risk ve duygusal
baskiy ifade etmektedir. Ornegin sevgi ele alindiginda birey, kendisini terk etme, ihanet
etme ya da yasamini yitirme olasiliklarina ragmen diger bir kisiyi sevmeye devam eder,
kendini yaralanmaya acik hale getirir. Bu durum kirilganliktir; ¢linkii igerisinde
belirsizlik, risk ve duygusal agiklik barindirmaktadir. Yaraticilik i¢in de ayni durum soz
konusudur; bir sanatgi, yazar, ressam ya da fotografci digerleri tarafindan kabul
gormeme ya da begenilmeme ihtimaline ragmen yine de eserler liretip diinyaya sunar.
Gorildigi gibi kirllganlikta risk alma belirsizlige maruz kalma, duygusal olarak
kendini agik ve korunmasiz hale getirme s6z konusudur ve bu durum zayiflik degildir
(Brown, 2012). Zayiflik ise saldir1 ya da yaralanmalara karsi koyamama ya da

dayanamamay1 ifade etmektedir. Dolayisiyla zayifligin aslinda kirilganligin



olmayisindan kaynaklandigi sOylenebilir. Soyle ki, birey nasil ve nerede hassas
oldugunu anlamaz ve kabul etmezse daha fazla kirilma riski altinda kalir (Brown, 2012).

Kirilganlik kisilere gore degisse de insan gelisiminin arkasindaki 6nemli bir
motivasyon kaynagidir. Kirilganlik; iliskilerin = Ongériilemezligi ile baglantisi
kuruldugunda 6grenme ve 6gretme konusunda ilham verici bir kaynak olabilir. Ancak
kirilganlik, yiikii ¢cok agir oldugunda kisinin umutlarini ve hayallerini yikabilir, bazi
durumlarda ise farkindali§i artirarak yeniden sekillenmeyi saglayabilir (Bullough,
2005). Bu c¢er¢evede bazi yazarlar kirilganligin hem olumlu hem de olumsuz
degerlendirilebileceginden yola ¢ikarak kavrami iki sekilde smiflandirmaktadirlar.
Omegin Gilson (2014) ile Meyer, Le Fevre ve Robinson (2017), pozitif/epistemik-
negatif kirillganlik ayrimini yapmaktadirlar. Pozitif kirilganlik, bireyin bilmeme ve
yanlis olma durumunu, hatalarini kabul edip bunlardan 6grenmeye karsi agik ve diiriist
olma istegini gostermektedir. Kisi kendi kirillganligin1 tanimlayarak kendi eylemlerinin
sorumlulugunu tstelenebilir, digerlerine karsi daha duyarli olabilir, sorunlar ve
sorunlarin ¢6ziimiine yonelik daha fazla sorumluluk paylasabilir. Kirilganhigi kabul
etmek ve hassasiyet gostermek kisinin kendi konumunu sorgulamasi, savunmasi ve
yansitmasina dair gergek bir arzuyu ifade etmektedir. Bu nedenle kirillganlik bireye giic
saglayici bir isaret olarak kabul edilebilir (Meyer vd., 2017). Gilson’a (2014) gore de
pozitif kirillganlik, 6grenmeyi ve boylece cehaletin azalmasini miimkiin kilmaktadir.

Negatif kirilganlik ise genellikle utanma ve tehdide karsi bir tepkidir ve
koruyucu, savunmaci ya da etkisiz davranislarla sonuglanmaktadir. Negatif kirilganlik
yasayan bireyler, kendi sorumluluklarimi hesaba katmadan ko6tii performanslarindan
dolayr diger insanlart ya da yonetimi suglamaktadirlar (Meyer vd., 2017). Negatif
kirilganlik yasamamak icin bireyin elestiriye agik olmasi, iddialarin dogrulugunu
kanitlarla sinamasi, karsilastigi problemlerden kismen de olsa sorumlu oldugunu kabul
etmesi gerekmektedir (Tsoukas, 1991).

Lasky (2004) ve Song (2016) ise kirilganlig1 agik ve koruyucu kirillganlik olarak
siiflandirmaktadirlar. Song (2016) kirilganlik tiirlerini soyle agiklamaktadir: Bireyler
iliski kurma ve dgrenmeyi saglamak amaciyla utang ve duygusal stres olasiligina karsi
kendilerini agacak kadar giivenli ve emin hissettikleri zaman “agik kirilganlik™ yasarlar.
Bireyler tehlike olasiligi tasiyan durumdan kaginma ya da uzaklasma egiliminde olup
korku ve endise hissetmeleri durumunda ise “koruyucu kirillganlik” yasamaktadirlar.
Lasky’e (2005) gore insanlar sevgi, 6grenme, iliski kurma gibi durumlarda kendilerini

isteyerek utanmaya, kaybetmeye ve duygusal aciya acik hale getirirler; ¢linkii bu
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acikhigin yararli olacagmi diisiiniirler. Isteyerek acik olan insanlar 6grenmeyi, giiven
inga etmeyi ve isbirligini gelistirebilmektedirler. Kirillganlik yogun korku ve kaygi
durumlarindaki giigsiizliik, savunmasizlik ve ihanet (betrayal) duygulari nedeniyle de
gelisebilmektedir. Boyle durumlarda insanlarin olaylar1 etkileyen faktorler {izerinde
dogrudan kontrolleri yoktur ya da insanlar dyle oldugunu diisiiniirler ya da temel inang
ve degerlerine aykir1 olacak sekilde davranmaya zorlandiklarii hissederler. Insanlar
duygusal olarak isteyerek kendilerini agmak yerine korunmaci ve savunmaci bir tavir
icinde kendilerini kapatabilirler ya da geri ¢ekebilirler. Boylesine kapali bir durus ise
O0grenmeyi, giiven insa etmeyi ve isbirligini engeller ve kapali durus sergileyen kisiler
politik etkisizlik, korku, 6fke ve savunmasizlik hissedebilirler. Bu insanlar kendilerini
cevrelerinde giivende hissetmezler; dolayisiyla ya hi¢ risk almazlar ya da kendilerine
veya digerlerine zarar verecek riskler alirlar (Lasky, 2005).

Sellman (2005) ise kirilganligi, insanlarin kontroliinde olup olmamas1 temelinde
olagan ve olagan dis1 kirilganlik olarak siniflandirmaktadir. Olagan kirilganlik insanin
icinde yasadig belirsizligin bir fonksiyonudur ve belirsizlik iyi giden yasam i¢in ¢esitli
riskler olusturmaktadir. Insan dayandigi ya da baglandigi seylerin yarin yerinde
olacagindan emin olamaz. Buna ragmen insanlar normal sosyal diizen igerisinde giinliik
islerini yaptiklari zaman yara almadan giinii kurtaracaklarin1 varsayarlar. Ancak sorun,
bdyle olacagina dair bir kesinligin olmamasidir. Stoacilarin belirttigi gibi eger her seyin
iyi gidecegi dislincesine inanilirsa sonrasinda beklentiler insani, sadece hayal
kirikligina ugratmayacak, aym1 zamanda tehlikeler karsisinda da hazirliksiz
birakabilecektir. Dolayisiyla insanin kendi kirilganligini  gormezden gelmesi
kirllganlhigint azaltmaz; aksine daha da artirir. Olagan disi kirilganlikta bireyin
tehlikelerden korunmak ya da tehlike riskini azaltmak i¢in diger insan ya da kurumlara
bagimliligi s6z konusudur. Ornegin bireyin zihinsel gelisiminin fiziksel gelisimi ile
uyusmamasi, bir etkinligi gerceklestirirken giiniin herhangi bir saatinde uykuya dalmasi,
giinliik yasamini idare edemeyecek kadar dikkatinin daginik olmasi ya da bir felaket
yasanmas1 gibi kosullarin olmasi durumunda olagandisi kirilganliktan séz edilebilir
(Sellman, 2005).

Olagan dis1 kirtlganlik afet yonetiminde oldukga fazla ¢alisilmis bir konudur. Bu
baglamda Bhandari (2014, 44) kirilganligy, “risk tehlikesine maruz kalma derecesi ya da
duyarlik diizeyi” olarak ifade etmekte ve sekiz tiir kirtlganliktan s6z etmektedir. Yazar
s6z konusu kirilganlik tiirlerini asagida belirtildigi iizere birer &rnekle soyle

aciklamaktadir (Bhandari, 2014):



o Fiziksel kirilganlik. Dogal afet riski tasiyan bolgelerdeki giivensiz binalarda
yasayan insanlar fiziksel olarak kirilgandir.

o FEkonomik kirilganlik. Finansal ve maddi kaynaklar1 olmayan ve ekonomik
acidan yetersiz insanlar varliklilara gore daha kirilgandir.

e Sosyal kirilganlik. Sosyal baglanti ve destegi olmayan insanlar sosyal olarak
kirilgandirlar.

o Ekolojik kirilganlik. Devam eden ekolojik bozulmadan korunmayan topluluklar
ve insanlar ekolojik olarak kirillgandirlar.

o Orgiitsel kirlganhik. Kapasite ve orgiitsel destegi olmayan topluluklar drgiitsel
olarak kirillgandirlar.

o [letisimsel kirilganlik. Bilgi ve telekomiinikasyon imkéanlarina erisimi olmayan
topluluklar iletisimsel olarak kirilgandirlar.

o Tutumsal kiriganlik. Davranig egitimine ve farkindaligina sahip olmayan
topluluklar, tutumsal olarak kirilgandirlar.

e Politik kirilganlik. Politik himayeye sahip olmayan bolgeler politik olarak
kirilgandir.

Yukarida bahsedilen kirilganliklar, afet yonetimi baglaminda ele alinmis olsa da
s0z konusu kirilganliklarin bir kismi, neredeyse biitiin llkelerde bazi topluluklar
tarafindan deneyimlenmektedir. Ornegin hemen her iilkede maddi gelir sikintisi
yasayan, ekonomik anlamda yasamini siirdiirmekte zorlanan, diger bir ifadeyle
ekonomik kirilganlik i¢inde olan dezavantajli gruplar vardir. Benzer sekilde internete ya
da bilgi teknolojilerine erigimi olmayan; iletisimsel kirilganlik yasayan gruplar da soz
konusudur. Ayrica yasanan kirilganliklar, bu sekilde iilkeler ve topluluklar temelinde
makro diizeyde degerlendirilebilecegi gibi orgiitler ve bireyler temelinde mikro diizeyde
de degerlendirilebilir. Ornegin okullarda digerlerine gére ekonomik kirilganlik ya da
iletisimsel kirilganlik yasayan dgrencilere rastlamak miimkiindiir.

Literatiir incelendiginde Bhandari (2014) tarafindan ortaya konulan ve yukarida
maddeler halinde verilen kirilganlik tiirlerinin genellikle fiziksel, yapisal ve tutumsal
olmak tizere {i¢ kirilganlik boyutu altinda toplandig1 goriilmektedir. Ayrica kirilganlik
sadece tehlikeye maruz kalma derecesini degil, tehlikenin etkilerini 6nceden tahmin
etme, bas etme, direnme ve iyilesme konusundaki yetersizligi ya da kapasite eksikligini
ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir (Hamburg Universitesi, 2010). Bu baglamda iic
temel kirilganlik boyutu asagida kisaca agiklanmaktadir (Hamburg Universitesi, 2010):



e Fiziksel/materyal kosullar. Iyi olus, dayaniklilik ve yilmazlik eksikligi, finansal
kaynak eksikligi, bina yol, ulasim, elektrik saglanmasi ve saglik alanlarindaki
eksiklikler, ¢evrenin korunmasinda yetersiz kalma, ¢evrenin bozulmasi vb.

o Yapisal/orgiitsel kosullar. Liderlik, girisim ve Orgiitsel yapinin yetersizligi;
politik giic ya da yetkililere ulasamama ya da sinirl diizeyde ulagsma; ulusal ve
yerel kurumlarin yetersiz kaynaklari; toplumsal islere esitsiz katilim; yetersiz
beceri ve egitim alt yapisi; zayif ya da hi¢ olmayan sosyal destek aglari; dis
diinyaya sinirl erigim vb.

e Motivasyon/tutum kosullari. Hak, yiikiimliilik ve gelisimsel konularin bilincinde

olmama; belirli inang, gelenek ve kaderci tutumlar; dis destege asir1 bagimlilik
vb.

Goriildugii gibi olagan dis1 durumlarda yasanan kirginliklarda birey ve birey dist
kosullar etkili olmaktadir. Omnegin yoneten ve ydnetilenlerin yanlis tutum ve
davraniglar1 ile sorumluluk ve miicadeleden kagmalar1 birey kaynakli kosullar olarak;
saglik, ulasim, iletisim gibi destek kanallarinin yetersizligi, finansal yetersizlikler ve
esitsizlikler ise birey dis1 sistemsel kosullar olarak kirilganligi besleyen faktorlerdir.

Kirillganlik kavrami kullanildigi baglama ya da ¢alisildigi alana gore de
tanimlanmaktadir. Ornegin Bennett (1998) varlikli ailelerden gelen gengler iizerinde
yaptig1 ¢aligmada, kirillganlik, stres ve uyum arasindaki iliskileri incelemistir. Yazar
kirilgan gencleri, akranlarina gore birey olma siirecinde gelisimsel gorevleri etkili
yonetme konusunda yetersiz gengler olarak nitelendirmektedir. Ote yandan Scanlon ve
Lee (2007) ise saglik alaninda kirilganligi incelemisler ve kavramu fiziksel, psikolojik
ve sosyal kirilganlik olmak iizere ii¢ boyutta ele almislardir. Fiziksel kirilganiik,
hastalik, felaket ya da travma yasamis olan bireylerin tehlikelere kas1 azalan direncini
veya yatkinhigini ifade etmektedir. Psikolojik kirtlganlik bireyin bulundugu sosyal ¢evre
icinde kendi kimligini tamamen giivende hissedememesinden kaynaklanan hassasligini
belirtmektedir. Sosyal kirilganlik ise herkesin saglik problemlerine karsi potansiyel bir
kirtlganliginin oldugunu anlatmaktadir. S6z konusu arastirmaya gore, demografik,
ekonomik ve kiiltiirel degiskenler, bireyin kirilganliga direnme kapasitesini
yordamaktadir (Scanlon ve Lee, 2007).

Yukarida yapilan tartismalardan hareketle kirilganlik, birey, grup, 6rgiit ya da bir
sistemin risk ve tehlikelere acik olmasi, kendini yetersiz, giicsiiz ya da savunmasiz

hissetme durumudur. Kisaca kirillganlik incinmeye agik olma ve savunmasiz kalma



halidir. Kirilganlik ilk bakigta olumsuz olarak degerlendirilse de yonetilme bigimine
bagl olarak kirllganligin olumlu ve olumsuz etkileri s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin kirilganliklarini maskelemek yerine acik kirilganlik yasayan bireyler giiven ve
isbirligi insa ederken, kapali ya da negatif kirillganlik yasayan bireyler savunmaci

tavirlariyla gelismeye ket vurabilmektedirler.

Orgiitsel Kirllganhk. Literatiir incelendiginde orgiitsel kirilganlik kavramiin
iki sekilde ele alindigi goriilmektedir. Birincisinde oOrgiit merkezdedir; 6zne olarak
orgiitiin kirllganlig1 s6z konusudur. Ikincisinde ise 6zne bireydir; bireyin orgiitte is
ortamina ve meslegine yonelik yasadigi kirilganlik s6z konusudur. Bu yondeki orgiitsel
kirtlganlik genellikle mesleki kirllganlik olarak incelenmistir. Bu dogrultuda orgiit
merkezli ve birey merkezli kirilganlik kavramlar1 asagida ayr basliklar altinda

acgiklanmaktadir.

Orgiit Merkezli Kiriganhk (Orgiitiin Kinlganhgy). Giiniimiizde orgiitler
degisken ve belirsiz bir ¢cevrede yasamakta ve cesitli krizlerle ugrasmak durumundadir.
Ancak geleneksel teoriler, kriz olusum mekanizmalarini ve orgiitiin kriz sonrasi kendini
lyilestirmesini yeterince agiklayamamaktadir. Bu noktada kriz yonetimi ve risk
yonetiminde orgiitsel kirtlganlik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Liu, 2010). Orgiitsel
krizler, orgiit izerinde biiylik ve kapsamli etkilere sahiptir ve sonugta orgiitsel yasam ve
denge icin ciddi bir tehdit olusturur. Yoneticiler i¢in en biiylik zorluklardan biri
beklenmedik olaylarin kontroliinii saglayacak bir sistem tasarlamaktir. Kriz sonrasinda
yonetimler, kararli bir sekilde riski azaltmaya, kurulus ve yoOnetimleri yeniden
yapilandirmaya ¢aligmaktadirlar. Teknolojideki degisiklikler altyapr gelistirmede
onemli bir rol oynamaktadir. Bu degisikliklerin yogunlugu, orgiitiin kirilganliginin
artmasina neden olmaktadir (Zaboli, Tofighi, Seyyedin, Malmoon, ve Hoseini Shokuh,
2009).

Fineman’a (2018) gore bireyler gibi orgiitler de evrensel olarak siirekli
kirilgandir. Orgiitsel kirilganlik drgiitiin stres yaratan faktdrler (stresor) ve olasi krizler
karsisinda zarar gorebilme derecesini ifade etmektedir (Liu, 2010). Ayrica Orgiitiin
risklere ve olaylara yanit verme yetenegi de oOrglitsel kirillganlik cercevesinde ele

alinmaktadir (Zaboli vd., 2009). Dolayisiyla 6rgiitsel kirilganlik i¢ ve dis faktorlerin



krizlere neden olma, krizleri 6nleme ve krizlere tepki verme noktalarinda birbirlerini
nasil etkiledigine odaklanmaktadir (Liu, 2010).

Kirilganlik, orgiitiin tehlikeli bir olayin ortaya ¢ikmasini 6nlemede ve tehlikeli
olayin etkileriyle basa ¢ikmada yetersiz olmasini ifade etmektedir. Kirilganlik, orgiitte
belli bir olaya iligkin hazirliklarin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
kirilganlik i¢ yetersizlik, kasith bir yolsuzluk eylemi ya da ¢alisan tarafindan uygulanan
sabotaj sonucunda da ortaya ¢ikabilmektedir (Lyons, 2017).

Zaboli ve digerleri (2009) saglik orgiitleri lizerinde yapmis olduklar1 arastirmada
orgiitsel kirillganligi yapisal, yapisal olmayan ve yonetsel olmak tizere ii¢ boyut altinda
incelemislerdir. Yapisal kirllganlik, binalarin fiziksel yapisinin temel bilesenleriyle
ilgilidir. Yapisal olmayan kirilganlik, binanin fiziksel yapisini desteklemek igin
olusturulan kapilar, koridorlar ve kamusal alanlar gibi bilesenleri ifade etmektedir.
Yonetsel kirilganlik ise gorev alanlarmin dagitimi, iliskiler ve orgiitlenme ve bunlarla
ilgili uygulamalara yonelik yonetici planlamalariyla ilgilidir. Arastirmacilara gore
orgiitiin kirllgan oldugu noktalarin dogru degerlendirilip gerekli dnlemlerin alinmasi
risk ve giivenlik diizeyini en aza indirmektedir. Bu nedenle orgiitsel kirillganlik giderek
tizerinde durulan bir konu haline gelmektedir. Liu (2010) ise yaptigi arastirmada
orgiitsel kirillganligir “stresorlere (stres yaratan faktorlere) maruz kalma”, “strese
duyarlilik/” ve “uyum kapasitesi” olmak tizere ti¢ boyutlu olarak ele almistir.

Liu, Zhu, ve Wang (2011) orgiitsel kirilganligin, sorun, zorluk ya da krizlerle
bas etmeye yonelik “yetersiz uyum kapasitesi” ve “yetersiz yilmazlik” olmak tizere iki
boyuttan olustugunu ifade etmektedirler. Bu perspektife gore en kirillgan orgiitler tepki
verme kapasiteleri ve kendilerini iyilestirme (recover) yetenekleri en zayif orgiitlerdir.
Orgiitsel kirilganligin bilesenlerinden biri olan uyum kapasitesi, sosyal ya da ekolojik
bir sistemin degisikliklere uyum saglama ve karisikliklara cevap verme yetenegidir.
Uyum kapasitesinin baslica boyutlari; degisiklik ve belirsizlikle yasamayr 6grenme,
yeniden Orgiitlenme ve yenilenme icin zengin c¢esitlilik olusturma, 6grenmek igin
degisik bilgi tiirlerini birlestirme ve kendi kendini orgilitleme (self-organization) i¢in
firsatlar olugturmadir. Yilmazlik ise orgiitiin uygun kararlar alma ve etkili faaliyetlerde
bulunma kapasitesidir. Yilmazlik aslinda hem kapasite hem de siire¢ olarak ifade
edilebilir. Kapasite perspektifinden orgiitsel yilmazlik, 6rgiitiin travma ya da zorluklarla
basa ¢ikma yetenegidir. Siire¢ perspektifinden orgiitsel yilmazlik, bozulmalara karsi
olumlu yonde gelisimsel bir ilerlemeyi igerir. Oyle ki énemli bir cevresel degisim hizli

bir sekilde algilanir, kabul edilir ve hizli bir sekilde uyum saglamaya yonelik adimlar
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atilir. Orgiitsel yilmazligin {i¢ temel dzelligi vardir: Bunlar; drgiitiin zorluklar: ortadan
kaldirma ya da Oziimseme yetenegi; Orgiitin kendi kendini oOrgiitleme yetenegi;
degisime uyum ve 6grenme kapasitesidir. Liu ve digerleri (2011) 6rgiitte yilmazlik ve
uyum kapasitesinin olmamasi ya da yetersiz olmasi durumunda kirilganhigin agiga
ciktigini belirtmektedirler.

Orgiit merkezli kirllganlikla ilgili yukarida belirtilen yazar goriisleri 1s1ginda su
cikarimlarda bulunmak miimkiindiir: Orgiitsel kirllganlik orgiitiin risk, tehdit ya da
tehlikelere maruz kalma ve etkilenme diizeyi ile uyum saglama ve iyilesme
gdstermedeki yetersizlik derecesi olarak ifade edilebilir. Orgiitsel kirilganlig1 olusturan
faktorler dis tehditlerin yaninda orgiitin maddi kaynaklari olabilecegi gibi insan
kaynaklar1 da olabilir. Ornegin ¢aligma kosullarinin elverissizligi ve orgiitiin fiziksel
donaniminin yetersizligi maddi kaynaklar kapsaminda kirilganlik yaratan faktorlerdir.
Diger taraftan ¢alisanlarin gelismeye kapali olmasi, is yavaglatmaya yonelik tutum ve
davraniglart ya da yoneticilerin orgiitleme, planlama gibi yonetim siireclerine dair
yetersizlikleri insan kaynaklar1 kapsaminda kirilganlik yaratan faktorler olarak
goriilebilir. Orgiitsel kirilganlik sadece risk ve tehditle yiizlesme sonrasindaki siireci
ifade etmemektedir. Oncelikle tehdit ya da stres yaratan faktoriin dngoriilmesi gerekir.
Orgiitiin ne kadar strese ya da zorlanmaya maruz kalacaginin, bu zorluklar karsinda ne
kadar hassas oldugunun, ne diizeyde zarar goreceginin ya da etkileneceginin tespit
edilmesi gereken “yiizlesme Oncesi bir siireg” de s6z konusudur. Hatta bu siiregte olasi
uyum ve iyilesme mekanizmalarinin planlandigi proaktif onlemler de almabilir.
Yiizlesme sonrasinda ise yasanan bozulmadan kurtulup yeni bir denge mekanizmasi ve
uyum sistemi olusturmak gereklidir. Dolayisiyla orgiitsel kirilganlik siirecinde; tehlikeyi
ongdrme, oOrgiitiin bu tehlikeye karsi giiclii ve giigsiiz yanlarini belirleme ile bozulma
aninda Orgiitiin maddi ve insan kaynaklarini dengede tutacak uyum sistemlerini
gelistirme asamalarinda yoneticilere biiyilk gorev distiigii acgiktir. Bu cercevede
kirilganlik siirecinin etkili yonetilebilmesi i¢in yoneticilerin, vizyon sahibi, proaktif,

sakin ve kararli olmalarinin bir gereklilik oldugu ifade edilebilir.

Birey Merkezli Orgiitsel Kirilganlk. Biitiin ¢alisanlar gibi yoneticiler/isverenler
de kirilgandir; ancak esit ya da benzer sekilde kirilgan degildirler. Kirilganliklar farkli
olsa da orgiitte i¢ ige ge¢mis durumdadir; ¢iinkii hem ¢alisan hem de isverenler

kompleks is iliskilerinin bir pargasidir. Is iliskilerinin basarisiz olmas1 durumunda her
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iki grup da zarar goriir (Fineman, 2018). Brown’a (2012) gore is iliskileri de dahil
olmak iizere sosyal iliskilerin temelinde kirllganlik yer almaktadir. Kirtllganlik, bireyin
kendisine “kendisi olma” cesaretini vermesidir. Kirllganlik ayn1 zamanda mesleki
mesafe ve soguklugun yerine belirsizlik, risk ve duygusal acikligin gegmesi anlamina
gelmektedir (Brown, 2012). Oysa bireyler kirilganliktan korkarlar ve isyerlerinde bunu
belli etmenin uygun olmadig: algisina sahiptirler. Ciinkii insanlar kirilganliklarini ifade
ettiklerinde digerlerinin onlarin gergekte kim oldugunu fark edeceklerini ya da kirilgan
veya zayif noktalarmi goériip bunu aleyhlerinde kullanacaklarini diisiinmektedirler
(Seppala, 2014). Ancak digerlerine kars1 ger¢ek duygularini ve kirilganliklarini gésteren
calisanlarin dikkat ve performansinin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Digerlerinin
duygularina kars1 kendini kirilgan yapma siireci insan iligkilerini ve iyi olusu
artirmaktadir (Brendel, 2014).

Isyerlerinde insan iliskileri zayiftir; ciinkii liderler ve ¢alisanlar mesafe koymay1
o0grenmekte ve belirli bir imaj1 sergilemeye ¢alismaktadirlar. Bu imaj giiven, yeterlik ve
otorite imajidir. Hem calisan hem de yoneticiler genellikle kirilganliklarini igyerinde
paylasmamakta; kapali kapilar arkasinda yakin arkadaslarina ya da eslerine
kirilganliklarint anlatmaktadirlar. Ancak dogru etkilesime ge¢cme, empati kurma ya da
durumun gerektirdigi diger tepkileri gosterebilmek i¢in tek bir imaj yansitma
diistincesinden vazgegilmeli ve kirilganliklar acikga belirtilmelidir (Seppala, 2014).

Ozellikle bircok lider kirilganliklarin1 agik¢a belirtmek yerine “kirilmazlik
maskesi” takmaktadir, aksi takdirde yOnetme isini ger¢eklestiremeyecegini
diistinmektedir. Oysa ger¢ek bunun tam tersidir. Giinlimiizde etkili liderlik i¢in degisim
ve donilistimden kaynaklanan duygusal ve psikolojik ¢okiislerle miicadele etme ve basa
cikma kapasitesine sahip olmak gerekmektedir. Zorluklarla bas edebilmek i¢in liderin
oncelikle kendisinin ve g¢evresindeki insanlarin kirilganliklarmi anlayip kabul etmesi
gerekmektedir. Ikinci adimda ise lider kendi kirilganligini digerlerini iyilestirmede de
bir ara¢ olarak kullanmasini bilmelidir (Bunker, 1997). Hatalarin1 kabul ederek, sorular
sorup doniitler alarak, sorular ve zorluklara savunmasiz, suclayici olmayan cevaplar
vererek kirilganligimi agikca gosteren liderler, savunmaciligi azaltir. Liderlerin bu
sekilde kirilganliklarini belirtmeleri daha giivenli iliskilerin gelistirilmesini saglar.
Boylelikle diger calisanlar da kendi duygu ve diisiincelerini agik¢a paylasacak, tam ve
dogru bilgiler sunacaklardir. ki taraf iginde bdyle davranmak sadece giiven iliskileri
olusturmakla kalmayip kaygi ile etkili sekilde bas edebilme becerisini de arttiracaktir
(Meyer vd., 2017). Kirilganligini belirten lider, ¢alisanlar tarafindan daha insani olarak
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goriilecektir ve calisanlar kendilerini ona daha yakin hissedecekler ve orgiitte daha
yatay bir yapilanma oldugunu diisiineceklerdir. Bu tiir degisikliklerin, ilk basta rahatsiz
edici goriinse de uzun vadede calisan bagliligini ve sadakatini arttirma gibi bir¢ok
faydasi olacaktir (Seppala, 2014).

Bunker’a (1997) gore orgiitsel yasamda degisen cevre, bireyin isi ve kariyeri
hakkindaki beklentilerini tehdit ettigi zaman kirilganlik aciga ¢ikmaktadir. Orgiitsel
kirilganlik beklentilere karsi esnek cevaplar olusturma ve koordine etmedeki yetersizligi
ve sosyal ¢evredeki firsatlardan yararlanamamayi ifade etmektedir. Orgiitsel kirilganlik
cesitli baglamlarda etkili sekilde uyum gostermeyi engeller; ¢iinkii bireyin yeni
uyaranlara kars1 proaktif davranma ve esnek bir sekilde tepki verme yetenegini kisitlar
(Bennett, 1998). Bu nedenle kirilmazlik maskesinin arkasina bakmak zengin ve gii¢li
bir 6grenme deneyimi saglar. Bdylesi bir bakis, calisanlarin kendilerini gizlememeleri
ve degisimin ac1 ve paradoksuyla miicadele etmelerini tesvik eder. Kirillganlik liderlerin
digerlerinin ihtiyaglarin1 anlamalarini ve bu ihtiyaglara cevap vermelerini saglayan
temel bir yeterliktir. Kirilganligini ifade etme liderlerin digerleriyle iletisim kurmalarini
saglayan bir liderlik arac1 haline gelmektedir. Kirilganlik giivenirligi arttirmaya katkida
bulunur. Birbirlerine kirginliklarini ifade edebilen is arkadaslar1 bunun 6diil niteliginde
oldugunu, enerji verdigini ve 6zgiir hissettirdigini ifade etmektedirler (Bunker, 1997).

Brendel (2014) bagkalarina karst kirilgan olma ve kirilganhigini belli etme
diisiincesini kocluk uygulamalarinda tavsiye etmis ve sonuglarini gozlemlemistir.
Brendel, kocluk yaptigi insanlarin, hatalarini kabul edip 6ziir dileyerek, rakiplerinden
yardim isteyerek ve diger sekillerde kirilganliklarini belli ederek ¢ok biiyiik basarilar
sagladiklarin1 gérmiistiir. Hatta Brendel’in kogluk yaptig1 iist diizey yoneticiler, kisa
donemli ¢ikarlar1 bir kenara birakarak orgiitte isbirlik¢i vatandash@in gelismesi ve
isverenlerin etkili hale gelmesi i¢in kendilerini elestiri ve basarisizliga kars1 kirilgan
hale getirmislerdir.

Yukarida yapilan tartismalardan hareketle orgiitlerde acik kirillganlik ya da
pozitif kirllganlik gostermenin acik iletisim, igbirligi, degisimle bas etme, empati,
giivenirlik, iyi olus, calisan baglilifi, sadakati ve performans: {izerinde olumlu
etkilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu olumlu etkiler dikkate alindiginda
orgiitlerde acik kirilganlig: tesvik eden bir kiiltiir inga etmenin gerekli ve dnemli oldugu
ifade edilebilir. Ancak Tirkiye gibi giic mesafesinin fazla oldugu, itaat ve otoritenin &n
planda tutuldugu, duygu ve diisiincelerin dolayli olarak aktarildig1 toplumlarda bdyle bir

kiiltir olusturmak ¢ok daha zor olabilir. Ornegin ydnetici agisindan bakildiginda,
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yOnetici, yetersizliklerini ¢alisanlarina belli ettigi ya da hatasini agikca dile getirip 6ziir
diledigi zaman, otoritesinin sarsilacagini diisiinebilir. Boyle bir durumda ¢alisanda da
yoneticisinin “zayif” olduguna dair bir algi olusabilir ve gercekten yoneticinin
sayginligt zarar gorebilir. Yahut bir calisan basarisiz  oldugu konularda
meslektaslarindan yardim istedigi zaman, meslektaglar1 tarafindan “yetersiz” ya da
“liyakatsiz” olarak etiketlenebilir. Ancak biitiin bu giigsiiz goriinme ya da yetersiz
olarak etiketlenme gibi kisa donemli olumsuz etkilerine karsin acik kirilganligin uzun
vadedeki isbirligi, giiven gibi olumlu etkilerini disiinerek c¢alisan ve yoneticilerin
kirginliklarii agik¢a belli etmede 1srarci olmalart gerekir. Bu 1srar ve kararlilik
sonucunda “etiketleme” egiliminde olan insanlarin dahi kirilmazlik maskesini indirip
kendilerini agma davranigina yonelmeleri miimkiin olabilir. Boylelikle empati, anlayis,
dayanisma ve aidiyet duygular artabilir; kapali kirilganlik kiiltiirii agik kirillganliga
evrilebilir. Aslinda orgiitlerde acik kirilganlik kiiltiirii olusturmak, bir bakima orgiitii
biiyiik bir aileye doniistiirmek anlamini tasiyabilir. Ciinkii aileler biiyiik dlgiide kisilerin
kendilerini rahat bir sekilde agtiklari, gii¢siizliiklerini ya da hatalarin1 ortaya koyduklari
ve buna ragmen ve belki de bu sayede baglilik, giiven, dayanigma ve sadakat
duygularmin yogun sekilde yasandig1 yapilardir. Orgiitii boyle bir yapiya doniistiirmede,
etkileme giliclinlin fazla olacagi varsayimina dayanarak yoneticilerin Onciiliik
etmelerinin dogru bir yaklasim olacag: ileri siiriilebilir.

Buraya kadar yapilan tartigmalarda daha ¢ok kirilganligin duygusal boyutuna ve
etkilerine agirlik verildigi goriilmektedir. Fineman (2018) ise orgiitsel kirilganligi,
igveren-¢alisan iligkilerine yonelik yasal diizenlemelerin mesrulastirdigi  kosullar
baglaminda ele almaktadir. Yazara gore yasal diizenlemeler, igvereni ayricalikli hale
getirmektedir. Calisan kirilganligt kavrami, bu ayricalik igerisine ¢alisanlarin da
girmesine; dolaysiyla igverene daha fazla sorumlulugun yiliklenmesine katki saglama
potansiyeline sahip bir kavram olarak kabul edilebilir.

Fineman’a (2018) gore is giivencesinin olmamasi, yetersiz istihdam, ticret ve is
kosullar1 calisan kirilganligini olusturan temel faktorlerdir. Isini kaybetme tehlikesi, is
iligkilerinin Gzel/kisisel olarak diizenlenmesinden kaynaklanan tek potansiyel zarar
kaynag1 degildir. Esneklik de iicret ve is ile ilgili kosullarin kontroliinii isverene
devreden bir gerekgedir. Isveren is saati, ddeme ve faydalari tek tarafli ayarlama
yetenegine sahiptir. Isverenin kontrolii, isin ve is cevresinin yap1 ve bigimini
belirlemeye kadar uzanmaktadir. Bu kontrol sadece igverenin ekonomik c¢ikarlariyla

ilgili degildir; ayn1 zamanda hiyerarsiyi ve sosyal anlagsmalar1 da yansitir. Suras1 agiktir
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ki fiziksel kosullar ¢alisanlarin sagligint ve ekonomik iyi oluslarini etkilerken igveren
davraniglari, calisanlarin sosyal ve psikolojik iyi oluslarini etkilemektedir. Masum gibi
goriinmesine ragmen igyeri kurallar1 g¢alisanlarin isverenin gdézetim ve kontroliine
ihtiya¢ duyan degersiz ve giivenilmez varliklar oldugu mesajin1 iletir. Isverenler
calisanlarin igyeri i¢inde etkilesime girmelerini engelleyecek kisitlamalar getirebilirler.
Bu durum calisanlarin pozitif is iligkileri gelistirmelerini engelleyebilir. Kisacasi
cogunlukla igyerinde “oyunun kurallar1’” tek tarafli olarak isveren tarafindan
belirlenmektedir (Fineman, 2018).

Goriildigi gibi calisan kirilganlhiginda igverenlerin rolii blyliktir. Ancak
isverenlerin de kirilganliklar1 sz konusudur. Isverenler zarar gdrme, gerileme,
devretme gibi konularda kirilgandirlar. Bununla beraber igvereninin kirilganligi nitelik
olarak calisanin kirilganhigindan farklidir. Isveren pazarin risk ve faydalar ve rakiplerin
tehditlerinin yan1 sira faaliyetlerini yerine getirirken yasal diizenlemeleri de dikkate
almak durumundadir. Gelir kayiplar1 da isvereni incitir ve giigsiizlestirir. Anlasilacagi
tizere isverenlerin de farkli kirilganliklar1 vardir ve bunlar genellikle finansal konularla
ilgilidir. Dolayisiyla devlet yaptigi yasal diizenlemelerde hem isverenin hem de
calisanin kirilganligimi dikkate almak ve cikar catismalar1 arasinda denge kurmak
durumundadir (Fineman, 2018).

Yukarida Fineman (2018) tarafindan yasal diizenlemelerin ve is yeri kurallarinin
yarattig1 kirtlganliga iliskin belirtilen gorisler, 6zellikle ¢alisan kirllganhigmim etkili bir
sekilde ag1ga cikarilmasi bakimindan anlamlidir. Ornegin tamamiyla galisanlarin lehine
bir uygulama gibi goériinen esnek saat uygulamasinin aslinda ticret kosullarini igverene
devreden ortiik bir kirtlganlik kaynagi olmasi dikkat cekicidir. Yine mesru olarak
algilanan isyeri kurallariin c¢alisanlar arasindaki pozitif is iliskilerini engelleyici
etkisinin fark edilmesi, bu kurallarin olusmasinda neden ¢alisan goriislerinin dikkate
alinmadiginin sorgulanmasi ve isi kaybetme korkusunun ¢alisanlarda yarattigi gerilimin
anlagilmas1 bakimindan calisan kirillganligi kavrami olduk¢a anlamli ve Onemli

goriinmektedir.

Egitim Orgiitlerinde Kirilganhk

Palmer (1998) o6gretim siirecini “kirilganlik i¢inde giinliik bir faaliyet” olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda 6gretme isini gegeklestiren basta Ogretmenler olmak

izere, akademisyenler, dgretmenler ve diger egitimcilerin orgiitsel kirilganliklarindan
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s6z etmek miimkiindiir. Orgiitsel kirilganlik egitimcinin mesleki yeterliginin ve rol-
model beklentileri kapsamindaki davranis ve tutumlarinin egitim paydaslari ve toplum
tarafindan sorgulanma durumunu ifade etmektedir. Farkli bir anlatimla egitimcinin
mesleki kimlik ve ahlaki biitiinliigiiniin sorgulandigi yoniinde bir hisse kapilmasidir
(Kelchtermans, 1996). Bu yoniiyle orgiitsel kirllganlik egitimcinin hem hissettigi bir
duygu hem de kendisini i¢inde buldugu yapisal bir durum olarak degerlendirilmektedir
(Gao, 2008).

Lemelin (2018) egitimcilerin simf igerisinde bagka bir ifadeyle Ogretim
faaliyetleri ic¢inde yasadigi kirillganlik durumuna dikkat ¢ekmektedir. Yazara gore
egitimcinin 6gretim faaliyetini yerine getirmede yetersiz kalmasi, olumsuz &grenci
tutum ve davraniglariyla nasil miicadele edecegini bilmemesi, yeni bir program ya da
yontemi uygulamaya ¢alismasi, Ogretimle ilgili yeni kavram ve Kkonulari
meslektaslariyla paylagsmasi onlari elestiriye acik hale getirmekte; dolayisiyla kirillganlik
olusturmaktadir. Ogrenme ve dgretme, siirec icerisindeki bireylerin konu ya da alanla
ilgili diislince ve kavrayislarini gelistiren 6zgiin soru, bilgi ve fikir aligverisi oldugunda
etkilidir. Bu siiregte hem Ogretmenler hem de o&grenciler kendilerini kirilgan
hissedebilirler. Ders igin belirlenen planin disina gegmek kirtlganlik olusturabilir; ancak
bu kirilganlik egitimei olmanin bir pargasidir. Egitim ve 6gretim ortaminda sadece ders
veren kisiler degil aym zamanda Ogrenciler de kirilganlik yasarlar. Ornegin bir
Ogrencinin siifta sunum yapmasi aslinda onun hem 6gretmenine hem de arkadaslarina
kars1 kirilgan oldugu bir durumdur (Lemelin, 2018).

Ogretmenlerin yasadign kirilganliklarin kariyer evrelerine gore farklilastigini
ifade etmek miimkiindiir. Ogretmenlerin Kkariyer evreleri biiyiik dlgiide meslek dncesi
hazirlik, hayatta kalma ve ise alisma, gliglenme ve yeterlik, cosku ve ustalik, mesleki
hiisran, mesleki duraganlik, mesleki sonme, geri cekilme ve meslekten ayrilma
asamalarindan olusmaktadir (Aydin, 2018). Ozellikle hayatta kalma ve ise alisma ile
mesleki hiisran evrelerinde orgiitsel kirillganliklarin yogun bir sekilde yasandigi
sOylenebilir. Hayatta kalma ve ise alisma evresi meslegin ilk yillarindaki 6gretmenleri
kapsamaktadir. Bu donemde dgretmenler, mesleki ve kisisel anlamda yetersizlik hissine
kapilmakta, Ogretim siireglerine iliskin beklentileri karsilayabilmek ve kendilerini
meslektas, yonetici ve deneticilere kanitlamak i¢in biiylik bir miicadele i¢ine girmekte
ve aldiklar1 teorik egitim ile uygulama alana iliskin gerceklerinin Ortiismemesi
nedeniyle gergeklik soku yasabilmektedirler. Mesleki hiisran evresinde ise

Ogretmenlerin kazandiklar1 mesleki yetkinlik ve deneyimle beraber farkindalik ve
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degisim yaratma istekleri de artmaktadir. Ancak sinif ortamindaki monotonluk ve
elverissiz ¢alisma kosullar1 ve egitim ortaminin gergekleri ile 6tiismeyen yanlis politika
ve uygulamalar nedeniyle hayal kirikligina ugrayabilmektedirler. Ogretmenler bu
evrede eger uygun gelisim firsatlar1 sunulmaz ise ¢abalamanin anlamsiz oldugu
diisiincesi ile mesleklerinden soguyabilmektedirler (Aydin, 2018).

Ogretim esnasinda 6gretmen ve dgrencilerin kirilganlik yasadig: bir gercektir.
Ancak okul yoneticilerinin de ciddi kirilganliklar yasadigi ifade edilebilir. Okullar
tizerinde giderek artan etkililik baskisi, toplumun bu konudaki beklentileri ve medyanin
saldirt niteligindeki haberleri, kamu egitimindeki etkililik beklentisini attirmig; ancak
bunun yani sira yoneticilerin toplum ve baskilar karsisindaki kirilganligini arttirmistir
(Callahan, 1962). Ozellikle dgrencilerin sinavlarda basarili olmasi yoniindeki baskilar
ve yonetici performansinin buna gore degerlendirilmesi de ayr1 bir kirilganhk
olusturmaktadir. Ornegin basarilh olarak nitelendirilen okul yoneticileri, “seviye
belirleme sinavlarinda derece almis okul yoneticileri” gibi parametrelerle belirlenmekte
(Glirbiiz, Erdem ve Yildirim, 2013), okulun ve okul bélgesinin fiziki ve ekonomik
kosullari, Ogretmenlerin niteligi ve Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel altyapisi  gibi
parametreler goz ardi edilmektedir. Bunlarin disinda, egitim alaninda yasanan yeni
gelismeler, olusturulan yeni programlar, is giivensizligi, okullardan basar1 beklentisi,
egitim paydaslarinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar alinmasini istemesi,
okullarin ¢agin gerisinde kaldigi ve yenilikleri uygulamadigi yoniindeki elestiriler,
okullarin medyaya sikayet edilmesi vb. nedenler yonetici kirilganligini arttirmaktadir
(Callahan, 1962). Blase’e (1988) gore yoneticiler 6zellikle risk alma, yenilik¢ilik ve
yiiksek egitim standartlarini siirdiirme becerilerini engelleyen baskilara ve politik
pasifligi tesvik etmeleri yoniindeki baskilara karsi son derece kirilgandirlar. Okul
yoneticileri ¢evrelerinin esiri olarak goriilmekte ve sadece siirekliligi ve geleneksel
toplumsal degerleri slirdiirmek i¢in c¢alistiklar1 seklinde bir algi yaratmaktadirlar.
Okullar ise tutucu ekonomik, politik ve sosyal diisiincelerin hakim oldugu uyumcu
orgiitler olarak kabul edilmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere 6gretim faaliyetleri icerisinde yer alan 6gretmen,
ogrenci ve yoneticilerin kirtlganliklart s6z konusudur. Hamilton ve Pinnegar (2015)
ise oOgretmen yetistirmekle sorumlu akademisyenlerin Ogretim siirecindeki
kirilganliklarinin yaninda arastirma ve yaymn yapma alaninda da kirilganliklari
oldugunu belirtmekte ve bu durumu soyle agiklamaktadirlar: Egitim alaninda

aragtirma yapan arastirmacilar da aslinda kirilgandir. Bu kirilganlig1r olusturan
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nedenlerden biri arastirma alaninin duragan olmamasi ve siirekli gelismesidir.
Akademisyenler yaptiklari arastirma sonucglarini kamuya duyurarak bir anlamda
O0gretmen egiticileri olarak kendi bilgi ve eylemlerinin sorumlulugunu kabul etmis
bulunmaktadirlar. Akademisyenler arastirmalarinin okuyucular tarafindan kabul
edilmesini ve okuyucularin kendi deneyimlerini buna gore yeniden tasarlamalarini
beklemektedirler. Bu noktada verilerin dogrulugunu ve temsil edilebilirligini
saglama ihtiyaci aragtirmacilar1 elestiriye agik hale getirmektedir. Baz1 durumlarda
bu elestiriler arastirmacilar da siiphe, mutsuzluk ve bozulmaya neden
olabilmektedir. Ote yandan bdyle kirilgan bir ortamda c¢alismak, Ogretmen
egitimine rehberlik edecek akademisyenlerin gegerli ve giivenilir c¢alismalar
iretmelerinde daha fazla dikkat gdstermelerini saglamaktadir (Hamilton ve
Pinnegar, 2015).

Egitim  oOrgiitlerinde  orgiitsel ~ kirllganlik  {izerine yapilan  ¢aligmalar
incelendiginde ¢alismalarin 6gretmen kirillganligi iizerinde yogunlastigi anlasilmaktadir.
Bu baglamda Blase’in (1988) ve Kelchtermans’in (1996) 6gretmen kirilganlig: {izerine
yaptiklar1 c¢aligmalarin sonraki arastirmalara temel olusturdugu goriilmektedir.
Yapilmakta olan bu arastirma 6gretmenler iizerine oldugu i¢in 68retmenlerin orgiitsel

kirilganhigy, ilgili basliklar altinda ayrintili olarak agiklanmistir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Kirllganhig. Ogretmenin mesleki kimliginin ve ahlaki
biitlinliigliniin miidiir, aileler ve digerleri tarafindan sorgulanmasi, sorumlu hissettigi
gorev ve siireglere iliskin kontroliinii kaybetmesi 6gretmenin orgiitsel kirilganliginin
temelini olusturmaktadir (Kelchtermans, 2005). Genel olarak 6gretmen kirilganhigi,
digerlerinin elestirileri ve saldirilart sonucunda olusmaktadir. Okul yoneticilerinin ve
ailelerin beklentileri, talepleri ve davraniglar1 6gretmen kirillganliginda son derece
onemlidir. Bunlarin yaninda deneticiler, okul yonetim kurullar1 ve yasal diizenlemeler
de 6gretmen kirilganligini etkileyen faktorlerdir (Blase, 1988).

Gao’ya (2008) gore Ogretmenin mesleki kirllganligi 6gretmenin kendini tehdit
altinda hissettigi deneyimleriyle iligkilidir. Zembylas’a (2002) gére 6gretmenler sahip
olmak istedikleri mesleki statii ile gergekten hissettikleri mesleki statiileri arasinda
bosluk ya da fark oldugu zaman kirilganlhigi deneyimlemektedirler. Song (2016) ise
Ogretmenin hissetmesi gereken ile hissettigi duygular arasinda bir ¢atisma oldugu

zaman kirilganlik yasadiklarini belirtmektedir.
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Ogretmenler sadece gurur, merak ve cosku gibi pozitif duygular hissetmezler.
Ogretim aym zamanda hayal kirikligi, giigsiizliik, hiisran, korku ve 6fke gibi duygular
da barindirmaktadir (Kelchtermans, 1996). Ancak oOrgiitsel baglamlar bazi duygular
destekleyerek bazilarini bastirarak ne hissedilmesi gerektigine dair duygusal kurallar
olusturur ve bdylece 6gretmen benligini yapilandirir. Bu dogrultuda okul kiiltiirii kaygi,
korku kirilganlik gibi duygular1 kotii; sakinlik, empati, kibarlik gibi duygulart mesru
olarak kabul eder ve kotii duygularin bastirilmasini ve mesru duygularin gosterilmesini
tesvik eder. Duygular1 bu sekilde kontrol etme c¢abasi duygusal ¢alisma gerektirir ve
bunun sonucunda duygusal emek ve kirilganlik olusur. Ogretmenlerin gosterdigi
duygusal emek genellikle fark edilmez; ¢iinkii duygusal kurallar etik kodlar, mesleki
teknikler ve uzmanlastirilmis pedagojik bilgi seklinde ortiik olarak verilir (Song, 2016).

Gao’ya (2008) gore Ogretmen kirilganlifi duygularin yani sira Ogretmen
deneyimleriyle ilgilidir. Ogretmenlerin orgiitsel kirilganlik deneyimlerine ise genellikle
icinde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel baglam aracilik etmektedir. Ozellikle degisen egitim
kosullar1, egitimin ticarilesmesine yonelik reformlar, diisiik ticretler dgretmenlerin
kendilerini yetersiz ve tehdit altinda hissetmelerine yol agmaktadir. Ogretmenin temel
giic kaynag1 olan degerli kiiltiirel gelenekler hizla yok olmaktadir. Bunun sonucunda
O0gretmenin mesleki otoritesi zarar gormekte, 6§retmenin dgrencilerinin inang, tutum ve
davraniglarini etkileme yetenegi de azalmaktadir. Ayrica dgretmene saygi kiiltlirii Cin
gibi Asya Kkiiltiiriine sahip olan {ilkelerde 6gretmenin iizerinde yiiksek beklentiler
olusturmakta ve otoritesini sarsabilmektedir. Bu durum ise Ogretmenin mesleki
kirllganligina yol agmaktadir (Gao, 2008). Diger taraftan 6gretmen iizerinde artan
toplum baskis1 sadece Asya iilkelerinde degil, diinya genelinde s6z konusudur.
Ogretmenlerin ¢ogu kendilerini akvaryumda yasiyor gibi hissetmektedirler; ciinkii
stirekli digerleri tarafindan izlenmekte ve basta veliler olmak {izere okul paydaglari
kiiciik olaylara ¢ok biiyiik tepki gdstermektedirler. Ogretmenler hareketlerinin
cogunlukla yanlis anlasildigini, kisisel ve mesleki bilgilerinin toplum ve okul tarafindan
farkli sekilde yorumlanarak carpitildigini belirtmektedirler (Blase, 1988).

Kirilganlik tartigmalarinda daha once belirtildigi gibi orgiitsel kirilganlik da
tamamiyla olumsuz bir kavram olarak degerlendirilmemektedir. Nitekim Zembylas’a
(2002) gore kirilganlik iki yonlii bir etkiye sahiptir. Birincisi kirilganlik biiyiik bir
duygusal emek ve Ogretmen izolasyonuna neden olmaktadir. Ikincisi kirilganlik
Ogretmenlerin gerceklikleri anlamalarinda ve pozitif alternatifleri miizakere etmelerinde

daha 1yi bir bakis agis1 kazandirarak bir doniisiim kapisi agmaktadir.
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Kelchtermans’a (1996) gore kirtllganlik 6gretmenlerin okuldaki diger aktorler ve
toplumla olan etkilesimlerine dair deneyim kazanmalarmin bir yoludur. Bu nedenle
kirilganlik sadece duygular1 degil ayn1 zamanda algilama ve yorumlama gibi biligsel
siirecleri de kapsamaktadir. Kirillganlik 6gretmenler i¢in onemli bir deneyim ve iste
kalma aracidir (Kelchtermans, 1996). Ogretmenlerin agik kirilganlik gelistirip yetersiz
olduklar1 noktalar1 kabul etmeleri, gii¢siizliiklerini ifade etmeleri, elestiriye agik
olmalari, savunmaci olmayan bir tutum sergilemeleri 6grenciler i¢in de oldukga
yararhidir. Bu sekilde 6gretmenlerin kendi rahatlik alanlarinin (comfort zone) disina
cikmalari, ogrencileri de cesaretlendirir ve Ogrenciler de Ogrenme siirecinde kendi
rahatlik alanlarinin disina c¢ikarlar. Boylelikle de etkili bir 0gretim ortami olusur
(Lemelin, 2018).

Kirillganligin  olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilmesi bir anlamda
ogretmenin kirllganligini nasil yonettigi ya da kirilganligiyla nasil basa ciktigiyla
yakindan iligkilidir. Bu dogrultuda kirtlganlik is doyumu ve mesleki performansi olumlu
ya da olumsuz etkileyebilmektedir (Kelchtermans, 1996). Kirilganlik 6gretmenligin bir
pargast iken Ogretmenler kirilganliklarimi farkli sekilde yonetirler. Bu farkliliklar
O0gretmen ve gelisimi, 6grenci ve 6grenme ile 6gretim faaliyetleri agisindan son derece
onemlidir. Baz1 6gretmenler riski goze alirken bazilari kendilerini “kirilmaz” yapmaya
caligmaktadirlar. Ayrica mesleki baglamda bu farkliliklar 6gretmenlerin kirilganlik
duygusunu artirmakta veya azaltmakta; ogretmenlerin amaglari gergeklestirmeleri ve
benlik duygularini siirdiirmelerinde olumlu ya da olumsuz etki yapmaktadir (Bullough,
2005).

Ogretmenlerin kirilganliklarini etkili bir sekilde yonetmeleri ve agik kirilganlik
yasamalar1 i¢in Oncelikle 6gretmen kirilganlifinin kaynaklarini incelemek yararli
olacaktir. Ogretmen kirilganhiginin kaynaklarmi dogru anlamak uygun ¢oziimler ya da

stratejiler tiretmenin ilk adimi olarak gortilebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Kirilganlhik Kaynaklari. Ogretmenlerin  kirilganlik
kaynaklart Gao’ya (2008) gore degisen egitim politikalari, karmasik okul iliskileri,
ogretmenlerin kiiltiirel yiikleri ve dgretmenlerin 6z-algilaridir. Blase (1988) kirilganlik
kaynaklarin1 okul yoneticileri, aileler, deneticiler ve egitim kurulu, ¢alisma ortaminin
kosullari, yasal diizenlemeler ve rol-model beklentileri olarak siralamaktadir.

Kelchtermans (1996) ise egitim yoneticileri, dgretmen ve Ogretmen verimliliinin
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smirlart ve okuldaki mesleki iliskiler olarak kirilganlik kaynaklarini siralamaktadir.
Song (2016) 6gretmen kirillganliginda kiiltiirel baglamlara odaklanirken, Lemelin (2018)
ogretim ortamindaki belirsizliklere dikkat ¢ekmektedir. Literatiirdeki bu caligsmalar

15181nda baglica kirilganlik kaynaklari ilgili bagliklar altinda tartigilmistir.

Okul Yoneticileri ve Politikalari. Okul yoneticileri dogrudan ya da dolayl olarak
ogretmen kirilganligina katki saglamaktadirlar. Yoneticilerin 6gretmenleri kontrol etme,
sozlesmeli 6gretmen alma ve daimi kadroya gegirme, degerlendirme, kaynak dagitimi,
formal ya da informal olarak tanima, takdir etme, is yiiki ile ilgili sorumluluklar
dagitma, kararlara katilim, 6grenci ve velilerle ilgili catismalarda destek verme ve
cezalandirma (kinama, misilleme, elestiri) alanlarinda yaptiklar1 faaliyetler ve aldiklar
kasith kararlar 6gretmen kirilganligma yol agmaktadir (Blase, 1988). Ozellikle daimi
kadroya geg¢medikleri siirece Ogretmenler, yoneticiler ve okul yonetim kurulunun
kararlarina karsi agikca kirillgandirlar. Bu, bir tiirlii formal ya da yasal kirilganliktir.
Ogretmenler daimi kadroya atanmazlarsa ya da her ne sebepten olursa olsun atamalari
reddedilirse kendi mesleki Ozelliklerinden siiphe duymaya baslamaktadirlar.
Ogretmenler neyi yanlis yaptiklarrm ya da asla agikga belirtilmeyen kurul
beklentilerinden hangilerini karsilayamadiklarini merak etmektedirler. Goriildiigi gibi
belirsizlikler, agik nedenler ve normlarin olmayis1 6gretmenlerin son derece kirilgan
hissetmelerine neden olmaktadir (Kelchtermans, 1996).

Yoneticiler okul yasami i¢inde iist konumunda yer aldiklar1 i¢in tutum ve
davraniglarinin 6gretmenler tarafindan olduk¢a 6nemsendigi ve bu nedenle de yasanan
yonetici kaynakli orgiitsel kirilganliklarin daha yogun hissedildigi ifade edilebilir.
Ornegin yoneticilerin 6gretmenlere esit davranmamalar1 ya da ayrimcilik yapmalari
ogretmenlerde mutsuzluk, nefret ve 6fke gibi olumsuz duygulara neden olabilmektedir
(Kara, 2016). Polat ve Higyillmaz’a (2017) goére Ogretmenlerin maruz kaldiklart
ayrimcilik alanlarindan biri sorumluluk dagitimidir. Bu kapsamda yoneticiler, siiflarin
ve derslerin 6gretmelere dagitilmasinda, nobet gorevlerinin planlanmasinda ve téren ve
okul dis1 gorevlerin diizenlemesinde yanli davranabilmektedirler. Ornegin yoneticiler
baz1 6gretmenlere basarisiz olarak nitelendirilen siniflar1 vererek ya da angarya olarak
tanimlanan gereksiz igleri ylikleyerek ayrimcilik yapabilmektedirler (Kara, 2016).
Ogretmenlerin yoneticilerin ayrimer ya da adil olmayan uygulamalarina maruz kaldig

bir diger alan tepki gosterme konusudur; yoneticiler 6diil ve ceza gerektiren durumlarda
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gerekeni yapmayarak ya da c¢atigmalarda taraf tutarak ayrimcilik yapabilmektedirler.
Ayrica yoneticiler izin ve etkinlik gibi inisiyatif kullanmalarin1 gerektiren konularda da
yanli ya da adil olmayan bir sekilde davranabilmektedirler (Polat ve Higyilmaz, 2017).

Daha once belirtildigi iizere 6gretmenlerin yoneticilerinden ¢esitli konularda
destek almamalari da kirilganlik olusturmaktadir. Bu kapsamda yoneticinin dgretmenin
mesleki gelisim amaciyla gosterdigi ¢abayi, yaratici fikir ve onerileri desteklememesi,
O0gretmenin 6grenci, meslektas ve veli gibi egitim paydaslar ile yasadigi sorunlarda
uzlastirict bir rol istlenerek onun yaninda durmamasi, 6gretmenin smif i¢i ve disi
etkinliklerine yonelik doniit vermemesi, 6gretmenin sorumluluklarini gergeklestirirken
yardimci olmamasi vb. davranislar 6gretmenler tarafindan siklikla dile getirilen sorunlar
arasindadir (Boone ve Boone 2007; Giiler, 2006; Kara ve Giines, 2016). Oysa
Ogretmenlerin yoneticilerinden en biiyiik beklentilerinden biri destek gormektir.
(Aslanargun, 2015; Koyebakan, 2020) ve bu durum saglandiginda egitimin niteligini
arttirmak i¢in daha fazla caba sarf etmekte ve risk almaktadirlar (Tirkmenoglu ve
Biilbiil, 2015).

Uygulanan yonetici politikalarinda 6gretmenlerin karar siireclerine dahil edilip
edilmemesi 6gretmenler agisindan son derece dnemlidir. Yoneticilerin karar siireglerine
Ogretmenleri dahil etmesi, egitim-6gretim ortaminin olumlu yonde gelismesi, is
doyumunun artmasi ve motivasyonun yiikselmesi ve igbirliginin saglanmasi gibi olumlu
sonuclar dogurmaktadir (Celep, 1990; Hoy ve Tarter, 1993; Ozdogru ve Aydim, 2012).
Ozellikle alinacak kararlar 6gretmenin kabul alam1 disinda ise diger bir ifade ile
O0gretmenin bilgi ve beceri sahibi oldugu ve sonucundan etkilenecegi bir konuda karar
almiyorsa Ogretmen siirecin disinda tutulmamalidir (Hoy ve Tarter, 1993). Ancak
ogretmenler hem yonetim hem de oOgretim siiregleri ile ilgili kararlara katilmay1
istemekle beraber istedikleri diizeyde karar siireglerine dahil edilmemektedirler (Kokli,
2012; Ozdogru ve Aydin, 2012).

Karar siireglerine dahil edilmemenin yani sira yoneticilerin 6gretmenlerin
itibarlarin1 zedelemek icin dedikodu yapmalart da Ogretmenlerin kirilganligini son
derece etkilemektedir. Ciinkli Ogretmenlere gore okulda digerlerinin kendileri
hakkindaki algis1 son derece onemlidir. Ayrica kimse onlar1 ders yaparken gormedigi
icin haklarinda sOylenenler algi olusturmada etkilidir. Dolayisiyla bu konuda
ogretmenlerin yoneticilere karsi kirilganliklari anlasilabilir. Ogretmenler miidiirlerin
dogrudan ya da dolayli olarak okul igerisindeki ve okul disindaki hayatlarina miidahale

etmelerinden de rahatsiz olmaktadirlar. Genellikle goreve yeni baglayan 6gretmenler

21



miidiriin istekleri dogrultusunda hareket etmekte, diger 6gretmenler ise kendi duygu,

diistince Ve kisisel faaliyetlerini gizli yasamaya ¢alismaktadirlar (Blase, 1988).

Deneticiler ve Egitim Kurulu. Ogretmenler iste tutma, atama ve yiikseltme
alanlarinda deneticilerin ve okul yonetim kurulu tyelerinin giicline karst kendilerini
kirilgan hissetmektedirler. Ogretmenlerin miifettislerin otoriter tutumlari nedeniyle hem
okul hem de bolge bazinda karar verme siireclerine katilimlart son derece sinirlidir.
Ornegin 6gretmenler, degerlendirme siirecinde karar verilirken s6z hakkina sahip
degildir. Ogretmenlerin gerek deneticiler gerekse okul ydnetimi ile yiizlesmek
istedikleri bir¢ok durum vardir; ancak misilleme korkusu nedeniyle itiraz etmeden riza
gostermektedirler (Blase, 1988).

Yukarida bahsedilen egitim kurullarina yonelik kirilganliklarin daha ¢ok yabanci
iilkelerde ve ozel okul Ogretmenleri i¢in gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte denetim siireglerine iliskin 6gretmen kirilganlhigr Tiirkiye’de de soz
konusudur. Her ne kadar denetim paradigmalari giderek kontrol odakli olmaktan
gelistirme amacina dogru evrilmis olsa da (Aydin, 2012), yapilan bir¢ok arastirma
(Boydak-Ozan ve Sener, 2015; Boydak-Ozan ve Ozdemir 2010; llgaz, 2011)
ogretmenlerin denetimi korku ve baski araci olarak gordiiklerini ve denetimle ilgili
olumsuz bir algiya sahip olduklarini gdstermektedir. Ogretmenler denetimi biirokratik
ve islevsiz bir siire¢ olarak degerlendirmekte ve denetimin kendi kisiliklerinden
uzaklagmalarina yol actigini diisiinmektedirler. Ote yandan denetim siireglerine iligkin
ogretmen kirilganliklarinin zamanla ve sistemdeki degisikliler dogrultusunda degisime
ugradigi agiktir. Soyle ki 2014 yilina kadar simif denetimleri miifettigler tarafindan
yaptlmakta iken, bu tarihten itibaren Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) ilgili yasal
diizenlemeleri ile bu gorev miifettislerden alinmis ve okul yoneticileri aktif olarak sinif
denetimi yapamaya baslamislardir (MEB, 2014). Bu degisimin dgretmenler tarafindan
istenen bir durum oldugu sdylenebilir. Cilinkii birgok arastirma (Altun, 2014;
Aslanargun ve Goksoy, 2013; Buran, 2018) 6gretmenlerin, miifettislerin siniftaki kiigiik
diistiriicii uygulamalar1 nedeniyle ve siire¢ denetimini saglamasi ile etkilesimin fazla
olmasi gibi gerekgelerle oncelikle okul yoneticileri tarafindan denetlenmek istediklerini
ortaya koymaktadir. S6z konusu degisiklik, 6gretmenler lizerindeki denetim korkusunu
kismen azaltmig olsa da farkli kirilganlhiklar meydana gerektirmistir. Soyle ki

Ogretmenler, yoOneticilerin  denetim  siirecini  planlayamadiklarindan, tarafsiz
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degerlendirme yapmadiklarindan, 6zellikle farkli branglardaki 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine katki saglamadiklarindan ve iletisim ve doniit vermede yetersiz
olduklarindan yakinmaktadirlar (Dénmez ve Demirtas, 2018). Sonug olarak ister okul
yoneticisi isterse miifettis tarafindan yapilsin, denetim, “denetlenen” konumunda
olmalar1 nedeni ile 6gretmenler i¢in 6nemli bir kirllganlik kaynagidir ve dyle olmaya

devam edecek gibi goriinmektedir.

Aileler. Ailelerin egitime yatirimlart artttkga Ogrencilerinin - akademik
basarilarinin  artmasi yoniinde talepleri de artmaktadir. Aileler O6grencilerin
basarisizliginin tek sorumlusunun 6gretmenlerin yetersiz performansi oldugunu iddia
etmektedirler. Ailelerin beklentileri ile 6gretmen performansi arasindaki bu uyugsmazlik
toplumda 6gretmenlere karsi giiveni azaltmakta ve onlarin daha kirilgan hissetmelerine
neden olmaktadir (Gao, 2008). Ogretmenler ailelerin &grencilerin  akademik
performansini arttirma ve disiplin konusunda adil ve etik olmayan istekleri karsisinda
kendilerini kurban gibi hissetmektedirler (Blase, 1988).

Literatiir incelendiginde aslinda velilerin okul ve 6gretmenle etkilesim halinde
bulunmalarinin 6gretmenin mesleki performansini ve 6grencinin akademik basarisin
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Barge ve Loges, 2003; Hatipoglu ve Kavas,
2016; Senaras ve Cetin, 2018). Ancak bu etkilesimin katilim diizeyinden baski1 diizeyine
gecmedigi siirece yararl oldugu sdylenebilir. Katilim ailenin ¢ocugunun egitsel agidan
gelismesine yonelik sergiledigi davraniglar1 ve onun egitimine yaptig1 yatirimlari i¢ine
alan bir kavramdir. Baski ise karsi tarafin tutum ve davraniglarini degistirmek i¢in ona
yapilan zorlamadir. Bu kapsamda velilerin kendi isteklerini 6gretmene ve yoneticiye
kabul ettirmek i¢in suglayici tutum ve davranislar sergilemeleri, sinif i¢i ve disindaki
egitim silireclerine miidahale etmeleri ve istekleri olmadiginda hemen sikayet
mekanizmalarint devreye sokmalar1 veli ya da aile baskisi igerisinde yer almaktadir
(Senaras ve Cetin, 2018). Bu cercevede yapilan bir¢ok arastirma, 6gretmenlerin
Ogrencilerin notunu degistirme, sif gegirme, Odevlerin standartlarini azaltma,
ogrenciye daha fazla ilgi gosterme, sinif i¢i etkinliklere karisma gibi veli baskisina
maruz kaldiklarmi gostermektedir (Blase, 1988; Senaras ve Cetin, 2018; Tirk ve
Kiroglu, 2018). Ayrica veliler, disiplin konusunda da Ogretmenlerde kirilganlik
meydana getirmekte; 6gretmenleri 6grenciye yanlis ya da nedensiz ceza verdikleri ya da

haksiz yere sugladiklart gibi gerekgelerle elestirmektedirler (Blase, 1988). Dahasi aileler
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cocuklart ile ilgili herhangi bir sorunda ya da 0grencinin basarisiz olmasi durumunda
ogretmeni sorumlu tutabilmekte, her firsatta dgretmeni elestirme, yoneticiye sikayet
etme ya da kendi aralarinda 6gretmenin dedikodusunu yapma yoluna gidebilmektedirler
(Hatipoglu ve Kavas, 2016).

Ogretmenlerin veliler nedeniyle yasadigi kirilganliklar kimi zaman elestiri ve
sikayet kaynakli olmanin Otesine gegcmekte, Ogretmenler mobbing diizeyinde
nitelendirilebilecek saygisiz ve saldirgan tavirlara ya da siddete maruz
kalabilmektedirler (Atmaca ve Ontas, 2014; Evans ve Thompson, 2016; Ozdemir, 2012;
Wilson, Douglas ve Lyon 2011). Biitiin bunlarin sonucunda ise korku, stres,
motivasyonun ve orgiitsel bagliligin azalmasi, orgiitsel sessizlik, mesleki tiikenmislik
gibi Ogretmenin ve dolayisiyla egitimin etkililigini diisiirecek sonuglar ortaya
cikabilmektedir (Atmaca ve Ontas, 2014; Wilson vd., 2011).

Veli kaynakli kirilganliklarin 6gretmenlerde biraktigi etkide yoneticilerin
tavrinin da rol oynadig1 sdylenebilir. Ornegin veliler dzellikle smifta degerlerle ilgili
yapilan tartismalara karsi son derece duygusal ve irrasyonel tepkiler verebilmektedir.
Ayrica ¢ogu zaman Ogrencilerin ailelerine anlattiklart 6grenciler tarafindan ¢arpitilmig
bilgiler olmaktadir. Ancak boyle durumlarda yoneticiler ve okul kurullari, ailelere karsi
son derece politik davranmaktadirlar ve 6grenci icin yararli olan durum farkli olsa da
ailelerin diislincelerini desteklemektedirler. Yoneticilerin destegi olmadig1 veya yetersiz
ve tutarsiz oldugu zaman Ogretmenlerin velilere kars1 kirilganliklar1 artmaktadir (Blase,
1988). Hatta Ogretmenler veli baskisinin yaratti§i kirilganlikla miicadele etmede
yoneticilerden destek almadiklar1 gibi kimi zaman veli miidahaleleri nedeniyle
yOneticilerle ¢atismalar da yasayabilmektedirler (Senaras ve Cetin, 2018).

Blase’e (1988) gore, 6gretmenlerin okulda ve toplumda etkilesim ve katilim
diizeyleri arttik¢a yasadiklart kirllganliklar da artmaktadir. Bu artisin iki nedeni vardir.
Birincisi, 6gretmenlerin katilimi arttik¢a yanlis yapma olasiliklar1 ya da dyle gosterilme
olasiliklar1 artmaktadir. Ikincisi etkilesim arttik¢a 6gretmenler toplumun farkli deger ve

beklentilerine kars1 daha duyarli hale gelmektedirler.

Rol-Model Beklentileri. Ogretmenlerin égrencilere rol model olmasi konusunda
yonetici, denetici ve ailelerin talep ve beklentileri ve 6gretmenlerin kendilerini oyle
gorme istegi politik yonelimin gelismesine katki saglamaktadir. Ogretmenler gerek simif

icinde gerekse smnif disinda uygun davranis normlarmin uygulanmasinda geleneksel
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degerleri gelistirmek icin kendilerini baski altinda hissetmektedirler. Boyle durumlarda
ogretmenler diiriistliik, otoriteye saygi, itaat, isbirligi sorumluluk ve merhamet gibi
degerlerin tesvik edilmesini ya da hangilerinin tesvik edilmemesi gerektigini
tartismaktadirlar. Ogretmenlere gore mesleklerinin en 6nemli boyutlarindan birisi
akademik &gretimin yani sira karakter gelistirmeyi saglamaktir. Ogrencilerin okul
normlarina uymasi i¢in Ogretmenlerin rol model olmasi gerektigi mesaji egitim
paydaslar1 tarafindan da siirekli vurgulanmaktadir (Blase, 1988). Dolayisiyla
O0gretmenler tizerinde Ogretici olmanin yaninda ahlaki agidan da 6rnek olmalar ve etik
davraniglar gostermeleri gerektigi yoniinde hem i¢sel hem de digsal bir baskinin
varligindan so6z edilebilir. Bu baskinin sonucu olarak Ogretmenler, ahlaki
yukitimliliklerini yerine  getirip  getirmedikleri konusunda  kendilerini
sorgulayabilmekte; 6rnegin dgrencilere adil ve tarafsiz davranma, 6grencilerle yeterince
ilgilenme, 6grenci ¢aligmalarini dogru degerlendirme, giinliikk uygulamalarini azim ve
sevgiyle yiiriitme vb. konularda i¢ gatisma yasabilmektedirler. Ogretmenler bu ahlaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini hissettikleri zaman islerinden memnuniyet
duymaktadirlar (Campbell, 2008, 2013).

Rol-model beklentilerinin yani sira 6gretmenler i¢in devlet yasalari ve emirleri
baska bir ifadeyle mevzuat da énemli bir kirllganlik kaynagidir. Ogretmenler testler
uygulamayi zorlayan, yeni degerlendirme ve 6deme sistemlerini dayatan yasalara karsi
hassastirlar. Bu durum 6gretmenlerin dis kontrole kars1 dogal bir direng gostermelerinin
Otesinde egitimi gelistirmek icin tasarlanan yasal diizenlemelerin ve uygulanmaya
calisilan egitimsel politika ve programlarin yararsiz olduguna inanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim 6gretmenler yasal diizenlemelerin okulun gerceklikleri ve
gercek problemleri ile &rtiismedigini diisiinmektedirler (Blase, 1988). Ogretmenler
ozellikle egitim programlar1 Konusunda yapilan degisikliklere kars1 kirilgandirlar; ¢iinkii
egitim programlarinin sinmif kosullar1 ya da 6grenci farkliliklarini dikkate almaksizin
Ogrenci 6grenmesini 6l¢me, yliksek yeterlik standartlarina ulagma gibi 6gretmenlerden
beklentileri s6z konusudur. Ogretmenler ise bu yiiksek beklentiler ile egitim-6gretim
ortaminin kosullar1 arasindaki boslugu gérmekte ve hiisrana ugramaktadirlar (Mellegard
ve Pettersen, 2016). Ayrica yapilan bir¢ok ¢alisma (Akdeniz ve Pali¢, 2012; Karaman
ve Karaman, 2016; Susam ve Demir, 2020) O6gretmenlerin yapilan bu yasal
diizenlemelerde karar siireclerine kendilerinin dahil edilmemesinden; diizenlemelerin

okul, 6grenci ve Ogretmenin ihtiyaglarini dikkate almamasindan, yeni bir programin
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uygulanmasi i¢in gerekli donanimin saglanmamasindan ve dgretmenlere gerekli bir 6n

bilgilendirme ve egitimin verilmemesinden rahatsizlik duyduklarin1 gostermektedir.

Calisma Ortami. Asir1 is yiikli ve sinif iginde ¢alismanin neden oldugu izolasyon
dolayli olarak dgretmen kirilganligma katki saglamaktadir. Ogretmenler okulu bir biitiin
olarak gorememekte, diger 6gretmenlerle sinirli etkilesimde bulunmaktadirlar. Ayrica
sertifika almak ve maasi yiikseltmek igin gerekli olan liniversitedeki egitimler, ailevi
sorumluluklar, hafta sonu ya da aksamlar1 ek islerle ugrasmak, ogretmenlerin tim
zamanlarin1 almakta ve siirekli duygusal ve fiziksel olarak yorgun hissetmelerine neden
olmaktadir. Sinif igindeki rutin prosediirler 6gretmenlerin degisiklik yapmak igin
gerekli duygusal enerjilerini de olumsuz etkilemektedir (Blase, 1988).

Okullarda evrak islerinin ¢ok olmas, siirekli ayn1 ortamda ve ayni isi yapmanin
vermis oldugu monotonluk, Ogretmenlerin is doyumlarinin azalmasinda, mesleki
tikenmislik yasamalarinda ve ise yabancilasmalarinda etkili olan temel faktorler
arasinda yer almaktadir (Farber, 1984; Erjem, 2005). Bir¢ok arastirmada (Boone ve
Boone, 2007; Demir ve Ar1, 2013; Unsal, 2018) gereksiz oldugu ve zaman kaybina yol
actig1 diislinlilen biirokratik evrak isleri, 6gretmenlerin dnde gelen sorunlarindan biri

olarak gosterilmektedir.

Degisen Egitim Politikalari. Ogretmen kirllganliginin temel kaynaklarindan biri
degisen egitim politikalar1 ve diizenlemeleridir. Onceden 6gretmenler biiyiik ¢ogunlukla
daimi kadrolarda bulunmaktaydi; ancak oOzellestirme ve egitimde yerellestirme
caligmalar1 kapsaminda devlet yerel birimleri 6zerklik ve esneklik saglamistir. Bunun
sonucunda 1se soOzlesmeli Ogretmen c¢alistirma uygulamalart giderek artmastir.
Ogretmenleri isten ¢ikarma kolaylasmis ve dgretmenler diisiik {icretli bir meslek haline
gelmistir. Sozlesmeli 6gretmenler yoneticilerine karsi diger meslektaglarina gore daha
fazla hesap vermek durumundadir ve yilsonu degerlendirmeleri i¢in ayrintili kayitlar
tutmak zorundadirlar. Bu durum ise 6gretmenleri son derece gii¢siiz ve kirilgan hale
getirmistir (Gao, 2008).

Sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasi Tiirkiye’de 2005 yilinda baglatilmigtir.
Sozlesmeli olarak galisan 6gretmenlerin ayni gorevi yapan ve daimi kadroda bulunan
meslektaslarina gore 6zliik haklar1 baglaminda daha kirilgan olduklar1 agiktir. Ciinkii

sozlesmeli O6gretmenler memur degil, is¢i statiisiinde calistirilmakta, kadrolu
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meslektaslar1 gibi kidem ve derece artisinin sagladigi avantajlardan faydalanamamakta,
isteye bagli tayin ve yoneticilige bagvuru haklari bulunmamakta ve gorevde kalabilmek
igin her yil s6zlesme yenilemek durumunda kalmaktadirlar (Karadeniz ve Demir, 2010;
Tirk Egitim-Sen, 2018). Diger taraftan sozlesmeli 6gretmenlerin haklarina dahi sahip
olmayan ve belki de orgiitsel kirllganligi en yogun sekilde deneyimleyen grup iicretli
ogretmenlerdir. Ucretli dgretmenler, gegici olarak 6gretmen ihtiyacini gidermek iizere
goreve alinmakta ve is giivencesi olmadan ¢alismakta, tatillerde iicret almamakta ve
kadrolu atama yapilmast durumunda gorevlerine son verilmektedir. Ayrica ticretli
ogretmenler, kadrolu meslektaslar1 ve yoneticiler tarafindan yetersiz olduklar1 yoniinde
elestirilmekte ve ayrimciliga maruz kalabilmektedirler (Ogiilmiis, Yildirim ve Aslan,
2013). Dolayisiyla esnek istihdam politikalar1 kapsaminda yayginlasan sézlesmeli ve
ticretli 6gretmenlik uygulamalarinin, okullar1 ayni gorevi yapan ancak farkli haklara

sahip 6gretmenlerden olusan bir esitsizlik alan1 haline getirdigi ileri siiriilebilir.

Karmasik Okul iliskileri. Ogretmenler okulda kendilerini, gesitli grup ve alt
gruplarin giic ve etkilerini kendi c¢ikarlarim1 gerceklestirmek iizere kullandiklari
mikropolitik bir orgiit icerisinde bulurlar. Kirilganlik, is kosullar1 {izerinde yapilan
mikropolitik miicadeleler karsisinda 6gretmenlerin kendilerini giigsiiz ve politik agidan
etkisiz hissettiklerinde olugsmaktadir. Bu igyeri kosullar1 arasinda malzeme ihtiyaglari
(6rnegin yeni 6gretim kitabinin ne olacagi konusundaki kararlar), kaynaklar (6rnegin
zaman, bilgi, biitce ve altyap tesisleri), orgiitsel ve sosyal ¢ikarlar (6rnegin prosediirler,
roller, orgiitteki pozisyon, kisiler aras iliski tiirleri) yer almaktadir. Isyeri kosullar: ile
ilgili diger bir faktor ise kisisel ¢ikarlardir. Kisisel ¢ikarlar 6§retmenin mesleki benligi
(gorev algis1, 6zsaygt ve sosyal taninma vb.) ve sosyal agdaki yerini ifade etmektedir.
Ornegin hem sosyal yasam hem de dgretim acisindan son derece otoriter olan okullarda
gorev yapan Ogretmenler, belirlenen kural ve yonergelere gore hareket etmek
durumunda ve Ogretim programina tamamen uymak zorundadirlar. Bu durumda
Ogretmenler yaratici olamamakta, kendi kisisel stillerini uygulayamamakta ve ne
sOylenirse onu yapmak durumunda kalmaktadirlar (Kelchtermans, 1996). Bu dogrultuda
yoneticiler, egitim reformlar1 ve hesap verebilirligi 6ne siirerek 6gretmenlere daha fazla
caligmalar1 igin baski yapmakta, sozlesmelerini bitirmekle tehdit etmektedir (Gao,

2008). Goriildiigii karmasik okul iligkilerinin 6nemli aktorlerinden biri sahip oldugu gii¢
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ve yetkiden dolay1 yoneticilerdir. S6z konusu bu okul iligkilerinin diger bir aktorii ise
meslektaslardir.

Ogretmenler meslektaslarinin dedikodu ve kiskangliklar1 karsisinda kendilerini
giigsiiz hissetmektedirler (Kelchtermans, 1996). Dedikodu kavramu, iki ya da daha fazla
kisinin orada bulunmayan biri hakkinda konusmasini ifade etmekte olup (DiFonzo ve
Bordia, 2007) orgiitteki informal iletisim araglarindan biridir (Arabaci, Stnkiir ve
Simsek, 2012). Orgiitlerde soylenti ve dedikodular, bilgi edinme ve sosyal iliskilerin
giiclenmesi gibi olumlu etkilerine karsilik orgiit isleyisine zarar verme ve sinizm
olusturma gibi olduk¢a olumsuz etkilere de neden olabilmektedir (Dagli ve Han, 2018).
De Gouveia, Van Vuuren ve Crafford’a (2005) gore 6zellikle olumsuz dedikodular
orgiitteki saygi, gliven ve diiriistlik gibi degerlerin kaybolmasimna ve moral ve
motivasyonun bozulmasina yol acabilmektedir. Ancak bu olumsuz etkilerine ragmen
dedikodu Ogretmenler arasinda yaygin olarak kullanilmakta (Akyiirek 2020) ve
ogretmenlerde iiziintii ve 6fkeye neden olmaktadir (Arabaci vd., 2012).

Hargreaves’e (2002) gore de o6gretmenler arasinda olumsuz tavir ve davraniglar
yogun bir sekilde sergilenmektedir. Yazar, 6gretmenlerin birbirlerine kars1 kotii niyetli
ve zararli dedikodularinin, yanlis anlasilmalarin ve meslektaslarin birbirlerini
digerlerinin oOniinde yikici bir sekilde elestirmelerinin gliven ve bir arada etkili
calisabilme kapasitesine zarar verdigini belirtmekte ve bu durumu “iletisim ihaneti”
olarak nitelendirmektedir. Ogretmenler arasinda samimi bir iletisimin olmamas,
kiskanglik ve gruplasmalar, empati ve isbirliginin olmamasi, girisimci ve ¢aligkan
Ogretmenlerin  heveslerinin  digerleri tarafindan kirilmas1 ve kiiglimsenmesi,
ogretmenlerin islerini  gerektigi gibi yapmamalart ve sorumluluklarini diger
Ogretmenlere yiiklemeye calismalart (Kdse ve Uzun, 2020) karmasik okul iligkileri
icerinde meslektaslara iliskin diger kirilganlik kaynaklar1 olarak nitelendirilebilir.

Karmagsik okul iliskilerindeki diger bir aktor velilerdir ve onlardan gelen
elestiriler de kirillganligi tetiklemektedir (Kelchtermans, 1996). Politika degisiklikleri
ogrenci ve aileleri daha bilingli hale getirmis, ogretmenlerin geleneksel otoritesini
sarsmig ve bliylik bir rahatsizlik yaratmistir. Sonug olarak aile, yonetici ve 6grencilerin
Ogretmenler tizerindeki beklentileri onlarda biiylik bir stres olusturmustur ve bu
beklentiler onlarin mesleki kimligini sorgulanir hale getirmistir (Gao, 2008).
Ogrencilerin okuldaki yaramazliklarindan ya da istenmeyen davranislarindan dolayi
ogretmenin mesleki kimliginin asagilanmasi ya da kiiclimsenmesi de dgretmenler i¢in

bir kirilganlik sebebi olmustur. Ogretmenler kendi {izerlerinde hissettikleri bu baskidan
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dolayr Ogrenciler iizerinde asir1 bir diizen ve disiplin saglamaya yonelmektedirler.
Disiplin etkinligi, meslegin goriiniir ya da gdzlemlenebilir bir boliimiidiir. Ogretmenler
diger bireylerin sadece bu goriliniir kisma bakarak mesleki yeterlik konusunda karar
verdiklerini diisiinmektedirler. Ogretmenin mesleki niteliklerinin degerlendirilmesinde,
Ogretmen lizerindeki talep ve sorumluluklar goz Oniline alindiginda sadece disiplin

etkinligine bakarak karar vermek oldukga sinirlayicidir (Kelchtermans, 1996).

Ogretmenlerin Oz-Algilart ve Ogretmen Verimliliginin Sinirlari. Yeni egitim
politikalari, zorlu okul iligkileri 6gretmenlerin mesleki otoritesini azaltmakta, biiyiik bir
performans baskist olusturmakta ve kacinilmaz olarak oOgretmenlerin  mesleki
kimliklerine kars1 siiphe duymalarma yol agmaktadir. Ogretmenler 6zverili
calismalarina ragmen kimi zaman farkli egitim goriisiine sahip olan ailelerle ¢atisma
yasamaktadirlar. Baz aileler 6gretmenlere dgrencilerin sinavlardan yiiksek not almalari
icin baski uygularken bazi aileler 6gretmenleri gocuklarinin hayatlarini daha stresli hale
getirdikleri yoniinde elestirmektedirler. Ogretmenler kendilerinden biiyiik beklentiler
olmasina ragmen yeterince destek gdrememektedirler. Ogretmenleri; aileler
anlamamakta, ogrenciler sevmemekte, yoneticiler umursamamakta ve toplum
suglamaktadir (Gao, 2008).

Ogretmenler 6gretim programinin beklentileri ve o&gretmenlik gergeklerinin
celiskileri karsisinda kendilerini yeteneksiz ve yetersiz hissetmektedirler. Ogretmenler
toplumun ve devletin bekledigi sekilde 6grencilerin hem ahlaki hem de akademik
gelisimlerine katki saglayip saglayamadiklari konusunda kendilerini sorgulamaktadirlar.
Ogretmenler 6grencilerin diisen notlar1 ve yaptiklar1 uygunsuz ahlaki davranislardaki
sorumluluklarini tartismaktadirlar. Ogretmenler grencilerin egitimsel gelismelerindeki
rollerinin sinirli oldugunu diisiinmektedirler (Gao, 2008). Oysa 6grenci dgrenmesinde
ogretmen yeterlikleri dnemli bir faktordiir ancak tek etken degildir. Ogretmenlerin
tizerinde ¢ok az ya da hi¢ kontrol sahibi olmadiklar1 c¢esitli faktorler 6grenci
O0grenmesini belirlemektedir. Egitim ve 6gretim, sadece amacli egitim miidahaleleri ile
belirlenmeyen olduk¢a karmasik bir siiregtir. Ogretmenler her ne kadar biiyiik bir ¢aba
ve iyi niyet gosterseler dahi bu, basari igin yeterli olmayabilir. Ogretmenler 6zellikle
mesleklerinin baslangi¢ yillarinda programi 6gretmeyi basaramadiklart ya da tam olarak
yardimc1 olamadiklar1 6grenciler karsisinda hayal kirikligr ve giigsiizlik duygusu

yasamaktadirlar. Bu basarisizlik 6grenciden kaynaklansa dahi 6gretmen kendi iginde
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kirilganlik yasamaktadir. Ogretmenler mesleki yeterliklerini her zaman gelistirmelerine
ragmen basar1 garanti edilemez. Bu durumda ogretmenler etkililige karst kirilganlik
icindedirler. Ozellikle gercek¢i olmayan beklentiler, dgretmenlerde hayal kirikligs,
motivasyon diismesi ve tikenmeye yol agabilmektedir. Benzer sekilde “fark
yaratamazsiniz” diigiincesinin var oldugu gizli sinizm, Ogretmenlerin baghligini, ise
uyumunu azaltmakta ve kendi mesleki yeterlikleri konusunda olumsuz duygulara sahip

olmalarina neden olmaktadir (Kelchtermans, 1996).

Ogretmenlerin Kiiltiirel Yiikleri. Ozellikle Asya kiiltiiriinde gretmenler bilginin
efendisi olarak nitelendirilmekte ve bu sayede 6grenci ve ailelerden saygi gormekte ve
otorite kazanmaktadirlar. Bu baglamda 6gretmenlerin yetersiz bilgiye sahip olmalari,
hata yapmalar1 ya da kendi hayal kirikliklarint sinifta belli etmeleri giigsiizliik olarak
algilanmakta, hatta ogretmenlerin otoritelerini kaybetmelerine neden olabilmektedir
(Song, 2016). Ozellikle kendini ogrencilerine feda eden ogretmen hikayelerinin
yiiceltilmesi, 6gretmenler i¢in ipek bocegi, mum, ruh miihendisi gibi metaforlarin
kullanilmas1 6gretmenleri elestirilere karsi kirillgan hale getirmektedir. S6z konusu bu
kiiltiirel gelenek 6gretmenlerin toplumun beklentilerini karsilamalar1 igin bir baski araci
olarak kullanilmakta ve dgretmenlere giic ve otorite vermekten ziyade onlarin mesleki
sorumluluguna vurgu yapmakta ve 6gretmen kirilganliginin beklenmeyen bir kaynagi
olmaktadir (Gao, 2008).

Ogretmenlerin “her seyi bildigine dair kutsal hikdye” dgretmen kirilganliginin
temel kaynaklarindan biridir. Nitekim bu kutsal hikaye, hem yeni hem de deneyimli
ogretmenlerin kendileri hakkinda olumsuz degerlendirmeler yapmalarma ve utang
duygusu yasamalarina neden olmaktadir. Ogretmenin hissetmesi gereken ile hissettigi
duygular arasindaki bu ¢atisma onlarin koruyucu kirilganlik yasamalarina; dolayisiyla
ogretmenlerin bilmediklerini kabul etmek yerine buna direng gostermelerine yol
acmaktadir. Ayrica bu kutsal hikdye oOgretmenlerin; 6zellikle 6grencilerinin Oniinde
korkularimi, giigsiizliiklerini ve yanlislarini kabul edip agiga ¢ikarmamalarina, endise ve
siiphelerini gizlemeye c¢alismalarina, kendilerini giivensiz ve kaygili hissetmelerine,
stirekli hata yapma korkusu tagimalarina ve yetenekleri konusunda siipheye diismelerine
ve sonugta ogrencileriyle iligkilerini ve 6gretim faaliyetlerini sinirlandirmalarina neden

olmaktadir (Song, 2016).
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Tiirkiye 6zelinde bakilacak olursa Asya toplumlarinda yaygin olan 6gretmenin
her seyi bilmesi gerektigine yonelik beklentinin Tiirkiye’de gegerli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda 6gretmenlerin bilmediklerini ya da yetersizliklerini agikca
ifade etmelerinin otoritelerini ve itibarlarini sarsmasi kagilmazdir. Ayrica smav odakl
bir egitim sistemine sahip olmanim, O&gretmenlerin bilgisi Olgiisiinde degerli
goriilmelerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan Tiirkiye’de dgretmenlerin
kiltlirel yiiklerinin ya da toplumun &6gretmene bakis agisinin biiyiik bir doniistim
gecirdigini belirtmek miimkiindiir. Soyle ki gegmiste “eti senin, kemigi benim” anlayisi
ile velilerin ¢ocuklarini 6gretmenlere teslim ettikleri bilinen bir gercektir. Her ne karar
bu anlayis bir yerde Ogretmen siddetine izin vermesi nedeniyle dogru bir yaklasim
olmasa da 6gretmene duyulan giiveni ifade etmesi bakimindan da anlamhidir. Gegmiste
veliler ¢ocuklarinin egitimi i¢in Ogretmenlere tam yetki verirken giinlimiizde sinif
icerisine dahi girerek Ogretmene miidahale etme hakkini kendilerinde gdormekte;
O0gretmen, Ogrencinin olumsuz davranisini sondiirmeye yonelik bir davranigta bulunsa
dahi, veli tepkisi ve hatta siddeti ile karsilasabilmektedir (Basak, 2021).

Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de 6gretmenlere karsi tepkisel bir yaklasimin
oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim toplumda ogretmen yakinmalarina karsi negatif bir
tepki s6z konusudur. Bu negatif tepki dgretmenlerin algilarinda agir bir kiiltiirel yiik
olusturmaktadir. Yoneticiler, aileler ve politika yapicilar da dahil olmak {izere toplum
ogretmenlerin ekonomik durumlart ya da i yiikleri yiiziinden sikayet etmemeleri
gerektigini  diisiinmektedir. Ozellikle egitim yoneticileri ve politika yapicilar
Ogretmenlerin itaat etmeleri gerektigini; ¢linkii Ogretmenlik mesleginin  her
zamankinden daha iyi kosullara sahip oldugu goriisiinii paylasmaktadirlar. Ayrica

Ogretmenlerin ailelerden hediyeler almalar1 da elestirilmektedir (Gao, 2008).

Ogretim Ortamindaki Belirsizlikler. Lemelin (2018) kirilganlik duygusunun
kiiciik ancak &nemli dgretim anlarinda aciga cikabilecegini belirtmektedir. Ogretim
ortaminda kirillganlik olusturan baslica durumlar sunlardir (Lemelin, 2018):

e Bir 6grenci soru sordugunda egitimcinin ya da 6gretmenin verecegi cevaptan

emin olmamasi,

e Bir sinif faaliyetinin 6gretmenin umdugu gibi gerceklesmemesi,

e Bir 6grencinin 6zellikle biiyiikk smniflarda ya da bir konferans aninda

O0gretmenin otorite ve uzmanligini sorgulamasi,
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e Ogrencilerin kaba, uygunsuz ve olumsuz yorumlar,

e Ogretmenin yeni bir 6gretim programimi uygulamaya calismast,

e Ogretmenin, dgretimle ilgili bir kavram ya da arastirmayi daha deneyimli
meslektaslariyla paylasmasi,

e Opretmenin, bir konu kapsaminda ya da bir 6grenen olarak ogrencilerle

kendi deneyimlerini paylasmasi.

Ozellikle giiniimiizde internet gibi kaynaklarin bilgiye ulasimi hizlandirdig1 ve
bilgiye erisimin herkese agik oldugu bir ortamda 6grencilerin derslere iligkin tatmin
edici On bilgilere sahip olmas1 ve 6gretmenin bilgisini sorgulamasi pek sasirtict degildir.
Boyle durumlarda 6gretmenin kirilganligini gizlemek i¢in sert ve savunmaci tutumlar

sergilemek yerine kabullenici bir tutum sergilemesi daha yerinde bir tavir olacaktir.

Olagandisi Kosullar. Deprem, salgin gibi olagan disi durumlar, mevcut yasam
kosullarin1 ve ¢aligma diizenini, diger bir ifade ile hayatin isleyisini daha kirilgan hale
getirmektedir. Biitiin sistemler gibi egitim sistemleri de bu siiregten etkilenmekte,
olagan dis1 kosullarla miicadele ve uyum siirecinde yonetici, 6gretmen ve 6grenci gibi
egitim paydaslarinin kirilganliklarr derinlesmektedir. Ornegin 2019 yilmin sonlarma
dogru ortaya ¢ikan koronaviriis salgini ile beraber egitim paydaslari uzaktan egitim gibi
yiiz ylize egitimden tamamen farkli bir sisteme kisa siirede uyum saglamak durumunda
kalmustir. Ogretmenler 6zelinde bakilacak olursa, 6gretmenler hem yeni sisteme hem de
yeni teknolojilere kisa siirede adapte olma gibi bir kirllganlik kaynagi ile bas ederken
aileler, okul yoneticileri, uygulanan politikalar gibi yukarida s6zii gecen kirilganlik
kaynaklarinin etkilerini de belki daha yogun bir sekilde hissetmektedirler.

Hem Tiirkiye hem de diinya genelinde bir¢ok Ogretmen daha once uzaktan
egitim silirecini deneyimlemedigi icin yeni sisteme duyulan yabancilik ciddi bir stres
olusturmaktadir. Ayrica Ogretmenler bir yandan salgin déneminde kendi sosyal ve
psikolojik iyi oluslarin1 korumaya c¢alisirken bir yandan da o6grencilerin kaygilarini
gidermeye ve onlara destek olmaya c¢alismakta ve egitim-O0gretim faaliyetlerinin
aksamadan yiirtimesi i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Biitiin bunlarin yaninda 6zellikle
ticretli calisan ve Ozel okullar da gorev yapan Ogretmenler igsiz kalma kaygisin1 da
yasamaktadirlar (Aydin, 2020; Egitim Reformu Girisimi, 2020).

Salgin dncesinde hizmet dncesi ya da hizmet i¢i egitimlerde krizlerle miicadele

konusunda egitim almayan Og8retmenler siireci yOnetme konusunda zorluk
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yasamaktadirlar. Ustelik uzaktan egitim siirecine ani bir sekilde gecilmesinin sonucu
olarak ogretmenlere yeterli destek verilememekte ve onlarin inisiyatif alarak siireci
yonetmeleri beklenmektedir. Bu durumda bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma
konusunda yeterligi diisiik olan 6gretmenler ile dezavantajli bolge ve okullarda gorev
yapan Ogretmenler daha kirilgan hale gelmektedirler (Aydin 2020). Nitekim yapilan
caligmalarda Ogretmenler yeni sistemle ilgili olarak yazilim, donanim ve kullanim
bilgisine ihtiyag duyduklarini belirtmektedirler. Ayrica O6gretmenler, MEB’in
olusturdugu Egitim Bilisim A& (EBA) platformunun yani sira Zoom gibi yabanci
uygulamalardan yararlanmakta; ancak bu uygulamalarin giivenirligine karsi siiphe
duymaktadirlar (Balaman ve Hanbay-Tiryaki, 2021). Bunlarin disinda uzaktan egitim
siirecinde Ogrencilerin motivasyonunu saglayabilmek, onlarla etkilesim kurup geri
bildirim alabilmek, 6grenci 6grenmesini takip edip etkili bir 6lcme ve degerlendirme
yapabilmek ve oOgrencileri denetleyebilmek Ogretmenlerin baslica stres kaynaklari
arasinda yer almaktadir (Aydin, 2020; Balaman ve Hanbay-Tiryaki, 2021; imamoglu ve
Siyer-imamoglu, 2020). Bunlarin yaninda dgrencilerin yeterince 6grenip 6grenmedigi
ve Ogrencilerin internet bagimliginin arttigir yoniindeki kaygilar, d6grencilerin sisteme
erisim imkan ve becerilerinin yetersiz olusu, uygulamaya yonelik olan spor, sanat ve
mesleki derslerin uzaktan egitimle yiiriitilmesinin zorlugu, siirekli evde ekran basinda
ders anlatmanin yarattigt monotonluk ve elektronik egitim-6gretim materyallerinin
eksikligi de diger baglica 6gretmen kirilganliklar: arasinda yer almaktadir (Aydin, 2020;
Balaman ve Hanbay-Tiryaki, 2021; Canpolat ve Yildirim, 2021; Imamoglu ve Siyer-
Imamoglu, 2020). Ayrica yiiz yiize egitimde dahi egitim-6gretim ortamini dgrenci
farkliliklarina gore yapilandirmak zor iken uzaktan egitimde bunu saglamak ¢ok daha
zordur ve Ogretmenin ig yiikiinii arttirmaktadir. Bunun sonucu olarak 6grenci
farkliliklarii dikkate alamamak ve kaynastirma Ogrencilerine gerektigi gibi destek
olamamak dgretmende yetersizlik duygusu olusturmaktadir (Aydin, 2020; Imamoglu ve
Siyer-imamoglu, 2020).

Yukarida bahsedilenlerin disinda velilerin ¢ocuklarinin yeterince 6grenmedigini
diistinerek 6gretmeden daha fazla ilgi ve destek beklemesi 6gretmen kirilganligini biraz
daha artirmaktadir (Aydin, 2020). Yine 6gretmenler salgin silirecinde az galistiklar
yoniindeki aile ve toplumdaki elestirilerden de rahatsizlik duymaktadirlar. Ayrica
ozellikle ozel okullarda ¢alisan Ogretmenler, siirecin etkili yiiriitiilmesine dair
yoneticilerinin yogun beklentisi ve baskisi ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bunun

yaninda MEB’in uzaktan egitim ve yiiz ylize egitime geg¢is siiregleri ile ilgili kimi
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zaman uyguladigi belirsiz politikalar ve 6gretmenlerin yeterince bilgilendirilmemesi de
stirece dair 6gretmen kirllganligini artirmaktadir (Egitim Reformu Girigimi, 2020).
Goriildigi gibi 6gretmenler salgin gibi olagandis1 kirilganliklarin yasandigi
donemlerde kendilerinin, ailelerinin ve 6grencilerinin iyi oluslarini saglamak ve egitim-
Ogretim siireglerini aksatmamak igin belki de her zamankinden daha fazla g¢aba
gostermekte; Kkendi teknolojik ve akademik bilgi ve becerilerini harmanlayarak
ogrencilere faydali olmaya c¢alismaktadirlar. Bununla birlikte 6gretmenler, aile ve
yoneticilerinin asir1 beklentisi, yeterince g¢alismadiklar1 yoniindeki elestiriler, yeterli
yetistirme destegi alamama, uygulanan belirsiz politikalar ve o6grenci 6grenmesini

gerektigi gibi saglayama endisesi gibi nedenlerle kirillganliklar yagayabilmektedirler.

Ogretmenlerin Orgiitsel Kirlganhkla Bas Etme Stratejileri. Song’a (2016)
gore Ogretmenlerin kirillganlikla bas etmeleri ya da etkili olarak kirilganligi yonetmeleri
icin acik kirllganlik gelistirmeleri gerekmektedir. Bunu saglamanin ilk adimmi ise
O0gretmenin okulda kendine empoze edilen ve tesvik edilen duygular ile gergekte
hissettikleri duygular arasindaki boslugu fark etmesi ve inkar etmemesidir. Bu
kapsamda Ogretmenler “6gretmen her seyi bilir kutsal hikdyesine” karst c¢ikmali,
bagkalarinin, 6rnegin 6grencilerinin yetersizligine kars1 hissettikleri asagilik duygusunu
ortadan kaldirmali, belirsizlik duygusunu kabul ederek kendi becerilerine yonelik
kaygilarin1 azaltmali ve giiven duygusunu gelistirebilmelidirler. Kendi yetersizliklerini
kabul eden O&gretmenler daha giivenilir O6gretim uygulamalart gerceklestirirler,
Ogrencilerin yasadiklar1 zorluklara karsi daha empatik olurlar, daha iyi bir anlayis
gelistirirler (Song, 2016). Kirillganlig1 yonetmede okul iklimi de son derece dnemlidir.
Acik kirilganlik olusturma ve kendilerini doniistiirme siirecinde 6gretmenlerin, hem
olumlu hem de olumsuz/bastirllmig duygularini tartisabilecekleri bir okul iklimi
olusturulmalidir. Boylelikle &gretmenlerin, yasadiklari duygularin  nedenlerini,
uygulamaya ve sonuglara etkilerini anlamalart miimkiin olur (Song, 2016).

Blase (1988) 6gretmenlerin kirilganlik kaynaklariyla bas etmede kullandiklar
alt1 temel politik stratejinin oldugunu saptamistir. Bu stratejiler; itiraz etmeden razi
olma, uyma, diplomasi, pasif agresiflik, yiizlesme ve kendini sevdirme/goze girmedir.
Her strateji farkli reaktiflik ve proaktiflik kombinasyonlarini igermektedir. Proaktiflik
bagkalarini etkileme ile ilgilidir. Reaktiflik ise korunma amaciyla digerlerinin beklenti

ya da taleplerine riza gdsterme ile ilgilidir. Itiraz etmeden raz1 olma gibi stratejilerde
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reaktif kaygilar, ylizlesme gibi stratejilerde ise proaktif kaygilar s6z konusudur.

Ogretmenler tarafindan kullanilan bu stratejiler asagida en reaktif olandan en proaktif

olana dogru agiklanmaktadir (Blase,1988):

Itiraz Etmeden Razi Olma. Burada beklentilere itaat etme ve uygun davranma
s6z konusudur. Bu stratejinin temelinde korunmaci disiinceler ve reaktif
taktiklerin kullanilmasi yatmaktadir ve stratejiye negatif yogun duygular eslik
etmektedir. Bu strateji genellikle orgiitsel degerler ve dgretmenin meslek etigi
acisindan uygun olmayan faktorler tarafindan tetiklenmektedir. Ornegin bir
velinin baskis1 sonucunda Ogretmenin O6grencinin notunu degistirmeye razi

olmasi bu stratejiye verilebilecek bir 6rnektir.

Uyma. ltiraz etmeden razi olmada oldugu gibi uyma stratejisi de neredeyse
tamamen korunmaci kaygilarla ve reaktif taktiklerle baglantilidir. Bu strateji
ogretmenlerin hayatta kalmak icin yaptiklar1 uzlasmalarla ilgilidir. itiraz
etmeden razi olmadan farkli olarak burada Ogretmenlerin kendi takdirleri s6z
konusudur ve buna ¢ogu kez negatif duygular eslik etmemektedir. Kirilganlik
kaynaklart mesru olarak algilanmaktadir. Formal politikalara ve rol-model
normlarina iligkin Ogretmenlerin tepkileri uyma stratejisine 6rnek olarak

gosterilebilir.

Kendini Sevdirme/Géze Girme. Kendini sevdirmede korunmaci kaygilar ve
reaktif taktikler baskindir. Burada karsilikli iyilik yapilmasi ve digerlerinin
etkilenmesi 6n plandadir. Bu strateji kisinin kendini korumak ve amaglarini
gerceklestirmek i¢in diger bir kisiyi 6vmesi ya da dverek onun goziine girmesi
lizerine tasarlanmigtir. Aslinda negatif duygular s6z konusudur. Yoneticinin
sadece duymak istediklerini soyleyerek terfi icin sansini arttirmak bu stratejiye

verilebilecek bir ornektir.

Diplomasi. Hem korunma hem de etkileme arasinda denge kuran bir stratejidir.
Cogunlukla bu strateji uygulanirken pozitif duygular s6z konusudur. Stratejideki
taktikler digerleri i¢in dokunaklilik, nezaket, dostluk, pozitif duygu ve empati
yansitacak sekilde insa edilmektedir. Ayrica zamanlama ile ilgili hesaplamalar
kritik 6neme sahiptir. Diplomasi acik yonetim anlayis1 benimseyen miidiirler ve
makul disiinen ebeveynler i¢in kullanilmaktadir. Miidiire sadece sikayetlerle

degil, ¢oziimlerle yaklagmak bu stratejinin 6zilinli gdstermektedir.
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o Pasif Agresiflik. Pasif agresiflik korunma ve negatif etkileme ile ilgilidir.
Dolayli, ortiilii ve hileli araglar digerlerinin eylemlerini itibarsizlastirmak igin
kullanilmaktadir. Bu strateji digerlerine gore daha az kullanilmaktadir ve tahmin
edilmesi zordur. Bir digeri hakkinda zarar vermek amaciyla dedikodu yaymak,
yonetimi disiplinle ilgili sikayetlerle bunaltmak bu stratejinin o6rnekleri

arasindadir.

e VYiizlesme. Yiizlesme dogrudan agik ve diiriist bir strateji olarak kabul edilebilir.
Bu stratejide korku ve giivensizlik duygulari baskindir. Yiizlesme genellikle
baskalarinin faaliyetlerine engel olmak icin kullanilmakta ve genellikle giiglii
kisisel ya da mesleki degerlere veya mesleki etkiye dayanmaktadir. Giicli
kiiltiirel normlar ve misilleme ile karsilasma tehlikesi genellikle bu stratejinin
kullanilmasimi engellemektedir. Ancak 6gretmenin kisisel ya da mesleki etik
anlayis1 bu korumaci kaygilarin listesinden gelmesini saglamaktadir. Bir kurul
toplantisinda  yoneticiyi elestirmek yiizlesme stratejisine Ornek olarak

gosterilebilir.

Ogretmenler, genellikle korunmaci kaygilarla hareket etmekte ve yukarida
belirtilen stratejiler arasinda 6zellikle itiraz etmeden razi olma, uyma, kendini sevdirme
ve diplomasi stratejilerini kullanmaktadirlar (Blase,1988). Nitekim yoneticiler, aileler,
ogrenciler ve toplumun giderek artan beklenti ve baskilari kargisinda kirilganliklar1 da
artan dgretmenlerin yiizlesme gibi bir stratejiyi kullanmamalari anlasilirdir. Ornegin
okul yoneticisini digerlerinin Oniinde elestiren bir Ogretmen, sonrasinda miidiir
tarafindan yapilacak kasith ve haksiz uygulamalari, gérev ve sorumluluklarin
dagitiminda adaletsiz davranislari, otekilestirme, dislanma ve sézlesmeli ya da iicretli
gorev yapmakta ise igini kaybetme olasiliklarin1 géze almak durumundadir. Dolayisiyla
gerek diinyada gerekse Tirkiye’de 6gretmenlerin giderek kendilerini akvaryumdaki
balik gibi hissettiklerini, savunmasizliklarinin arttigin1 ve itaate zorlandiklarini
sOylemek miimkiindiir.

Literatiir incelendiginde dgretmenlerin kirillganlig: lizerine Tiirkiye’de herhangi
bir ¢alisma yapilmadigi, yurt disinda ise sinirl sayida ¢alisma yapildigir goriillmektedir.
Bu caligmalardan biri Blase (1988) tarafindan yapilmistir. Blase okul igindeki
politikalar1 dikkate alarak, li¢ yil boyunca bir okulda O6gretmenlerin yasadiklar
kirllganlik  deneyimlerini  incelemistir.  Arastirma yapilan okulda Ggretmen

hareketliliginden dolay1 aragtirmaya katilan 68retmen sayis1 toplamda 75-80 civarinda
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olmustur. Arastirma nitel arastirma tiirlerinden gomiilii teori ile desenlemistir. Ug yil
icerisinde 0gretmenlerle belirli araliklarda goriismeler ve gozlemler gergeklestirilmistir.
Ogretmenlerin baslica kirilganlik kaynaklar1 ve bas etme stratejileri saptanmustir.
Aragtirma sonuglarina gore ogretmenler i¢in gorece en biiyiik kirilganlik kaynaginin
okul midiirleri ve aileler oldugu goriilmiistiir Sonuglar 6gretmenlerin kirilganlikla bas
etmede Blase (1988) tarafindan tanimlanan ve yukarida kisaca agiklanan alt1 politik
stratejiyi  kullandiklarmi gdstermistir. Ayrica arastirma sonuglart  6gretmenlerin
digerlerinin giic kullanmasi karsiliginda genellikle pasif cevap verdiklerini ortaya
koymustur.

Kelchtermans’in (1996) yaptig1 aragtirmada veriler 1990 ve 1991 yillar1 arasinda
dort farkli okuldan 15-25 yillik kideme sahip 10 6gretmenden yari yapilandirilmis
biyografik goriismeler yoluyla toplanmistir. Ayrica okul ve smif gozlemleri
gerceklestirilmis ve miidiir ve deneticilerle de goriismeler yapilmistir. Verileri
yorumlamak igin durum i¢i ve durumlar arasi nitel analizler yapilmistir. Ogretmen
biyografilerinin analizlerinde yorumlayict (hermeneutical) analiz gergeklestirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore 6gretmen kirillganliginin ana kaynaklarinin, “yoneticiler ve
politikalari, okuldaki mesleki iliskiler ve Ogretmen etkinliginin sinirlart” oldugu
gozlenmistir. Ogretmenler igin kirillganligin anlamina yonelik yapilan daha derin
analizler, kirilganligin ahlaki ve politik kokenlerini agiga g¢ikarmistir. Bu baglamda
kirilganlikla basa ¢ikmak, bireyin profesyonel kimliginin sosyal olarak tanmmasini
saglamak ve yliksek performans olusturacak isyeri kosullarin1 agiga ¢ikarmak amaciyla
politik faaliyetler tavsiye edilmistir. Son olarak, otobiyografik yansitma (reflection) ve
hikdye anlatimi, zayiflik duygusuyla basa ¢ikabilmek i¢in etkili stratejiler olarak
Onerilmistir.

Lasky (2004) Kanada’da ortaokullara yonelik yapilan genis 6lgekli egitim
reformunun etkilerini 6gretmen kirilganligi baglaminda arastirmistir. Arastirma karma
yontemle desenlemistir. Reformun etkilerini saptamak tlizere bir 6lgek gelistirilmis,
ogretmelerin kirllganlhigini incelemek tizere goriismeler yapilmistir. Bunlarin disinda
veri toplama araglari olarak bakanlik ve okula ait belgeler, gazete makaleleri gibi kamu
yorumlar1 ve arastirmaci ile katilimcilarin mail yoluyla yazismalar1 dikkate alinmistir.
Bakanlik ve okul belgeleri ile makaleler reformla ilgili temel boyutlar1 belirlemek i¢in
kullanilmis, mail yazigsmalari ise yapilan goriigmeleri desteklemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma sonuglarina goére Ogretmenler egitim reformlar1 karsisinda degerli is

kosullarin1 ve bir 6gretmenin sahip olmasi gerecken amag¢ ve sorumluluklar1 kaybetme
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tehlikesi altinda olduklarin1 diisiinmektedirler. Reform uygulamalari 6gretmenleri
koruyucu kirillganliga yoneltmektedir. Bununla birlikte Ogretmenler Ogrencileriyle
iliskilerinde acik kirilganlik gostermektedirler.

Bullough (2005) ise bir mentér ve iki stajyer Ogretmenle yiirittiigii durum
calismasinda mentdr ve stajyerlerin kirillganligi yonetme siirecini incelemistir. Bu
calismada mentdriin, yetersiz olan ve belirsizlikle bas edemeyen O6gretmene yonelik
onun eksiklikleriyle ylizlesmesini saglamak i¢in oldukga kararli ve zorlayici bir tavir
sergiledigi goriilmiistiir. Ik baslarda yetersiz olan 6gretmen, mentorii kendisine diisman
olarak gormiig, direng gostermis, smifini gézlemlememesini istemis, sonugta smnif
yonetimi konusundaki basarisizligi daha da artmistir. Ogretme konusunda yeterli olan
Ogretmen ise mentor ile ¢ok sicak iligkiler gelistirmistir. Bu durum yetersiz 6gretmenin
kendisini daha kotii hissetmesine neden olmustur. Mentoriin kararli tutumu, 6gretmenin
kirilganligint giderek arttirmis, ilk baslarda olumsuz sonuglar dogurmustur. Ancak
ilerleyen zamanlarda 6gretmen, mentoriin hakliligin1 anlamis, zayifliklariyla yiizlesmis
ve gelisme gostermeye baglamistir. Aslinda mentor ilk baslarda oldukca dostane bir
tavir sergilemis; ancak bu tavrin yetersiz O6gretmende ise yaramadigini goériince ona
kars1 daha kat1 bir tutum sergilemistir. Bu siirecte ilk baslarda mentor, bir 6gretmende
olumlu gelisme saglarken digerinde saglayamamasi nedeniyle kendisini son derece
kirilgan hissetmis, bu kirilganlik onu yeni ¢oziimler liretmeye yoneltmistir.

Gao (2008) ise ¢evrim igi etnografik arastirma olarak desenledigi ¢alismasinda
Cin’de cevrim i¢i bir ogretmen toplulugunun mesajlarini inceleyerek 6gretmenlerin
mesleki kirilganlhigimi arastirmistir. Yazar, arastirma verilerini toplamadan alt1 ay once
siteye liye olmus ve mesajlar1 okuyup notlar almaya baslamistir. Aldig1 notlardan
hareketle yazar, dncelikle temalar1 belirlemis ve sonrasinda temalara goére kategorileri
olusturmustur. Arastirma Cin’in kiiltiirel geleneginin o6gretmenlerin kirilganligina
katkida bulundugunu ortaya koymustur. S6z konusu gelenek Ogretmenlere otorite
verirken onlar1 ¢ok ciddi bir incelemeye tabi tutmaktadir ve bu durum 6gretmenlerin
kirilgan hissetmelerine yol agmaktadir. Kirillganlik sadece olumsuz duygularla iliskili
olmamasina ragmen olumsuz deneyim ve yorumlarin daha fazla yer aldig1 gortilmistiir.

Song (2016) yapmis oldugu arastirmada bes Ingilizce dgretmeni ile goriisme
yapmustir. Arastirmada Ingilizce &gretmenlerinin, yurtdisindan donen 6grencilerinin
egitimlerine yonelik anlattiklart gizli ve ortilk hikdyeler 6gretmen kirilganligt
baglaminda analiz edilmistir. Ayrica kirilganhi§in 6gretmenlerin mesleki gelisimine,

Ogretim silirecine ve Oz-doniisiimlerine olumlu ve olumsuz etkileri arastirilmistir.
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Arastirma sonucunda iki 6gretmenin agik kirillganlik, iiciiniin ise koruyucu kirilganlik
gelistirdigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin acik kirillganlik gelistirebilmeleri igin
ogretmen her seyi bilir diisiincesinden vazgegmeleri, yetersizliklerini kabul edip yetersiz
olduklar1 konular1 agikca ifade etmekten ¢cekinmemeleri gerektigi vurgulanmistir.
Buraya kadar yapilan tartigmalardan anlasilacagi iizere egitimin en Onemli
aktorlerinden biri olan 6gretmenler tizerindeki baski ve beklentiler gegmisten gliniimiize
dek devam etmekte ve Ogretmenlik meslegi var olduk¢a da devam edecek gibi
gorinmektedir. Dolayisiyla kendisini akvaryumda balik olarak goéren 6gretmenlerin
orgiitsel kirllganlik yasamalar1 kaginilmazdir. Ogretmenlerin hem mesleki agidan hem
de okul kiiltiri baglaminda yasadiklart oOrgiitsel kirilganliklardan s6z etmek
miimkiindiir. Ogretmenlerin drgiitsel kirtlganlik diizeyini, kaynaklarini, belirtilerini ve
miicadele etme stratejilerini ortaya koymak oOgretmenlerin ve dolayisiyla egitimin
etkililigini arttirmak i¢cin Onemli bir gereklilik olarak gorilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin Orgilitsel kirilganliginda aile, yonetici, meslektas gibi dissal faktorlerin
yant sira Ogretmenin kendisinin de Onemli bir faktér oldugu anlasilmaktadir.
Ogretmenler, diger egitim paydaslarin yapmis olduklar1 degerlendirmeleri ve
elestirileri gereginden fazla dikkate alarak yetersizlik hissine kapilabilmekte, kendi
karar ve davranislarindan slipheye diismekte ve benlikleri hakkinda ger¢ek¢i olmayan
olumsuz algilara sahip olabilmektedirler. Ogretmenler, sebep olmadiklari olumsuz
sonuclar da dahi kendilerini suglayabilmektedirler (Gao, 2008; Kelchtermans, 1996).
Boylelikle oOgretmenler bir anlamda kendi Orgiitsel kirilganliklarmi kendileri
arttirmaktadirlar. Buradaki insanlarin elestirilerini gereginden fazla dikkate alma,
kendisi hakkinda gercek¢i olmayan algilara sahip olma, yetersizlik hissi, kendi karar ve
davraniglarindan siipheye diisme, siirekli kendini suclama gibi ozellikler diisiik
ozgiliveni (Goknar, 2017; Lauster 2003) isaret etmektedir. Dolayisiyla §gretmenlerin
orgiitsel kirilganliklariin 6zgiivenleri ile iliskili olabilecegine; diisiik 6zgilivene sahip
Ogretmenlerin orgiitsel kirillganlik diizeyinin artabilecegine dair bir ¢ikarimda bulunmak
miimkiindiir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de ogretmenlerin 6zgiiven diizeylerine
yonelik sinirli aragtirmanin (Cengiz, Arslan ve Sahin, 2014; Koyuncu-Sahin, 2015)
yapilmis olmasindan da yola ¢ikarak bu c¢alismada Ogretmenlerin  Orgiitsel

kirilganliklarinin 6zgiiven degiskeni ile iligkilendirilip aragtirilmasina karar verilmistir.
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Ozgiiven

Literatiir incelendiginde birgok oOzgliven taniminin yapildigi ancak kavram
lizerinde uzlasilmis bir tammmin olmadig goriilmektedir. Ozgiiven (self-confidence)
kavramini tanimlamadan Once giiven (confidence) kavramini tanimlamak Yyararh
olabilir. Gliven kavrami Cambridge Sozliigiinde (2021) “1) Kisinin herhangi bir isi iyi
yapma yeteneginden emin olma hissi, 2) birinin yetenegine itimat etme ya da bir seyin
1yl sonuglar ortaya ¢ikaracagina inanma” anlamlarina gelmektedir. Oxford Sozliigiinde
(2021) giiven, “l1) birinin/bir seyin yeteneklerinden ya da niteliklerinden emin olma,
onlara inanma ve itimat etme duygusu, 2) kisinin bir seyi yapacagma ve basarili
olacagina iligkin kendi yeteneklerine duydugu inang” olarak ifade edilmektedir. Tiirkge
Sozliigiinde (2021) ise giiven kavrami, “1) korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma
ve baglanma duygusu, itimat, 2) yiireklilik, cesaret” olarak tanimlanmaktadir.

Yukarida verilen tanimlardan hareketle giivenin inang, itimat etme, umut ve
cesaret ve ile ilgili oldugunu ve su iki baglamda degerlendirildigini sOylemek
miimkiindiir: Birincisi, giiven bireyin kendine inanmasidir ve bu daha sonra
aciklanacag iizere dzgiiven ile ilgilidir. Ikincisi, giiven bireyin kendisi disindaki kisi ya
da nesnelere inanmasi ve itimat etmesidir; bu baglamda “kisiye giiven”, “orgiite/kuruma
giiven” ve “sisteme giiven” gibi cesitli giiven tiirlerinden s6z etmek miimkiindiir. Kisiye
giiven bireyin, kars1 tarafin samimi, ilgili, itimat edilebilir ve yeterli olduguna ve ondan
zarar gormeyecegine inanmasini ifade etmektedir. Eger kisi karsidakine giiveniyorsa
onu izleme ya da kontrol etme geregi duymaz, ondan olumsuz davranislar beklemedigi
ve onun yararli olacagimma inandigl i¢in kendi eksiklik ya da giigsiizliiklerini belli
etmekten ¢ekinmez. Diger bir ifadeyle kisi giivendigi bireye karst goniillii bir
savunmasizlik ya da teslimiyet igine girer (Demirbilek, 2018). Sisteme giiven,
yonetmelik, kural, teminat ve sdzlesme gibi yapisal giivencelerden olugsmakta ve bu
ogeler kisinin kendinden emin davraniglar sergilemesinde etkili olmaktadir (Uzbilek,
2006). Orgiite giiven ise bireyin orgiitsel iliskilere olan itimadi ve &rgiitiiniin
eylemlerinde kisinin ¢ikarimi da gozetecegine, en azindan kisiye zarar vermeyecegine
dair beklenti ve inancii ifade etmektedir. Bu baglamda yoneticiye gliven, is
arkadaslarina giiven ve Orgiitiin faaliyetlerine giiven 6n plana g¢ikmaktadir (Cimen,
2019). Yapilan agiklamalar 1s181nda orgiite giivenin, kisiye ve sisteme giiveni de igine

alan oldukc¢a kapsamli bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Daha 6nce de belirtildigi tizere giiven kisinin kendine inanmasiyla da ilgilidir ve
kavramin bu baglamda ele alinmasi 6zgiiveni isaret etmektedir. Bu dogrultuda 6zgiiven
kavrami kisinin ne kadar zor ya da kolay olursa olsun karsilagilan durumlarda dogru
karar ve uygun adim atma konusunda kendi yeteneklerine duydugu inangtir (Richards,
2016). Benzer sekilde Hambly (1997) 6zgiivenin yiireklilik ve cesaret kavramiyla ifade
edildigini ancak “kendi yeteneklerine kesin inang¢” olarak tanimlanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bakircioglu (2012, 665) benzer bir tanimla 6zgiliveni “kisinin kendi gii¢
ve yetenegine olan inanci, giliveni; kendine giiven” olarak ifade etmektedir. Perry’e
(2011) gore Ozgiliven kisinin gegmis deneyimlerine ve ¢evresine bagli olarak kendi
yeteneklerine inancina iligkin 6z algisinin 6l¢isiidiir. Feltz (1988) ise 6zgiiveni “kiginin
istenen bir davranist basarili bir sekilde yerine getirecegine dair inanci” olarak
tanimlamaktadir.

Ozgiiven konusunda odaklanilmas1 gereken noktanin kisinin inanci oldugu
sOylenebilir. Ciinkii belli bir konuda yetenegi olmasina ragmen o6zgiiveni diisiik olan
insanlar s6z konusudur. Ornegin yiiksek diizeyde teorik bilgisi ve iyi bir konusmaci
olmasina ragmen konferans verme konusunda kendine glivenemeyen insanlar sz
konusudur (Hambly, 1997). Baska bir ifadeyle 6zgiliven kendinden emin olma ile
yakindan ilgilidir. Ozgiiven kisinin kendi gii¢ ve degerinin farkinda olmasi ve bunu
kavramasidir. Kisinin gii¢, karar ve yeteneklerine inanma derecesi, 6zgiiven diizeyini
arttirmaktadir. Diger taraftan dzgiiven kibir demek degildir. Ornegin bireyin giiclii
yonlerini asir1 sekilde vurgulamasi, kendini iistiin gostermek icin diger insanlari
asagilamasi bir 6zgiiven gostergesi degildir (Tyler, 2016).

Sar1 (2016a, 3) Ozgiiveni “bireyin kendi yapabileceklerine duydugu giiven ve
kendini sevme kapasitesi” olarak tanimlamaktadir. Ozgiiven bireyin kendine ydnelik iyi
duygular gelistirmesi sonucu kendini iyisi hissetmesi demektir. Diger bir anlatimla
bireyin kendisi olmaktan memnun olmasi ve bunun sonucunda kendisi ve g¢evresiyle
barisik olmasidir (Sari, 2016b). Goknar (2017, 9) ise kisinin kendi diinyasi lizerindeki
hakimiyetine vurgu yaparak kavrami “kisinin bedeni ve davranisiyla kendi diinyasi
tizerinde denetim ve egemenlik kurdugunu bilmesi” olarak tanimlamaktadir. Bu noktada
kisinin kendini gercekci bir sekilde degerlendirmesi de Onemlidir. Kendini
degerlendirme diizeyi gercege yakin oldugu zaman ozgiiven diizeyinin de yiiksek
oldugu soylenebilir (Tyler, 2016).

Barnes’e (2016) gore Ozgliven ses, beden dili, tavir ve eylemler yoluyla

baskalarina aktarilan zihinsel bir durumdur. Baska bir ifadeyle 6zgilivenin zihinsel bir
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durum olmasmin yani sira fiziksel belirtileri de s6z konusudur. Ornegin bireyin
Ozglivenin eksik oldugu durum ya da ortamlarda terleme, asir1 soluma, panik hali,
carpinti, kasilma gibi fiziksel belirtiler ortaya cikabilmektedir. Bu belirtiler var olan
Ozgiiven eksikliginin daha fazla artmasina neden olabilmektedir (Hambly, 1997).
Benzer sekilde Tyler (2016) da davramis seklinin Ozgliven gostergeleri arasinda
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin kendine giivenen insanlar, genellikle diizgiin bir
durus sergilemekte, konusurken insanlarin gozlerinin i¢ine bakmakta, el sikisirken ve
konusurken kendinden emin bir sekilde hareket etmektedirler.

Yukarida yapilan agiklamalardan hareketle 6zgiiveni bireyin kendi gii¢, karar ve
yeteneklerinden emin olma duygu ve inanci olarak tanimlamak miimkiindiir. Bireyin
kendi i¢inde yasadigi bu inancin bir de diger insanlarla etkilesim sirasinda
davraniglarina yansiyan belirtileri sz konusudur. Nitekim Hambly (1997) ve Tyler’in
(2016) isaret ettigi Ozgiivenle ilgili bu igsellik ve dissallik, Lindenfield (1997)
tarafindan “i¢ 6zgiiven” ve “dis 6zgiliven” olarak nitelendirilmistir.

I¢ 6zgiiven kisinin kendisiyle barisik ve kendisinden memnun olduguna iliskin
inanct ve bu konuda hissettiklerini ifade etmektedir. Dis Ozgiiven ise Kkisinin
kendisinden emin olduguna iliskin ¢evresine verdigi goriintii ve géstermis oldugu tavir
ve davranislar1 anlatmaktadir. Aslinda i¢ 6zgiiven ve dis 6zgliven birtakim eksiklikleri
olsa bile birbirini tamamlamakta, bir araya geldiginde gii¢lii bir biitiin olusturmaktadir
(Lindenfield, 1997).

Kendini tanima, kendini sevme, pozitif diisinme ve kendine ac¢ik hedefler
koyma i¢ 6zgiiveni olusturan temel 6gelerdir. Kendini taniyan birey, kendi kimliginin,
giiclii ve zayif yonlerinin ve degerlerinin farkindadir; elestiriye ve yardima agiktir.
Kendini seven birey, hem fiziksel hem de duygusal gereksinimlerine dnem verir ve
bunlarin karsilanmasini hak olarak goriir; ilgilenilmek, évgii almak ve ddiillendirilmek
ister; sagligina dikkat eder ve basari, mutluluk ve yasamini Sabote edecek seylerden
kacinir. Pozitif diisiinen birey, bardagin dolu tarafin1 goriir, insanlar hakkinda olumlu
diisiiniir, olumsuzluklara takilip kalmaz ve her sorunun bir ¢6ziimii olacagina inanir;
degismeye ve gelismeye agiktir ve ilerlemekten zevk alir. Kendine agik hedefler koyan
birey ne istedigini ve bu yolda nasil davranmasi gerektigini iyi bilir, ulasabilecegi
hedefler koyar, hedefe ulasmada motivasyonu yiiksektir, istikrarli bir sekilde ilerler, 6z-
elestiri ve 6z kontrol becerisine sahiptir (Lindenfield, 1997, 10-13).

kontrol edebilme ise dis dzgiiveni olusturan temel dgelerdir. Iletisim becerisi yiiksek
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birey, baskalarini dikkatle ve anlayisla dinler, farkli 6zellik ve kiiltiire sahip insanlarla
iletisime girebilir, toplum 6niinde kendini iyi ifade edebilir, benden dilini anlar ve etkili
kullanir, yani sozsiiz iletisimde de basarilidir. Kendini iyi ifade eden birey beklentilerini
saldirgan ve pasif taktiklerle degil, acik ve dogrudan dile getirir, gerekirse geri ¢ekilir ve
yeri geldiginde karsidakinden de bunu bekler, Ovgii ve elestirileri kabul eder,
gerektiginde insanlar1 Over, elestirir, sikdyet eder ve miicadele eder. Kendini ortaya
koyabilen birey kendine 6zgii bir giyim tarzi ve dig goriiniis olusturur; ancak durum ve
kosullarin gerektirdigi sekilde de giyinmesini ve davranmasini bilir, ilk izlenimin
oneminin farkindadir. Duygularin1 kontrol edebilen birey, korku ve endiseleriyle
kolayca basa c¢ikabilir, mutsuzluklarina takilip kalmaz, sikintilarindan kisa siirede
kurtulur, dinlemeyi de anlasmazlik durumunda kendini savunmayi da bilir, kiskanglik
ve Ofke gibi olumsuz duygularina karsi sugluluk duymaz ve bu duygularini kontrol
etmeye c¢alisir (Lindenfield, 1997, 10-13).

Lindenfield’e gore i¢ Ozgiiven ve dis Ozglivenin birbirini desteklemesi ve
aralarinda denge olmasi1 durumunda saglikli ve istenilen bir 6zgiiven olusur. Nitekim
bdyle bir durumda 6zgiiven “siliper 6zgiiven” olarak adlandirilir. Ancak bir 6zgiiven tiirii
gelistirilirken digerinin ihmal edilmesi 6zgiiveni zedeler. Ornegin disariya karsi hep
basarili ve kontrollii olmasina ragmen i¢ diinyasinda siirekli gelgitler yasayan,
kararlarindan emin olmayan bireyde dis Ozgiiven gelismis; ancak i¢ Ozgiiven
gelismemistir. Tam dersi bir durum da miimkiindiir, 6rnegin kendi fikir ve karalarina
giivenen kisi, bunu davranislarina yansitmakta basarisiz olabilir. I¢ dzgiiven ve dis
Ozgiiven arasindaki bu dengesizlik bireyin mutsuz ve basarisiz olmasina Yol agabilir
(Lindenfield, 1997).

Literatiir incelendiginde i¢-dis-siiper 6zgiiven ayriminin yani sira genel 6zgiliven
ve spesifik 6zgiiven olarak da bir ayrimin yapildig: da goriilmektedir. Genel dzgiiven,
kisinin gorev ve baglamdan bagimsiz olarak basarili olma yetenegi hakkindaki inang¢ ve
yargilariyla ilgilidir. Yasamin erken donemlerinde, ailede ve kres ve anaokulu gibi diger
sosyal cevrelerde, kisinin yetenekleri ve dolayisiyla kendisi hakkindaki yargilar1 ve
duygularinin bir toplami olarak gelisir. Bu erken cocukluk 6z degerlendirmeleri,
kisiligin bir parcast haline gelir ve bu nedenle degisime olduk¢a direnclidir. Spesifik
Ozgiiven ise kisinin belirli bir zamanda karsilastigi belirli bir gorevi yerine getirme
yetenegi hakkindaki inan¢ ve duygularini yansitmaktadir. Spesifik 6zgiiven neredeyse

her yeni deneyimde degisen zihinsel bir durumdur. Genel 6zgiiven diizeyinden bagimsiz
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olarak, belirli bir gorevi yapmay1 6grendikce ve basardikca giderek spesifik 6zgiliven
artar; ancak basarisizlik durumunda azalabilir (Axelrod, 2017).

Genel ve spesifik oOzgiiven kavramlar1 Oncelikle baglam bakimindan
farklilagsmaktadirlar. Spesifik 6zgiiven belli bir zamanda belirli davranislarla ilgili olarak
olusurken; genel Ozgiiven, kiginin dahil oldugu tiim davranislarin, eylemlerin,
diisiincelerin ve yeteneklerinin genel bir degerlendirmesinin sonucunda olusur. Bu
nedenle genel 6zgiliven aslinda birgok spesifik Ozgiivenin toplamini1 yansitmaktadir.
Ornegin spor, egitim, akademi vb. alanlardaki spesifik 6zgiivenler, genel dzgiiveni
arttirmaktadir. ikincisi, s6z konusu iki kavram istikrarlilik (stability) acisindan farklidar:
Genel 6zgiiven zaman icinde oldukga sabit kalir, bireyin kisiliginin bir pargast haline
gelir ve 6nemli olaylar yagsanmadik¢a degismez. Buna karsilik, spesifik 6zgiiven, goreve
iliskin deneyimlere dayandigi ve her yeni deneyimden sonra giincellendigi i¢in istikrarl
degildir. Sonug¢ olarak genel 6zgiiven bir kisilik 6zelligi iken, spesifik 6zgiiven bir
kisilik durumudur (Oney ve Oksiizoglu-Giiven, 2015).

Hem genel hem de spesifik 6zgiliven, otomatik, ¢ogunlukla bilingsiz i¢ diyaloglar
araciligiyla gelisir. Bu i¢ diyaloglarla kisi deneyimleri ve digerlerinden aldigi geri
bildirimlere dayanarak kendisi hakkinda yargilamalarda bulunur (Axelrod, 2017). Her
iki 6zgiliven tiirii de bireyin duygu, diisiince ve davraniglarini etkilerken, genel 6zgiiven
oncelikli olarak yeni ve alisilmadik durumlarda 6nemlidir, spesifik 6zgiiven ise giinliik
performans ile ilgilidir (Oney ve Oksiizoglu-Giiven, 2015). Yiiksek diizeyde genel
Ozgiivene sahip bireyler digerlerine gore yeni g¢evrelere girmeyi ve yeni gorevler
iistelenmeyi daha kolay bulurlar ve kaygi diizeyleri daha diisiik olur. Bununla birlikte
basarili denemeler sonunda hem genel Ozgiivenleri yiiksek olanlar hem de diisiik
olanlar, yeterlik duygusu gelistirmeye baslarlar ve o anki davranislariyla ilgili giiven
kazanirlar. Daha acgik bir anlatimla spesifik Ozgiiven tekrarlayan ve asina olunan
sorunlarla basa ¢ikmay1 desteklerken, genel 6zgiiven bilinmeyenle bas etmede etkilidir
(Axelrod, 2017).

Yukaridaki tartigmalardan yola ¢ikarak su ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir:
Ozgiiven kavrami bireyin kendine, yapabileceklerine, yeteneklerine duydugu inanci
ifade etmekle beraber s6z konusu bu inancin goriiniir olmas1 da gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle 6zgiiven hissedilen-gizil bir olgu olmanin yani sira gozlenen-agik bir durum
da olmalidir. Daha agik bir anlatimla bireyin kendini sevmesi, oldugu gibi kabul etmesi,
kendine deger vermesi ve inanmasi Ve iyimser bir bakis agisina sahip olmasi gibi

Ozellikler 6zgiliveninin hissedilen-gizil boyutunu; yani i¢ 6zgiiveni olusturmaktadir.
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Diger taraftan bireyin bu ig¢sel diinyasini disariya yansitabilmesi; sozlii ve sozsiiz
iletisiminin gii¢ olmasi, elestirme becerisine sahip olmasi, beden dili ve giyim tarzi ile
kendine 6zgli bir durus sergilemesi, 6fke gibi olumsuz duygularin1 yonetebilmesi ise
Ozgiivenin gozlenen-acik boyutunu diger bir ifadeyle dis 6zgiiveni olusturmaktadir.

Ic ozgiiven diizeyinin, dis Ozgiivene gore degistirilmesinin ya da
gelistirilmesinin daha zor oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin kisi kendini
sevmiyorsa ya da Ozdegeri diisiik ise bunun altinda yatan nedenleri saptamak ve bu
olumsuz algilarini olumluya doniistiirmek olduk¢a uzun bir siire¢ ve emek gerektirebilir.
Ote yandan kisinin dis 6zgiiveni ile ilgili sorunu varsa; rnegin iletisim becerisi ya da
ofke kontrolli zayif ise gesitli egitim ve tekniklerle bu becerileri giiclendirmek gorece
daha kolay olabilir. Kisinin hem i¢ 6zgiiven hem de dis 6zgiiveninin yiiksek olmast,
diger bir ifadeyle siiper Ozgiivenli olmasi istenen bir durumdur; ancak cok kolay
olmadig1 ya da sik rastlanmadig agiktir. Ornegin akademik bilgisi ¢ok iyi olan ve bu
konuda kendine inanan ama Ogrencilerine sesi titremeden bilgisini aktaramayan bir
Ogretmen i¢ Ozgiiveni olmasina ragmen dis Ozgiiveninde sorun yasamaktadir. Bu
durumun tam tersine 6grencisi ile yasadigi bir sorunda 6fke kontroliinii saglayan, ancak
eve gittiginde i¢ ¢atismalar yasayan 6gretmende ise i¢ Ozgiiven ile ilgili sorun oldugu
ifade edilebilir. i¢ dzgiiven ve dis 6zgiivenin arasindaki uyumsuzluga yénelik bu tiir
ornekler ¢ogaltilabilir.

Ozgiiven ile ilgili yapilan i¢-dis-siiper 6zgiiven siniflandirmasmi, zaman ve
iginde bulunulan baglam ya da gorevden bagimsiz olmasi nedeniyle genel-spesifik
Ozgiiven ayrimi acgisindan genel 6zgiiven kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.
Genel ozgiliven kisinin basarili olacagina iliskin 6zellikle cocukluk dénemindeki 6z
degerlendirmeleri ile olusan, gdrece degisime direngli genel yargilar biitiinii iken,
spesifik Ozgiiven ise gorevin gerektirdigi bilgi ve beceriye dayali olarak kisinin
basaracagina dair inancidir ve deneyimler araciligi ile siirekli degisen dinamik bir

olgudur.

Ozgiivenin Olusumu. Ozgiiven insanlarin dogustan sahip olduklar1 degil
cocukluktan itibaren yavas yavas gelisen ve Ogrenilen temel bir 6zelliktir (Lauster,
2003). Ozgiiven kisinin cevresiyle etkilesimi ile yasadigi deneyimler sonucunda
olusmaktadir. Biiylime siirecinde elde edilen basar1 ve basarisizliklar, aile, 6gretmen ve

Onem verilen diger insanlarin kisiye davranis bigimi 6zgiliveni sekillendirmektedir (Sari,
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2016b). Baska bir ifadeyle diger insanlarla olan iligskilerde yasanilan olumsuz
deneyimler ozgiivene zarar vermektedir (Hambly, 1997). Yasam boyunca bireyin
karsilastigi hayal kirikligt ve ruhsal yaralanmalar sistematik olarak Ozgiiveni
zedelemektedir.  Insanlarin  yaklasik sadece %10’u  gergekten kendilerini
gelistirebilmektedir. Bir¢ok insan 6zellikle yetistirilme ve toplumsal durumlar nedeniyle
Ozgliveni ile ilgili sorunlar yasamaktadir (Lauster, 2003).

Ozgiiven ozgiiveni benzer sekilde ozgiivensizlik de oOzgiivensizligi tesvik
etmektedir (Hambly, 1997). Aslinda 6zgiiven ya da 6zglivensizlik ¢evreyle etkilesim
yoluyla gerceklesen kisir bir dongii icine girmektedir (Lauster, 1996) Bu kisir dongii
Sekil 1°de gosterilmektedir.

A kigisine B kigisine
sayzili BAYEIEIT
davranilir, davramilir,
/1 \44 bozguna
ugratilis. \\'ﬂ
; ; A kizizinin /7’
delkil i S
EE;E?SEEI]E 1::?1? dzgiiveni bu Cevrezindekilerce B 11.'.1515; bu davranig
Szetven srilir davramslarla B kigisinde zayif nedeniyle daha da
- ¢ ' ouay gorit. Szgiiven gériilir. giivensizlesir.
\ A leigisi / !\ B kigisi _(Z
guvenli gilivenli degil,
davraniglar giivensiz
gosterir. davramzlar
Zisteris.
Ozgiivenli Kisinin Déngiisii Ozgiivensiz Kisinin Déngiisi

Sekil 1. Ozgiiven ve Ozgiivensizlige Iliskin Dngii
Kaynak. Lauster, 1996, 55.

Sekil 1’den anlasilacag: tlizere ¢evresine dzgiivenli olduguna dair izlenim birakan
kisi, diger insanlar tarafindan saygi goriir, onaylanir ve bu durum &zgiiveni olumlu
yonde etkiler. Diger taraftan cevresine Ozgilivensiz izlenimi birakan kisi, digerleri
tarafindan saygi gérmez, ciddiye alinmaz ve hayal kirikligina ugrar. Sonugta 6zgiiveni
daha da azalan kisi, kurtulmasi oldukg¢a zor olan bir kisir dongii icine girmistir. Bu kisi
bir anlamda bozguna ugramistir. Birey hayat1 boyunca ne kadar ¢ok bozguna ugramissa
o Ol¢iide 6zgiiveninin diisiik olma olasiligi artmaktadir (Lauster, 1996). Kisacas1 Sekil
1’de de goruldigi gibi 6zgiivenin de 6zgiivensizligin de ¢evre tarafindan beslendigi

aciktir.
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Ozgiiven biiyiik 6l¢iide yasamm ilk yillarinda sekillendiginden yetistirilme
siireci son derece &nemlidir. Ornegin ¢ocugun sdziinii dinleme, onunla saygili bir
sekilde konusma, ona yeterli ilgi gdsterme, basarilarinin farkina varma ve hatalarim
kabullenme ¢ocugun 6zgiivenini artiracak deneyimlerdir. Diger taraftan sert bir sekilde
cocugu elestirme, fiziksel, duygusal ya da cinsel olarak kotiiye kullanma, asagilama ve
gormezden gelme ve her seyi milkemmel yapmasini bekleme cocugun ozgiivenini
azaltan deneyimlerdir. Bireyin 6zellikle gocuklugunda yasadigi bu deneyimler “i¢ sesi”
olarak sonraki yasaminda da varliimi strdiiriir (Sari, 2016b). Baska bir anlatimla
bireyin yasadigi deneyimler kendisine yonelik algilamalarini dolayisiyla 6zgiivenini
etkilemektedir. Bu algilamalar bilingli veya bilingsiz bir sekilde bireyin davranislarina
yansir; olumlu ya da olumsuz olarak kendini gosterir. Bireyin kendisiyle saglikli ve
giiclii bir iligkisi varsa dis diinya ile iliskisi de o denli saglikli olur ve birey yeterlilik
duygusu i¢inde kendisine gilivenir. Ancak birey kendisi ile sagliksiz ve zayif bir iligki
gelistirmis ise dis diinya ile iliskisinde de yetersizlik duygusu tasir ve 6zgiiven eksikligi
yasar (Goknar, 2017).

Ozgiiven ya da 6zgiiven eksikligi farkli alanlarda baskin olabilir. Ornegin kisi
okul basarisinda ya da mesleginde 6zgiiven sahibi iken sosyal iligkiler ya da evlilik gibi
konularda o6zgiiven eksikligi yasayabilmektedir. Diger taraftan kisi bazi alanlarda
basarili olup yiikksek performans goéstermesine ragmen Ozgliven eksikligi
yasayabilmektedir. Bu gibi durumlarin temelinde ise ¢ogunlukla kisinin bilin¢altinda
bulunan sartlanmis olumsuz inang¢lar bulunmaktadir (Géknar, 2017).

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Bireyin
yasadigr olumlu deneyimler, dzgiivenin artmasina olumsuz deneyimler ise 6zglivenin
azalmasma neden olmaktadir. Bireyin deneyimleri sekillenirken etkilesim halinde
bulundugu aile, akraba, 6gretmen ve diger okul paydaslar1 gibi yakin ¢evresinin tutum
ve davranislar1 son derece 6nemlidir. Ornegin aile ve gevre tarafindan cocugun kabul
edilmesi, onaylanmasi, saygi ve deger gormesi, ¢ocugun Ozgliveninin gelismesini
saglamakta; ancak asagilanmaya, elestiriye ve siddete maruz kalmasi Ozgiivenini
zedelemektedir. Ozgiivenin sekillenmesinde ¢ocukluk dénemi yasantilar1 son derece
etkili olmakla beraber 6zgiiven sadece bu donemde artan ya da azalan bir olgu olmayip
degiskenlik gosteren dinamik bir yapidir. Soyle ki bireyin ¢ocukluk déneminden sonra,
ornegin is yasaminda da yoneticisi ya da onem verdigi bir meslektaginin elestirileri
karsisinda Ozgilivenin zarar gorecegini; bunun tam tersine kabul ve takdir gormesi

durumunda 6zgiivenin artacagini ifade etmek yanlis bir degerlendirme olmayacaktir.
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Ozgiiven le Tlgili Baz1 Kavramlar. Literatiir incelendiginde 6zgiiven ile ilgili
ozyeterlik ve dzsaygr gibi kavramlarin oldugu goriilmektedir. Oyle ki dzgiiven ve bu
kavramlar kimi zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir. Asagida s6z konusu

kavramlarin baslicalar ilgili basliklar altinda ana hatlariyla agiklanmaktadir.

Benlik Kavrami ve Ozgiiven. Ozgiiven birgok kavramla iliskilidir; bunlardan
biri benlik kavramidir (Sar1, 2016b). Ingilizcede “self/self-concept” olarak gecen benlik
kavrami, literatiirde ‘“benlik”, “benlik tasarimi” ve “benlik algis1” olarak da
adlandirilmaktadir (Arseven, 1986; Bayat, 2003). Khan, Ayaz, Ghazi, Khan ve Khan’a
(2017) gore benlik kavrami bireyin kendisi hakkinda olusturdugu zihinsel resmidir. Bu
resmin icerisinde bireyin “Ben ¢aligkanim.”, “Ben giizel degilim.”, “Rahat bir insanim.”
gibi kendine dair 6z-anlay1s ya da 6z-kavrayiglarinin tamami yer almaktadir. Bordens ve
Horowitz’e (2008) gore ise kisinin kendisine, kim olduguna, sahip oldugu ozelliklere,
kisisel deneyimlerinin onu hangi noktaya getirdigine ve nereye gétiirecegine dair duygu,
diisiince ve bilgisi benlik kavramini olusturmaktadir. Daha kisa bir anlatimla benlik
kavramu, kisinin kim olduguna ve olacagina iliskin algi, goriis ve inan¢larinin tamamini
ifade etmektedir (Basaran, 2008).

Gortldiigi gibi benlik kavraminda kisinin kendisi hakkinda hem mevcut
durumuna hem de gelecekteki durumuna iliskin algt ve degerlendirmeleri s6z
konusudur. Bu baglamda literatiirde gergek (actual), ideal (ideal) ve olmasi gereken
(ought) benlik kavramlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Gergek benlik kisinin mevcut
benlik algisi; ideal benlik, olmak istedigi ya da 6nem verdigi kiginin olmasini istedigi
zihinsel temsil; olmasi1 gereken benlik ise kisinin olmasi gerektigine inandig1 zihinsel
imajdir (Higgins, 1989, Akt. Bordens ve Horowitz, 2008 ). Ideal ve olmasi gereken
benlik, davranis1 giidiileyen faktorlerdir; eger kisi s6z konusu bu iki benlik ile gergek
benligi arasinda bosluk hissederse, bu boslugu giderecek sekilde davranislarini
yonlendirmeye c¢alisir. Bu siiregte, diger bir ifadeyle kisinin benlik kavraminin
gelismesinde, kisisel deneyimleri, diger insanlarla olan etkilesimleri ve kiiltiirel gilic ya
da dinamikler etkili olmaktadir (Bordens ve Horowitz, 2008). Aslinda birey ¢ocukken
baslangicta kendi varliginin farkinda degildir. Cocuk, “ben” ile “ben olmayani1” diger
bir ifadeyle kendisi ile ilgili olan ve olmayani ayirt edemez; Ornegin elinin ya da
ayaginin kendisine veya baskasina ait olup olmadiginin bilincinde degildir. Ug¢ yasindan

itibaren bu ayirimi1 yapmaya baslar, ¢evresindeki bireylerle etkilesimi ve sosyallesmesi
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sonucunda, i¢e yansitma ve dzdeslesme yoluyla benlik kavramini gelistirir. Dolayisiyla
benlik kavraminin gelismesinde aile, arkadaglar ve 6gretmen gibi yakin ¢evre etkilesimi
son derece 6nemlidir (Arseven, 1986). Ornegin kosulsuz sevginin ve demokratik
yaklasimlarin oldugu bir aile ortaminda biiyliyen birey, gii¢lii ve olumlu bir benlik
kavrami gelistirirken, ailesi tarafindan asagilanan, reddedilen ve asir1 asir1 baski ve
otoriteye maruz kalan kisi kendisini degersiz goren bir benlik kavrami insa eder.
Olumlu benlik kavrami gelistirilenler, girisken, yaratici, 6z-denetlemeye ve 06z-
diizenlemeye sahip bireyler iken, olumsuz benlik kavrami gelistirenler daha saldirgan,
kendini ifade edemeyen ve kurallara uyum saglamada zorlanan kisilerdir (Kayim ve
Ayaz, 2019).

Bireyin sahip oldugu benlik kavrami ile 6zgiiveni yakindan iliskilidir. Bireyin
olumsuz bir benlik kavramina sahip olmasi, gii¢lii ve zayif yanlarin1 gergekgi bir sekilde
degerlendirememesi ve zayif yanlarmi asirt sekilde vurgulamasi, kendini digerlerine
gore kusurlu ve yetersiz gormesine neden olur. Bu durum 6zgilivene olumsuz olarak
yansir. Bu nedenle kisinin gercekei bir benlik degerlendirmesi yapmasi gerekir. Daha
acik bir ifadeyle kisinin giiclii yanlarinin farkinda olmasi, zayif yanlarini ise asagilayici
bir dil kullanmadan gercek¢i ve belirgin bir sekilde tanimlamasi gerekmektedir (McKay
ve Fanning 2014, 48-63). Literatiir incelendiginde benlik kavrami ve benlik saygisi
tizerine gelistirilen Olgeklerin ayni zamanda Ozgiiven diizeyini Olgmek iizere de
kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin Dursun (2008) ¢ocukluk doneminde siddete maruz
kalmis bireylerin 6zgiiven ve 6fke kontrol durumlarini incelerken, 6zgiiven diizeyini
belirlemek i¢in Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’ni kullanmistir. Benzer sekilde Cevik
(2015) de tniversite Ogrencilerinin 6zgiliven diizeyini belirlemek tlizere ayni Olgegi
kullanmistir. Merey (2010) ise yetiskinlerde 6zgiiven ve anksiyete arasindaki iligkiyi
aragtirirken  dzgiiven diizeyini 6lgmek iizere Tennessee Benlik Kavrami Olgegi’ini
kullanmistir.

Yukaridaki acgiklamalar 1s181nda benlik kavramini, kisinin gecmis yasantilart ve
deneyimleri ile sekillenen “bugiinkii ve gelecekteki kendisine” yonelik 6z algi ve
degerlendirmelerinin bir biitlinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Benlik ve 6zgiiven
birbiriyle etkilesim halinde, hatta ice ige ge¢mis kavramlardir. Soyle ki bireyin
kendisine yonelik zihninde olusturdugu olumlu imajin kendine emin sekilde hareket
etmesine katki saglamasi, olumsuz imajin ise asagilik hissine ve 6zgiivenin azalmasina
yol agmasi beklenen bir durumdur. Ayrica hem benligin hem de 6zgilivenin olusumu

incelendigi zaman bireyin yasadig1 deneyimlerin ve aile, 6gretmen, akraba ve arkadas
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gibi yakin cevre ile etkilesimlerin son derece dnemli oldugu; kurulan dogru ve etkili
iligkilerin olumlu benlik algisinin gelismesinde ve dolayisiyla 6zgiivenin artmasinda

katki sagladig1 sdylenebilir.

Ozsayg1 ve Ozgiiven. Ozgiiven ile iliskili kavramlardan bir digeri dzsaygidir.
Ozsayg1, benligin duygusal degerlendirmesini yansitan bir 6zelliktir (Gist ve Mitchell,
1992). Ozsaygi kisinin kendisine duydugu gercekei saygiy1; 6z-deger ve 6z-6nem igeren
genel bir duyguyu ifade etmektedir (Zulkosky, 2009). Daha agik bir anlatimla 6zsaygi,
kisinin kendisini sevme, defer verme, onaylama ve takdir etmesinin bir Ol¢iisiidiir
(Blascovich ve Tomako, 1991). Ozgiiven kavrami ise kisinin kendisine ve kendi
yeteneklerine giivenmesini ifade etmektedir (Zulkosky, 2009). S6z konusu iki kavram,
bireyin davranislarina kararli bir sekilde etki eden kisisel 6zellik olarak kabul edilen
kavramlardir. Bir bireyin genel olarak yiliksek veya diisiik diizeyde 6zsaygi ya da
Ozglivene sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica 6zsaygi kisinin kendisiyle
ilgili bir tanimlamasidir ve baskalar1 tarafindan gézlenemez; ancak 6zgiiven sozlii ve
davramgsal olarak dogrulanabilir (Oney ve Oksiizoglu-Giiven, 2015). Druckman ve
Bjork’a (1994) gore kavramlar birbiriyle iliskili olsa da, bireyler birine sahip olmadan
digerine sahip olabilirler. Baz1 bireyler belirli bir etkinlik i¢in yiiksek 6zgiliven sahibi
olmayabilir, ancak yine de kendilerini sevebilirler; aksine, belirli bir etkinlikte
kendilerini son derece yetkin olarak gdren; ancak buna esit diizeyde Ozsaygilari
olmayan bireyler de s6z konusudur. Bununla birlikte Lindenfield (1995), 6zsaygiy
ozglivenin temel faktorii olarak nitelendirmektedir. Yazara gore kisinin kendine ve
yaptiklarina deger vermeden, mutlu ve basarili olmay hak ettigine inanmadan 6zgiliven
gelistirmesi pek miimkiin degildir. Yiksek 0zsaygi, motivasyonu ve Ozgiliveni
tetiklemektedir. Ozgiiven literatiirii ve buradaki 6zsaygi tartigmalari dikkate alindiginda
Ozsaygmin i¢ Ozgiiveni temsil ettigini sdylemek miimkiindiir. Yine ilgili literatiirden
hareketle 6zgiiven ve 6zsaygi kavramlarinin i¢ i¢e gectigi; birbirinin yerine kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin lbrahim, Jaafar, Kassim ve Isa (2016) motivayon iklimi,
Ozgliven ve algilanan basar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismalarinda 6zgiliven
diizeyini belirlemek tizere Robson (1989) tarafindan 6zsaygiy1 6lgmek {izere gelistirilen

Olcegi kullanmiglardir.
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Ozyeterlik ve Ozgiiven. Ozyeterlik kavrami, davranis, bilis ve ¢evrenin dinamik
olarak birbirini etkiledigini 6ne siiren ti¢lii bir karsilikli nedensellik modeli olan sosyal
bilissel kuramdan tiiretilmistir (Gist ve Mitchell, 1992). Algilanan 6z-yeterlik, bir
kisinin olast durumlar1 yonetmek ya da belli talepleri karsilamak icin gereken eylem
planlarini olusturma ve yliriitme yeteneklerine olan inanglarini ifade eder. Bu inanglar,
bireyin nasil diislindiigiinii ve hissettigini, kendini nasil motive ettigini ve nasil
davrandigin1 etkiler. Bu tiir inanglar insan motivasyonuna ve kazanimlarina 6nemli
o6l¢iide katkida bulunmaktadir (Bandura, 1995).

Ozyeterligi tanimlarken kavramin ii¢ dzelliginden sz etmek gerekir (Bandura,
1989; Akt. Gist ve Mitchell, 1992). Birincisi, 6z yeterlik, belirli bir gorevi yerine
getirmek icin algilanan yetenegin kapsamli bir 6zeti veya yargisidir. Orgiitsel baglamda,
bireyden, isle ilgili gorevinden ve ¢alisma ortamindaki digerlerinden elde edilen bilgiler,
kapsamli kabiliyet (capablity) degerlendirmesine katkida bulunabilir. Ikincisi, 6z
yeterlik dinamik bir yapidir; yeni bilgi ve deneyimler elde edildikten sonra ya da elde
edilirken yeterlik yargis1 zamanla degisir. Ugiinciisii, yeterlik inanci bir hareket halinde
olmay1 (mobilization) gerektirir. Soyle ki, oOz-yeterlik, degisen kosullara gore
uyarlanabilir performansin olusturulmasini ve diizenlenmesini igeren daha karmasik ve
iretken bir siireci yansitir. Bu nedenle, ayni becerilere sahip kisiler, degisen bir
baglamda bu becerilerini kullanma, siralama ve birlestirme durumlarina gore farkli
diizeyde performans gosterebilirler (Bandura, 1989; Akt. Gist ve Mitchell, 1992).
Bandura’ya (1995) gore insanlarin 6z yeterlik inanclari genel olarak dort yolla
gelistirilebilir. Bu yollar ilgili basliklar altinda soyle agiklanabilir:

o Ustalik (mastery) deneyimleri. Tekrar eden deneyimler sonucunda elde edilen
basarilar giiclii bir yeterlik algisini insa etmektedir. Bu sekilde giiclii bir yeterlik
inanci mevcutsa, zaman zaman olusan basarisizliklar 6zyeterlik inanci tizerinde
ciddi bir azalmaya yol agmamaktadir (Bandura, 1977; Bandura, 1995). Ancak
basarisizliklar, -6zellikle heniliz saglam bir sekilde yerlesmemis bir 6zyeterlik
algis1 varsa- yeterlik inancin1 zayiflatmaktadir. Kolay basarilar yasamak
insanlarin hizli sonuglar beklemesine ve basarisizlik durumunda hemen geri
cekilmelerine neden olur. Uzun c¢abalar sonucunda asilan nispeten zor giicliikler
insanlarin  yeterlik inancim1 attirmakta ve daha yilmaz bir o6zyeterlik
gelistirmelerini saglamaktadir (Bandura, 1995). Bununla birlikte biiyiik c¢aba
gosterilmesine ragmen basar1 elde edilmemesi 6zyeterlik inancini zayiflatabilir

(Usher ve Pajares, 2008). Ayrica kisilerin ustalik deneyimlerini ¢ok fazla dis
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destek almadan gergeklestirmeleri gerekir. Aksi takdirde ¢cok yogun dis destek
ile elde edilen basarilar da 6z yeterlik inancinin zayiflamasina yol agabilir
(Tschannen-Moran ve McMaster, 2009).

Sosyal modeller tarafindan saglanan dolayli deneyimler. Kendilerine benzeyen
insanlarin 1srarli ¢abalar sonucunda basarili olduklarin1 gérmek insanlarin da
benzer etkinliklerde basarili olacaklari inancini1 ve 6zyeterlik algisini giiclendirir
(Bandura, 1995). Boylelikle insanlar “Eger digerleri yapiyorsa ben de
yapabilirim.” diisiincesiyle motive olur ve benzer gorevleri iistelenmeye istekli
hale gelirler. Ancak sosyal modellerin 6zyeterlik ve motivasyon {izerinde
olusturdugu bu dolayli ve olumlu etkinin tam tersi de s6z konusu olabilir.
Ornegin akranlariin belli bir gérevde basarisiz oldugunu goren o&grenciler,
kendilerinin de gereken yeterlie sahip olmadiklarini diisiinerek o gorevi
denemekten vazgecebilirler (Schunk, 2012). Dolayli deneyimlerin insanlarin
ozyeterlik inanglar1 tizerindeki etkisi, modellere iliskin algilanan benzerlige gore
degisir; bu benzerlik ne kadar biiyiikse modellerin basar1 ya da basarisizliklari o
Ol¢iide ikna edici olur (Bandura, 1995). Ayrica bireyin belli bir gorevin
basarilabilecegini defalarca tek bir model {izerinden deneyimlemek yerine farkli
modeller {izerinden deneyimlemesi oOzyeterlik inancii gili¢lendirmede daha

etkilidir (Bandura, 1977).

Sosyal ikna. Verilen bir gorevi yerine getirmek i¢in gerekli yetenege sahip
olduguna sozel olarak ikna edilen kisiler, sorunlar artiginda 6z-slipheye ve
kisisel yetersizlige kapilmadan daha fazla ve wuzun siireli caba
gosterebilmektedirler (Bandura, 1995). Ornegin bir 6gretmen belli bir gorevi
basaracagina dair meslektas, yonetici ya da deneticileri tarafindan sozlii olarak
ikna edilirse bu 6zyeterligi iizerinde olumlu etki yaratacaktir (Tschannen-Moran
ve McMaster, 2009). Diger taraftan yeterligine dair gercekci olmayan iknalar ise
kisinin ¢abalarinin hayal kirkligiyla sonuglanmasiyla yanlighigini ortaya koyar.
Bunun yami sira yeterli olmadigina ikna edilen kisiler, kendilerini
gelistirebilecek faaliyetlere girmekten kagmir ve kolay pes ederler (Bandura,
1995). Sosyal ikna konusunda vurgulanmasi gereken nokta, sozel iknanin
ozyeterlik tizerinde kalici etkiler yaratma konusunda smirli oldugudur
(Tschannen-Moran ve McMaster, 2009). Telkinler yolu ile a¢iga ¢ikarilan

yeterlik beklentisinin, gercek deneyimler ile pekistirilmezse ortan kalkmasi
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muhtemeldir (Bandura, 1977). Bu nedenle bireyin yeterligini arttirmak i¢in onu
yeteneklerine inandirmanin yani sira basariyr deneyimleyecegi yapilandirilmis
durumlar olusturmak gerekir. Ayrica birey digerleriyle rekabet etmekten Gte
kendini gelistirmesi konusunda cesaretlendirilmelidir (Bandura, 1995). Sosyal
ikna tek basina ¢ok giiclii bir 6zyeterlik kaynagi olmasa da diger kaynaklarla
beraber kisinin belli bir géreve dair gereken beceriyi kazanma konusunda caba

sarf etmesini tesvik etmektedir (Tschannen-Moran ve McMaster, 2009).

Fiziksel durumlar iyilestirme, stres ve olumsuz duygusal egilimleri azaltma,
bedensel durumlarin yanhs yorumlanmasim diizeltme. Insanlar yeteneklerini ve
dolayisiyla 6zyeterliklerini kaygi, stres, yorgunluk ve ruh hali gibi fiziksel ve
duygusal durumlarina bagli olarak da degerlendirirler (Usher ve Pajares, 2008).
Kisiler, stres ve gerilimlerini diisiik performanslarinin gerekgesi olarak goriir,
giic ve dayaniklilik gerektiren faaliyetlerde fiziksel yetersizliklerini yorgunluk,
ac1 ve agrilarina baglarlar. Ruh hali de algilanan 6zyeterligi etkilemektedir; ruh
halinin pozitif olmasi algilanan Ozyeterligi arttirirken, negatif olmasi
azaltmaktadir (Bandura, 1995). Ornegin karamsar bir ruh halindeki birey,
hatalarin1 yanlis bir sekilde yetersizlik olarak yorumlar ve bu 06zyeterliginin
azalmasina neden olur. Buna karsin iyi bir ruh hali 6zyeterlik inancini ve
motivasyonu arttirir (Usher ve Pajares, 2008). Onemli olan duygusal ve fiziksel
tepkilerin yogunlugu degil, daha ¢ok nasil algilandigi ve yorumlandigidir.
Ornegin, yeterlik inanc1 yiiksek olan kisiler, duygusal uyarilma durumlarin,
performansin canlandirici bir kolaylastiricisi olarak goriirler, oysa kendinden
stiphe duyanlar, uyarilmalarin1 bir zayiflatici olarak goriirler (Bandura, 1995).
Ayrica zorluk olarak algilanan makul diizeydeki bir uyarilma dikkat ve enerjiyi
goreve odaklayarak performansi arttirirken, tehdit olarak algilanan yiiksek
diizeydeki bir uyarilma kisinin yetenek ve becerilerini etkili bir sekilde

kullanmasini engelleyebilir (Tschannen-Moran ve McMaster, 2009).

Ozgiiven ve 6z yeterlik kimi yazarlar tarafindan es anlamli olarak kullanilmakta

bazilar1 tarafindan aynistirilmaktadir. Ornedin, Bandura (1977; Akt. Feltz, 1988)

ozyeterlik ve dzgiiveni birbirinden sdyle ayirmaktadir: Ozgiiven bir inang ya da yarginin

giiciidiir, algilanan yetkinlik diizeyini belirtmemektedir. Algilanan yetkinlik ve buna

iliskin inancin giiciinii &zyeterlik kavrami belirtmektedir. Ote yandan Druckman ve

Bjork (1994) Bandura’nin bu ayrimina katilmadiklarini 6zgiiven kavraminin informal,
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ozyeterlik kavraminin ise formal dilde kullanildigini; ancak es anlamli oldugunu
savunmaktadirlar. Bununla birlikte bu iki kavram birbirinden su sekilde
ayristirilmaktadir:  Ozyeterlik kisinin genel bir bakis acisiyla kendi hakkinda ne
diisiindiigt ile alakali degildir, bundan daha ¢ok kisinin belli bir amac1 gerceklestirip
gerceklestiremeyecegine dair yargi ya da algilariyla iligkilidir. Bir bireyin genel olarak
yiiksek veya diisiik diizeyde 6zgiivene sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte genel bir 6zyeterlik diizeyinden s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii 6zyeterlik
belli bir durum ya da géreve iliskindir; gegici ve kolay etkilenen bir 6zelliktir. Ornegin
bir atlet kisa mesafe kosma konusunda 6z yeterlige sahip olabilirken uzun mesafe
kosma konusunda 6z yeterlige sahip olmayabilir (Zulkosky, 2009). Bu baglamda
Ozyeterligin spesifik 6zgiiven ile iliskili oldugu sdylenebilir.

Yukarida 6zgiiven ile ilgili bahsedilen kavramlarin disinda Lauster (2003)
Ozgiivenin etkilesim i¢inde bulundugu diger kavramlar1 gelistirdigi bir modelde ele
almaktadir. Yazarin bireyin i¢ diinyasini anlamaya yonelik gelistirdigi bu modele gore
10 onemli kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Ozgiiven ve iyimserlik bu 6zelliklerin

merkezinde yer almaktadir. Sekil 2’de s6z konusu model gosterilmektedir.

_:-'-"'-'_'-'_'_-_-_-_‘-‘_‘_"‘-\-\_
Insanlan Tamma Kabiliveti

Bagmsizlik

Dikdat Fedakaﬂ:k/[j._\ Sommlulukc oy

zgiiven
Iyimserlik

Sezgi Kabiliveti

Sekil 2. Bireyin I¢ Diinyasina lliskin Daire Modeli
Kaynak. Lauster, 2003, 10.

Sekil 2°de de goriildiigii gibi Ozgiiven ve iyimserligin disindaki halkada
fedakarlik, azim, sorumluluk alabilme ve bagimsizlik yer almaktadir. En son halkada ise

dikkat, sezgi kabiliyeti, hosgérii ve insanlar1 tanima kabiliyeti bulunmaktadir. Ozgiiven

54



basta iyimserlik olmak iizere adi gegen diger kavramlarla iligki icerisindedir. Ruhun
merkezinde yer alan Ozgiiven ve iyimserlik digerlerine gore daha erken yaslarda
olusmakta ve gelismektedir (Lauster, 2003).

Ozgiivenin ilk bakista zekd ile daima dogrusal bir iliskiye sahip oldugu
diisiinebilir; ancak bu goriis her zaman dogru degildir. Soyle bir durum s6z konusudur;
zekasi diisiik olan bireyler 6zellikle akademik konularda diisiik bir 6zgiivene sahiptirler
ve engellenmis davranirlar. Boyle davrandiklar1 ic¢in diger insanlar tarafindan
asagilanirlar. Zeka kompleksine giren bu insanlar kisir bir dongiliye girerler ve tekrar
tekrar bagarisiz olurlar. Bununla birlikte yliksek zekdya sahip olan insanlarin yiiksek
Ozglivenlerinin olacagi da sdylenemez. SOyle ki zeki insanlar zeka gerektiren iglerde
ornegin akademik alanda basar1 gosterirler ve bu yonde diger insanlar tarafindan takdir
edilirler. Bu durum ise zeki insanlar1 zeka kompleksine sokabilir. Kisi kendi i¢inde bu
alanda siirekli basarili olma gerekliligi duyabilir. Ayrica zeki insanlar, siirekli zeka
gerektiren islerde kendilerini kanitlama istegiyle yasamin diger alanlarinda kendini
gisteremez ve basarisiz olurlar. Dolayisiyla yiiksek zekd baslangicta bir 6zgiliven
kaynag1 iken bir giivensizlik kaynagi haline de gelebilir. Ayni durum giizellik
kompleksi i¢in de gecerlidir. Giizel insanlar, diger insanlardan siirekli iltifat duymak
icin dig goriiniislerine abartili bir sekilde 6nem verirler. Ancak bu durum bir saplanti
haline gelebilir ve sagliksiz bir 6zgiiven olusabilir (Lauster, 2003).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bireyin Ozgiivenin tek yonlii olarak
gelismesinin ya da tek bir alanda yogunlasmasimin dikkat edilmesi gereken bir durum
oldugu sdylenebilir. Ornegin sadece akademik basariya yogunlasan, bu konuda dzgiiven
sahibi ama sosyal iliskileri zayif, hakkini arayamayan, elestiri yapamayan bir 6grencinin
saglikli bir 6zgiiven gelistirmedigi agiktir. Dolayisiyla gocukluk doneminin 6zgiliven
gelisimi lizerinde oldukca etkili oldugu dikkate alindiginda, anne, baba ve
Ogretmenlerin ¢ocuklarin 6zgilivenlerinin ¢ok yonlii olarak gelismesine ayrica 6zen
gostermeleri bir gereklilik halini almaktadir. Boylelikle zeka ya da basar1 kompleksi

gibi sagliks1z 6zgiiven gelisiminin sonuglar1 dnlenebilir.

Diisiik ve Yiiksek Ozgiivene Sahip Bireylerin Ozellikleri. Ozgiiven sahibi
insanlar  karsilastiklar1  zorluklar ~ karsisinda  hayatlarin1  farkli  sekillerde
yonlendirebilmekte, sorunlar1 gercekci bir sekilde degerlendirip zorluklar karsisinda

umutsuzluga diismeden yeni hedefler belirleyebilmektedirler. Ozgiiveni yiiksek olan
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insanlar daha yaratici, tiretken ve verimlidirler; kendi benliklerini daha iyi bilirler,
kapasitelerinin farkindadirlar ve ona gore hedefler belirledikleri icin basarili olma
ihtimalleri yiiksektir; baskalarmin istek ve beklentilerine gore degil, kendi istek ve
amaclar1 dogrultusunda hayatlarin1 sekillendirirler (Goknar, 2017). Ciinkii 6zgiiveni
yilksek olanlar diger insanlarin diisiincelerinden korkmazlar ve digerlerinin
diisiincelerine gereginden fazla anlam yiiklemezler. Ozgiiveni yiiksek olanlar diger
insanlar Tlzerinde {stiinliik saglama ¢abasina girmez, kendine diger insanlarin
tepkilerine gore deger vermez ve diger insanlara korkusuz bir sekilde yaklasabilirler
(Lauster, 2003). Yiiksek 6zgiivene sahip insanlar, Sorunlardan kagmaz, onlarla yiizlesir
ve gercekei bir sekilde degerlendirirler (Géknar, 2017). Ozgiivenli insanlar kendilerine
yonelik yapilan kasith ve kotii niyetli sz ve davranislar karsisinda dahi gerginlik
yaratmadan tepki gosterir ve objektif davranirlar (Lauster, 2003). Ozgiiveni yiiksek
olanlar gorev ve smirlarinin farkindadirlar ve yaptiklart iste sorumlulugu kendilerinde
ararlar; ise girme gibi kendilerini ilgilendiren konularda kendilerinden emin bir sekilde
tercihte bulunurlar (Goéknar, 2017). Ayrica Ozgiiveni yiiksek kisiler genisleme
diirtiilerinden korkmazlar. Genisleme diirtiistiniin iginde sahip olma, cinsellik ve degerli
olma diirtiileri yer almaktadir. Ozgiiveni yiiksek olanlar bu diirtiileri gerceklestirirler
(Lauster, 2003).

Ozgiiven eksikligi olan insanlar ise yetersizlik duygusu yasarlar ve cesaretleri
azdir (Kasatura, 1998). Belki de bu nedenle Ozgiiveni diisiikk insanlar hep zafer
kazanmak, diger insanlarin istiinde otorite kurmak ve istiinlik kazanarak kendi
Ozglivenlerini kanitlamak isterler; ancak bu saglikli ve dogru bir 6zgiiven degildir
(Lauster, 2003). Ozgiiven eksikligi olan insanlar basarisizligm nedenini kendilerinde
goriirler ve sonuclari degistiremeyeceklerini diisliniirler; degersiz, eksik ya da beceriksiz
hissettikleri icin kendilerini gelistiremezler; zihinsel aktivitelerini ve yeteneklerini
olumsuz etkileyen bir inang gelistirir ve bu yonde davranislarda bulunurlar (Goknar,
2017). Bu insanlar, gerekli beceri ve deneyime sahip olduklar1 halde daha once
yapmadiklari bir isle karsilastiklarinda cesaretsizdirler; 6zellikle karar verme, inisiyatif
kullanma ve yeni insanlarla is yapma konusunda rahatsizlik ve huzursuzluk duyarlar
(Sar1, 2016b). Ozgiiveni diisiik olan insanlar, kolay bir sekilde yaralanir ve kendilerini
koruma davranislar1 igerisine girerler; kendilerine karsi yoneltilen olumsuz elestiriler
karsisinda moralleri bozulur ve psikolojik giligleri azalir. Bu durum ise bireyin
psikolojik dengesini tehlikeye atar. Ozgiiveni diisiik olan insanlar begeni kazanmak ya

da olumsuz elestiri almamak icin olduklarindan farkli hareket eder ve adeta
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davraniglarini maskelerler (Lauster 2003). Bu insanlar aslinda 6zgiiven eksikliginin
verdigi huzursuzlugu gidermek icin olduklarindan farkli goériinmeye c¢alisirlar; diger
insanlara kars1 Ustiin goriinmek icin olduklarindan farkli davranirlar. Bu durum
istenmeyen bazi karakter Ozelliklerinin yaninda kisilik bozulmalarima da neden
olabilmektedir (Géknar, 2017). Ozgiiven eksikligi yasayan insanlar hayatin zorluklart
karsisinda direnmek yerine biiylik bir ¢oklintii igerisine girerler; karar verme ve tercihte
bulunma gibi konularda diger insanlarin goriis ve diisiincelerini 6n planda tutarlar;
sorumluluk almaktan korkarlar (Goknar, 2017). Ozgiiveni diisik olan insanlar
kendilerine yonelik yapilan kasith ve koti niyetli séz ve davranislar karsinda bos
vermislik, saldirganlik ya da utangaglik gibi tepkiler verirler. Ayrica bu insanlar sahip
olma, cinsellik ve degerli olma gibi genisleme diirtiilerini glivenle gerceklestiremezler

(Lauster, 2003).

Yukarida yapilan tartigmalar 151831inda 6zgiliveni yiiksek insanlarin 6zgiiveni az
olan insanlara gore daha disa doniik, igten denetimli, girisimci, sorumluluk sahibi,
sagduyulu ve elestiriye acik olduklari sdylenebilir. Bunlarin yaninda bagimsiz karar
verme ve problem ¢dzme becerisine sahip, 6zyeterlik ve 6zsaygi diizeyi fazla, kendisini,
diger insan ve olaylar1 gergekci bir sekilde degerlendiren, diger insanlarin diislince ve
tepkilerine gereginden fazla anlam yiiklemeyen, kolay incinmeyen, zorluklar karsisinda
yilmayan, kendi davraniglarini maskelemeyen, asagilik duygusu tagimayan, kasith ve
olumsuz durumlar karsisinda dahi objektif ve sakin davranabilen insanlarin

Ozgiivenlerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Egitim Orgiitlerinde Ozgiiven

Ogretmenin olumlu tutum ve davraniglar gdstermesi, meslegine saygi duymasi,
meslegini yaparken is doyumunun olmasi, girisimci ve destekleyici olmasi, 6grencileri
giidiileyebilmesi, zorluklar karsisinda yilmazlik gostermesi, yeterli ve yetersiz oldugu
alanlar1 goriip kendisine yeni hedefler koyan bir egitimci olmasi1 gerekmektedir. Bu
noktada oOzgliven kavrami Onem kazanmaktadir (Koyuncu-Sahin, 2015). Ciinkii
Ozgiiven kisinin kendisi hakkinda olumlu yargilarinin ve kendisini ve olaylar1 kontrol
edebilecegine yonelik inancinin olmasi, yeterli ve degerli oldugunu diistinmesi, kendini
sevmesi, kendisini tanimasi, kabullenmesi ve kendisiyle barisik olmasi gibi durumlarla

ilgili bir kavramdir (Otacioglu, 2008).
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Ogretmenler meslek yasamlarmm ilk giiniinden itibaren karsilarinda
sOylediklerini anlamayan c¢alisan ve merakla bakan o6grencilerle karsi karsiyadirlar.
Ogretmen ister gdreve yeni baslasin ister ¢ok iyi bilmedigi bir konuyu &gretmeye
caligsin daima Ogrencilerinin ona inanmasi i¢in oOzgiivenli olmak durumundadir
(Hesmondhalgh, 2011) Ozgiiveni yiiksek olan &gretmenlerin etkili bir simf ortami
olusturma ihtimali daha yiiksektir. Ozgiiveni diisiik Ogretmelerin sinif ortaminda
miikemmeliyetci ve hatalar1 affetmeyen otoriter bir tutum sergilemesi; 6zgiiveni yiliksek
olan 6gretmenlerin ise dgrencilerine sevecen yaklasmasi, basarilarini takdir etmesi ve
basarisizliklarindan dolayr &grencileri  suglayict  bir yaklasimda bulunmamasi
beklenmektedir (Koyuncu-Sahin, 2015). Nitekim Ogretmenlerin farkli &gretim
yaklasimlari tercih etmelerindeki énemli faktorlerden biri dzgiivendir. Ozellikle yeni
bir ortamda ve ders konusu hakkinda yeterince bilgilerinin olmadiginm distindiiklerinde
Ozglven diizeyleri de diisiik olmaktadir. Boyle bir durumda ise 6gretmenler 6grenci
merkezli yaklagimlar yerine 6gretmen merkezli yaklagimlar tercih etmekte; dolayisiyla
ogrencilerle etkilesime girmemekte, 6grencilerin aktif katilimini saglayamamaktadirlar
(Sadler, 2013). Oysa Ogrencilerin 6gretim etkinliklerine aktif olarak katilmalarini
saglamak olumlu bir benlik gelistirmelerine ve yeterliklerinin artmasina ve bdylece
ozglivenlerinin gelisimine katki saglar. Bu nedenle o6gretmen, Ogrencilerin kendi
diisiincelerini savunacaklar1 ve tartigma kiltiirii kazanabilecekleri etkinliklere onem
vermelidir. Ayrica 6gretmenin, hem 6grenmeye hem de sosyalligin 6nemini anlamaya
yardimci, ancak karsilastirma yapmayan sosyal faaliyetlere, 6z-diizenlemeyi gelistiren
st biligsel etkinliklere, 6grencinin kendi 6grenmesini kontrol edebilecegi etkilesimsel
doniitlere odaklanmasi ve bunlar1 derslere yerlestirmesi gerekmektedir (Maclellan,
2014).

Ozellikle okul disindaki yasantilari nedeniyle ozgiiveni gelismemis olan
Ogrencilerin Ozgiivenlerini giiclendirecek en Onemli etkenlerden biri Ogretmendir.
Ozgiiven insan yasaminda ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenine soru sormaktan
cekinen bir ¢ocuk ile ugradigi haksizligin hesabini soramayan bir yetiskinin ortak
sorunun diisiik 6zgiiven oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu noktada kendine gilivenen
ogrencileri dolayisiyla gelecegin kendine giivenen bireylerini yetistirmekte 6gretmenin
katki ve sorumlulugu biiytiktiir. Kendine giivenen bireylerin yetistirilmesi i¢in oncelikle
Ogretmenin 6zgiiveninin yliksek olmasi gerekmektedir (Koyuncu-Sahin, 2015). Nitekim
Ogretmen okuldaki formal egitim siirecinin disindaki informal siireglerde de Ogrenci

ozgiivenini etkilemektedir. Ornegin formal egitimin disinda da &gretmenleri ile
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etkilesimde bulunan 6grenciler duygusal ve entellektiiel agidan kendilerine daha fazla
giivenmektedirler (Maclellan, 2014).

Ozgiiven bu kadar énemli kavram olmasina ragmen Tiirkiye’de dgretmenlerin
Ozgiivenlerini belirlemeye yonelik smirli sayida arastirmanin yapildigr goriilmektedir.
Cengiz, Arslan ve Sahin (2014) tarafindan yapilan arastirmada 113 beden egitimi
Ogretmenin  boyun egici davraniglar1 ile Ozgiiven diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmada Ogretmenlerin 6zgiivenlerinin yas degiskenine gore anlamli
olarak farklilastigi; 20-25 yas araligindaki Ogretmenlerin 6zgiliven diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica 0gretmenlerin 6zgiliven diizeyleri ile yoneticilere
kars1 boyun egici davranislar1 arasinda diisiik diizeyde de olsa anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir. Buna goére Ozgiiven diizeyi azaldikca, boyun egici davranis
gelistirme diizeyi artmaktadir.

Koyuncu-Sahin (2015) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin 6zgiiven
diizeyleri ile meslege yonelik tutumlari aragtirilmistir. Bu ¢alismada arastirmaya katilan
176 okul oncesi 6gretmeninin ¢ogunlugunun 6zgiliven diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin 6zgilivenlerinin cinsiyet, kidem, yas ve mezun
olunan program degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir.
Ozgiiven diizeyleri yiiksek olan dgretmenlerin digerlerine gdre mesleki tutumlarinin
daha olumlu oldugu sonucu bulunmustur.

Ozgiivenle ilgili egitim fakiiltelerinde 6grenim goren ogrenciler igin yapilan
calismalar da s6z konusudur. Yal¢in ve Ozgen (2017) Girne Amerikan Universitesi’nde
Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimii’nde 6grenim géren 184 6grenci iizerinde yaptiklar:
aragtirmada Ogrencilerin 6zgiiven diizeyleri ile meslege yonelik tutumlari arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Ogrencilerin meslege yonelik tutumlari ile dzgiivenleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica Ogrencilerin dzgiiven
diizeyinin cinsiyet, anne-babanin egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi; ancak son sif 6grencilerinin {igiincii sinif dgrencilerine gore
Ozgiliven diizeylerinin anlamli derecede fazla oldugu goriilmiistiir. Otacioglu (2008) da
egitim fakiiltesi grencilerinin problem ¢dzme ve 6zgiiven diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirdig1 caligmasinda, Ozglivenin problem ¢6zme becerisini anlamli  diizeyde
yordamadig1 sonucuna ulagmistir. Martins, Monsalve ve Martinez (2018) ise iiniversite
ogrencileri tizerinde yaptiklart arastirmada 6zgiiven, basarisizlik korkusu ve girisimeilik
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonuclarina gore basarisizlik korkusu ile

Ozgiiven ve basarisizlik korkusu ile girisimcilik arasinda negatif bir iligki bunmaktadir.

59



Ayrica ozgiiven diizeyi yiiksek olan dgrencilerin proaktiflik, girisimcilik ve risk alma
diizeyleri de yiiksektir.

Ballane (2019) ise lise 6grencilerinin 6zgilivenlerini anlamaya yonelik yaptigi
aragtirmada Ogrenci ve Ogretmenlerle odak grup gorlismeleri yapmustir. Calisma,
Ozglivenin Ogrenme, akademik performans ve basarmmin 6nemli bir belirleyicisi
oldugunu ortaya koymustur. Ogrenciler ¢evre degisikligine uyumdan, zorbalik ve
zihinsel bozukluklara kadar uzanan ¢ok cesitli zorluklara maruz kalmaktadirlar. Bu
nedenle Ogrencilerin Ozgiivenlerini gelistirmek amaciyla hem 6gretmenlerin hem de
ebeveynlerin igbirligi igerisinde caligmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Ogretmen ve
ebeveynler, 6grencilerin “Ben yapamam.” tutumunu kirip “Yapabilirim.” tutumunu
desteklemeyi amaglayan 6zsaygi giiglendirme faaliyetlerine 6grencileri dahil edebilirler.
Ogretmenler her bir dgrencinin biricik oldugu gériisiinden hareketle farkli dgretim
stratejileri gelistirmeli ve uygulamahdirlar. Ogretmenler bu caba igerisine girerken
politika yapicilar ve yoneticilerin de 6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek igin
isbirligi icinde calismalar1 gerekmektedir. Bu adimlarin atilmasi 6grencilerin 6zsaygi ve
ozgiivenini besleyerek akademik performansin artmasma katki saglayacaktir (Ballane,
2019).

Sadler (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise yiiksekogretim kurumlarinda
yeni goreve baslayan akademisyenlerin Ogretmeyi Ogrenmelerinde ozgiivenin rolil
aragtirtlmistir. 11 akademisyeninle iki yi1l boyunca ii¢ defa yari yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Sonugta 6zgilivenin, 6gretmenlerin 6grencilerin aktif katilimini
saglayan 0gretme stratejilerini kullanmalarinda temel etken oldugu goriilmiistiir.

Buraya dek tartigmalardan hareketle, yiiksek Ozgiivene sahip Ogretmenlerin,
kendileriyle barisik, kendilerini seven, 6zsaygilar1 olan, kendilerini yeterli ve degerli
goren insanlar olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu 0Ozelliklere sahip olmanin
Ogretmenin bireysel yasamini olumlu etkileyecegi agiktir. Diger taraftan, yiiksek
Ozgiivene sahip 6gretmen, egitim 6gretimin etkililiginde ve 6zgiivene sahip dgrencilerin
yetismesinde de olumlu katkilar saglayacaktir. Nitekim yapilan arastirmalar, 6zgiiveni
yiksek Ogretmenlerin digerlerine gore mesleki tutumlarinin daha olumlu, G&grenci
merkezli 6gretme stratejilerine daha agik, korii koriine itaat etmeyen insanlar olduklarini
ortaya koymustur. Ozgiiven diizeyi yiiksek olan dgretmenlerin zorluklar ya da stres
yaratan olaylar karsisinda  kendilerini  giigsliz, yetersiz ve  savunmasiz
hissetmeyeceklerini soylemek miimkiindiir. Fakli bir ifadeyle 6zgiiven diizeyi yiiksek

Ogretmenlerin orgiitsel kirilganlik diizeylerinin diisiik olmas1 beklenmektedir.
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Daha once de ifade edildigi lizere Ogretmenler teknolojinin gelismesi ve
Ozellikle internetin yayginlagmasi ile beraber tek bilgi kaynagi olmanin sagladig giicii
kaybetmislerdir. Bunun yaninda toplum ve egitim paydaslarinin 6gretmenler iizerinde
siirekli var olan ve giderek artan baski ve beklentileri s6z konusudur. Bunlarin
sonucunda ise ogretmenlerin Orgiitsel kirillganlik yasamalarit kaginilmaz hale
gelmektedir. Dolayisiyla Ogretmenlerin orgiitsel kirillganlik deneyimlerini ortaya
koymak, yasadiklar1 kirilganliklarin daha iyi anlasilmasi ve yoOnetilmesi agisindan bir
gereklilik halini almaktadir. Ote yandan 6gretmenlerin orgiitsel kirilganliklarinda rol
oynayan faktorlerden birinin 6gretmenlerin kendileri hakkindaki algilar1 oldugu dikkate
alindiginda ozgiivenin  6gretmen  kirllganhiginda etkili olmasi beklenmektedir.
Boylelikle o6gretmenlerin oOrgiitsel kirilganligr ile 6zgilivenlerinin iliskilendirilmesi
anlamli gériinmektedir. Bu dogrultuda bu aragtirmanin problemi su soru ciimlesi ile
ifade edilebilir: Ankara ili kamu ortadgretim okullarinda gorev yapan gretmenlerin
orgiitsel kirllganlik ve 6zgiiven ile ilgili gortsleri nelerdir ve 6gretmenlerin Orgiitsel

kirilganlik diizeyleri ile 6zgiiven diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ankara Ili kamu ortadgretim okullarinda gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin orgiitsel kirilganlik ve 6zgiiven ile ilgili goriislerini ortaya
koymak ve orgiitsel kirilganlik diizeyleri ile 6zgiliven diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Ankara Ili kamu ortadgretim okulu &gretmenlerinin oOrgiitsel kirilganhik

diizeyleri,

a. Olgek genelinde,
b. Savunmasizlik,
c. Uziinti

d. Yetersizlik ve

e. Tahammiilsiizliik boyutlarinda nasildir?

2. Ankara 1Ili kamu ortadgretim okulu &gretmenlerinin orgiitsel kirilganlik
diizeyleri, 0Olcek genelinde ve savunmasizlik, iiziintli, yetersizlik ve

tahammiilsiizliik boyutlarinda;
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10.

a. Cinsiyet,
b. Kidem,
c. Okul tiirt,
d. Brans ve
€.

Sendika iiyeligi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilik gostermekte midir?

Ankara ili kamu ortadgretim okulu dgretmenlerinin baslica orgiitsel kirilganlik

kaynaklar1 nelerdir?

Ankara Ili kamu ortadgretim okulu &gretmenlerinin yasadiklar1 orgiitsel

kirilganligin baslica yansimalari/etkileri nelerdir?

Ankara ili kamu ortadgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel kirilganliklariyla

miicadele etmede bagvurduklari baslica stratejileri nelerdir?

Ankara li kamu ortadgretim okulu dgretmenlerinin orgiitsel kirilganliklarini

azaltmak i¢in neler yapilmalidir?
Ankara Ili kamu ortadgretim okulu dgretmenlerinin 6zgiiven diizeyleri;

a. Olgek genelinde,
b. I¢ 6zgiiven ve

C. Dais 6zgliven boyutlarinda nasildir?

Ankara 1li kamu ortadgretim okulu &gretmenlerinin dzgiiven diizeyleri, 6lgek

genelinde ve i¢ 6zgiiven ile dis 6zgiiven boyutlarinda;

a. Cinsiyet,
b. Kidem,

c. Okul tiird,
d. Brans ve

e. Sendika iiyeligi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilik gostermekte midir?

Ankara Ili kamu ortadgretim okulu Ogretmenleri 6zgiiven kavramini nasil

tanimlamaktadirlar?

Ankara 1li kamu ortadgretim okulu &gretmenleri &zgiiven baglaminda

kendilerini nasil degerlendirmektedirler?
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11. Ankara ili kamu ortadgretim okulu &gretmenlerinin 6zgilivenlerini etkileyen

temel faktorler nelerdir?

12. Ankara Ili kamu ortadgretim okulu o6gretmenlerinin, ozgiivenli olmanimn

O0gretmen agisindan 6nem ve gerekliligine iliskin goriisleri nasildir?

13. Ankara ili kamu ortadgretim okulu ogretmenlerinin orgiitsel kirilganlik

diizeyleri ile 6zgiliven diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

14. Ankara ili kamu ortadgretim okulu dgretmenlerinin 6zgiiven diizeyleri drgiitsel

kirilganlik diizeylerini anlamli derecede yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Ogretmenler, 6grencilerin hem akademik hem de ahlaki gelisiminde rol oynayan
en 6nemli aktorlerden biridir. Egitimin islevleri ve etkililigini saglama noktasinda belki
de en biiyiik yiik 6gretmenlere diismektedir. Bu noktada dgrenci, yonetici ve toplumun
ogretmenden beklentileri giderek artmaktadir. Ayrica teknoloji ve bilgi tiretimindeki
hizli degisme ve gelismeler, Ogretmenin mesleki anlamda siirekli kendisini
gelistirmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim internet gibi bilgiye ulasimin herkese acik
oldugu bir ortamda, 6gretmenin tek bilgi kaynagi olmaktan kaynaklanan otoritesi
sarsilmaktadir. Biitiin bu beklenti ve gelismeler, 6gretmenin kendini tehdit altinda,
giicsiiz ve yetersiz hissetmesine, baska bir ifadeyle orgiitsel kirilganliga neden
olabilmektedir. Orgiitsel kirilganlik kavrami gretmenin meslegine ve calisma ortamina
iliskin risk ve tehlikelere agik olma, yetersiz, savunmasiz ve gii¢siiz olma durumlarini
ifade etmektedir. Kirilganlik, baslangigta olumsuz bir kavram gibi gériinmesine ragmen
bireyin gelisimine katki saglayan temel kaynaklarindan biridir. Nitekim Kirilganliklarini
bilmeyen ya da gizlemeye c¢alisan bireyler aslinda daha savunmasizdirlar (Brown,
2012). Bu agidan bakildiginda, kirilganhigin yasanip yasanmamasindan ¢ok nasil
yonetildigi onem kazanmaktadir.

Ogretmenler orgiitsel kirllganligi etkili olarak yonetemedikleri takdirde,
O0gretmen diglanmasi ortaya cikabilir, performans diisiirebilir, suglayict ve savunmaci
davraniglar artar, gelisme saglanamaz (Song, 2016; Zembylas, 2002). Ancak
ogretmenlerin kirilganliklarini etkili olarak yonetmesi durumunda iletisim, iyi olus,
empati, etkili 6gretim uygulamalari, isbirligi, hosgorii, giiven ve Ogrenme artar

(Brendel, 2014; Lasky, 2005; Song, 2016). Ogretmenler kirilganliklarmi azaltmak igin
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hem nicel (zaman, enerji) hem de nitel (ilgi diizeyi, deger) olarak okul ve toplumdaki
genel katilimlarint azaltma egilimindedirler. Bu geri ¢ekilme ise kontrolden kurtulup
Ozerk olmaya yonelik goriinmesine ragmen ogretmenin etkili kararlar almasini ve
faaliyetlerin  yuriitiilmesinde yapacagi katkiy1 engellemektedir (Blase, 1988).
Dolayisiyla 6gretmenlerin mevcut kirillganlik diizeylerinin ve deneyimlerinin ortaya
konulmasi, kirilganligin anlasilmasi ve etkili sekilde yonetilmesini inceleyen bu
arastirma dgretmenlere katki saglayacaktir. Ogretmenlerin 6rgiitsel kirilganlik hakkinda
farkindalik kazanmalari, onlarin agik kirillganlik yasamalarinda etkili olabilir. Bunun
sonucunda Ogretmenler, zayif ve gii¢sliz olduklari noktalar1 ve korkularini gizlemek
yerine aciga ¢ikarabilir, 6grenci, 6gretmen, yonetici, veli ve diger egitim paydaslartyla
daha etkili ve giivene dayanan iliskiler gelistirebilirler. Ozellikle meslege yeni baglayan
ogretmenler bu arastirmada ortaya konulacak kirilganlik deneyimleri, kaynaklar1 ve bas
etme stratejileri sayesinde yasayacaklari olasi zorluklarla ve gergeklik soklariyla daha
etkili sekilde miicadele edebileceklerdir. Bu arastirmanin 6gretmen dislanmisligini
onlemede de olumlu katkilar1 olacagi umulmaktadir.

Ogretmenleri gercekten anlamak icin onlarin kirilganlhiklarini anlamak son
derece onemlidir (Kelchtermans, 1996). Bu noktada 6gretmenlerin kirilganlhik diizey ve
deneyimlerinin ortaya konulmasi ogretmenlerin disinda yonetici, veli ve politika
yapicilarin (MEB, YOK) o6gretmenlere yonelik tutum ve davramislarinda olumlu
gelismeler saglayabilir. Ayrica Yetistirme ve gelistirme programlarinin 0gretmen
kirilganlhigini azaltacak ve etkili yonetilmesini saglayacak sekilde diizenlenmesine katki
sunabilir.

Mlgili literatiir incelendiginde, ogretmenlerin orgiitsel kirilganliklariyla ilgili
olarak yurt iginde herhangi bir aragtirma yapilmamis oldugu anlasilmaktadir. Yurt
disinda ise bu konuda siirli sayida arastirma (Blase, 1988; Bullough, 2005; Gao, 2008;
Kelchtermans, 1996; Lasky, 2004; Song, 2016) yapilmis oldugu goriilmektedir. Soz
konusu arastirmalarda, nitel aragtirma deseni kullanilarak 6gretmenlerin kirilganlik
deneyimleri ortaya konulmaya calisilmistir. Hem yurt i¢i hem de yurt disindaki ilgili
literatiirde orgiitsel kirilganlik diizeyini belirlemeye yonelik herhangi nicel bir
calismaya rastlanmamistir. Oysa orgiitsel kirilganlik, 6gretmenlerin katlanmasi gereken
yapisal bir kosuldur (Gao, 2008). Ogretmenlerin orgiitsel kirilganlik diizey ve
deneyimlerine iligkin literatiirde bir bosluk oldugu aciktir. Yapilan bu arastirmanin

literatiirdeki boslugu doldurup alana katki saglamasi umulmaktadir.
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Ogretmenlerin  6rgiitsel kirilganhigina etki eden temel faktorlerden biri
Ogretmenlerin kendileri hakkindaki algilaridir (Gao, 2008; Kelchtermans, 1996).
Ogretmenlerin kendileri hakkindaki algilariin dolaysiyla da orgiitsel kirilganliklarinim
olusmasinda 6zgilivenin etkili olabileceginden hareketle, orgiitsel kirilganligin 6zgiiven
ile iligkilendirilip arastirilmasi anlamli goriinmektedir. Ayrica 6zgiiven ile ilgili literatiir
incelendiginde Tiirkiye’de 0Ozgiiven konusunda yapilan c¢aligmalarin genellikle
ogrenciler (Celik, 2014; Ezmeci, 2012; Otacioglu, 2008; Ozcan, 1996; Yalc¢in ve Ozgen,
2017) tizerinde yogunlastigi, 6gretmenlerin Ozgiivenine yonelik smirli arastirmanin
(Cengiz, vd., 2014; Koyuncu-Sahin) oldugu goriilmektedir. Ozgiiven iizerine yapilan bu
aragtirmalarin tamami nicel c¢aligmalardir. Ayrica Ogretmenlerin 0zgiliveni iizerine
Tiirkiye’de herhangi bir nitel ¢aligmaya rastlanmamstir. Yabanc literatiirde ise sinirli
sayida nitel caligma (Sadler, 2013) vardir. Yapilmakta olan bu ¢alismanin hem nicel
hem de nitel olarak 6zgilivene yogunlagmasi, 6zgiiven literatiiriindeki bu boslugun
doldurulmasina katki saglamasi bakimindan anlamlidir. Bu arastirma ile 6gretmenlerin
ozgiivenli bireyleri ve kendilerini nasil tanimladiklarina, 6zgiivenlerinin gelismesinde
ve azalmasinda nelerin etkili olduguna ve 6zgiivenli olmanin 6gretmen i¢in Gnemine
yonelik 6zgiin sonuglara ulasiimasi beklenmektedir. Ozellikle meslege yeni baslayan
Ogretmenlerin 6zgilivenli olmanin 6nemini kavramalar1 agisindan farkindalik yaratmasi
ve 0gretmenlerle ilgili caligma alanina katki saglamasi umulmaktadir.

Ozgiiveni yiiksek ogretmenler mesleklerine karst daha olumlu tutum
sergilemekte, Ogrenci merkezli 6gretme yaklagimlart uygulamaktadirlar (Koyuncu-
Sahin, 2015; Sadler, 2013). Bunun yaninda 6zgiiven gelisiminde bebeklik, ¢ocukluk ve
ergenlik donemlerinin son derece O6nemli oldugu diisiiniildiiglinde yiiksek Ozgilivene
sahip 6gretmenlerin 0grencilerin dzgiivenlerinin gelismesinde olumlu rol oynayacagini
sOylemek miimkiindiir. Bu noktada bu calisma 6gretmenlerin 6zgiiven konusunda biling
kazanmalarinda etkili olabilir ve hem 6gretmenlerin hem de dolayli olarak 6grencelerin
Ozgiiven gelisimine katki saglayabilir. Ayrica 6gretmenlerin sahip oldugu 6zgiiven
diizeyinin ortaya konulmasi politika yapicilarin konu hakkinda diisiinmelerine ve
gerektiginde Ogretmenlere bu konuda destek verecek politika ve uygulamalar
gelistirmelerine yonelik farkindalik yaratabilir. Dolayiyla 68retmenlerin  Orgiitsel
kirllganlik deneyimleri ve ozgiiven lizerine diigiincelerinin ortaya konulmasinin ve
ogretmenlerin orgiitsel kirllganliklari ile 6zgiivenleri arasindaki iligskinin belirlenmesinin
hem 6gretmenlerin daha iyi anlasilmasina yardimci olmasi hem de ilgili alana 6zgiin bir

katki saglamas1 umulmaktadir.
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Arastirmanin Simirhliklar

Bu aragtirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinin Altindag,
Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan, Golbasi, Keciéren ve Pursaklar
ilgelerinde gorev yapan ve Ornekleme dahil edilen kamu ortadgretim okulu
Ogretmenlerinin goriisleri ile sinirhdir.

Aragtirma kapsaminda 6rneklemde yer alan 6gretmenlere yiiz yiize dlgeklerin
uygulanmasi ve ayni sekilde calisma grubundaki 6gretmenlerle de yiiz yiize goriisme
yapilmasi planlanmistir. Ancak yasanan salgin nedeniyle 6lc¢eklerin bir bolimi yiiz
yiize, bir boliimii ise ¢evrim i¢i olarak uygulanmis ve benzer sekilde goriismeler de
telefon ve c¢evrim i¢i uygulamalar araciligi ile goriintiili ya da sesli olarak

gerceklestirilmistir.

Tanimlar

Kirillganlik. Ogretmenin risk ve tehditlere karsi acik olmasi, kendini giigsiiz,

yetersiz ya da savunmasiz hissetme durumudur.

Orgiitsel Kirllganlik. Ogretmenin meslegi ve ¢alisma kosullarryla ilgili risk ve
tehditlere karst agik olmasi, kendisini gii¢siiz, yetersiz ya da savunmasiz hissetmesi

durumudur.

Ozgiiven. Ogretmenin kendi gii¢, karar ve yeteneklerinden emin olma duygusu

ve inancidir.

Ogretmen. Arastirma kapsamindaki kamu ortadgretim okullarinda gérev

yapmakta olan 6gretmenlerdir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren, orneklem ve calisma grubu, veri
toplama araglarinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ankara ili kamu ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan &gretmenlerin
orgiitsel kirilganlik ve 6zgiiven ile ilgili goriislerini ve orgiitsel kirilganlik diizeyleri ile
Ozgiiven diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglayan bu g¢alisma, karma
aragtirma yontemlerinden “yakinsayan paralel desen”de (convergent parallel design)
yuriitiilmiistir. Karma arastirma, nicel ve nitel yontem ve paradigmalarinin bir arada
uygulandigr yaklasimi ifade etmektedir (Balci, 2015). Karma arastirmalarda, genellikle
verileri genellemek amaciyla genis bir tarama yapilmakta ve acgik uglu goriismelerle
katilimcilardan detayli goriisler elde edilmektedir. Boylelikle nitel arastirmadaki
genellenememe ve nicel arastirmadaki yiizeysel kalma sirliliklart giderilmeye
calisilmakta; nicel ve nitel veriler giiclendirilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2014;
Creswell, 2014) Teddlie ve Tashakkori’ye (2009) gore karma arastirmaya
basvurulmasinin temel gerekg¢esi arastirma sorularidir. Bu sorular1 cevaplayabilmek i¢in
hem nitel hem de nicel yontemlere gerek duyulmasidir. Bu kapsamda yapilan
arastirmada Ogretmenlerin Orglitsel kirillganlik ve oOzgliven diizeylerini, oOrgiitsel
kirilganlik ve ozgiiven diizeylerinin demografik degiskenlere gore (cinsiyet, brans,
kidem, okul tiirli, sendika tiyeligi) farklilagip farklilasmadigini, orgiitsel kirilganlik ve
Ozgliven arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigin1 ve Ozgiivenin Orgiitsel
kirtlganligi anlamli derecede yordayip yordamagini saptamak amaciyla nicel yonteme
basvurulmustur. Ogretmenlerin &rgiitsel kirilganlik kaynaklari ve bas etme stratejilerine,
orgiitsel kirillganligin etkileri ve azaltilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere; 6gretmenlerin
Ozgiliven tanimina, Ozgiiven baglaminda kendileri hakkindaki degerlendirmelerine ve
Ozgiivenin gelisimi ile 6nemi hakkindaki diisiincelerine iliskin detayli bilgi elde etmek
i¢in ise nitel yonteme basvurulmustur.
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Karma yontem arastirmalarinda nitel ve nicel yontemler birbirini tamamlarken
arastirma sorulari ¢ergevesinde bu tamamlama sekli de farkli olmakta ve farkli desenler
ortaya ¢ikmaktadir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Karma yontem desenleri
genellikle oncelik, zamanlama ve karmalama temelinde siniflanmakta, nitel ve nicel
arastirma yoOntemleri es zamanli ya da sirali bir bigimde birlikte kullanilmaktadir
(Creamer, 2020; Teddlie ve Tashakkori, 2009). Creswell ve Plano Clark’a (2014) gore
nitel ve nicel verilerin toplanma ve analiz siralamasina ve iliskilendirilme bi¢imlerine
gore alt1 temel karma yontem arastirma deseni s6z konusudur. Bunlar “yakinsayan
paralel desen”, “agimlayici sirali desen”, “kesfedici sirali desen”, “i¢ i¢e karma desen”,
“donistiiriicti desen” ve “cok asamali karma desen”dir. Yakinsayan paralel desende
nitel ve nicel asamalar aragtirma silirecinde es zamanli olarak uygulanmaktadir.
Acimlayici sirali desende temelde nicel yaklagim vardir ve nicel verilerden hareketle
nitel veriler toplanmaktadir. Kesfedici sirali desende nitel veriler temeldedir ve elde
edilen nitel verileri dogrulamak amaciyla nicel verilere basvurulmaktadir. Doniistlirticti
desende ise doniistiiriicii bir kuramsal ¢erceve esas alinmakta ve nitel ve nicel verilerin
es zamanli ya da sirali toplanmasi karar1 bu kuramsal c¢erceve dogrultusunda
sekillenmektedir. Cok asamali desende ise bir programin gelistirilmesine,
dontstiirilmesine ya da degerlendirilmesine doniik olarak nitel ve nicel yaklasimlar
belirli bir siire kullanilmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2014).

Bu aragtirmada nitel ve nicel yaklasimlara esit diizeyde oncelik verilmesi, bu
yaklagimlarin birbirini tamamlayacak sekilde kullanilmasi ve analizlerin bagimsiz
gerceklestirilmesi ve genel ¢ikarimlara ulasma asamasinda verilerin birlestirilmesi
nedeniyle (Creswell ve Plano Clark, 2014) arastirma yakinsayan paralel desende
yiriitilmiistiir. Yakinsayan paralel desende, nicel ve nitel veriler herhangi bir
zamansallik asamasina bagimli kalmadan toplanir ve ayri analiz edilir (Teddlie ve
Tashakkori, 2009). Yakinsayan paralel desenle yiiriitiilen bir arastirma temelde dort
asamada gerceklestirilmektedir. Ik asamada nitel ve nicel veriler birbirinden bagimsiz
bir bicimde toplanir. ikinci asamada her iki veri seti birbirinden bagimsiz bir bigimde
kendi parametreleri dogrultusunda analiz edilir. Ugiincii asamada sonuglarin ortiistiigii
ya da oOrtlismedigi noktalar belirlenir ve son asamada ise bulgular, bu oOrtiismeler ve
celigkiler lizerinden biitiinciil bir bakis agisiyla yorumlanir (Creswell ve Plano Clark,
2014). Buna gore arastirmanin alt problemlerine yonelik nitel ve nicel veriler ayr1 ayr

ele alinip analiz edilmis ve her iki veri analizinden elde edilen bulgular sentezlenmistir.
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Arastirmanin nicel bolimiinde 6gretmenlerin orgiitsel kirilganlik ve 6zgiiven
diizeylerini belirlemek ve orgiitsel kirilganlik ve 6zgiiven arasindaki iliskiyi incelemek
icin tarama arastirma modellerinden iliskisel tarama ile nedensel karsilastirma modeli
uygulanmistir. Tarama ya da betimleyici desenler arastirilan olguya iliskin 6zellikleri ve
gerceklikleri (durumlari) ya da olgu ve olaylar arasindaki iligkileri sistematik bir sekilde
tanimlamak amaciyla kullanilmakta ve nicel verilere odaklanilmaktadir (Merriam,
2009). Tarama arastirmalarinda ilgili durum, olay, birey ya da nesne kendi bulundugu
kosullar icerisinde var oldugu haliyle betimlenmektedir. Iliskisel tarama
aragtirmalarinda ise 6zellikle iki ya da daha fazla degiskenin birlikte degisiminin varligi,
yoni  ve biyikligi belirlenmeye c¢alisilmaktadir (Karasar, 2009). Nedensel
karsilagtirma ise sosyal ve egitimsel arastirmalarda kullanilan, gorece deneysel
arastirmalara benzer olan ve bir 6zellige sahip olanlarla olmayanlarin karsilagtirilmasi
sonunda farkliliin nedenini ortaya koyan bir modeldir (Balci, 2015).

Aragtirmanin nitel bolimiinde 6gretmenlerin orgiitsel kirilganlik deneyimlerini
ve Ozglivene iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmak ig¢in nitel arastirma ydntemlerinden
olgubilim (fenomenoloji) kullanilmistir. Nitel aragtirmalarda ilgili olgunun anlamin
kesfetme, insanlarin deneyimlerini nasil yorumladiklarini, yasamlarini nasil insa
ettiklerini ve deneyimlerine hangi anlamlar1 yiiklediklerini anlamak esas amactir
(Merriam, 2009). En ¢ok kullanilan nitel arastirma desenlerinden biri olan olgubilim,
belli bir olgu ya da kavrama iliskin deneyim sahibi olan bireylerin deneyimlerinin ortak
anlamini tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle olgubilim, ¢cogunlukla goriismeler yoluyla,
bireylerin neyi, nasil deneyimlediklerini biitiinciil betimlemelerle ortaya koymaktadir
(Creswell, 2016).

Evren, Orneklem ve Calisma Grubu

Arastirmanin nicel bolimiinde hedef evreni Ankara’nin dokuz merkez
ilgesindeki kamu ortadgretim okullarinda goérev yapmakta olan Ogretmenler
olusturmaktadir. Hedef evreninin ulasilamayacak biiyiikliikkte olmas1 ve zaman ve emek
tasarrufu saglamak amaciyla 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Tablo 1°de arastirmanin
hedef evreni ve Orneklemi igerisinde yer alan ilge, okul tlirii ve 6gretmen sayilarina

iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 1

Arastrma  Kapsamindaki Osretmenlerin  Sayisi  ve Ornekleme Ddhil —Edilen
Ogretmenlerin lige ve Okul Tiirlerine Gore Dagilimi

Imam
ficeler “Anadoly Meslek Hatip Toplam

Lisesi Lisesi N

Lisesi
Altindag l?vrendeki Ogretmen §aylsl 460 1118 199 1777
Ornekleme Alinacak Ogretmen Sayisi 12 27 5 44
Cankaya Evrendeki Ogretmen ?aylsl 1811 1271 127 3209
Ornekleme Alinacak Ogretmen Sayisi 45 30 4 79
Etimesgut Evrendeki Ogretmen Say1si 605 699 194 1498
Ornekleme Alinacak Ogretmen Sayisi 15 17 5 37
Gilbast Evrendeki Ogretmen §3y151 200 284 90 574
Ornekleme Alinacak Ogretmen Sayisi 5 7 3 15
Kegibren Evrendeki Ogretmen Say1si 784 1164 357 2305
Ornekleme Alinacak Ogretmen Sayisi 19 28 10 57
Mamak Evrendeki Ogretmen §3y151 650 1010 185 1845
Ornekleme Alinacak Ogretmen Sayisi 16 24 5 45
Evrendeki Ogretmen Sayist 104 312 106 522

Pursaklar = .

Ornekleme Alinacak Ogretmen Sayist 3 7 3 13
Sincan ]?wendeki Ogretmen ?aYISl 423 1013 222 1658
Ornekleme Alinacak Ogretmen Sayisi 10 25 6 41
Yenimahalle Evrendeki Ogretmen Sayisi 972 1452 367 2791
Ornekleme Alinacak Ogretmen Sayisi 24 35 10 69
Evrendeki Ogretmen Sayisi 16171
Ornekleme Alinan Ogretmen Sayisi 400

Kaynak. Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii, 2017

*Evrende yer alan fen, spor, sosyal bilimler ve giizel sanatlar liselerinde gorev yapan 6gretmenler i¢inden
ornekleme dahil edilecek 6gretmen sayist 30’un altinda (9 6gretmen) oldugu icin parametrik istatistik
testlerini uygulayabilmek amaciyla fen ve sosyal bilimler liseleri Anadolu lisesi, spor ve giizel sanatlar
liseleri ise meslek lisesi kapsaminda degerlendirilmistir.

Tablo 1’de goriildigii gibi arastirmanin hedef evrenini kamu ortadgretim
okullarinda goérev yapan 16171 Ogretmen olusturmaktadir. Bu hedef evreni temsil
edebilecek Orneklem biiyiikliigi o = .05 anlamlilik ve %35 hata payr esas alindiginda
Cohran’m (1962; Akt. Balci, 2015) 6rneklem biiytikligii hesaplama formiiliine gore en
az 375 olmalidir. Kayip veri ve u¢ degerler nedeniyle veri kayb1 yasanabilecegi dikkate
alinarak orneklem biiytlikligli 400 olarak belirlenmistir. Nitekim kayip veri ve u¢ deger
analizinden sonra 377 kisilik veri seti ile gerekli istatistiksel analizler yapilmistir.

Evrenin Orneklemde en iyi sekilde temsil edilmesini saglamak amaciyla
“tabakali orneklem” teknigi uygulanmistir. Tabakali drneklem almada evren ilgili alt
tabakalara ayrilmakta ve her tabakanin evrendeki oranmi Ol¢iisiinde Ornekleme dahil
edilmesi saglanmaktadir (Balci, 2015; Karasar, 2009). Bu ¢ercevede oncelikle evren
ilcelere gore dokuz tabakaya ayrilmis ve her ilgeden 6rnekleme girecek 6gretmen sayist

belirlenmistir. Ardindan her bir ilge okul tiirlerine gore tabakalandirilmis ve okul
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tirlerine gore Ornekleme dahil edilmesi gereken Ogretmen sayist hesaplanmistir.
Arastirmaya katilacak ogretmenler seckisiz olarak belirlenmistir. Aragtirmaya katilan

Ogretmenlerin  ¢esitli  degiskenlere gore dagilimi ve yiizdeleri Tablo 2’de

gosterilmektedir.
Tablo 2
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi ve Yiizdeleri
Degisken Grup n %
Altindag 40 10.7
Cankaya 76 20.2
Etimesgut 34 9.0
Golbast 15 3.9
Kegioren 52 13.8
Mamak 43 114
ilceler Pgrsaklar 12 3.2
Sincan 39 10.3
Yenimahalle 66 175
Toplam 377 100.00
Anadolu Lisesi 148 39.3
Meslek Lisesi 180 47.7
- Imam Hatip Lisesi 49 13.0
Okul Tiiri Toplam 377 100.0
Matematik 63 16.7
Edebiyat 55 14.6
Yabanci Dil 38 10.1
Fen Bilimleri 55 14.6
Brans Beseri Bilimler 72 19.1
Meslek Dersleri 59 15.6
Spor ve Sanat 35 9.3
Toplam 377 100.0
Kadin 266 70.6
Cinsiyet Erkek 111 29.4
Toplam 377 100.0
Lisans 272 72.1
e Lisansiistii 105 27.9
Egitim Durumu Toplam 377 100.0
1-9yil 53 14.1
10-19 yl 123 32.6
20-29 yil 158 41.9
Kidem 30 yil ve iizeri 43 11.4
Toplam 377 100.0
. . . Sendikaya Uyesi 199 52.8
gﬁrm?'[’ﬂmfye Sendika Uyesi Olmayan 178 47.2
Toplam 377 100.0

Tablo 2’den anlasilacagi gibi arastirmaya katilan ogretmenlerin %10.7si
Altindag, %20.2’si Cankaya, %9.0’u Etimesgut, %3.9°’u Golbasi, %13.8’1 Ke¢idren,
%11.4’1 Mamak, %3.2’si Pursaklar, %10.3’ Sincan %17.5’1 Yenimahalle’de gorev

yapmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin %39.3’liniin Anadolu lisesi, %47.7’sinin meslek
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lisesinde gorev yaparken %13.0’tinlin ise imam hatip liselerinde ¢alistigt
anlasilmaktadir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi arastirma Ornekleminin %19.1°ini beseri bilimler,
%16.7’sini matematik, %15.6’stn1 meslek dersleri, % 14.6’sin1 edebiyat ve yine
%14.6’sim1 fen bilimleri ile %10.1°ni yabanci dil ve %9.3’linli ise spor ve sanat
alanlarinda ¢alisan Ogretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyet durumuna
bakildiginda ise kadin Ogretmenlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Kadin
Ogretmenler arastirmanin  %70.6’1n1 olustururken erkek Ogretmenler %729.4’{inli
olusturmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugun (%72.1)
lisans mezunu oldugu anlasilmaktadir. Lisansiistii egitim alan Ogretmenler ise
orneklemin  %27.9’unu  olusturmaktadir. ~ Ogretmenler  kidemleri  agisindan
incelendiginde ise 30 yil ve iizerinde kideme sahip olan &gretmenlerin 6rneklemdeki
oran1 %11.4 iken 1-9 yillik kideme sahip &gretmenlerin orani ise %14.1°dir. Ayrica
ogretmenlerin %32.6’s1 10-19 yillik, %41.9u ise 20-29 yillik kideme sahiptir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler sendika {iiyesi olma durumlarina gore
incelendiginde ise sendika iiyesi olan ve olmayan katilimci sayisinin gorece birbirine
yakin oldugu anlasilmaktadir. Sendika {iyesi olanlar Orneklemin %52.8’sini
olustururken sendika iiyesi olmayanlar %47.2’sini olusturmaktadir.

Aragtirmanin nitel boliimiinde ise yapilan olgubilim aragtirmasinin ¢alisma
grubunu Ankara’nin dokuz merkez ilgesinde gorev yapan 11°i Anadolu lisesi, 10’u
meslek lisesi ve 10’u imam hatip lisesi 6gretmeni olmak iizere toplamda 31 dgretmen
olusturmaktadir. Nitel aragtirmalarda ¢alisma grubunun biiyiikliigiine dair kesin bir
kural s6z konusu degildir. Caligma grubunun biiyiikliigii, arastirmanin amaci,
aragtirmacinin neyi bilmek istegi, inandiricilifin (credibility) saglanmasi, zaman ve
kaynaklar goz oniinde bulundurularak degiskenlik gosterebilir (Patton, 2002). Bununla
birlikte Creswell (2016) olgubilim g¢alismalart igin 5-25 katilimcimnin  yeterli
olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada 31 6gretmenin oldukga yeterli
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim elde edilen veriler kendini tekrar etmeye baglamis ve
nitel verilerin doyuma ulasma gerekliligi de (Merriam, 2009) saglanmistir. Ogretmenler
“maksimum cesitlilik 6rneklemesi” teknigiyle belirlenmistir. Maksimumum ¢esitlilik
orneklemede amacli bir sekilde miimkiin oldugunca farkli 6zelliklere sahip katilimcinin
calismaya dahil edilmesi saglanmaktadir (Anderson ve Arsenault, 2005). Boylelikle

saglanan heterojenlik nedeniyle ortak oriintiileri ve bir baglamin ya da bir olgunun ortak
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yonlerini agiga ¢ikarmak miimkiin olmaktadir (Patton, 2002) Bu dogrultuda arastirmaya
katilan O0gretmenlerin, okul tiirii cinsiyet, brang ve kidem agisindan farkli 6zelliklere
sahip olmalarina dikkat edilmistir. Calisma gurubunu olusturan O6gretmenlere iliskin

betimsel istatistikler Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3
Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlere Iliskin Betimsel Istatistikler
n %
Anadolu Lisesi 11 35.4
- Meslek Lisesi 10 32.3
Okul Tiirii Imam Hatip Lisesi 10 32.3
Toplam 31 100.0
Kadin 19 61.3
Cinsiyet Erkek 12 38.7
Toplam 31 100.0
Matematik 3 9.7
TDE 7 22.6
Ingilizce 3 9.7
Arapga 2 6.5
Felsefe 1 3.2
Resim 1 3.2
Beden 1 3.2
Brans BOT_E 3 9.7
Makine 1 3.2
Kimya 1 3.2
Fizik 1 3.2
Tarih 2 6.5
Saglik hizmetleri 1 3.2
Elektrik 1 3.2
Imam Hatip Meslek Dersi 3 9.7
Toplam 31 100.0
1-9 yil 7 22.6
10-19 yil 9 29.0
20-29 yil 14 45.2
Kidem 30 yil zfle tizeri 1 3.2
Toplam 31 100.0
Egitim Lisans 15 48.4
Durumu Lisansiistii 16 51.6
Toplam 31 100.0

Tablo 3’te goriildiigli gibi katilimeilarin 19°u kadin, 12’si ise erkektir. Branslar
dikkate alindiginda arastirmaya 15 farkli branstan 6gretmenin katildig1 goriilmektedir.
Kidemler incelendiginde ise en fazla katilmin 20-29 wyillik kideme sahip
ogretmenlerden saglandig1 anlasilmaktadir. Egitim durumlar agisindan ise lisans ve
lisanstistii egitime sahip dgretmenlerin sayisinin neredeyse esit oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin 15’1 lisans, 16’s1 ise lisansiistii egitim almustir. Ayrica lisansiistii egitim
alan O0gretmenlerden besi yiiksek lisans egitimini tamamlamis ve doktora egitimlerine

devam etmektedirler.
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Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Arastirmanin nicel bolimiinde 6gretmenlerin orgiitsel kirillganlik diizeylerini
belirlemek {izere arastirmaci tarafindan Orgiitsel Kirilganlik Olgegi gelistirilmistir.
Ogretmen 6zgiiven diizeylerini belirlemek igin ise Akin (2007) tarafindan gelistirilen
Ozgiiven Olgegi gerekli gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilarak uygulanmustir.
Arastirmanin nitel boliimiinde ise arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig
Orgiitsel Kirilganlik ve Ozgiiven Gériisme Formu kullanilmistir. Asagida ilgili bashiklar

altinda veri toplama araglarina iligkin bilgilere ver verilmistir.

Orgiitsel Kirllganhik Olgegi. Ogretmenlerin kirilganlik diizeyini saptamak
iizere Orgiitsel Kirilganhik Olgegi gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde biiyiik
Olciide Hinkin, Tracey ve Enz’in (1997) olcek gelistirme asamalar1 dikkate alinmistir.
Bu asamalar; “1. Madde olusturma, 2. Icerigin uygunlugunu degerlendirme; maddelerin
kavramsal olarak birbiriyle tutarli olup olmadigini inceleme, 3. Uygun biiyiikliikteki bir
ornekleme taslak Olgegin uygulanmasi, 4. Faktdér analizi yapilmasi, 5. I¢
tutarhik/giivenirlik degerlendirmesi, 6.Yap1 gegerliginin dogrulanmasi, 7. Yeni bir grup
tizerinde Olgegin uygulanmasi” seklinde siralanmaktadir (Hinkin, vd., 1997). Bu
gergevede Oncelikle oOrgiitsel kirilganlik literatiiriinden yararlanilarak 71 maddeden
olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzuna katki saglamak tizere iki
Ogretmen ile hangi durumlarda kendilerini kirilgan hissettiklerini belirlemek iizere
goriisme yapilmis ve ili¢ 6gretmene de mevcut madde havuzu gonderilerek goriisleri
alinmistir. Bunun sonucunda 84 maddelik bir havuz olusturulmustur. Bu madde havuzu
arastirmact ve danigman tarafindan tekrar incelenmis, benzer ve ilgisiz maddeler
Olcekten atilarak 52 maddelik taslak form olusturulmustur.

Olusturulan 52 maddelik taslak form kapsam gecerligini saglamak amaciyla
cogunlukla egitim yonetimi ve O0lgme ve degerlendirme alaninda uzman 13 6gretim
l'jyesine1 gonderilerek goriisleri alinmistir. Uzmanlarin doniitleri dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak pilot uygulamaya gecilmistir. Pilot uygulama kapsaminda
arastirma Orneklemi disindaki Anadolu, Meslek ve Imam hatip liselerinde gorev

yapmakta olan 266 Ogretmene Ol¢ek uygulanmistir. Toplanan Olgekler oOriintii, kayip

! Prof. Dr. Inayet Aydim, Prof. Dr. Cemalettin Ipek, Prof. Dr. Kasim Karakiitiik, Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Aksoy,
Prof. Dr. Yasemin Kepenekci, Prof. Dr. Omay Cokluk, Prof. Dr. Murat Tasdan, Prof. Dr. Ferudun Sezgin, Dog Dr.
Ugur Akin, Dog Dr. Tarik Soydan, Dog Dr. C. Deha Dogan, Dog Dr. Pelin Taskin, Ogretim Gorevlisi Dr. Ayse Soylu
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veri ve normallik agisindan incelenmistir. Bu islemlerin sonucunda 212 katilimcidan
olusan veri seti ile acimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizleri yapilarak 6lgegin yapi
gecerligi sinamasi yapilmistir.

Faktor analizi, gozlenen degiskenler arasindaki iliski oriintiilerini 6zetleme, ¢ok
sayida gozlenen degiskeni daha az sayida faktorle ifade etme, gézlenen degiskenleri
kullanarak temelde yatan siire¢ igin operasyonel bir tanim (regresyon denklemi)
saglama veya temelde yatan siire¢lerin dogas1 hakkinda bir teoriyi test etme gibi
amaglarla yapilan bir analiz tiiridir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Faktor analizi
maddeler arasi iliskiye maddeler arasi iliski ise 6rneklem biyiikliigiine kars1 duyarlidir.
Bu nedenle faktor analizi i¢in 6rneklem biiyiikligi son derece dnemli olmakla beraber
bu biiyiikligiin ne kadar olmasi gerektigi konusunda kesin bir goriis bulunmamaktadir
(Erkus, 2012). Ornegin Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham (1998) &rneklem
biiytikliigiiniin kesinlikle 50’den az olmamasi; en az 100 ve iizerinde olmas1 gerektigini
belirtmektedirler. Bu kapsamda Comrey ve Lee (1992; Akt. Tabachnick ve Fidell,
2013) orneklem sayistyla ilgili sdyle bir siniflandirma yapmaktadir; 50 = ¢ok zayif, 100
= zayif, 200 = orta, 300= iyi, 500 = ¢ok iyi ve 1000 = miikemmel. Ote yandan madde
sayisint dikkate alarak Orneklem biiyiikliigiinii belirleyen goriisler de s6z konusudur.
Ornegin Everitt (1975) orneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin en az 10 kat,
Goursuch (1983) en az 5 kati, Cattell (1978) ise 3 ile 6 kat1 arasinda olmas1 gerektigini
belirtmektedir (Akt. MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999).

Bu calismada faktor analizi yapabilmek i¢in madde sayisinin en az bes kati
biiyiikliikte katilimciya ulasiimasi hedeflenmistir. Madde sayis1 Ozgiiven Olgegi’ne
gore fazla olan Orgiitsel Kirllganlik Olgegi’nin madde sayis1 (52) dikkate alinarak 266
Ogretmene Olgekler uygulanmistir. 266 dlgek uygulamasi icerisinden 12 tanesi 6zensiz
doldurulduguna kanaat getirilerek analiz disinda tutulmustur. Sonrasinda veri dosyasi
kayip veri ve ug¢ degerler acisindan incelenmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak
normallik varsayimi test edilmistir.

Kayip veriler rastlantisal ve %S5’ten az oldugu icin ilgili serinin ortalama
degerini atama yoluyla (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014) doldurulmustur.
Tek yonlii ug¢ degerleri incelemek iizere 6lgek maddesine iliskin puanlar, z puanina
dontistirilmiistiir. + 3 ve -3 kritik degerleri (Stevens, 2009) disinda kalan gozlem
birimleri silinmigstir. Cok yonlii u¢ degerleri incelemek iizere Mahalonobis uzaklik
degerleri hesaplanmis ve sd=52 ve. 001 anlamlilik diizeyinde ilgili kritik deger disinda

kalan gbzlemler de veri setinden ¢ikarilmistir. Sonugta 230 katilimcidan olusan bir veri

75



seti elde edilmistir. Verilerin tek degiskenli normalligini test etmek iizere carpiklik-
basiklik katsayilar1 ve histogram grafikleri incelenmistir. Yapilan tiim incelemelerde
histogram grafiklerinin simetrik ve ¢an egrisi seklinde (Biiylikoztiirk, 2014) oldugu,
carpiklik ve basiklik katsayilarinin ise yaklasik olarak 1 araliginda (Cokluk, vd., 2014)
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla tek degiskenli normalligin saglandigina karar
verilmisgtir.

Yukarida belirtilen incelemeler yapildiktan sonra Orgiitsel Kirilganlik
Olgegi’nin yap1 gecerligini test etmek iizere agimlayici faktdr analizi yapilmistir.
Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek icin KMO ve Barlett
Kiiresellik testi degerlerine bakilmistir. KMO 6rneklem yeterliligine yonelik bir dl¢ittiir
(Sharma, 1996). KMO degerinin .50’in altinda olmasi kabul edilemez, .50-.60 arasinda
olmasi koétii, .60-.70 arasinda olmasi zayif, .70-.80 arasinda olmasi orta, .80-.90 arasinda
olmasi iyi, .90 nin {izerinde olmasi ise milkemmel olarak kabul edilmektedir (Kaiser ve
Rice 1974; Akt. Sharma, 1996). Barlett Kiiresellik testi ise degiskenler arasindaki
iliskinin anlamli olup olmadigin1 belirlemeye yonelik bir dl¢iit olup (Can, 2013) ayni
zamanda Olgekten elde edilen puanlarin ¢ok degiskenli normalliginin de gdstergesidir
(Bliyiikoztiirk, 2014). Faktor analizi yapilabilmesi i¢in Barlett Kiiresellik testi anlamlilik
degerinin .05’ten kiiglik ¢ikmasi baska bir deyisle anlamli olmasi gerekmektedir
(Cokluk, vd., 2014). Bu calismadaki KMO degeri .87, Barlett Kiiresellik testi ise
anlamli (p=.001<.05) ¢ikmistir. Bu baglamda verilerin faktor analizi i¢in olduk¢a uygun
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Olgegin faktdr yapisini ortaya ¢ikarmak iizere en yaygin tekniklerden biri olan
temel bilesenler analizi (Cokluk, vd., 2014) yapilmis ve faktor yiik degeri i¢in sinir
deger .40 olarak kabul edilmistir. Sinir degerle ilgili literatiirde bir goriis birligi yoktur.
Ornegin faktor yiik degeri i¢in smir degerin .40 (Balci, 2015), .30 (Kline, 1994) ya da
.32 (Tabachnick ve Fidell, 2013) olmas1 gerektigi yoniinde cesitli goriisler s6z konudur.
Faktor ylik degeri her degiskenin baska bir ifadeyle her maddenin i¢inde bulundugu
faktor ile arasindaki iligkinin gdstergesi oldugundan (Balci, 2015) bu degerin yliksek
tutulmasina karar verilmistir. Dondiirme teknigi olarak ise sosyal bilimlerde en fazla
kullanilan egik dondiirme yontemlerinden varimax uygulanmistir (Bliyiikoztiirk, 2014).
Faktor sayisinin belirlenmesinde ise Ozdegerler, her bir faktoriin ve faktorlerin
tamaminin agikladig1 varyanslar ile ¢izgi grafigi dikkate alinmistir.

Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda binisik maddeler ve faktor yiik

degeri .40’1n altinda yer alan maddeler teker teker analizden ¢ikarilmistir. Oz degeri
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birden biiyiik olan yedi faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Ancak iki faktorde yeterli
madde olmadigi; bir faktoriin iki maddeden, digerinin ise bir maddeden olustugu
goriilmiistiir. Bunun {izerine ¢izgi grafigi incelenmistir. Cizgi grafigindeki (EK1) keskin
diisiis 6lgegin iki faktorlii olabilecegini gostermistir. Boylece dlgek iki faktorlii olmaya
zorlanmis ancak elde edilen yapiyr isimlendirmede giiclilk yasanmistir. Bu nedenle
faktorlerin agiklandig1 varyans degerleri dikkate alinmis, toplam varyansa katkilarinin
%90’a yakin oldugu (Eroglu, 2014) dikkate alinarak Olcegin dort faktorlii olmasi
denemesi yapilmistir. Bu islem sonucunda olusan binisik maddeler O6l¢ekten
cikarilmistir. Sonug olarak toplamda 27 madde olgekten ¢ikarilmis 25 madde ve dort
faktorlii Orgiitsel Kirilganlik Olgegi elde edilmistir. Elde edilen 6lgegin giivenirligini
test etmek igin ise madde-toplam puan korelasyonlar1 ve Cronbach Alpa katsayilari
hesaplanmistir.  Olgege iliskin yapilan agimlayict faktdr analizi ve giivenirlik
analizlerinin sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4 incelendiginde 13. ve 27. maddelerin faktor yiik degerlerinin .40-.50
arasinda oldugu ve diger maddelerin ise faktdr yiik degerlerinin .50-.80 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bir maddenin faktor yiik degeri, o maddenin ilgili faktorii ne
derece Olctiigiinlin gostergesi olup (Biiyiikoztiirk, 2014), bu degerin alt sinir olarak .30’a
kadar diisebilecegi (Kline, 1994) g6z 6niine alindiginda 6l¢ekteki maddelerin faktor ytik
degerlerinin oldukg¢a yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4’ten anlasilacagi gibi madde-toplam puan korelasyonlart .35-.67 arasinda
degismektedir. Madde-toplam puan korelasyonu .30 ve iizerinde olan maddelerin ayirt
ediciliginin yeterli diizeyde oldugu kabuliinden hareketle (Biiyiikoztiirk, 2014) Orgiitsel
Kirilganlik Olgegi’ndeki maddelerin ayirt ediciliginin oldukca yeterli oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi hem boyutlar bazinda hem de 6lgegin tamami igin
Cronbach Apha degerleri hesaplanmistir. Literatiirde genellikle 6l¢eklerin giivenilir
olarak kabul edilmesi i¢cin Cronbach Alpa degerlerinin .70 ve iizerinde olmasi
beklenmektedir (Pallant, 2001). Baska bir goriise gére Cronbach Alpha degerinin .40’
altinda olmasi1 o6lgek ya da boyutun giivenilir olmadigini; .40 ile .60 arasinda olmasi
giivenirligin diisiik oldugunu; .60 ve .90 arasinda olmasi ise olduk¢a giivenilir oldugunu
gostermektedir (Ozdamar, 1999; Akt. Tavsancil, 2010). Bu dogrultuda gerek
savunmasizlik (.80), yetersizlik (.79), iiziintii (.82) ve 6fke (.88) boyutlarinin gerekse

6lcegin tamaminin (.90) oldukea giivenilir oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 4

Orgiitsel Kirilganlik Olcegi'ne Yonelik Acimlayici Faktor Analizi ve Giivenirlik
Analizlerinin Sonuglar

< g 2
o = o o
z > = >
s 03 Madde ST 82
Z 3 28 T
< < D o
= 2 A =S¥
4 Yeni bir 6gretim yontemini uygularken kendimi giivende hissetmiyorum. .56 .35
5 Denetim faaliyetleri siirecindeki otoriter tutumlar karsisinda kendimi 62 54
savunmasiz hissediyorum. ' '
Mesleki  yeterligimin  egitim-68retim  dist  etkenlere gore
6 - . . .61 42
» degerlendirilmesinden rahatsizlik duyuyorum.
= Egitim-0gretim siirecinde Ogretim programma uyma zorunlulugu
N 11 . . .67 .52
2 lsarslslnda kisitlanmis hissediyorum.
g 13 Ogretim programindaki degisiklikler beni kaygilandiriyor. 48 .59
= o D I . .. .
= Ogrencilerin okulda/derste yasanan olumsuz durumlari veli, yonetim ya
> 12 o A L T .58 43
K da ilgili kurumlara sikayet etmeleri beni tedirgin ediyor.
Yasal  diizenlemelerin  okul  gergekleriyle  Ortlismemesi  beni
15 74 44
kaygilandiriyor.
21 Meslegime iligkin sahip olmayr umdugum statii ile mevcut statimii 58 57
karsilattirdigimda hayal kiriklig1 hissediyorum. ' '
Aciklanan Varyans = % 14.32 Cronbach’s Alpha = .82
14 Ogrencilere hangi degerleri kazandirmam gerektigi konusunda kaygi 62 48
duyuyorum. ' '
17 Ogretmenin rol-model olma beklentisi beni tedirgin ediyor. .57 51
X 19 Ogrencilerimle aramdaki kusak farki nedeniyle onlarla iletisim kurmakta 62 48
= zorlantyorum. ' '
g 22 Yeni egitim teknolojilerini kullanirken kendimi yetersiz hissediyorum. .53 .35
@ Ogrencilerime ders programinda belirtilen davranislari kazandirmada
> 24 S -l - 74 42
kendimi yetersiz hissediyorum.
Ders anlatirken 6grencilerin yetersiz oldugum bir konuda soru sormalari
25 S 77 40
beni tedirgin ediyor.
Ac¢iklanan Varyans = % 13.19 Cronbach’s Alpha =.79
27  Okuldaki yetersiz sosyallesme ortami beni tiziiyor. 42 45
37  Meslektaslarimin beni gérmezden gelmesi karsisinda iiziintii duyuyorum. .64 .58
B 39 Yoneticilerimin karar siireglerine beni dahil etmemeleri durumunda .69 .64
:E kendimi degersiz hissediyorum.
= 40  Meslektaglarimin hakkimda dedikodu yapmalari beni iiziiyor. 7 49
41  lyiisler yaptigimda yoneticilerimden takdir gormemek beni incitiyor. 76 .56
Aciklanan Varyans = % 11.84 Cronbach’s Alpha = .82
45  Velilerin 6gretim faaliyetlerine miidahale etmesi beni sinirlendiriyor. 74 .53
46 Velilerin 6grencilere karsi davranislarimi degistirmeye yonelik talepleri .80 54
= beni kizdiriyor.
E 47 Meslektaslarimin -~ 6gretim  faaliyetlerimle ilgili haksiz elestirilerine 73 54
2 dayanamiyorum.
g 48 Yoneticilerimin  gereginden fazla idari goérevler vermesi beni .68 57
E ofkelendiriyor.
< 49  Yoneticilerimin siirekli beni kontrol etmesinden rahatsiz oluyorum. 71 .67
= 51 Yoneticilerimin  mesleki  yeterliimi  sorgulamasindan  rahatsizlik .68 .62

duyuyorum.

Ac¢iklanan Varyans = % 15.34 Cronbach’sAlpha = .88

Agiklanan Toplam Varyans = % 54.70
KMO = .88

Cronbach’s Alpha = .91

Barlett Kiiresellik testi = p=.001<.05

Tablo 4’te belirtildigi gibi dlgegin aciklanan toplam varyans degeri %54.70’tir.

Agiklanan varyans, 6l¢egin faktor yapisinin giiciinii gostermektedir (Cokluk vd., 2014).
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Sosyal bilimlerde aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli
goriilmektedir (Tavsancil, 2010). Bu nedenle dlgekte olusan faktor yapisinin yeterince
giiclii oldugu ifade edilebilir. Ayrica Tablo 4’ten anlasilacagi lizere agiklanan toplam
varyansa gorece en biiylik katkiyr tahammiilsiizliik boyutu (%15.34); en diisiik katkiy1
ise liziintli boyutu (%11.84) saglamaktadir.

Acimlayici faktdr analizi sonucunda olusan dort faktorlii Orgiitsel Kirilganlik
Olgegi’nin gecerligi dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir. Dogrulayic1 faktor
analizi yap1 gegerligine iliskin uyum indeksleri ile model veri uyumuna iliskin net
bilgiler sunmaktadir (Cokluk vd., 2014). Dogrulayic1 faktdr analizinde kullanilan
baslica uyum indeksleri ve bu indekslere iliskin gesitli degerlendirme kriterleri Tablo
5’te gosterilmistir. Ayrica Tablo 5’te bu calismada yapilan dogrulayici faktor analizi ile

elde edilen indeks degerleri de belirtilmistir.

Tablo 5
Dogrulayici Faktor Analizi Modelinde Uyum Indeksleri I¢in Kabul Degerleri

Bu Cahsmadaki

Uyum indeksleri ~ Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum o
Degerler
x? /sd 0<y2/sd<2.00 2.00<y2/sd<3.00 1.83
RMSEA 0 <RMSEA <£.05 .05 <RMSEA <.08 .06
SRMR 0<SRMR <.05 .05<SRMR <.10 .06
NFI .95 <NFI<1.00 .90 <NFI <.95 .93
NNFI .97 <NNFI<1.00 .95 <NNFI<.97 .96
GFlI .95 <GFI<1.00 .90 < GFI <.95 .85
AGFI 90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90 .82
CFI 95 <CFI<1.00 .90 < CFI< .95 .96

Kaynak: Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003, 52.
Tablo 5’te goriildiigii gibi bu calismada elde edilen X?/sd (1.97) ve CFI (.96)

degerleri mitkkemmel uyumu gostermektedir. RMSEA (.06), SRMR (.06), NFI (.93),
NNFI (.96) degerleri ise kabul edilebilir uyum degerleri arasinda yer almaktadir. GFI
(.85), AGFI (.82) degerleri, kabul edilebilir degerler sinirmin disinda kalmasina ragmen
sinira oldukga yakindir. Ayrica kendi yazarlar tarafindan da belirtildigi gibi Tablo 5°te
yer alan smir degerler oldukca kati bir siniflandirmay1 gostermektedir (Schermelleh-
Engel ve Moosbrugger, 2003). GFI degeri orneklem biiyiikliigiine karst oldukga
duyarhdir; orneklem biiyiikligii artttkca GFI degeri de artmaktadir. Bu nedenle 200
civarinda kismen kiiciik 6rneklemlerde ve madde sayisinin 24 ve iizerinde oldugu
modellerde uyum indekslerine yonelik sinir degerinde esnek davranilmasi ve bu degerin
.80 olmasi 6nerilmektedir (Sharma, Mukherjee, Kumar ve Dillon, 2005). AGFI indeksi

ise GFI’'nin diizeltilmis halidir ve bu indeks i¢in yaygin kullanilan sinir degeri .80 dir
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(Sharma, 1996). Dolayisiyla GFI ve AGFI degerleri de kabul edilebilirdir. Sonug olarak
tim indeksler dikkate alindiginda modelin dogrulandigi anlasilmaktadir. Yapilan
dogrulayic1 faktor analizi ile elde edilen yol diyagrami ve standartlagtirilmis degerler
Sekil 3’de gosterilmektedir.

Sekil 3’ten anlasilacagi gibi Lisrel Modelinin 6nerisi dogrultusunda 45.-46., 46.-
47., 13.-15. ve 5.-6. maddeler arasinda diizeltme islemi yapilmistir. Sekil 3
incelendiginde standartlastirilmis hata terimlerinin .90’dan kiigiik oldugu goriilmektedir.
Hata terimleri agiklanamayan varyansla ilgili olup bu degerlerin .90’dan kii¢iik olmasi
istenen bir durumdur (Cokluk vd., 2014). Standartlastirilmis yol katsayilart incelendigi
zaman bu degerlerin .44 (27.madde) ile .87 (49. Madde) arasinda degistigi
goriilmektedir. Dolayisiyla 6lgegi gorece en fazla yordayan maddenin 49. madde en az
yordayan maddenin ise 27. madde oldugu anlagilmaktadir.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen t degerlerinin 1.96’dan biiyiik
olmasi, degerlerin .05 diizeyinde, 2.56’dan biiylik olmas1 ise .01 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir (Cokluk vd., 2014). Bu calismada elde edilen t degerleri 6.59
ile 16.03 arasinda degistigi i¢in .01 diizeyinde anlamlidir. Olgek faktorleri arasindaki
korelasyon matrisi Tablo 6’te gosterilmektedir.

Tablo 6
Orgiitsel Kirilganlik Olgegi 'nin Faktorleri Arasindaki Korelasyon Matrisi
Savunmasizhik Yetersizlik Uziintii Ofke
Savunmasizhk 1.00
Yetersizlik 0.71 1.00
(0.05)
15.83
Uziintii 0.56 0.40 1.00
(0.06) (0.007)
9.43 5.73
Ofke 0.53 0.46 0.73 1.00
(0.06) 0.06 (0.04)
8.78 7.13 17.18

Tablo 6’dan anlasilacagi gibi 6l¢ek faktorleri arasindaki iliski. 40 ile .73 arasinda
degismektedir. Kline’a (1994) gore ayn1 6lgekte yer alan faktorler arasindaki iliskinin
.85’ten diisiik olmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu dort faktorlii yapt uygun

bir 6l¢ek modeli olusturmaktadir.
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Sonug olarak yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda dort
faktor ve 25 maddeden olusan Orgiitsel Kirillganlik Olgeginin yap: gegerliginin
saglandigini ve madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha katsayilarina iliskin
yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda gilivenilir bir 06l¢ek oldugunu sdylemek

mimkindiir.

Ozgiiven Olgegi. Ogretmenlerin 6zgiiven diizeylerini belirlemek amaciyla Akin
(2007) tarafindan gelistirilen Ozgiiven Olgegi kullanilmistir. Ozgiiven Olgegi, 796 lise
ogrencisi lizerinde yapilan bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasi sonucunda olusturulmustur.
Olgek 33 maddeden ve “i¢ dzgiiven” ve “dis 6zgiiven” olmak iizere iki boyuttan
olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 dlgek genelinde .91, i¢ ozgiiven
boyutunda .83, dis 6zgiliven boyutunda ise .85’tir. Test tekrar test glivenirliginden elde
edilen katsayilar ise .94, .97 ve .87°dir. Olgegin faktdr yiikleri .31 ve .75 arasinda
degismektedir. Olgek bes dereceli likert tipi bir 6lcek olup Slgekten almabilecek en
yiiksek puan 165, en diisiik puan 33’tiir. Olgcegin kullanilmas: icin Akin’dan (2007)
gerekli izin (EK2) alinmistir. S6z konusu 6lgek yapilan bir¢ok arastirmada kullanilmis
ve yiiksek Cronbach Alpha katsayilari elde edimistir. Ornegin Koyuncu-Sahin (2015)
Cronbach Alpha katsayini genel 6zgiiven i¢in .95; i¢ dzgiiven icin .90; dis 6z giiven i¢in
ise .92 olarak hesaplamistir. Calikusu (2020) genel, i¢ ve dis 6zgiiven katsayilarini sirastyla
.87, .82 ve .81; Yal¢m ve Ozgen (2017) ise .93, .88 ve .86 olarak tespit etmistir. Bu
calismada Olce8in Ogretmenler iizerinde de gecerli ve gilivenilir bir dlgek olup
olmadigini test etmek icin tekrar agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizleri yapilmus,
madde toplam puan korelasyonu ve Cronbach Alpa katsayilar1 hesaplanmistir.

Orgiitsel Kirtllganlik Olgegi’nde oldugu gibi Ozgiiven Olgegi de 266 dgretmene
uygulanmistir. Toplanan dlgeklerden 19 tanesi 6zensiz dolduruldugu igin analize dahil
edilmemistir. Veri seti lizerinde oncelikle kayip veri u¢ degerler incelenmis sonrasinda
normallik varsayimi test edilmistir. Kayip veriler rastlantisal ve %5’ten az oldugu igin
ilgili serinin ortalama degeri atanarak (Cokluk, vd., 2014) doldurulmustur. Olgek
maddelerine iliskin puanlar z puanina donistiirilmiis ve + 3 ile -3 kritik degerleri
(Stevens, 2009) disinda kalan gozlem birimleri silinmistir. Cok yonli u¢ degerler ise
Mahalonobis uzaklik degerleri hesaplanarak incelenmis sd= 33 ve .001 anlamlilik
diizeyinde ilgili kritik deger disinda kalan gozlemler de veri setinden ¢ikarilmistir.
Sonugta 212 katilimcidan olusan veri seti elde edilmistir ve tek degiskenli normalligin

saglanip saglanmadigini incelemek tlizere carpiklik-basiklik katsayilari ile histogram
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grafikleri incelenmistir. Histogram grafikleri simetrik ve ¢an egrisi seklinde
(Biiyiikoztiirk, 2014), carpiklik ve basiklik katsayilari ise yaklasik olarak +1 araliginda
(Cokluk, vd., 2014) oldugundan tek degiskenli normallik saglanmustir.

Yukarida belirtilen incelemelerden sonra Ozgiiven Olgegi’nin agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Verilerin analize uygunlugunu test etmek tizere KMO ve Barlett
Kiiresellik testi degerlerine bakilmistir. KMO degeri (.93) miikkemmel diizeyde (Sharma,
1996) ve Barlett kiiresellik testi ise anlamlhi (p=.001<.05) oldugundan (Cokluk, vd.,
2014) verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir.

Olgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak igin temel bilesenler analizi yapilmis ve
faktor yiikk degeri i¢in sinir deger .40 olarak kabul edilmistir. Dondiirme teknigi olarak
ise egik dondlirme yontemlerinden varimax uygulanmistir. Faktor sayisinin
belirlenmesinde ise 6zdegerler, her bir faktoriin ve faktorlerin tamaminin agikladigi
varyanslar ile ¢izgi grafigi dikkate alinmigtir.

Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda binisik maddeler ve faktor yiik
degeri .40’ altinda olan maddeler teker teker analizden ¢ikarilmistir. Oz degeri birden
biliylik olan bes faktorlii bir yapi1 elde edilmistir. Ancak faktorlerden birinin iki
maddeden digerinin ise bir maddeden olustugu gorilmistiir. Cizgi grafigi (EK1)
yapinin bir boyutlu olabilecegine isaret ederken faktorlerin agikladigi varyans degerleri
dikkate alindiginda yapinn iki faktorlii olmasinin daha uygun olacagina karar verilmis
ve Olgegin iki faktorlii denemesi yapilmistir. Bu islem sonucunda da olusan binisik
maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Toplamda 13 madde 6l¢ekten atilarak 21 madde ve iki
boyuttan olusan Ozgiiven Olgegi elde edilmistir. Elde edilen bu iki boyutlu yap1 6lgegi
gelistiren Akin’in (2007) bulgularimi destekler niteliktedir. Olgegin giivenirligini test
etmek icin ise Cronbach Alpa katsayilar1 ve madde-toplam puan korelasyonlar
hesaplanmustir. Olgege iliskin yapilan agimlayict faktdr analizi ve giivenirlik
analizlerinin sonuglar1 Tablo 7’te gésterilmistir.

Tablo 7 incelendiginde 3. ve 30. maddelerin faktor ylik degerlerinin .40’1n
tizerinde oldugu diger maddelerin ise faktor yiik degerlerinin .50-.79 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bir maddenin faktor yiik degerinin .30’a kadar diisiiriilebilecegi (Kline,
1994) dikkate alindiginda 6lcekteki maddelerin faktor yiik degerleri yeterli diizeydedir.

Tablo 7’de goriildiigi gibi madde-toplam puan korelasyonlar1 .34-.73 arasinda
degismektedir. Madde toplam puan korelasyonlari .30’un {izerinde oldugundan
maddelerin ayirt ediciliginin olduk¢a yeterli diizeyde (Biiylikoztiirk, 2014) oldugu

anlagilmaktadir.
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Tablo 7

Ozgiiven Olgegi’ne Yonelik Acimlayict Faktor Analizi ve

Giivenirlik Analizlerinin

Sonuclari
. 3
= : E£s
i @ [ O S
£ S 8 SV
1 Kendimi basarili bir insan olarak gériiriim. .58 46
3 Segimlerimde bagkalarina bagimli degilimdir. 48 .36
§ 4 Yasamdaki zorluklarla bas edebilirim. .79 .58
= 5 Benim i¢in asilamayacak sorun yoktur. .69 45
=5 7 Problemlerimin iistesinden gelebilecegime inanirim. .66 .64
= 10 Kendi kendime yetebilecegime inanirim. .62 .68
27 Degerli birisi olduguma inanirim. .61 .63
30 Kolay karar verebilirim. 44 .55
32 Kendimi severim. .57 .64

Aciklanan Varyans = % 27.91 Cronbach’s Alpha = .84

¢ Baskalarinin goriislerine saygi gosteririm. 51 47
g Sosyal etkinliklere katilmaktan ¢ekinmem. .52 46
13 Anlamadigim konularda baskalara soru sorabilirim. .61 .52
14 Yeni girdigim ortamlara uyum saglarim. 73 .60
- 16 Gerektiginde sonuna kadar hakkimi savunurum. .63 .68
:E 18 Kendimi rahat bir sekilde ifade edebilirim. 74 .73
< 19 Kendimi ve bagkalarini oldugu gibi kabul ederim. .64 .60
:g 22 Diger insanlarin elestirilerini anlayisla karsilayabilirim. .66 .53
R 24 On plana ¢ikmaktan korkmam. .65 .59
26 Baska insanlarla kolaylikla iletisim kurabilirim. .68 .70
29 Diisiincelerimi ifade ederken baskalarindan ¢ekinmem. .68 12
31 Sosyal bir insan olduguma inanirim. .64 .62

Ag¢iklanan Varyans = % 20.12 Cronbach’s Alpha =.90

Aciklanan Toplam Varyans = % 48.03
KMO = .93

Cronbach’s Alpha = .92
Barlett Kiiresellik testi = p=.001<.05

Tablo 7°de belirtildigi gibi i¢ Ozgliven ve dig 6zgiiven boyutlar ile 6lgek

genelinde Cronbach Alpa degerleri sirasiyla .84, .90 ve .92°dir. Bu degerler hem dlgek

boyutlarmim hem de &lgegin tamammin olduk¢a giivenilir (Ozdamar, 1999; Akt.

Tavsancil, 2010) oldugunu gostermektedir.

Tablo 7°de belirtildigi gibi Olcege iliskin agiklanan toplam varyans degeri

%48.03’tiir. Sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40 i1e%60 arasinda olmasi yeterli

kabul edildiginden (Tavsancil, 2010) 6l¢ekte olusan faktdr yapisinin yeterince giiclii



oldugu soylenebilir. Agiklanan toplam varyansa dis Ozgiiven boyutu %27.91; i¢
Ozgliven boyutu ise % 20.12 katki saglamaktadir.

Acimlayic1 faktdr analizi sonucunda olusan iki faktorlii Ozgiiven Olgegi’nin
gecerligi dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir. Dogrulayict faktér analizine
yonelik baglica uyum indeksleri ve degerlendirme Olgiitleri ile bu ¢aligmada elde edilen

indeks degerleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8

Dogrulayici Faktor Analizi Modelinde Uyum Indeksleri I¢in Kabul Degerleri

. Yapilan
Uyum Indeksleri ~ Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Calismada Elde
Edilen Degerler
x? /sd 0<y2/sd<2.00 2.00<y2/sd <3.00 1.72
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA < .08 .06
SRMR 0<SRMR < .05 .05<SRMR <.10 .05
NFI 95 <NFI<1.00 .90 < NFI <.95 .95
NNFI .97 <NNFI<1.00 .95 <NNFI < .97 .97
GFlI 95 <GFI<1.00 .90 < GFI < .95 87
AGFI .90 < AGFI<£1.00 .85 < AGFI<.90 .84
CFI 95 <CFI<1.00 .90 < CFI< .95 .98

Kaynak: Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003, 52.

Tablo 8’de goriildiigii gibi bu calismada elde edilen x%/sd (1.72), NFI (.95),
NNFI (.97) ve CFI (.96) degerleri miikkemmel uyumu gostermektedir. RMSEA (.06) ve
SRMR (.05), degerleri ise kabul edilebilir uyum degerleri arasinda yer almaktadir. GFI
(.87), AGFI (.84) degerleri, kabul edilebilir degerler sinirinin disinda kalmasina ragmen
sinira olduk¢a yakindir. Ayrica Tablo 8’de yer alan sinir degerlerin oldukca kat1 bir
siiflandirma oldugu Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003) ve daha once de
tartisildigr tlizere nispeten kiigiik Orneklemlerde sinir degerin .80 olabileceginden
(Sharma, 1996; Sharma vd., 2005) hareketle s6z konusu GFI ve AGFI degerleri de
kabul edilebilirdir. Dolayisiyla biitiin indeks degerleri dikkate alindiginda modelin
dogrulandig1 anlagilmaktadir. Yapilan dogrulayici faktdr analizi ile elde edilen yol

diyagrami ve standartlagtirilmis degerler Sekil 4’te gosterilmektedir.
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0.24
0.72
0. 43 ]
0.5& 014
0.49 016
0.3k 01
0.58 019
066 022
0.58 024
0. 44 026
.53 027
ﬁ.u 029
0.211.68 03n
.54 032

Chi-Sgquare=318.12, df=185, P-walue=0.00000, RM3IEA=0.058

Sekil 4. Ozgiiven Olgegi’ne Iliskin Yol Diyagrami ve Standartlastiriimis Degerler

Sekil 4’ten de anlasilacag: lizere Lisrel Modelinin 6nerisi dogrultusunda sirasiyla
4.-5. ve 27.-32. maddeler arasinda diizeltme islemi yapilmistir. Sekil 4 incelendiginde
standartlastirtlmis  hata  terimlerinin  .90’dan  kiigiik  oldugu  goriilmektedir.
Standartlastirilmis yol katsayilar1 incelendigi zaman bu degerlerin .46 ile .80 arasinda
degistigi gorlilmektedir. Bu durumda olgegi gorece en fazla yordayan maddenin 18.
madde en az yordayan maddenin ise 3. madde oldugu anlasilmaktadir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen t degerleri ise 6.70 ile 13.81 arasinda
degismektedir. T degerleri 2.56’dan biiyiik oldugundan .01 diizeyinde anlamlilik s6z
konusudur (Cokluk vd., 2014). Olgek faktdrleri arasindaki korelasyon ise .83 tiir. Kline
(1994) ayn1 Olgegin faktorleri arasindaki iliskinin .85’ten kiigiik olmasi gerektigini

belirtmektedir. Dolayisiyla s6z konusu faktorler ayni 6lgek icerisinde kullanilabilir.
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Sonug olarak yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda iki
faktor ve 21 maddeden olusan Ozgiiven Olgegi’nin yap1 gecerliginin saglandig ve
madde toplam puan korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha katsayilar1 dikkate alindiginda

Olcegin giivenirliginin kanitlandig1 anlasilmaktadir.

Orgﬁtsel Kirillganhk ve Ozgiiven Goriisme Formu. Arastirmanin nitel
boliimiinde 6gretmenlerin kirilganlik deneyimlerini ve 6zgiiven hakkindaki goriislerini
ortaya c¢ikarmak amaciyla yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.  Yari
yapilandirilmis goriismeler, nitel arastirmalarda kullanilan en yaygin ve kullanigh
gorisme teknigi olarak kabul edilmektedir (Packer, 2011). Yar1 yapilandirilmig
goriismelerin temel 6zelligi arastirmaci tarafindan goriisme formu hazirlandiktan sonra
goriismenin seyrine gore katilimciya farkli sorular yoneltilmesine ya da sorularin
yeniden diizenlenmesine imkan tanimasidir. Boylece sorulan ek sorularla goériisme
esnek bir yap1 kazanmakta ve daha detayl bilgiler elde edilmektedir (Merriam, 2009).
Bu kapsamda arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis Orgiitsel
Kirllganlik ve Ozgiiven Goriisme Formu kullanilmistir.  Goriisme  formunun
yapilandirilmasi kapsaminda orgiitsel kirillganlik ve 6zgiiven literatiirii dikkate alinarak
aragtirmanin alt amaglar1 dogrultusunda bir soru havuzu olusturulmus ve taslak form
hazirlanmistir. Gorlisme sorularinin kapsam gecerligini test etmek tlizere taslak form 13
Ogretim ﬁyesinin2 uzman goriisiine sunulmustur. Gelen uzman goriisleri dogrultusunda
goriisme formu yeniden diizenlenmistir. Calisma grubuna uygulanmandan 6nce biri
kadin biri erkek olmak tizere iki lise Ogretmeni ile pilot goriisme yapilmis ve
anlasilmayan sorular daha agik hale getirilerek goriisme formuna son sekli verilmistir.
Sonug olarak 12 sorudan olusan Orgiitsel Kirilganlik ve Ozgiiven Gériisme Formu elde

edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Ankara ilindeki kamu liselerinde gérev yapmakta olan 6gretmenlere arastirmada

belirlenen Olceklerin uygulanmasi1 ve Ogretmenlerle goriismelerin  yapilabilmesi

% Prof. Dr. Inayet Aydim, Prof. Dr. Cemalettin ipek, Prof. Dr. Kasim Karakiitiik, Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Aksoy,
Prof. Dr. Yasemin Kepenekci, Prof. Dr. Omay Cokluk, Prof. Dr. Murat Tasdan, Prof. Dr. Ferudun Sezgin, Dog Dr.
Ugur Akin, Dog Dr. Tarik Soydan, Dog Dr. C. Deha Dogan, Dog Dr. Pelin Tagkin, Ogretim Gérevlisi Dr. Ayse Soylu
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amactyla Ankara il Milli Egitim Miidiirliigi’nden gerekli izin (EK 3) ve Ankara
Universitesi Etik Kurulu’ndan (EK 4) onay alinmustir.

Arastirmanin nicel boliimii kapsaminda 400 &gretmene Orgiitsel Kirillganlik
Olgegi ve Ozgiiven Olgegi uygulanmistir. Ogretmenlerin 186’sina dlgekler yiiz yiize
uygulanmistir. Yasanmakta olan salgin nedeni ile 214 6gretmenden de gevrim i¢i olarak
veriler toplanmistir. Bu kapsamda oncelikle Google Forms araciligi ile kisisel bilgiler
ve dlgek maddeleri ¢cevrimei ortama aktarilarak Orgiitsel Kirilganlik Olgegi ve Ozgiiven
Olgegi’ne iliskin form ve bu formu katilimcilarm dolduracagi link olusturulmustur.
Ogretmenlere ulasmak icin drneklemde yer alan merkez ilgelerdeki okullar tek tek
telefonla aranmis, okul yoneticilerine arastirma istegi bildirilmistir. Kabul eden
yoneticiler, kisisel telefon numaralar1 ya da e-posta adreslerini arastirmaciya
vermislerdir. Béylelikle arastirmaci tarafindan Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden
alman izin belgesi ve Olgek formuna iliskin link yoneticilere aktarilmig, yoneticiler
tarafindan da WhatsApp ya da e-posta yoluyla 6gretmen gruplari ile paylagilmistir.

Arastirmanin nitel boliimii kapsaminda 31 6gretmen ile goriisme yapilmistir.
Gorligsmelerin yapildigi donemlerde salgin nedeni ile okullar kapali ve ¢evrim i¢i egitim
siireci s0z konusu oldugundan Ogretmenlerle yiiz ylize goriisme yapilamamuistir.
Oncelikle 6gretmenler telefonla aranarak ya da mesaj gonderilerek goriisme talebinde
bulunulmus ve onlarin uygunluk durumuna gore goriisme giin ve saatleri belirlenmistir.
Ayrica arastirma konusu hakkinda kisaca bilgi verilmis ve arasgtirmaya katilim
konusundaki sorular1 yanitlanmigtir. Goriismeler, 6gretmenlerin istekleri dogrultusunda
telefonla ve Google Meet, Zoom ya da WhatsApp araciligiyla goriintiilii veya sesli
olarak gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin gizliligini korumak ve kendilerini rahat
hissetmelerini saglamak amaciyla goriintiili kayit alma yoluna gidilmemis;
Ogretmenlerin izin ve istekleri esas alinarak ses kayit cihazi ile gorligmeler
kaydedilmistir. Bu dogrultuda kayit alinmasina izin veren 28 katilimci ile yapilan
goriismeler, ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis, ii¢ goriisme ise yazi yoluyla
kaydedilmistir. Goriismeler tamamlandiktan sonra en kisas1 17 dakika ve en uzunu 85
dakika olan ses kayitlar1 desifre edilerek yaziya dokiilmiistiir. Herhangi bir veri kaybini
onlemek amaciyla ses kayitlar tekrar dinlenerek kayit dokiimleri gozden gecirilmistir.
Boylelikle analize hazir hale getirilen toplamda 277 sayfalik yazili dosyalar,
katilimeilarin  gizliligini saglamak amaciyla yeniden adlandirilmistir. Bu cercevede
arastirmaya katilan Anadolu lisesi ogretmenleri Al-Al1; meslek lisesi dgretmenleri

M1-M10 ve imam hatip lisesi 6gretmenleri ise 11-110 seklinde kodlanmustir.
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Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boliimiinde toplanan verilerin analizinde SPSS (Statistical
Package Program for Social Sciences [Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket Programa])
kullanilmistir. Analize baslamadan O6nce veri seti tizerinde gerekli 6n incelemelerle
kayip veri ve ug¢ deger analizleri yapilmistir. Bu kapsamda puanlar z puanina
doniistiiriilmiis ve + 3 ile -3 kritik degerleri (Stevens, 2009) disinda kalan goézlem
birimleri veri setinden ¢ikarilmistir. Kayip veriler%35’ten az ve rastlantisal oldugu i¢in
ilgili serinin ortalama degeri atanarak (Cokluk, vd., 2014) doldurulmustur. Sonug¢ olarak
377 kisilik veri seti ile analizlere baslanmis ve asagidaki istatistiksel analizler
yapilmistir:

1) Arastirmaya katilan 6gretmenlere yonelik kisisel bilgilerin (cinsiyet, brans,
kidem, egitim durumu, sendika iiyeligi, okul tiirli) betimlenmesinde ylizde ve frekans

hesaplamalar1 yapilmaistir.

2) Ogretmenlerin orgiitsel kirllganlik ve o6zgiiven diizeylerini belirlemek
amactyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ogretmenlerin
Olgek maddelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama puanlarina yonelik su
degerlendirme  araliklarnt  kullanilmustir:  “1.00-1.79=Hig¢bir ~ Zaman”, “1.80-
2.59=Nadiren”, “2.60-3.39=Bazen, “3.40-4.19 =Sik Sik”, “4.20-5.00 = Her Zaman ”.

3) Ogretmenlerin orgiitsel kirilganlik ve 6zgiiven diizeylerinin cinsiyet, egitim
durumu, sendika {yeligi, degiskenlerine gbére anlamli olarak farklilasip
farklilagsmadigini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-tesi; kidem, brans ve
okul tiirti degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek

icin tek yonlii varyans analizi (f-testi) yapilmstir.

4) Ogretmenlerin 6rgiitsel kirillganlik ve 6zgiiven diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi (Basit

korelasyon) hesaplanmaistir.

5) Ogretmenlerin dzgiiven diizeylerinin drgiitsel kirilganlik diizeylerini anlamli
olarak yordayip yordamadigini saptamak amaciyla dlgeklerin boyutlar1 arasinda ¢oklu

regresyon analizi yapilmistir.

Nitel verilerin analiz edilmesinde tiimevarimci analiz yaklasimi (Patton, 2002

benimsenerek icerik analizi ile analizler gergeklestirilmistir. Igerik analizi veriler
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tizerinde derinlemesine calismayi, kavram ve kategorilere ulasmay1 amaglayan analiz
tiridir (Yildirmm ve Simsek, 2013). Analize gegmeden 6nce nitel verilerin analizinde
onemli bir yer tutan veri asinaligini (Green vd., 2007) saglamak iizere, 6nceden desifre
edilerek yaziya aktarilmis olan veriler birka¢ kez okunmustur. Sonrasinda kodlama
asamasina gecilmis ve kodlar; bu calismadaki ifadesiyle alt kategoriler olusturulmustur.
Kodlama verilerin kiigiik bilgi kategorileri igerisinde toplanmasini ifade etmekte olup
elle kodlama seklinde ya da nitel analizler igin gelistirilen bilgisayar programlari
araciligiyla yapilabilmektedir (Creswell, 2016). Bu c¢alismada bir excel dosyasinda
tablolar olusturma yoluna gidilmistir. Bu kapsamda katilimcilara ait veri dosyalar
okunarak belirlenen alt kategoriler, arastirmanin alt amaglarini1 (ana kategori) temsil
eden tablolara yerlestirilmistir. Alt kategoriler belirlenirken miimkiin oldugunca
katilimer ifadelerine sadik kalimmustir. Kodlama islemi tamamlandiktan sonra
kategoriler (temalar) olusturulmustur. Kategori olusturma, birden ¢ok kodun diger bir
ifadeyle alt kategorinin bir araya getirilip ortak bir oriintii ya da fikir meydana getirme
stirecidir (Creswell, 2016). Bu cergevede tablodaki benzer alt kategoriler bir araya
getirilmis ve bu benzer oOriintiler isimlendirilerek kategoriler elde edilmistir.
Isimlendirme islemi yapilirken ilgili literatiir dikkate alinmistir. Sonrasinda alt kategori
ve kategorilere iliskin bu tablolar tekrar gézden gegirilmis ve birlestirilmesi gereken alt
kategori ve kategoriler birlestirilerek daha 6z bir analiz dosyasi elde edilmistir. Ayrica
bu siirecte arastirmacinin danismaninin ve nitel arastirmada uzman bir akademisyenin
goriislerinden de yararlanilmistir. Elde edilen bulgular, tablolar ya da metin halinde
frekanslar belirtilerek ve aragtirmaci tarafindan yorumlanarak sunulmustur.

Arastirmanin nitel boliimiinde gegerligin ve gilivenirligin saglanabilmesi igin
inandiricilik (credibility), aktarilabilirlik (transferability), giivenilebilirlik
(dependability) ve onaylanabilirlik (confirmability) olgiitleri (Lincoln ve Guba, 1985;
Akt. Creswell, 2016) saglanmaya c¢alisilmistir. S6z konusu kriterler, nicel
arastirmalardaki i¢ gecerlik, dis gecerlik, giivenirlik ve nesnellik terimlerini
karsilamaktadir (Merriam, 2009).

Dis gecerlige karsilik gelen inandiriciligi saglamak igin aragtirma bulgularinin
dis diinyadaki gergekliklerle uyumlu olduguna, arastirma sonuglarmmin benzer
baglamlarda da gecerli olabilecegine iliskin kanitlar gereklidir (Patton, 2002).
Inandiricihigim saglanmasi igin uzun siireli goriisme ya da etkilesim, veri cesitlemesi,
stirekli gézlem, akran raporlari/uzman goriisii/uzman denetimi, olumsuz durum analizi,

referans yeterliligi, katilimci kontrolii, arastirmact 6n yargilarinin agiklanmasi, zengin
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ve yogun betimleme, yeterli katilim gibi ¢ok ¢esitli teknikler kullanilmaktadir
(Creswell, 2016; Lincoln ve Guba, 2013). Bu ¢alismada daha 6ncede ifade edildigi gibi
veriler doyuma ulagtiktan sonra arastirma sonlandirilmistir. Dolayisiyla inandiricilik
icin yeterli katilim kriteri saglanmistir. Ayrica yapilan goriismelerin ¢cogunlugu 30
dakika ve iizerinde siirmiis; katilimcilarla gerekli olan uzun siireli etkilesim
saglanmistir. Katilimer kontrolli, yapilan analizlere iliskin raporlarin katilimcilara
gonderilmesi ya da bu raporlara iliskin katilimcilarla toplant1 yapilmasi veya goriisme
esnasinda gerceklestirilebilmektedir (Yildirrm ve Simgek, 2013). Bu c¢alismada
goriismeler esnasinda katilimer kontrolii saglanmis; her sorununun sonunda katilimci
goriigleri 6zetlenmis ve diizeltmek ya da eklemek istedikleri noktalar konusunda goriis
alinmustir.

I¢ gecerlie karsilik gereken aktarilabilirlik ise bir arastirma sonucunun farkls
durumlara ne derece uygulanabilecegi ile ilgilidir. Arastirmanin bagska durumlara nasil
aktarilabileceginin kestirilmesi adina yogun betimlemelerin ve ayrintili agiklamalarin
yapilmasi gereklidir (Merriam, 2009). Bu gergevede yapilan aragtirmada aktarilabilirligi
saglamak i¢in veri toplama aracinin gelistirilmesi, calisma grubun belirlenmesi,
katilime1  6zellikleri, verilerin toplamasi ile analiz siirecleri basta olmak {izere
caligmanin biitlin asamalar1 ayrintili bir bigimde betimlenmeye ve raporlastirilmaya
calistlmigtir. Ayrica Lincoln ve Guba’nin da (2013) vurguladigr gibi verinin dogasina
miimkiin oldugu kadar sadik kalinarak bulgular aktarilmis ve bu amagcla katilimcilardan
dogrudan alintilara sik sik yer verilmistir.

Giivenilebilirlik ise pozitivizmin giivenilirlik kriterine karsilik gelmekte ve
bulgularin ve yorumlarin nasil tutarli ve giivenilir bir siirecin sonucu olarak
belirlenebilecegini ifade etmektedir. Giivenilebilirlik kriterinin  saglanmasinda
kullanilabilecek tekniklerden biri belirlenen bir kisinin tutarliligi kontrol etmek igin
arastirma asamasini, verileri, bulgulari, yorumlar1 ve Onerileri gézden gegirdigi bir
denetimdir (Lincoln ve Guba, 2013). Yapilan ¢alisma, siirecin basindan sonuna kadar
arastirmacinin danismaninin gozetiminde gerceklestirilmis; veri, bulgu, yorum ve
Oneriler danigmanin elestirileri dogrultusunda gelistirilip diizenlemistir. Boylelikle
giivenilebilirlik kriteri saglanmistir.

Nesnellik kriterine karsilik gelen onaylanabilirlik, bulgu ve yorumlarin, veri
toplamanin yani sira giivenilir bir sorgulama siirecinin bir sonucu oldugunu ifade
etmektedir. Onaylanabilirligi saglamaya yonelik, denetim (audit), veri cesitlemesi

(triangulation) ve yansitict glinliik (reflexive journal) gibi teknikler kullanilabilir
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(Lincoln ve Guba, 2013). Bu c¢alismada bulgu ve yorumlar hem arastirmacinin
danigmani tarafindan hem de nitel aragtirma alaninda uzman bir akademisyen tarafindan

incelenmis ve nesnellik kriteri saglanmaya c¢alisilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde Ankara ili kamu ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan
o0gretmenlerden oOrgiitsel kirillganlik ve 6zgiliven kavramlarina yonelik toplanan verilerin

analizi ile elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Orgiitsel Kirllganlik ile lgili Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde arastirmaya katilan dgretmenlerin Orgiitsel Kirillganlik Olgegi’ne
vermis olduklar1 yanitlar ile orgiitsel kirilganliga iliskin yar1 yapilandirilmis
goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan nicel ve nitel bulgular ve

yorumlari ilgili basliklar altinda sunulmustur.

Orgiitsel Kirllganlik ile lgili Nicel Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel kirilganlik diizeyi
ve oOrgiitsel kirillganlik diizeyinin cinsiyet, kidem, brans, okul tiirii, egitim durumu ve
sendika tiiyeligi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigina iligkin bulgular yer

almaktadir.

Orgiitsel Kirilganhk Diizeyine fliskin Bulgular ve Yorumlar. Kamu
ortadgretim okulu oOgretmenlerinin orgiitsel kirillganlik diizeyini 6lgek genelinde ve
boyutlar bazinda belirlemek {izere aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmaistir. Bu ¢ercevede elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin savunmasizlik (Y=2.72) diizeyleri,
iiziintii (X=2.43), vetersizlik (X=1.43) ve tahammiilsiizlik (X=2.39) diizeylerinden
gorece daha fazladir. Ogretmenlerin tahammiilsiizliik (Y=2.39) ve lziinti (Y=2.43)
diizeyleri birbirine yakin olmakla beraber yetersizlik (X=1.43) diizeyinin gorece diisiik
oldugu anlasiimaktadir (X=1.43). Ayrica ortalama degerlendirme kriterleri géz Sniine
alindiginda O6gretmenlerin savunmasizlik boyutundaki ifadeleri “bazen”, yetersizlik
boyutundaki ifadeleri “hi¢bir zaman”, tahammiilsiizliik ve iziintii boyutlarindakileri

ifadeleri ise “nadiren” benimsedikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 9

Osretmenlerin Orgiitsel Kirilganhk Diizeyine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
Boyut No Madde X (S)nem
1rasi
4 Yasal diizenlemelerin okul gergekleriyle oOrtiigmemesi beni 316 1.22 1
kaygilandirtyor.
Ogretim programindaki degisiklikler beni kaygilandiriyor. 3.10 1.06 2
Mesleki  yeterligimin  egitim-6gretim  disi  etkenlere  gore
7 - 7 . 3.04 128 3
degerlendirilmesinden rahatsizlik duyuyorum.
o Egitim-0gretim siirecinde Ogretim programina uyma zorunlulugu
= 2 . ; 290 1.05 4
N karsisinda kisitlanmis hissediyorum.
g 6 Y.enl b1r Ogretim yontemini uygularken kendimi gilivende 242 1.03 5
= hissetmiyorum.
E 23 Meslegime iligkin sahip olmay1 umdugum statii ile mevcut statiimii 241 1.8 6
» karsilattirdigimda hayal kiriklig1 hissediyorum. ' '
Denetim faaliyetleri siirecindeki otoriter tutumlar karsisinda
9 - . : 240 115 7
kendimi savunmasiz hissediyorum.
10 Ogrencilerin  okulda/derste yasanan olumsuz durumlarn veli, 235 115 8
yonetim ya da ilgili kurumlara gikayet etmeleri beni tedirgin ediyor. ' '
Boyut Ortalamasi 272 .80
3 Ogretmenin rol-model olma beklentisi beni tedirgin ediyor. 185 .99 1
19 Y_enl _ egitim teknolojilerini ~ kullanirken kendimi  yetersiz 183 83 2
hissediyorum.
20 Ogrencilere hangi degerleri kazandirmam gerektigi konusunda 162 .78 3
X kaygi duyuyorum.
E) 18 Ogrencilerimle aramdaki kusak farki nedeniyle onlarla iletisim 154 77 4
5 kurmakta zorlantyorum.
L 17 Ogrencilerime d_erg pro gra'mmdg belirtilen  davranislart 148 72 5
kazandirmada kendimi yetersiz hissediyorum.
Ders anlatirken Ogrencilerin yetersiz oldugum bir konuda soru
21 S . 143 61 6
sormalar1 beni tedirgin ediyor.
Boyut Ortalamasi 163 54
o5 H(l: itilstl)err yaptigimda yoneticilerimden takdir gérmemek beni 260 1.30 1
12 Meslektaglarimin hakkimda dedikodu yapmalari beni iiziiyor. 259 134 2
g 15 Yone.tlc.llerlvmm. ka?ar sqreglerme beni dahil etmemeleri durumunda 248 1.5 3
2 kendimi degersiz hissediyorum.
= 22 Okuldaki yetersiz sosyallegsme ortami beni {iziiyor. 230 113 4
16 Meslektaglarimin  beni gdérmezden gelmesi karsisinda iiziintii 219 121 5
duyuyorum.
Boyut Ortalamasi 243 94
11 Yeplerm“ Ogretim  faaliyetlerine  miidahale etmesi beni 208 1.23 1
sinirlendiriyor.
» 13 Meslektaslarimin 6gretim faaliyetlerimle ilgili haksiz elestirilerine 237 1.24 2
= dayanamiyorum.
:E 5 Yoneticilerimin siirekli beni kontrol etmesinden rahatsiz oluyorum.  2.36 1.18 3
= 8 Yoneticilerimin gereginden fazla idari gorevler vermesi beni 230 1.20 4
E ofkelendiriyor. ' '
= 14 Yoneticilerimin mesleki yeterligimi sorgulamasindan rahatsizlik 219 121 5
I duyuyorum.
Velilerin 06grencilere kars1 davranislarimi degistirmeye yonelik
24 LS 213 115 6
talepleri beni kizdiriyor.
Boyut Ortalamasi 2.39 .87
Olgek Ortalamasi 2.32 .66
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Savunmasizlik boyutunda bulunan maddelerin ortalama degerleri incelendiginde
Ogretmenlerin gorece en fazla benimsedikleri ilk {i¢ madde “Yasal diizenlemelerin okul
gergekleriyle Ortlismemesi beni kaygilandiriyor.” (Y=3.16), “Ogretim programindaki
degisiklikler beni kaygilandirtyor.” (X=3.10) ve “Mesleki yeterligimin egitim-6gretim
dis1 etkenlere gore degerlendirilmesinden rahatsizlik duyuyorum.” (Y=3.04) seklinde
siralanmaktadir. S6z konusu boyut icinde Ogretmenlerin gorece en az katildiklari
maddeler ise sirasiyla “Ogrencilerin okulda/derste yasanan olumsuz durumlari veli,
yonetim ya da ilgili kurumlara sikayet etmeleri beni tedirgin ediyor.” (Y:2.35),
“Denetim faaliyetleri siirecindeki otoriter tutumlar karsisinda kendimi savunmasiz
hissediyorum.” (X=2.40) ve “Meslegime iliskin sahip olmay: umdugum statii ile mevcut
statiimii karsilattirdigimda hayal kiriklig1 hissediyorum.” (X=2.41) seklindedir.

Yukaridaki bulgular1 destekleyecek sekilde Blase (1988) de 6gretmenlerin yasal
diizenlemelere kars1t kirilganlik yasadigini ortaya koymaktadir. Ciinkii 6gretmenler
ozellikle ders programlari, degerlendirme ve smav sistemleri konusunda yapilan
diizenlemelerin yararsiz oldugunu ve okulun gercek problemlerine ¢6ziim {iretmedigini
diisiinmektedirler (Blase, 1988). Yasal diizenlemelerle okul gergeklerinin ortiismemesi
ve buna karst duyulan kaygi, Ogretmenlerin bu diizenlemeler yapilirken karar
stireclerine dahil edilmemelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Bilim ve teknoloji alanindaki degismelerle beraber egitim paradigmalarinin da
degistigi ve bunun sonucunda egitim ve Ogretim programlarinda da sik sik
degisikliklerin yapildig1 bilinen bir gergektir. Dolaysiyla “Ogretim programindaki
degisiklikler beni kaygilandiriyor” maddesinin 6gretmenler tarafindan gorece yliksek
diizeyde benimsenmesi anlasilirdir. Ogretim programindaki degisiklileri 6ziimsemek ya
da yeni bir 6gretim programimi uygulamaya calismak Ogretmen igin kirllganlik
yaratacak onemli bir durumdur (Lemelin, 2018). Nitekim literatiirdeki bir¢ok calisma
(Dagli ve Han, 2017; Demir ve Ari, 2013; Giindiiz ve Can, 2011; Mellegard ve
Pettersen, 2016) 6gretmenlerin 6gretim programi degisikliklerinden duydugu rahatsizlik
ve kaygi durumunu vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin egitim-6gretim dis1 etkenlere gore
degerlendirilmesinin yarattig1 kirilganlik Blase (1988) tarafindan da dile getirilmistir.
Bu baglamda 6zellikle yoneticilerin dgretmenleri sag stili, giyim, konusma bi¢imi ya da
iiye olunan sivil toplum orgiitleri dibi konularda dogrudan veya dolayli olarak kontrol

etme ve degerlendirme egilimleri bulunmaktadir (Blase, 1988).
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Tablo 9’da da gorildigi gibi  yetersizlik boyutu dikkate alindiginda
dgretmenlerin gorece en fazla katildiklari goriisler sirasiyla “Ogretmenin rol-model
olma beklentisi beni tedirgin ediyor.” (X=1.85) ve “Yeni egitim teknolojilerini
kullanirken kendimi yetersiz hissediyorum.” (X=1.83) maddeleridir. “Ders anlatirken
Ogrencilerin yetersiz oldugum bir konuda soru sormalar1 beni tedirgin ediyor.” (Y=1.43)
ve “Ogrencilerime ders programinda belirtilen davranislar1 kazandirmada kendimi
yetersiz hissediyorum.” (X=1.48) maddeleri ise 6gretmenlerin bu boyutta gorece en az
benimsedikleri goriislerdir.

Orgiitsel kirtlganlik literatiiriinde 6gretmenin rol-model olma beklentisi genis bir
yer tutmakta ve Ogretmenler iizerindeki biiyiik bir baski araci olarak goriilmektedir.
Ogretmenler rol model beklentisi cevresinde &grencilerin akademik ve Kkisilik
gelisimlerine katki saglayip saglamama konusunda kendi mesleki kimliklerini
sorgulamakta ve yetersizlik yasamaktadirlar. Ogretmenler, 6grencilerin akademik ve
kisilik gelisimindeki yetersizlikler aile ya da 6grenci kaynakli olsa da 0z-slipheye
diismekte ve sorumlulugu kendilerine yiiklemektedirler (Blase, 1988; Gao, 2008;
Kelchtermans, 1996).

Tablo 9°dan anlagilacag1 gibi iiziintii boyutunda 6gretmenlerin gorece en fazla
katildiklar1 maddeler sirasiyla “lyi isler yaptigimda yoneticilerimden takdir gérmemek
beni incitiyor.” (Y=2.60) ve “Meslektaglarimin hakkimda dedikodu yapmalar1 beni
iiziiyor.” (X=2.59) ifadeleridir. Ogretmenler iiziintii boyutunda “Meslektaslarimin beni
gormezden gelmesi karsisinda {iziintii duyuyorum.” (Y=2.19) ve “Okuldaki yetersiz
sosyallesme ortami beni iiziiyor.” (X=2.30) maddelerini ise gorece daha az
benimsemektedirler.

Yukaridaki bulgularla ortiisecek sekilde oOrgiitsel kirilganlik literatiirii
ogretmenlerin hak ettikleri halde yoneticilerinden takdir gérmediklerinde iiziintii ve
kirllganlik yasadiklarii1 dogrulamaktadir (Blase, 1988). Takdir edilme O6gretmenin
kendisine duydugu saygiy1 besleyen temel faktorlerden biridir. Ogretmenler hiikiimet,
toplum ve medyanin okul i¢inde yaptiklarmin ve cabalarinin farkinda olmayacagini
bildikleri i¢in takdir beklentilerini daha ¢ok birebir etkilesim iginde bulunduklari
yoneticilere yoneltmektedirler (Hargreaves, Cunningham, Hansen, Mcintyre ve Oliver,
2018). Dolayisiyla temel takdir kaynagi olan yoneticilerin, o6gretmenlerin bu
beklentisini karsilamamasinin iiziintli yaratmasi oldukca anlasilirdir. Ayrica meslektas

dedikodusu egitim orgiitlerinde yaygin olarak varligini siirdiirmekte ve dgretmenlerde
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kirilganliga yol agmakta (Kelchtermans, 1996; Blase, 1987, 1988) ve isbirlik¢i okul
kiiltiirine zarar vermektedir (Hargreaves, 2002).

Tablo 9’da gorildiigli lizere tahammiilsiizliik boyutundaki maddelerin
ortalamalar1 incelendiginde ise Ogretmenlerin gorece en fazla katildiklart madde
“Velilerin 6gretim faaliyetlerine miidahale etmesi beni sinirlendiriyor.” ifadesidir
(X=2.98). Bu maddeyi “Meslektaslarmin ogretim faaliyetlerimle ilgili haksiz
elestirilerine dayanamiyorum.” (X=2.37) maddesi izlemektedir. Tahammiilsiizliik
boyutunda 6gretmenlerin gérece en az benimsedikleri goriis, “Velilerin 6grencilere karsi
davramslarimi degistirmeye yonelik talepleri beni kizdirtyor.” (X=2.13) maddesidir.
Ogretmenlerin gérece en az katildiklar1 ikinci madde ise “Yoneticilerimin mesleki
yeterligimi sorgulamasindan rahatsizlik duyuyorum.” ifadesidir (X=2.19).

Yukaridaki bulgulari dogrulayacak sekilde Blase (1988) ve Kelchtermans (1996)
tarafindan yapilan arastirmalara gore 6gretim faaliyetlerine velilerin miidahale etmesi
ogretmenlerin mesleki kimliklerine kars1 bir elestiri olarak algilanmakta ve kirilganliga
neden olmaktadir. Diger yandan meslektasin haksiz elestirileri de 6gretmenlerin oldukga
rahatsiz oldugu konular arasinda yer almakta ve 6gretmenin meslektasiyla iligkilerinin
zayiflamasina yol agmaktadir (Hargreaves, 2002).

Genel olarak Orgiitsel Kirilganlik Olgegi dikkate alindiginda ise dgretmenlerin
gorece en fazla “Yasal dilizenlemelerin okul gercekleriyle Ortlismemesi beni
kaygilandirtyor.” goriisiinii (X=3.16); en az ise “Ders anlatirken 6grencilerin yetersiz
oldugum bir konuda soru sormalari beni tedirgin ediyor.” (Y:l.43) gorlslini

benimsedikleri goriilmektedir.

Orgiitsel Kirilganhk Diizeyinin Cesitli Bagimsiz Degiskenlere Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular ve Yorumlar. Ogretmenlerin
orgiitsel kirilganlik diizeylerinin cinsiyet, egitim durumu, sendika iyeligine gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi t-testi ile; brans, kidem ve okul tiirii
degiskenlerine gore anlamli bir farklilagma gosterip gostermedigi tek yonlii varyans
analizi ile test edilmis ve ilgili baghklar altinda sunulmustur. Bagimsiz degiskenlerin
esit aralik diizeyinde olmasi, bagimsiz gruplara gore normal dagilim gostermeleri ve
varyanslarinin homojen olmasi t-testi ve tek yonlii varyans analizinin varsayimlaridir
(Biiyiikoztiirk, 2014; Can, 2013). Gerek Oorgiitsel kirilganlik gerekse Ozgiliven

degiskenine yonelik analizler yapilirken gruplara gore normalligin saglanip
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saglanmadigin1 géormek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmis ve kutu-
cubuk grafigi incelenmistir. Gruplarin biiylik ¢ogunlugunda carpiklik ve basiklik
katsayilarinin +1 araliginda (Cokluk, vd., 2014) oldugu ve normalligin saglandigi
gorilmistiir. Normallikten kii¢iik sapmalarin yasandigi durumlarda kutu g¢ubuk
grafigine gore u¢ degerler analiz disinda tutularak carpiklik ve basiklik katsayilari +1
araligina ¢ekilmis ve analizler yapilmistir. Calisma boyunca yapilan tiim t-testlerinde
Levene testi varyanslarin homojen oldugunu gostermistir (p>.05). Yapilan tek yonli
varyans analizlerinde ise Levene testinin anlamliligma bakilmis ve buna gore

varyanslarin esit oldugu ya da olmadigi durumlarda uygun post hoc testleri yapilmistir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Kirilganhikla Ilgili Bulgular ve Yorumlar.
Ogretmenlerin orgiitsel kirilganlik diizeylerinin hem boyutlar bazinda hem de &lgegin
tamam1 dikkate alindiginda cinsiyet degiskenine gbre anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigin1 tespit etmek amaciyla t-testi yapilmistir. Yapilan analize iliskin

sonuclar Tablo 10°da gdsterilmektedir.

Tablo 10
Ogretmenlerin Orgiitsel Kirilganlik Diizeylerinin Cinsiyete Géore T-Testi Sonuglar
Degisken Grup N x ss t sd p Allzlzlll(lh

Savunmasizlik Kadin 266 21.84 6.65 A2 375 .90 -
Erkek 111 2175 5.92

Uziintii Kadin 266 12.16 4.82 -.16 375 .86 -
Erkek 111 1225 4.52

Yetersizlik Kadin 266 9.77 3.33 -.08 375 .93 -
Erkek 111 9.80 3.09

Tahammiilsiizlik  Kadin 266 1411 5.36 -1.46 375 14 -
Erkek 111 1498 4.86

Genel Orgiitsel Kadin 266  57.89 17.37 -47 375 .63 -

Kirilganlik Erkek 111 5879  14.95

Tablo 10°da goriilebilecegi gibi kadin Ogretmenlerin (X=21.84) ve erkek
ogretmenlerin  (X=21.75) savunmasizlik diizeyleri birbirine olduk¢a yakindir ve
savunmasizlik diizeyi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (tz7s) = 12;
p>.05). Benzer sekilde iziintii g (ta7s) = -.16; p>.05), yetersizlik (tz7s) = -.08; p>.05) ve
tahammiilsiizliik (ta7s) =-1.46; p>.05) boyutlarinda da kadin ve erkek Ogretmelerin

ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Genel orgiitsel
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kirilganlik puanlart dikkate alindifinda erkeklerin (X=58.79) orgiitsel kirilganlik
diizeylerinin kadinlardan (X=57.89) yiiksek oldugu; ancak bu farkliligin anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Goriildiigii gibi boyutlar bazinda ve genel olarak oOrgiitsel
kirllganlik diizeyi cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Literatiir
incelendiginde bu calisma bulgulariyla karsilagtirilabilecek herhangi bir Orgiitsel
kirilganlik o6l¢egine rastlanmamistir. Bununla birlikte calisan istihdamina yonelik
yapilan arastirmalarda kullanilan Is Giivencesizligi Olgegi’nin boyutlarindan biri
kirilganliktir; adaletsiz, tehdit edici, baskic1 ve otoriter tutumlara kasi savunmasizligi
ifade etmektedir (Vives vd., 2013). Dolayisiyla s6z konusu alt boyutu bu ¢alismadaki
savunmasizlik diizeyiyle karsilastirmak miimkiindiir. Bu cer¢evede Daly, Schenker
Ronda-Perez ve Reid’in (2020) arastirmasinda bu ¢alisma bulgulariyla gelisecek sekilde
kadinlarin savunmasizlik diizeyi erkeklerden daha yiiksek ¢ikmistir.

Orgiitsel Kirtlganlik Olgegi’nde yer alan yetersizlik boyutu 6gretmenin meslegi
ve Ogretim faaliyetlerine iliskin hissettigi yeterli olmama durumunu ifade etmektedir.
Literatiirde dogrudan 6gretmen yetersizligine iliskin bir ¢alisma olmamakla beraber
yetersizlik boyutunu dolayli olarak &gretmenin Ozyeterligi ile iliskilendirmek
miimkiindiir. Bu c¢alismada tespit edildigi gibi yetersizligin cinsiyete gore
farklilasmadigin1 dogrulayacak sekilde 6gretmenlerin mesleklerine yonelik algiladiklar
ozyeterligin de cinsiyete gore degismedigini saptayan caligmalar (Aydin, 2020; Benzer,
2011; Taskin ve Hacidmeroglu, 2010) s6z konusudur. Ancak 6gretmen Ozyeterliginin
cinsiyete gore erkeklerin lehinde (Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011; Klassen ve Chiu,
2010) ya da kadinlarin lehinde (Giirbiiztirk ve Sad 2009; Subas, 2018) farklilastigini
belirleyen aragtirmalar da bulunmaktadir. Goriildiigii gibi yeterlik ya da yetersizligin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi konusunda literatiirde bir tutarlilik

bulunmamaktadir.

Daha o6nce de deginildigi gibi literatirde dogrudan Orgiitsel Kirilganlik
Olgegi’nin tamam1 ya da boyutlarmi birebir karsilastiracak Slgeklere rastlanmamustir.
Ancak son yillarda 6gretmen duygularin1 6lgmeye yonelik gelistirilen 6lgme araglar1 s6z
konusudur ve Orgiitsel Kirillganlik Olgegi’nin boyutlarina denk gelmese de bir
karsilastirmay1 miimkiin kilmaktadir. Ornegin, Frenzel ve digerleri (2016) tarafindan
gelistirilen Ogretmen Duygular1 Olgegi, 6gretmenlerin gretim faaliyetlerindeki kaygi,
otke ve zevk durumlarini dlgmektedir. Chen (2016) tarafindan gelistirilen Ogretmen

Duygu Envanteri ise zevk, sevgi, ofke, korku ve iiziintii alt 6lgeklerinden olusmaktadir.
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Dolaysiyla séz konusu olgme araglarindaki ofke ve {iziintii boyutlarini Orgiitsel
Kirillganlik  Olgegi’nin  tahammiilsiizlik ve iiziintii boyutlariyla iliskilendirmek
miimkiindiir. Bu arastirmada ogretmenlerin tahammiilsiizliik diizeyleri cinsiyete gore
farklilasmazken, bu bulguyu destekleyecek sekilde Kose (2019) ve Adams (2020)
tarafindan yapilan arastirmalarda da 6gretmenlerin 6fke diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 goriilmistiir. Diger yandan bu ¢alismada kadin ve erkeklerin iiziintii
diizeyi farklilasmazken, Kirmizi ve Saricoban (2020) kadin 6gretmenlerin erkek

Ogretmelere gore daha fazla iiziintii yasama egiliminde oldugunu ifade etmektedirler.

Egitim Durumu Degiskenine Gore Orgiitsel Kirlganlik ile Ilgili Bulgular ve
Yorumlar. Ogretmenlerin orgiitsel kirilganlik diizeylerinin egitim durumlarma gére
anlamli bir farklilik gosterip géstermedigi hem boyutlar bazinda hem de 6l¢egin tamami

icin t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11

Osretmenlerin Orgiitsel Kirilganlik Diizeylerinin Egitim Durumlarina Gére T-Testi
Sonuglar

Anlamh
Degisken Grup N x SS t sd
Fark
Savunmasizlik Lisans 272 2114 6.40 -3.27 375 .001 var
Lisansiistii 105 23.54 6.22
Uziintii Lisans 272 11.86 4.75 -2.12 375 .03 var
Lisansuisti 105 13.01 4.58
Yetersizlik Lisans 272 9.77 3.26 .28 374 g7 -
Lisansuisti 104 9.67 3.01
Tahammiulstuzlik  Lisans 272 1419 5.39 -1.07 375 .28 -
Lisanstisti 105 14.83 4,78
Qenel Lisans 272 56.98 17.03 -2.20 375 .02 var
Orgiitsel Lisansiisti 105 61.20  15.40
Kirilganlik

Tablo 11°de gorildiigii gibi Ogretmenlerin savunmasizlik diizeyleri egitim
durumlarma gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir (tz7s) =-3.27 12; p<.05). Lisansiistii
egitim almis Ogretmenlerin  (X=23.54) savunmasizhk diizeyi lisans mezunu
ogretmenlere (X=21.14) gére anlaml 6l¢iide daha fazladir. Benzer sekilde lisansiistii
egitim alan &gretmenlerin (X=13.01) iiziintii diizeyleri lisans mezunu Ogretmenlere
(X=11.86) gore anlamli diizeyde daha fazladir (t@rs) =-2.12; p<.05). Ogretmenlerin

yetersizlik diizeyleri incelendiginde ise lisans (X=9.77) ve lisansiistii (X=9.67) egitim

100



almig olan O6gretmelerin yetersizlik diizeylerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu ve
anlamli olarak farklilasmadigir goriilmektedir (t@7s) =.28; p>.05). Benzer sekilde
ogretmenlerin tahammiilsiizlik diizeyleri de lisans (X=14.39) ya da lisansiistii
(X=14.83) egitim almis olmalarma gdre anlamli olarak farklilasmamaktadir (t7s) =-
2.12; p>.05). Ogretmenlerin genel olarak &rgiitsel kirilganlik diizeyleri incelendiginde
ise lisansiistii mezunlarmin &rgiitsel kirilganliklarin (X=61.20) lisans mezunlarina
(X=56.98) gore anlamh lgiide daha fazla oldugu tespit edilmistir (t@7s) =-2.02; p<.05).
Gerek savunmasizlik ve iiziintli boyutlarinda gerekse genel orgiitsel kirilganlik bazinda
lisansiistii mezunlarinin lisans mezunlarina gore kirilganlik diizeylerinin fazla olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, egitim diizeyi arttik¢a 6gretmenlerin meslekleri ve ¢alisma
kosullarindaki olumsuzluklara kars1 farkindalik ve duyarlilik diizeylerinin artmasi
nedeniyle orgiitsel kirilganliklarinin artmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Yetersizlik diizeyinin egitim durumuna gore anlamli olarak degismedigi bulgusu
literatiirdeki Ogretmen yeterligi {iizerine yapilan bir¢ok arastirma bulgusu ile
ortiismektedir. Ornegin Benzer (2011) ve Ozata (2007) egitim durumu degiskenine gore

ogretmenlerin algiladiklari yeterlik diizeyinin farklilagsmadigini tespit etmislerdir.

Sendika Uyeligi Degiskenine Gore Orgiitsel Kirlganlk ile Ilgili Bulgular ve
Yorumlar. Ogretmenlerin orgiitsel kirtllganlik diizeylerinin herhangi bir sendikaya
tyelik durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi hem boyutlar
bazinda hem de 6l¢egin tamamu igin t- testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

12’de gosterilmektedir.

Tablo 12

Osretmenlerin Orgiitsel Kirilganlik Diizeylerinin Bir Sendikaya Uye Olup Olmama
Durumlarina Gore T-Testi Sonuclart

Degisken Grup N x ss t sd ‘?:I;lflzn h
Sendika Uyesi Olanlar 199 2121 6.27 -1.93 375 .053 -

Savunmasizhk g i Uyesi Olmayanlar 178 2249 657
.o Sendika Uyesi Olanlar 199 11.89 452 -1.27 375 .20 -

Uziintii Sendika Uyesi Olmayanlar 178 1251 4.94
o Sendika Uyesi Olanlar 199  9.68 3.15 -23 373 .81 -

Yetersizlik Sendika Uyesi Olmayanlar 176 9.75 3.14
Sendika Uyesi Olanlar 199 1418 5.21 -71 375 47 -

Tahammilsizlik ~go 7 Uyesi Olmayanlar 178 1457 5.25
Genel Orgiitsel Sendika Uyesi Olanlar 199 56.97 1645 -145 375 .14 -

Kirilganhk Sendika Uyesi Olmayanlar 178 59.48 16.88
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Tablo 12 incelendiginde sendika iiyesi olmayan Ogretmenlerin (X=22.49)
savunmasizlik diizeylerinin sendika iiyesi olan 6gretmenlere (Y=21.21) gore daha fazla
oldugu; ancak bu farklilasmanin anlamli olmadig1 goriilmektedir (t75 =-2.12; p>.05).
Benzer sekilde ogretmenlerin iiziintii (tzzs) =-1.27; p>.05), yetersizlik (tz73) =-.23;
p>.05) ve tahammiilsiizlik (t@zs) =-.71; p>.05) diizeyleri sendika {yesi olup
olmamalarina gére anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin genel orgiitsel
kirtlganliklar incelendiginde sendika iiyesi olmayanlarm (X=59.48) sendika iiyesi
olanlara (X=56.97) gore drgiitsel kirilganliklarimin fazla olmasina ragmen bu farkliligin
anlamli olmadig1 anlasilmaktadir (ta7s) =-1.45; p>.05). Aslinda sendika iiyesi olmanin
en azindan savunmasizlik diizeyinde anlamli bir fark olusturmast beklendiginden
sendika tiyesine gore oOrgiitsel kirillganligin anlamli olarak farklilagsmasi sasirtict bir

bulgu olarak degerlendirilebilir.

Brans Degiskenine Gore Orgiitsel Kirganhk ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar.
Ogretmenlerin  6rgiitsel kirillganlik diizeylerinin branglarina gdre anlamli dlgiide
farklilagip farklilagmadig: tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve analiz sonuglari
Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13’te goriildiigii tizere dgretmenlerin savunmasizlik (F, 364=1.93; p>.05),
tziintli (F, 367=1.26; p>.05), tahammiilsiizlik (F, 365=.62; p>.05) diizeyleri ve genel
orgiitsel kirilganlik (Fg, 362=1.57; p>.05) diizeyleri branslarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Diger taraftan Tablo 13’ten de anlasilacagi gibi Ogretmenlerin
yetersizlik diizeyleri branglarina gore anlamh 6lglide farklilasmaktadir (Fg, 363)=3.68;
p<.05). Yapilan Dunnetts’C post hoc testine gre matematik 6gretmenlerinin (X=9.71)
yetersizlik diizeyleri spor ve sanat ogretmenlerinin yetersizlik diizeylerine (Y=8.03)
gore daha fazladir. Edebiyat 6gretmenlerinin (X=10.68) yetersizlik diizeyleri ise fen
bilimleri (X=8.78) ile spor ve sanat (X=8.03) 6gretmelerininkinden anlamli 5lgiide daha
fazladir. Benzer sekilde beseri bilimler (X=10.09) alaninda gdrev yapan 6gretmenlerin
yetersizlik diizeyleri spor ve sanat (X=8.03) ogretmenlerininkinden anlamli olarak daha

yiiksektir.

102



Tablo 13

Osretmenlerin Orgiitsel Kirilganlik Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar

s -
g 2% 3 3
%" Brans x ss %5 § = sd § 5 F p é
e} >
1.Matematik 63 2261 6.40 Gruplar 470.19 6 7836 193 .07 i
Arasi
ﬁ 2.Edebiyat 55  23.08 6.11 Gruplar 14770.15 364 40.57
3 Igi
£ 3.Yaban Dil 38 2056 7.11 Toplam 15240.34 370
S  4.Fen Bilimleri 49 2101 6.31
(E 5.Beseri Bilimler 72 21.42 5.96
6.Meslek Dersleri 59 2246 6.52
7.Spor ve Sanat 35 1931 6.47
1.Matematik 63 12.34 4.45  Gruplar 168.52 6 28.08 1.26 27 )
Arasi
2.Edebiyat 55 11.94 4.25 Gruplar 8164.38 367 22.24
= Ici
:g 3.Yaban Dil 38 1131 4.73  Toplam 833291 373
2> 4.Fen Bilimleri 52 1142  4.93
5.Beseri Bilimler 72 1213 4.25
6.Meslek Dersleri 59 1349 5.38
7.Spor ve Sanat 35 1182 5.19
1.Matematik 63 9.71 290 Gruplar 196.41 6 3273 368 .001 1.7
Arasi
o 2.Edebiyat 55 10.68 3.00 iGruplar 3225.23 363 8.88 94
= C1
g 3.Yaban Dil 37 9.59 3.40 Toplam 3421.64 369 2-7
£ 4.Fen Bilimleri 52 878 217 5-7
> 5 Beseri Bilimler 72 1009  3.65
6.Meslek Dersleri 59 9.55 2.89
7.Spor ve Sanat 32 8.03 197
1.Matematik 63 1445 4.93  Gruplar 98.76 6 16.46 .62 .70 i
v Arasi
% 2.Edebiyat 54 14.12 4.42 Gruplar 9587.71 365 26.26
2 lei
g 3.Yaban Dil 38 14.28 5.69 Toplam 9686.47 371
g 4.Fen Bilimleri 52 13.32 5.50
< 5.Beseri Bilimler 72 14.55 5.10
= 6.Meslek Dersleri 59  14.93 5.12
7.Spor ve Sanat 34 1354 5.26
1.Matematik 63  59.13 15.75 Gruplar 2524.45 6 420.74 157 15 )
ﬁ Arasi
53 2.Edebiyat 55 60.13 1456 Gruplar 97568.49 364 268.04
= I¢i
§ 3.Yaban Dil 38 56.11 19.28 Toplam 100092.94 370
el 4.Fen Bilimleri 49 53.17 15.66
:gn 5.Beseri Bilimler 72 5820 1561
5 6.Meslek Dersleri 59 60.44 17.36
7.Spor ve Sanat 35 5389 17.48

Not: Yetersizlik boyutunda gruplar arasi anlamli farkin kaynagi tespit edilirken varyanslar homojen dagilmadig icin
(Levene testinde p=.001<.05) ilgili post hoc testlerinden Dunnetts ’C testi kullanilarak hangi gruplar arasinda anlaml
fark oldugu tespit edilmistir. Dunnetts *C varyanslarin ve grup biiytikliiklerinin esit olmadig1 durumlarda siklikla
kullanilan post hoc testlerinden biri oldugu i¢in (Kayri, 2009; Biiyiikoztiirk, 2014) tercih edilmistir.
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Yetersizlik boyutunda matematik, edebiyat ve beseri bilimler alaninda gorev
yapan Ogretmenlerin spor ve sanat alaninda gorev yapanlara kiyasla Orgiitsel
kirilganliklarinin fazla olmasi Tirkiye’de iiniversiteye gecis icin uygulanan merkezi
smav ile ilgili olabilir. Bilindigi gibi bu sinavda matematik, edebiyat ve beseri bilimler
alaninda sorular sorulmakta ve 6grenci basarist ya da basarisizligindan dolayli olarak
O0gretmen de sorumlu tutulmamakta ve toplumun 6gretmenden beklentisi artmaktadir.
Bu durum dgretmenin kendini bask: altinda ve yetersiz hissetmesine neden olabilir. Ote
yandan bu merkezi sinavda spor ve sanat alaninda sorulara yer verilmemesi ve bu
derslerin dogas1 geregi daha fazla uygulamaya doniik olmasi, bu alanda gorev yapan
Ogretmenlerin yetersizlik diizeylerinin gorece diisiik ¢cikmasinda etkili olabilir.

Yetersizlik diizeyi ile ilgili bu calisma bulgularini destekleyecek sekilde
Demirtag ve digerleri (2011) ile Giirbiiztirtk ve Sad (2009) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da matematik 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin gorece diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica tahammiilsiizlik diizeylerinin branglara gore
farklilasmadigr bulgusu Adams (2020) ve Kose’nin (2019) calismalarindaki 6fke

diizeyinin bransa gore farklilagsmadigi bulgusu ile 6rtlismektedir.

Okul Tiirii Degiskenine Gire Orgiitsel Kirilganlk ile Ilgili Bulgular ve
Yorumlar. Ogretmenlerin orgiitsel kirillganlik diizeylerinin gorev yaptiklari oku tiiriine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi hem boyutlar hem de 6lgek bazinda tek
yonlii varyans analizi ile test edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14’ten anlasilacagi gibi Anadolu, meslek ve imam hatip liselerinde gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin savunmasizlik (F2, 374=.27; p>.05), liziintii (F(2, 374=.20;
p>.05), yetersizlik (Fp, 374=.76; p>.05) ve tahammiilsiizlik (F, 374=.50; p>.05)
diizeyleri anlamli olarak farklilasmamaktadir. Benzer sekilde ogretmenlerin genel
orgiitsel kirllganlik diizeyleri de gorev yaptiklari okul tiiriine gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir (F2, 374=.02; p>.05).

Goriildigi gibi bu ¢alismada oOgretmenlerin yetersizlik diizeyleri gorev
yaptiklar1 okul tiiriine gore degismemektedir. Ancak 6gretmenlik yeterligine yonelik
literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyen aragtirmalarin yani sira celisen
arastirmalarin oldugu da goriilmektedir. Ornegin Benzer (2011) dgretmen yeterliginin
okul tiiriine gore farklilasmadigini tespit etmistir. Ancak Ustiiner, Demirtas, Comert ve

Ozer (2009) tarafindan yapilan arastirmaya gére Anadolu lisesinde gorev yapan
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ogretmenler, diger lise tiirlerinde ¢alisan Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli
gormektedirler. Diger taraftan tahammiilsiizlik diizeyinin okul tlirline gore
farklilasmadigi bulgusu Koése’'nin  (2019) o6fke diizeyinin  okul tlirline gore
farklilasmadig1 bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Tablo14

Ogretmenlerin Orgiitsel Kirilganlik Diizeylerinin Okul Tiirii DeSiskenine Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

D. Okul Tiirii N x S Reoman K?g‘:)'f’r d Kyeer g 2
- 1. Anadolu 148 2153 6.08 Gruplar 22.78 2 11.39 27 .76 i
= Lisesi Arasi
2 2 Meslek 180 21.92 6.61 Gruplar 15569.82 374 41.63
E  Lisesi Ici
2 3imamHatip 49 2224 689 Toplam 1559260 376
2 Lisesi
1. Anadolu 148 12.00 431 Gruplar 8.97 2 4.48 .20 .81
Lisesi Arasi i
2. Meslek 180 1227 5.01 Gruplar 8408.65 374 22.48
£ _Lisesi Ici
‘®  3.Imam Hatip 49 1242 491 Toplam 841762 376
= Lisesi
1. Anadolu 148 9.91 3.42  Gruplar 14.69 2 734 .76 .46
Lisesi Arasli )
= 2. Meslek 177 9.58 2.88 Gruplar 3581.63 371 9.65
% Lisesi Ici
£ 3imamHatip 49 936 284 Toplam 3596.32 373
> Lisesi
1. Anadolu 148 14.6 522 Gruplar 27.87 2 13.93 .50 .60
g Lisesi Arasi )
% 2. Meslek 180 14.08 5.15 Gruplar 10274.21 374 27.47
E Lisesi I¢i
£ 3.Imam Hatip 49 1460 558 Toplam 10302.08 376
= Lisesi
1. Anadolu 148 58.10 16.01  Gruplar 12.983 2 6.49 .02 .97
Lisesi Arasi i
= % 2. Meslek 180 58.07 17.30 Qruplar 104622.79 374 279.74
Z25 Li§esi Ici
2 & 3.Imam Hatip 49 5864 1665 Toplam  104635.77 376
© X | jsesi

Kidem Degiskenine Gore Orgiitsel Kirilganhk ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar.
Ogretmenlerin orgiitsel kirllganlik diizeylerinin kidemlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi hem boyutlar hem de 6l¢ek bazinda tek yonlii varyans analizi ile

test edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo15

Osretmenlerin Orgiitsel Kirilganhik Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar

=
]
= - Varyansin  Kareler Kareler A
;gﬁ Kidem N . 53 Kaynag Top. sd Ort. F P Fark
a
1-9yil 53 20.40 6.46 Gruplar 150.02 3 50.00 120 .30 -
= Arasi
§ 10-19yil 123 2202 599 Gruplarici 1544257 373 41.40
<
; 20-29y11 158 2225 6.74 Toplam 15592.60 376
>
@ 30ylve 43 2134 644
lizeri
1-9 yil 53 11.60 4.86 Gruplar 70.46 3 2348 105 .37 -
Aras1
= 10-19yil 123 1189 4.27 Gruplar I¢i 8347.16 373 22.37
=
5 2029yl 158 12.36  4.90 Toplam 8417.62 376
30 yil ve 43 1311 5.14
lizeri
1-9 yil 51 9.17 277 Gruplar 31.93 3 10.64 1.17 .32 -
Aras1
=< 10-19yil 123 9.84 297 Gruplar Ici 3337.86 367 9.09
N
‘B
E) 20-29y1l 156 9.74  3.24 Toplam 3369.79 370
(5]
>
30 yil ve 41  9.04 247
lizeri
1-9yil 53 14.01 6.03 Gruplar 50.12 3 16.70 .60 .61 -
= Aras1
:E 10-19y1l 123 14.00 4.38 Gruplari¢i 10251.96 373 27.48
=
E 20-29 y1l 158 14.78 5.62 Toplam 10302.08 376
]
=
S 30ylve 43 1434 498
lizeri
1-9 yil 53 55.61 17.58 Gruplar 563.48 3 187.82 .67 .56 -
Arasi
gﬁ 10-19y1l 123 57.77 14.62 Gruplarici 104072.29 373 279.01
» =
£ g
;OE‘)E 20-29 yil 158 59.28 17.93 Toplam 104635.77 376
2
30 y1l ve 43 58.27 16.49

uzeri

Tablo 15 incelendiginde &gretmenlerin savunmasizlik (F3, 373=1.20; p>.05),

tiziintii (F3, 373=1.05; p>.05), yetersizlik (F, 373=1.17; p>.05) ve tahammiilsiizliik (Fs,

373=.60; p>.05) boyutlarinin her birinde ortalama puanlarinin kideme goére anlamh

sekilde farklilagsmadig goriilmektedir. Ayrica orgiitsel kirilganlik genel olarak ele
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alindiginda da 6gretmenlerin orgiitsel kirllganlik diizeylerinin kidemlerine gore anlaml
bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (F(3 373)=.67; p>.05).

Ogretmenlerin yetersizlik diizeyinin kideme gore farklilasmadigi bulgusunu
destekleyecek sekilde Aydin (2020) ile Ustiiner ve digerlerinin (2009) arastirmalarinda
dgretmenlerin yeterlik diizeyinin kideme gore farklilasmadig: tespit edilmistir. Ote
yandan Klassen ve Chiu (2010) yeterlik ile kidem arasinda dogrusal olmayan bir iligki
tespit etmistir. Yazarlarin arastirmasina gore 0-23 yil araliginda kidemin artmasiyla
beraber yeterlik diizeyi artmakta; ancak 23 yildan sonra kidemin artmasiyla yeterlik
diizeyinde azalma yasanmaktadir. Diger yandan tahammiilsiizliik diizeyinin kideme
gore anlamli bir farklilik gostermedigi Adams’in (2020) galismasindaki 6fke diizeyinin

kideme gore farklilasmadigi bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Orgiitsel Kirllganlik ile ilgili Nitel Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda ¢alisma gurubuyla yapilan goriismelerin analizi sonucunda
Ogretmenlerin  Orgiitsel kirilganlik kaynaklari, yasanilan orgiitsel kirilganligin
yansimalari, Ogretmenlerin Orgiitsel kirillganla bas etme stratejileri ile Orgiitsel

kirilganlig1 azaltmada yapilmasi gerekenlere iligskin bulgu ve yorumlara ver verilmistir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Kirllganhk Kaynaklar. Ogretmenlere calistiklar:
okul ve meslekleri ile ilgili ne gibi o6rgiitsel kirllganliklar yasadiklari sorulmustur. Elde
edilen verilere gore Ogretmenlerin baglica kirilganlik kaynaklari; ydneticiler,
meslektaslar, 6grenciler, 6gretmenin kendisi, veliler, sendikalar, okulla ilgili diger
orgiitler ve medya ile Milli Egitim Bakanlig1 ve genel egitim sorunlari olmak tizere yedi
temel kategoride toplanmaktadir. S6z konusu kirilganlik kaynaklar ilgili bashklar

altinda sunulmustur.

Orgiitsel Kirilganlk Kaynag Olarak Yéneticiler. Bu arastirmada 6gretmenlerin
onde gelen kirillganlik kaynaklarindan birinin okul yoneticileri oldugu goriilmustiir.
Ogretmenlerin hiyerarsik giic iliskisi ig¢inde ve birebir etkilesimde oldurduklar:
yoneticilere kars1 kirilganlik yasamalar1 beklenen bir durumdur. Nitekim Blase (1988)
ve Kelctermans’a (1996) gore de yoneticiler, 6gretmenler i¢in 6nemli bir kirilganlik
kaynagidir. Ogretmenlerin yoneticilere iliskin yasadiklar: drgiitsel kirilganliklara iliskin

goriisleri Tablo 16°da gosterilmektedir.
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Tablo 16

Yonetici Kaynakli Orgiitsel Kirilganliklara Yonelik Ogretmen Goriigleri

A. Kategori Alt kategori f
K.
Takdir ve Yoneticilerin verdikleri gorevler sonrasi tesekkiir etmemesi Al, A8, M6
Tesekkiir Iyi isler yapildiginda yoneticinin tesekkiir etmemesi A7, M6 8
Etmeme Yoneticilerden takdir gormemek A8, M6, M8
oL . ... YoOneticinin motivasyonu saglamak i¢in ¢aba gostermemesi Al, A8
Ogretimle Ilgili . AP . . SRR
Sorun ve Yoneticinin verdigi gérevlerde gerekli maddi destegi saglamamasi Al
. Yoneticinin yeni faaliyetler yapilmasi i¢in destek vermemesi 16
Faaliyetlerde AN ; . 6
Destek Okul yonetiminin 6gretmeni yalniz birakmasi I3
Yoneticinin Ogretmene ihtiyact oldugunda Ogrenci sorunlarini ¢dzmede
Olmama :
destek olmamasi 17
Yoneticilerin donanimsizligy, is bilmeyisi A6, M3, M4, M7, M 10, 11
Yoneticilerin plansiz ve programsiz ilerlemesi M7
Ydneticilerin Yoneticilerin liyakatsizligi M3, M6, M8, 11, A6, 11 18
Liyakatsizligi Yoneticilerin 6l¢gme degerlendirme bilmemesi M3
Yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin olmamas1 M10, 11
Yéneticinin igini hakkiyla yapmamast M10, i1
Idarenin kendine yakin ya da ayni sendikadan 6gretmeleri gozetmesi M4
Yéneticinin flge Milli Egitim Miidiirliigiine takdir edilmesi gereken
g Ogretmenleri 6nerirken yanlt davranmasi A6
5 i, . - . - o o .
5 Ayrmeilik ve Yoneticinin kendine yakin buldugu ya da iyi anlagtigi 6gretmenleri
g= kayirmas1 M9, A8
©  Kayirmacilik 2 A 4 . 7
£ Yoneticilerin farkli sendikaya mensup Ogretmenlere baski yapmasi,
g Yapma R
ayrimcilik yapmasi ve dnyargili davranmasi M4
é Yoneticilerin niifuzlu o6gretmenleri kayirmast ve onlara toleransh
‘é‘ davranmas {5
o Idarecilerin farkl disiplinlerdeki gretmenlere deger vermemesi A2
s . Idarenin yapilacak isleri 6gretmenlere esit dagitmamas1 A5, M3, M8
5, Esitsiz ve e e - .
5 . Yoneticilerin tesekkiir ederken adaletsiz davranmasi A7
v Adaletsiz IR . . .
» Yoneticilerin ders programlarini diizenlerken esit ve adaletli davranmamas1 8
=  Uygulamalar AL i5
= B
5 Yapma Yoneticilerin dersleri adil dagitmamas1 M4, M3
= Yoneticilerin karar ama siireglerine 6gretmenleri dahil etmemesi A8, MS,
= i3, 17, i8
B2 Yoneticilerin aldig1 kararlar1 dikte etmesi ve Ogretmen goriislerini
3 Karar in Te i
0 Siireclerine sormamas1 A9, 13, 16, 110
O e . Idarenin ders programlarim hazirlarken Sgretmenlerin taleplerini dikkate 15
Ogretmenleri .
Dahil Etmeme almamas1 A3, 17
Idarenin kaynaklari dagitirken 6gretmenlerin taleplerini dikkate almamasi 16
Yoneticilerin ben yaptim oldu anlayisina sahip olmalar1 17, 110
Idarenin aldig1 kararlarin gerekcelerine dair agiklama yapmamasi 17
Baskici ve Diktatdr yonetim anlayisi 13, 17 .
Otoriter Miidiiriin stirekli 6gretmenleri yaptirim uygulamakla tehdit etmesi 11, 9
Yonetim Yoneticilerin sekilci ya da otoriter olmast A2, M5
Anlayisi Yoéneticilerin ast-iist iliskisini ¢ok 6n planda tutmas1 A6, M5, 17, 110
Miidiiriin mobbing uygulamasiA11, M4, M8, 11, 18
Ogretmenlere Yoneticinin yanliglarina ya da haksizliklarina karsi ¢ikan Ogretmenlere
Mobbing misilleme ve yildirma faaliyetleri uygulamast Al1, i6 8
Uygulama Yoneticinin  haksizliklara miidahale edenleri uyumsuz kisi olarak
etiketlemesi 16
Ogretmene Yoneticilerin 6gretmenlere kaba ve saygisiz davranmast A6, M4, 11, 17
Kaba ve Y 6neticinin emir kipi ile ve bagirarak konugmas1 M4, {1 8
Saygisiz Yoneticinin dgretmenlere hakaret etmesi 16 .
Davranma Yoneticinin 6gretmenlerin telefonlarina doniit vermemesi 17

(Devam Ediyor)
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Tablo 16 (Devam)

Yonetici Kaynakli Orgiitsel Kirilganhiklara Yonelik Ogretmen Goriisleri

A. Kategori Alt kategori
K.
Basarisizlik Yoneticilerin 6grenci basarisizligindan 6gretmeni sorumlu tutmasi A5, M3
Durumunda Yoneticilerin basar1 durumunu sadece Ogrencilerin not ortalamasina gore
Ogretmen dlgmesi M3
Yeterligini Yoneticilerin 6gretmenlerin yeterliklerini sorgulamas1 M5
Sorgulama
Ogretmen I ane‘qqlerm ogretmer}ler iy yapmiyor algis1 13
Yoneticilerin angarya isleri A8
Yapmyor et - .
Alotst ile idari Yoneticilerin 6gretmenler emek vermeden para kaziyor diigiincesi 17
1$l§ri Yoneticilerin kendi yapmalar1 gereken isleri 6gretmenlere yaptirmasi A7,
Ogretmene M..6’ B . . . . ) . .
Yiikleme Yoneticinin 6gretmene verilmemesi gereken komisyon gorevlerini vermesi

A3

Yaraticiliga ve

Idarecinin lisansiistii egitim almak isteyen dgretmenleri moralini bozan ve
engelleyen tavr1 A6, M4

yoneticilerin liyakatsizligi kategorisinde goriis belirtmislerdir. Ydneticilerin karar

stireclerine Ogretmenleri dahil etmemesi ise katilimcilarin en fazla yakindigi ikinci

S
8
5]
=
:©
>
=
& Yenilige Kapali Mudiriin yeni isler yapmak isteyen &gretmenleri engellemesi A10, M8,
O Olma M10
oD Yoneticilerin yaraticiliga kapali olmast A10
% Idarecilerin kendilerinden farkli disiplinlerdeki 6gretmenlerle empati
M Anlavi kuramamasi A2 _
= 1, Yoneticilerin 6gretmenleri muhatap almamasi, dinlememesi [10, A6
< Empati ve - D _—
S o Yoneticilerin ikna kabiliyetinin olmamasi M10
&n Jletisim b SIS . v ’ . .
£ Becerisinden Yoneticilerin  bazi  Ogretmenlerin - doldurusuyla hareket edip diger
N Yoksun Olma Ogretmenlere tavir almasi 11
g Yoneticilerin uzlagma dili kullanmamas1 M4
=) Yéneticilerin 6gretmen ve dgrencileri Snemsememesi 17
5 Ogrenciye Yéneticilerin dgrencilere fiziksel siddet uygulamas1 M4, 14
Siddet Yoneticilerin 6grenciye kiiflir etmesi M4
Uygulama Yoneticilerin 6grencileri asagilamas1 M10
Yoneticilerin kendi aralarinda kutuplagmalari ve Ogretmenlerin arada
kalmas1 M4
Miidiiriin basarili 6gretmenleri gekememesi M8
Diger Miidiiriin iftira atmas1 A11
Miidiiriin haksiz yere sorusturma agmasi M8
Yoneticilerin yalan sdylemesi, diiriist olmamasi M5
Idarenin dgretmenleri belli bir sendikaya iiye etmeye ¢aligmas1 A6, M4
Tablo 16 incelendiginde Ogretmenlerin  yoneticilerle ilgili  orgiitsel

kirllganliklarmin 15 kategoride toplandign goriilmektedir. Ogretmenler en fazla

orgiitsel kirllganlik kaynagidir. Bu konularda bazi katilimci goriigleri soyledir:

M4: Size izin verecek, yilda ka¢ giin izin almaniz gerektigini bilmiyor ya da ne
bileyim, bir probleminiz var, onu ¢ozeceksiniz, ek dersle ilgili bir problem
yastyorsunuz, ek ders yapmasini bilmiyor okul idarecisi. Czemiyor dolayisiyla

sorunlarinizi da.

[7: Ders programimizi degistiriyorlar, sabahtan alip aksama veriyorlar. Ben bir
donem oOglenciydim, ona gdre bakici tuttum, ona gore isimi ayarladim. Ama
donem ortasinda dediler ki “sen sabahg¢i olacaksin”. [...] Dolayisiyla onlarin
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goziinde sadece bir istatistik ve isim olarak variz. Sadece ders programi igin
sOylemiyorum bunu, genel itibari ile dyle oldugunu diisiiniiyorum. Bir de bu ast
iist iliskisinin idare tarafindan énemli oldugunu diisiiniiyorum. Onlar da ¢alisan,
biz de calisaniz ama onlarda bdyle bir sey var. Ben yaptim oldubitti, aciklamada
bulunmuyorlar.

Liyakat kavrami aslinda 1958’lerde meritokrasi kavraminin giindeme gelmesiyle
onem kazanmaya baglamistir. Meritokrasi refah, is ve giiclin liyakate (merit) dayali
dagitildig1 sosyal bir sistemi temsil etmektedir. Buna bagli olarak baslangigta sadece
zeka ve ¢abaya es deger goriilen liyakat, giinlimiizde yetenek, egitim ve deneyimi de
igine almaktadir (Son Hing vd., 2011). Bu noktadan hareketle liyakatli okul yoneticisi,
gorevi icin gerekli zeka, caba, yetenek, egitim ve deneyime sahip olan kisidir.
Dolayisiyla o6gretmenlerin liyakatli yoneticilerle c¢alismak istemesi ve liyakatsiz
yoneticilere karst kirillganlik yasamasi anlasilirdir. Literatiir incelendiginde bir¢ok
arastirmada (Eger, 2018; Yilmaz ve Alabas, 2019) Ogretmenlerin yonetici
liyakatsizliginden yakindigi anlasilmaktadir. Oysa yonetici liyakati Ogretmenlerin
kurumsal sadakat ve is gayretlerinin anlamli bir yordayicisidir. Daha acik bir ifadeyle
yoneticinin liyakat sahibi olmasi Ogretmenlerin sadakat ve gayretini arttirmaktadir
(Ozdemir, 2013). Ayrica yoneticinin liyakatli olmas1 dgretmen goziindeki sayginligimi
da arttirmaktadir (Yilmaz ve Alabas, 2019).

Tablo 16’dan anlagilacag1 {lizere Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili baglica
orgiitsel kirilganliklarindan biri baskici ve otoriter yonetim anlayisidir. Katilimcilara
gbre yoneticilerin asir1 otoriter tutumu giiclerini kaybetme korkusundan (i10) ya da
kendilerini  gergeklestirmemelerinden ve bu yolla kendilerini tatmin etmeye
calismalarindan (A6) kaynaklanmaktadir. Diger bir katilimci yoneticilerin otoriter
tavrimi, toplumda var olan bu tutumunun okula yansimasi (I3) seklinde
degerlendirmektedir. YOneticilerin baskict ve otoriter tutum ve davraniglarina yonelik
bazi katilimc1 goriisleri soyledir:

A2: Oniinii iliklemedi diye bir arkadasim sorusturma gecirdi, yani okuldan
ayrildi, miidiirle aras1 bozuldu, ceketin 6niinii iliklemeden odasina girdi diye. Su
son donemde biraz bir kilik kiyafettir, bu tip seylerde asilma var ama zihni
seyler kolay asilmiyor.

A6: Bir hegemonya kurmak bazilarimin ¢ok hosuna gidiyor yani. Otorite.
Aslinda insanlar kendilerini gerceklestirememisler ama insanlar iizerinde
kuracaklar1 baskiyla kendilerini tatmin ediyorlar.

Yukarida katilimcilarin dile getirdigi sekilde asirt baski ve otoriteye maruz kalan

ogretmenlerin, haksizliklar karsisinda tavir koyan, hakkini arayan, elestiriden
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kaginmayan, Ozgilivenli nesilleri nasil yetistirecegi diisiindiiriiciidiir.  Nitekim
Kelchtermans (1996) baskici ve otoriter anlayisa sahip yoneticilerle c¢aligan
Ogretmenlerin yaratict olamadigini, kendi benliklerini ve 6gretim yontemlerini ortaya
koymadiklarini ve sdylenileni yapmakla yetindiklerini belirtmektedir. Blase ve Blase’in
(2006) arastirmasinda ise 0gretmenler yoneticileri igin “despot”, “diktator”, “otoriter”
gibi sifatlar kullanmakta ve yoneticilerin, otoriter ve yanlis davraniglarini 6rtiik ya da
acik olarak gerceklestikleri anlasilmaktadir. Agik yaklasimi benimseyen yoneticiler
dogrudan “benim dedigim olacak” tavrim1 sergilemekte ve fikir aligverisinde
bulunmamaktadirlar. Ote yandan 6rtiik yaklasimi uygulayanlar ise yonettikleri insanlara
fikirlerini sormakta; ancak gelen goriisleri olumsuz yorumlarla manipiile ederek kendi
istediklerini yapmaktadirlar. Her iki durumda da o6gretmenlerde asagilanmishk, 6z-
siiphe, yalnizlik gibi olumsuz etkiler olusmakta ve sonucta egitim-6gretim faaliyetleri
ve okul ortami1 zarar gérmektedir (Blase ve Blase, 2006).

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin en fazla kirillganlik yasadigi konulardan
birinin 6gretmenlere uygulanan mobbing oldugu goriilmektedir. Bir diger kirilganlik
kaynagi ise siirekli hale gelmesi durumunda mobbing kapsaminda degerlendirilebilecek
yoneticilerin kaba ve saygisiz davraniglaridir. Asagida 6gretmenlerin maruz kaldigi
mobbing ile kaba ve saygisiz davraniglara iligskin bazi katilimci goriisleri yer almaktadir.

[6: Toplantida miidiir, hi¢ hakli olmadig1 halde bir siirii arkadas: rencide edecek

yani hakaret icerikli bir sey kullanabiliyor. Yani bunlar 6gretmen, {iniversite

mezunu insanlar, 45-50 kisinin i¢erisinde. Orada miidahale ediyorsun, iste bunun
dogru olmadigini soyliiyorsun, yani bir su¢ varsa bunun yasal karsilig1 var, yani
boyle boyle olmayacagini soyliiyorsun, iste o zaman dedigim gibi ikinci yere
geliyor. Yaptiginiz bu miidahaleden otiirli, birtakim yaptirnmlara maruz

kaliyorsunuz, mobbingler oluyor, yani i§ yapacaksaniz malzemeniz kisiliyor,
salonunuz varsa elinizden aliniyor, programiniz varsa delik desik ediliyor.

A6: Orada (ders tamamlamak i¢in gidilen bagka bir okulda) goriiyordum, simdi
zil caliyor, miidiir 6gretmenler odasmnin kapisinda bitiyor. Ogretmenler bunu
goriince ben anliyorum, yani saglari diken diken oluyor insanlarin. Hemen
toparlaniyorlar, kalkip gidiyorlar. [...] Bizim miidiiriimiiz sekiz y1l mevzusundan
dolay1 baska bir okula tayin oldu. Baska bir idareci grup geldi. Yeni gelen miidiir
yardimcist simdi bize ayni seyi yapmaya basladi. Diidiik ¢aliyor adam. Diidiik
calabilir mi, bu ne demek ya. Su kalabaliga bak, iticilige bak.

[1: Bizim miidiiriimiiz bizle kars1 karsiya gelmemek icin mesela boyle bir yol
(memur araciligtyla emir verme) secti, bu ¢ok ¢irkindi benim baktigim yerden.
Tepkimi gosterdim, en son bunu yasadik ama buna benzer ¢ok sey yasiyorum
okulda, yani idare ile maalesef. Ara ara midiir bey toplantilarda iste siirekli
tehdit eder, “Size sar1 zarf veririm, s0yle yaparim, boyle yaparim.”.
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Okullar mobbing, kaba ve saygisiz davraniglarin var olmamasi gereken
kuruluslar olmasina ragmen, ogretmenler ve diger egitim paydaslari bu tiir olumsuz
durumlar sik¢a yasamaktadirlar. Literatiirdeki bir¢ok arastirma (Blase ve Blase, 2006;
Celebi ve Tasc1, 2014; De Wet, 2010; Ertiirk, 2013; Gokge, 2012; Kog¢ ve Bulut, 2009;
Yildirim, 2010) s6z konusu bu davranislarin okullardaki varligini ortaya koymaktadir.
Gokee (2012) 6gretmenlerin en fazla okul yoneticileri tarafindan mobbinge ugradigini;
Kog¢ ve Bulut (2009) ise 25 yas alti 6gretmenlerin, erkek ve 6zel okulda calisanlarin
gorece daha fazla mobbinge maruz kaldiklarini tespit etmistir. Yoneticilerin mobbing
uygulamalar1 nedeniyle O6gretmenlerin okula saygilari, performanslar1 ve 6zgilivenleri
olumsuz yonde etkilenebilmekte (Yildirim, 2010), bunun sonucunda fiziksel ve
duygusal iyi olusun azalmasi (Blase ve Blase, 2000) ile 6gretmenler motivasyon
diisiikliigii, huzursuzluk, tikkenmislik ve orgiitsel sessizlik gibi olumsuzluklar (Celebi ve
Tasc1, 2014) yasayabilmektedirler. De Wet’e (2010) gore Ogretmenlerin yoneticiler
tarafindan mobbinge ugramasinda kisilik 6zellikleri ve etkili bir denetim sisteminin
olmamasi temel etkenlerdir. Ertiirk (2013), 1316 6gretmen ve yonetici lizerinde yaptigi
aragtirmada katilimecilarin %4.1°inin her giin mobbinge maruz kaldigini; bununla
birlikte kadin 6gretmen ve yoneticilerin iigte birinin, erkeklerin ise tigte ikisinin
mobbingi “normal” olarak algiladiklarini tespit etmistir. Bu bulgu mobbingin giderek
mesrulasan bir olgu olduguna isaret etmesi bakimindan diisiindiiriiciidiir. Bu nedenle
mobbingin mesru bir okul kiiltiirii bileseni olarak algilanmamasi i¢in Kog¢ ve Bulut’un
(2009) da belirttigi gibi okul yoneticilerinin duygusal zekasi yiiksek, liyakatli,
hosgoriilii ve iletisim becerisi gii¢lii kisiler arasindan seg¢ilmesi ve mobbing magdurunu
koruyacak yasal diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.

Tablo 16’dan anlagilacagi gibi Ogretmenlerin yoneticilerin ayrimcilik ve
kayirmacilik yapmasi ve yine ayni dogrultuda degerlendirilebilecek esitsiz ve adaletsiz
uygulamalar1 da 6gretmenlerin baslica kirilganlik kaynaklar1 arasindadir. Katilimcilar,
yoneticilerin adaletsiz davranislari, ayrimcilik yapmalar1 ve bu sekilde etik dist
davranmalarini etkili bir denetim mekanizmasinin olmamast ile
gerekgelendirmektedirler (M3, M10). Bu konularda bazi katilimci goriisleri soyledir:

M9: Adam kayirmacilik, oyle diyeyim, bazen adam kayirmacilikla ilgili

hazmedemedigimiz, hosumuza gitmeyen seyler oluyor tabii ki. Her idarenin

kendine daha yakin hissettigi ya da isleri daha rahat yiiriitebildigi ya da daha iyi

anlasabildigi bir kesim oluyor ve o kesim biraz daha ayricalikli oluyor okullarda,
bu boyledir.
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MS8:Mesela bir 6rnek vereyim. Bir bransg arkadasim var. Ona okulda higbir gorev
verilmiyor. Ona gorev verilmeme nedeni her seyi “bilmiyorum, yapamiyorum”
diyor. Boyle olunca siz yapiyorsunuz ve yaptiginiz i¢in cezalandiriliyorsunuz.
Ciinki bir sey oldugun da niye bu arkadasa vermiyorsunuz dedigimde “hocam o
yapamiyor.” diyorlar.

M4: Mesela benim de sagim uzun, okulda baska sac¢1 uzun olan 6gretmen de var.

Ona miidahale etmiyor ama size miidahale ediyor. “Hocam, kilik kiyafet

kurallarina uymanizi rica edecegim” diyor. Onun disginda benim ders

programlarim hicbir zaman istedigim gibi olmuyor. Maalesef benim ders
programim bir tiirli egitim Ogretim silirecime gore diizenlenmiyor. Hep
kacirdigim dersler oldu o yiizden yiiksek lisansta ve doktora siirecinde.

Kelchtermans’in (1996) arastirmasina gore ise d8retmenler yoneticilerin ilgi ve
destek verme baglaminda esit davranmalarin1 beklemekte, aksi yondeki uygulamalar
karsisinda ise dgretmenlik hevesleri kirilmaktadir. Ogretmenler genellikle ders, simif,
gorev ve nobet dagilimi gibi sorumluluk dagitiminda; 6dil, ceza ve g¢atisma gibi
konularda gasterilen tepkide ve izin ve etkinlik diizenleme gibi konularda inisiyatif
kullanma baglaminda yoneticiler tarafindan ayrimciliga ugramaktadirlar (Polat ve
Higyilmaz, 2017). Maruz kalmman ayrimciliklar 6gretmenlerde nefret, Otke ve
mutsuzluga yol agabilmektedir (Kara, 2016). Diger taraftan 6nemli bir kirilganlik
kaynagi olan yoneticilerin bu kayirmaci, ayrimci, esit ve adil olmayan uygulama ve
davraniglarinin, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet inanglarina da zarar verecegi agiktir.
Nitekim Polat ve Kazak (2014) kayirmaciligin orgiitsel adaletin anlamli bir yordayicisi
oldugunu ve okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglart arttikga 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin anlamli olarak azaldigini tespit etmistir.

Tablo 16’dan anlagilacagi  gibi  Ogretmenler ihtiyaglari  oldugunda
yoneticilerinden gereken destegi gormemekte; tam tersine yoneticiler 6gretmenlerin is
yapmadigimi diisiinerek onlara angarya olarak tabir edilen isleri yiiklemekte ya da fazla
sayida komisyon gorevi vermektedirler. Asagida yoneticilerin idari isleri 6gretmene
yiikleme ve Ogretimle ilgili sorun ve faaliyetlerde 6gretmene destek olamamalariyla
ilgili ¢esitli katilimc1 gortisleri yer almaktadir.

I8: Baska derslerle alakali ya da 6grenci ile iletisim kurma agisindan baktigim

zaman, bazi zamanlarda 6grenciye ulasamadigimi diisiindiigiim zaman kendimi

kot hissediyorum. Bazi konularda tek basima kalip idarecilerden yardim isteyip

o yardimi alamadigim zamanlar da oldu. O destegi bulamadigim zamanlar da
oldu.

A3: Bazen boyle ek gorevler veriliyor, hem motivasyonunuzu diisiiriiyor, yani
isinize odaklanmaniz1 engelleyebiliyor. Mesela bazi komisyon gdrevleri, mesela
Ogretmenlerin yapmamasi gereken komisyon gorevleri veriliyor. Iste muayene
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satin alma komisyonu var, kantin denetleme var, servis denetleme var, bunlarin
bir rutinleri var. Simdi siz derstesiniz, bir bakiyorsunuz ihale komisyonuna
cagiriliyorsunuz, ders aksiyor. Dersten ¢ikip bu evrak isini tamamlamaniz
isteniyor.

Gao’nun (2008) arastirmasinda da Ogretmenler, okul yoneticilerinin
kendilerinden beklentilerinin yiiksek; ancak desteklerinin yetersiz oldugunu ve
yoneticiler tarafindan umursanmadiklarini belirtmektedirler. Boone ve Boone (2007)
tarafindan yapilan arastirmada ise yoneticiler tarafindan gereken ilgi ve destegi
goérmeme, 6gretmenlerin en 6nemli sorunu olarak tespit edilmistir. Oysa orgiitsel destek
kuramina gore adalet, 6diil ve iyi is kosullarinin yan1 sira yonetici destegi ¢alisanlar igin
son derece Onemlidir; is doyumu, baglilik ve performansi artirirken geri g¢ekilme
davraniglarin1 azaltmaktadir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Ayrica yeterli diizeydeki
yonetici destegi Ogretmenlerin isgiici devir hizim1 azaltmaktadir (Ingersoll, 2001).
Ogretmenler, proje ve c¢alismalarinda, materyal temin edilmesinde, motivasyonu
saglamada, degisme ve gelismeleri takip etmede yardimci olan yoneticileri
“destekleyici” olarak tanimlamakta ve yoneticileri tarafindan desteklendiklerinde
kendilerini daha azimli, mutlu, 6zgiivenli ve degerli hissetmektedirler (Argon, 2014).

Tablo 16 incelendiginde ogretmenlerin kirilganlik kaynaklarindan birinin de
yoneticilerinin takdir ve tesekkiir etmemesi oldugu anlagilmaktadir. Bunun yani sira
Ogretmenler yoneticileri tarafindan basarisizliktan sorumlu tutulmakta ve yeterlikleri
sorgulanmaktadir. Bu konularda bazi katilimci goriisleri sOyledir:

M3: Ogretmenler kurulunda okul idayecilerimiz basarilar1 acgikliyor. Iste

derslerdeki basarilar %50, 60 falan. “A. I. Hocam sizin su kadar, %30, hocam

aciklar misiniz basarisizliginizin nedenini?” Neye gore ben basarisizzim? Sadece
aldigim yilizdeye gore mi? Ben bunu kurulda da konustum, ben simiftaki

ogrencilerin hepsine 50 verirsem 100 iizerinden, senin elindeki ylizdeye gore
%100 basarili m1 oldum ben?

MS5: Zaman zaman kisilerin gelip Ogretmenlik yeterligimi sorgular {iislupta
davranmalarindan rahatsiz oluyorum. Zaman zaman boyle davranan idareciler de
oluyor ¢iinkii.

Bu c¢aligmanin bulgulartyla ortiisecek sekilde Kelchtermans (1996) da
Ogretmenlerin basar1 ve yeterlik baglaminda mesleki kimliklerinin yoneticiler tarafindan
sorgulanmasinin 6gretmenler i¢in ciddi bir kirilganlik kaynagi oldugunu belirtmektedir.
Ayrica Ogretmenler disiplin ve Ogrenci iletisimi konusundaki yeterliklerinin
sorgulanmasindan da rahatsizlik duymaktadirlar (Kelchtermans, 1996). Diger taraftan
bir¢ok c¢alisma (Giiler, 2006; Karakas 1999; Ustu, Tas ve Sever, 2016) bu arastirma
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bulgularin1 destekleyecek sekilde yoneticilerin 6gretmenleri gerekli durumlarda takdir
ve tesekkiir ederek odiillendirmedigini ve bu konuda adil davranmadiklarini ortaya
koymaktadir. Oysa maddi ya da manevi takdir araglar1 ile calisanlar1 odiillendirme
Rhoades ve Eisenberger’in belirttigi gibi (2002) performans, is doyumu ve mesleki
bagliligt olumlu yonde -etkilemektedir. Bunun aksine Ogretmenlerin yoneticileri
tarafindan takdir edilemeleri ise duyarsizlasma, duygusal tilkenme ve kisisel basari
acisindan daha fazla tiikkenmislik yasamalarina neden olmaktadir (Cemaloglu ve Sahin,
2007)

Tablo 16’da belirtildigi iizere yaraticiliga ve yenilige kapali olma, anlayis,
empati ve iletisim becerisinden yoksun olma ogretmenlerin yoneticilere dair kirilganlik
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu konularda bazi katilimcilarin ifadeleri asagida
belirtildigi gibidir.

M4: idareciler arasinda da bir uzlasma dili yok maalesef. Yani okullar icin

catigmalar alani denilir ama yani herkes mi birbirini yanls anlar, herkes mi

birbiriyle kavga eder. Herkes mi birbiriyle kavgalidir, herkes mi birbiriyle
kiistiir.

A2: Kalabalik bir zlimreyiz, hani iste fen bilimleri ve sayisal bilimler ile
calistyoruz ama bizim idarecilerimizin genelde cogunlugu sozel bilimler mezunu
kisiler olduklar1 i¢in bu anlamda ¢ok empati kuramiyorlar, yani oluyor bazen,
hani yeterince deger verilmedigini diistinmiiyor degilim.

A10: Yani farkli c¢alismalar yapmak istedigimiz de izin vermiyorlar.
Engelleniyorsunuz siirekli yenilige acik degiller. Mesela ben yaratict drama
caligmas1 yapiyordum T. koleji ile. Bir defa ¢ocuklart gétiirebildim ki T. koleji
devlet okullari1 almiyor aslinda. Ben baglantilarim araciligiyla o cocuklari
oraya gotiirdiim, ¢ok degerli bir ¢alismaydi ama. Sonraki yillarda okul miidiirii
izin vermedi o ¢alismayi siirdiirmemize.

Katilimeilarin dile getirdigi anlayis, iletisim becerisi ve empati gibi 6zellikler
etkili yoneticilerde ya da liderlerde aranan beceriler arasindadir (Giirbiiz vd., 2013;
Jiang ve Lu, 2020). Son zamanlarda giderek tizerinde durulan bir kavram olan empati,
kisinin digerlerinin duygularini tanimlama, anlama ve deneyimleme Yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Mehrabian ve Epstein, 1972; Akt. Jiang ve Lu 2020). Okullar sosyal
ortamlar oldugu icin aynm1 zamanda duygu yiikli yapilardir. Dolayisiyla empatik
beceriye sahip olan yoneticiler, ¢alisma arkadaslarmin duygularint dogru anlayip
yorumlamakta ve duygusal savunmacilik diizeyleri diisiik olmaktadir. Boylelikle
yoneticilerin problem ¢6zme becerileri gelismektedir; ¢iinkii empati yoluyla elde

ettikleri bilgiler, calisanlarin yiizlestikleri sorunlar1 gormelerinde ve amaglari
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gerceklestirmek i¢in gerekli koordinasyon ve ilerleme adimlarini atmalarinda yararl
olmamaktadir (Wolff, Pescosolido ve Druskat, 2002). Kisaca sdylemek gerekirse
anlays, iletisim becerisi ve empati 21. yiizyilda ¢agdas okul yoneticilerinin sahip olmasi
gercken  oOzelliklerdendir; aksi takdirde Ogretmenlerin  Orgiitsel  kirilganlik

kaynaklarindan biri haline gelmektedir.

Tablo 16’dan anlasilacag: lizere dgretmenler yonetici-6gretmen iliskisine dair
kirilganliklarin yani sira yonetici-6grenci iligskisinden de etkilenmektedirler. Nitekim
yoneticilerin Ogrencilere siddet uygulamasi 6gretmenlerin kirilganlik kaynaklarindan
biridir. M4, “Ben mesela iki tane miidiir yardimcisi, Ogrenciyi aralarna almig
doviiyorlardi. Ben 6grenciyi aralarindan ¢ikardim. Sonra bir siirli sorun yasadik.”
sOzleriyle okullarda siddetin varligimi devam ettirdigini ortaya koymaktadir. 21.
yiizyilda egitim orgiitlerinde siddetin varhigini siirdiirmesi endise vericidir. Diger
taraftan ogrenciye siddetin hem yonetici hem de 6gretmen tarafindan uygulandigin
belirten M4, bu durumun meslek lisesi 6grencilerinin yoksul olmalari, sahipsiz olarak
goriilmeleri ve meslek 6gretmenlerinin ustabasi gibi davranmalarindan kaynaklandigini
vurgulamustir. Ne yazik ki okullarda siddet olaylar1 yasanmakta ve okulda siddete belKki
de en fazla bagvuran grup yoneticiler olmaktadir (Ozmen ve Kiigiik, 2013). Bu durum
yoneticilerin diizen ve disiplini saglamak tlizere {izerlerinde hissettikleri baskidan ya da
okul hiyerarsisinde en iist kademede bulunan yoneticilerin otorite saglamak adina
giiclerini keyfi olarak kullanmalarindan ve siddete karsi yasal diizenlemelerin
yetersizliginden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 16’da 6gretmenlerin yoneticilere iliskin kirilganliklari arasinda diger
kategorisinde yer alan ifadeler incelendiginde yoneticilerin 6gretmenleri belli bir
sendikaya liye etme ¢abas1 dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda A6’nin ifadeleri soyledir:

A6: Yiiksek lisansa baglayacagim zamandi. Nobet tutuyorum, midir yardimcisi

geldi, bana “Iste izin alip da gidiyorsun, sen ne okuyorsun, ne yapiyorsun?”

dedi. Dedim, egitim yOnetimi teftisindeyim ben. “Idareci mi olacaksin, miifettis

mi olacaksin” dedi. Ben de giildiim, miifettis olacagim dedim. “Bizim sendikaya

gel, liye ol” dedi. Egitime siyaset girsin falan istemiyorum ben dedim. Bu sefer
bana “O zaman higbir sey olamazsin.” dedi.

Orgiitsel Kinlganhk Kaynagi  Olarak  Meslektaslar.  Ogretmenlerin
meslektaslarina iligkin yasadiklar1 orgiitsel kirilganliklar Tablo 17°de gosterilmektedir.
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Tablo 17

Meslektaslara Iliskin Orgiitsel Kirilganliklara Dair Ogretmen Goriisleri

A
K.

Kategori

Alt kategori

Kirillganlik Kaynagi Olarak Meslektaglar

Kidem,
Cinsiyet,
Memleket ve
Ideoloji
Ayrimciligt

Kidemli 6gretmenlerin geng dgretmenlere psikolojik baski kurmasi 12
Ogretmenlerin yeni gelen 6gretmen iizerinde baski kurmaya calismasi 17
Kidemli meslektaslarin gérece kidemsizlere kaba bir dil kullanmas1 M4
Kidemli gretmenlerin geng dgretmenlerin diisiincelerini onemsememi 8
Kidemlilerin geng dgretmenlerin diisiincelerine sayg1 gdstermemesi 18
Kidemli meslektaslarin gorece kidemsizlerin bilgisini kiiciimsemesi A11, 12
Kidemli meslektaslarin mesleki ve pedagojik her seyi ben bilirim egosuna
sahip olmasi A4, i4, 15,18

Kidemli erkek 6gretmenlerin geng ve kadin dgretmenlere ¢aylak muamelesi
yapmasi1 M7, M4

Meslek liselerinde erkek egemen bir kiiltiir olmasi ve kadin 6gretmenlerin
kargilagtiklar1 sorunlarda kidemli erkek ogretmenlerden yardim almasi
gereken aciz ve korunmasi gereken insanlar olarak goriilmesi M7

Kidemli meslektaslarin gorece kidemsizler iizerinde hiyerarsi kurmasi M4,
M7, 12

Kidemli meslektasin gorece kidemsiz dgretmenin dgrencisi ile iletisimine
miidahale etmesi I8

Ogretmenlerin farkl1 ideolojideki 8gretmenlere diismanca davranmas1 M3
Imam Hatip meslek dersinin diger Ogretmenler tarafindan pek kabul
gérmemesi 12

Meslektasin farkli sendikadan 6gretmene 6n yargili davranmasi M4
Ogretmenlerin ayni ideolojideki meslektaglarim kayirmasi A11, M3
Ogretmenlerin ayn1 memleketten olan meslektaslarim kayirmasi A11

23

Dedikodu ve
Yonetime
Bilgi Ugurma

Meslektasin 6grencilere dgretmeni kotiilemesi A2, 13

Meslektaglarin dgretmenler odasinda konusulanlart 6grencilere anlatmalart
A7

Meslektagin 6grencilerle 6gretmenin dedikodusunu yapmasi M4
Meslektasin dgretmenler hakkinda yoneticilerle dedikodu yapmast I8
Meslektagin yonetime laf tagimas1 A6

Meslektasin 6grencinin 6gretmene karsi cephe almasi igin ugragsmast M4
Meslektaglarin - kendi aralarinda baska Ogretmenlerin dedikodularini
yapmalar1 M3

Kiskanglik ve
Yeni
Uygulamalari
Engelleme

Ogretmenlerin yeni isler yapmak isteyen meslektaslarin1 engellemesi M8,
Ogretmenlerin yeni isler ya da farkli uygulamalar yapmak isteyen
dgretmenlerin motivasyonunu kirmaya ¢aligmasi 17

Ogretmenlerin birbirinin acigin1 aramas1 A7

Meslektaslarin bagarili 6gretmenlere mobbing uygulamast M8
Meslektaglarin yeni uygulamalar yapan 6gretmeni engelleyemeye c¢alismasi
MS, 15, 16

Meslektaslarin kiskanglik yapmas1 A2, M3, M8

Meslektaslarin basarili gretmenleri kiskanmasi 15

11

Ogrenciye

Kars1 Sozel
ve Fiziksel

Siddet

Meslektasin dgrenciye asir1 otoriter tutumu 14
Meslektaslarin 6grencinin ruh halin dikkate almamasi A9
Meslektaslarin 6grenci iizerinde not baskist kurmasi A9
Ogretmenin siirekli 6grenciyi suglamast M1
Ogretmenlerin dgrenciye kiifiir etmesi M4

Ogretmenin &grenciye fiziksel siddeti M4

Ogrenciyi
Asagilama ve
Kiiciimseme

Meslektagin “bu dgrencilerden adam olmaz” anlayisina sahip olmast M10,
ia,17

Ogretmenin dgrenciyi asagilamast M4

Meslektasin dgrencileri basari ve seviye bakiminda kiiciimsemeleri 12, 17

(Devam ediyor)
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Tablo 17 (Devam)

Meslektaslara Iliskin Orgiitsel Kirilganliklara Dair Ogretmen Gériigleri

A. Kategori Alt kategori f
K.

Ogretmenlerin siyasi propaganda yapmas1 M3

Is(llii?ls[:lasma Ogretmenler grasmdaki kutuplagma, siyasi taraftarlik M6, M7
ve Meslektasin siyasi acidan hggemonyg kurmaya ¢aligmas1 A6 6
Propaganda Meslektasin siyasi goriislerini grenciye empoze etmeye ¢alismasi M6
Fikir ayriliklari nedeniyle meslektagslar tarafindan otekilestirilme 17
Hosgéri, Ogretmenler arasinda hosgérii kiiltiiriiniin olmayist M7
Birlik ve Qgretmenler arasinda isbirligi ve dayanismanin olmamasi A7, M10, is 9
Dayamismanin ~ Ogretmenlerin birlik olup haklarimi savunamamasi 13, 18
Olmamasi Ogretmenlerin farkli goriislere tahammiilsiizliigii M6, M7, 18
Meslektaglarin 6gretmenlik mesleginin hakkint vermemesi A10, M3, M10,
8 Mesleki i9 9
& Yetersizlik Ogretmen niteliginin diisiik olmas1 AS
3 Ogretmenin yetersizligi M1, M3, M7, 15
g Ogretmenlerin kendini gelistirmek i¢in gaba gdstermemesi, her seyi yiik
= Mesleki gdrmesi ve sikyet etmesi A10, 15, 16, 17
g Geligime (:)gretmenlerin kendi mesleklerine sayg1 gdstermemeleri 17 7
O Kapalilik ve Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeyip kendi mesleklerini
’g” Atalet Hali degersizlestirmeleri 17
g Meslektaglarin bikkinlig1 ve umutsuzlugu M10
‘M" Haksizliklara _ses cikaranlarin meslektaslar tarafindan uyumsuz olarak
24  Elestiri ve etiketlenmesi 16
c:; Hak Arama Meslektasin yoneticinin yaptigi haksizliklar kargisinda sessiz kalmasi All, 7
2b Kiiltiiriinden 11, 16, 18
§ Yoksunluk Ogretmenlerin dzel elestiri yapmamasi, sorumlulugunu kabul etmemesi M1

Ogretmenlerin elestirel bakis agisindan yoksun olmas1 M6

Meslektaslar arasinda daha ¢ok ders alma kavgalart A11, M4
Ogretmenlerin uygun olmayan kilik ve kiyafetlerle okula gelmesi A7
Ayni brangtaki meslektaglarla ogrencilere hangi konularin 6gretilmesi
gerektigi konusunda anlagmazliga diisme A5

Diger Meslektaslarin ortak ¢aligmalarda tizerine diigeni yapmamasi AS, M8 8
Ogretmenlerde tevazu, empati gibi degerlerin kaybolarak bencillik ve
cikarciligin yiikselmesi A2
Meslek liselerinde erkek egemen dilin etkisiyle erkek 6gretmenlerde siddet
dilinin hakim olmas1 M7

Tablo 17 incelendiginde ogretmenlerin en fazla meslektaslarinin  kidem,
cinsiyet, memleket ve ideoloji ayrimciligt yapmalarindan rahatsiz olduklar
anlagilmaktadir. Bu bulgu oldukc¢a dikkat ¢ekici ve diisiindiiriictidiir. Ciinkii rol model
konumunda olan 6gretmenler arasinda bircok ayrimcilifin yasanmast ogrencilerin ve
toplumun gelecegine dair yikici etkiler yaratabilme potansiyeline sahiptir. Nitekim bazi
katilimcilara gore 6zellikle 6gretmenlerin ideoloji ya da siyasi ayrimecilik bakimindan
kendi goriislerini 6grencilere yansitma girisimleri séz konusu olabilmektedir. Ornegin
M3’iin bu konudaki goriisleri soyledir:

M3: Tarafli insanlar, ideolojisini meslege boyle yansitanlar sizi Orgiitsel

kirilganlhiga kadar itiyor. Boyle tarafli, ideolojik, olaya objektif bakmiyor. Bir de
mesela Ogrencilere empoze ediyorsa bu sefer sinirleniyorsun. Yani toplumun
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belirli bir kesimine kars1 Ozellikle inangla ilgili seylerde “iste bak, bunlar
boyledir iste, bu sakallilar var ya hepsi boyledir”. Bu ideolojisini empoze edip ve
belirli seyleri 6fkelendirip kine stiriikler ¢cocuklari, yanlis yonlendirirse diye de
diisiinmeye basliyorsunuz bu sefer.

Benzer sekilde M7 de farkli goriislerin otekilestirildigini ve kendi 6grencilik
doneminde 6gretmenlerin farkliliklarini higbir sekilde 6grencilere yansitmadigini; ancak
giiniimiizde durumun degistigini dile getirmistir. Ideoloji ayrimciligi ve bunun bir
uzantis1 olarak degerlendirilebilecek siyasi kutuplasma Ogretmenler arasinda onemli
Olciide kirilganlik olusturmaktadir. Bu durum bazi katilimeir goriislerinde agikca
goriilmektedir. Ornegin karsit siyasi goriislere sahip olduklari bilinen M3 ve M6’nin
asagida belirtilen ifadeleri, ayn1 durumdan yakinirken ya da aymi sonucu isterken
O0gretmen toplumunun birbirinden ne kadar o6tekilestiginin somut bir Ornegini
olusturmaktadir. S6z konusu goriisler agagida belirtilmistir:

M3: Mesela meslektaglarimizin igerisindeki tarafli davraniglar var ya. Adam

mesela siyasi bir bakis acis1 var ve ofkesi var. Her ortamda mutlaka bunun

propagandasini yapiyor. Kendi ideolojisinden birisi olumlu bir sey yaptigi
zaman her yerde anlatiyor. Ama karsi ideolojiden birisinin basarisin1 gérmezden

geliyor ya. Bu nedir, yani bu kadar da siyasi tarafgirlik olur mu diye bu sizi
uziyor.

M6: Olayi siyasi kutuplagma, siyasi tarafgirlik noktasina indirgeyen bir grup var.
Onlar durum ne olursa olsun elestirel bir bakis acisindan yoksunlagsmaya
basladilar. Yani giderek degisen siirecle beraber boyle partizanlik, elestiriden
uzak, tarafli bir tutum igerisine girdiler. Mesela en ufak seylerde, 3600
konusulurken 6gretmenlerin sosyal ve ekonomik haklar1 tizerine bile herkesin
hissetmis oldugu yasamsal zorluklar1 kabul etmeyip tam tersi yaklasim bi¢imi
sergileyen arkadaglar oluyor.

Yukaridaki tartigmadan hareketle Ogretmenlerin egitimci kimliklerinden
kaynaklanan biitiinlestirici giicliniin, siyasi ya da ideolojik farkliliklar1 dengeleme
konusunda azaldigmmi soylemek miimkiindiir. Diger taraftan kidem ve cinsiyet
ayrimciliginin da kiigiimsenmeyecek diizeyde oldugu asagidaki katilimci goriislerinden
anlasilmaktadir:

M4: Ogretmenler size belki daha 6nce sdylenmistir; eger okulun eski dgretmeni

ise iizerinizde hemen bir hiyerarsi kurar ve bu hiyerarsi size kaba bir dil olarak
da yansir ve bunu bir tiirlii diizeltmez 6gretmen.

I8: Mesela toplantida diyelim ki 6grenci ile ilgili bir durum oldugunda ben kendi
fikrimi sdyledigimde “ya iste sen daha gengsin, sen daha yenisin” gibi
muamelelerle karsilagabiliyorum. Aslinda bu rahatsiz ediyor beni, halbuki bu
benim fikrim, diisiincem, diisiince tarzim. Bunun kiiciik olmak ya da yeni
ogretmen olmakla bir ilgisi yok. Bu benim karakterim ve yapim yani.
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M7: Meslek liselerinde meslek 6gretmenleri genellikle uzun siiredir okulda
gorev yapmakta olan kisiler oluyor. Yaklasik 20 yildir 30 yildir ayn1 okulda
caligmakta olan ve yasga benden ¢ok biiyiik olan erkek Ogretmenlerin
cogunlukta oldugu bir yer oluyor. Dolayisiyla kendinizi siirekli caylak, size
sirekli bir caylak muamelesinin yapildigini, kadin oldugunuz i¢in siirekli
korunmasi1 gereken bir kisiymigsiniz gibi hani en kiiciik bir sorunda sizin
cozemeyeceginizi diisiinerek miidahaleci davrandiklarmi hissediyorsunuz,
goriiyorsunuz. Bu rahatsiz ediyor insant.

Ogretmenler arasinda yasanan bu ayrimciliklar, diger birgok arastirmada da
ortaya konmustur. Ornegin Dagh ve Han (2017) tarafindan yapilan calismada
Ogretmenler, meslektasglarinin siyasi goriislerini okula yansitmalarini énemli bir sorun
olarak nitelendirmektedirler. Kozikoglu ve Senemoglu (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada ise meslektaglar arasindaki kutuplagmalar 6gretmen sorunlarindan biri
olarak dile getirilmistir.

Tablo 17’den goriilecegi gibi Ogretmenlerin kirilganlik kaynaklarindan biri
meslektaglarinin  dedikodu yapmasi ve yonetime bilgi ucurmasidir. Bu baglamda
meslektaslarin 6gretmen ile ilgili 6grenci, diger 6gretmenler ve yoneticilerle dedikodu
yapmasi, onlara bilgi ucurmasi, 6gretmeni kotiileyen bir tavir takinmasi son derece
rahatsiz edici bir durum olarak algilanmaktadir. Bu konuda A7’nin ifadeleri asagidaki
gibidir:

A7: Mesela ben bazen 6gretmenler odasinda konusulan bir seyi dgrenciden

duydugum oluyordu. Ben o zaman soka giriyordum bunun i¢in. Yani nasil

diyeyim, 0gretmenler odasi bir evin yatak odasi gibi, her seyi konusuyorsunuz

orada yeri geliyor. Ama sonra gidip de Ogrenciden duyunca insan biraz sok
oluyor.

Dedikodu ve soylenti orgiitlerdeki informal iletisim araglarindan biridir.
Dedikodu ve sdylentilerin etkisi dedikodunun igeriginin olumlu ya da olumsuz olmasi,
inandiricihigr ve orgiitle ilgili olmasina bagl olarak degisebilmektedir. Bununla birlikte
olumsuz dedikodular, birey, grup ya da orgiite zarar verir; ¢alisanlar arasindaki giiveni
bozabilir, agiklik, seffaflik, dirtistliik gibi degerlerin yara almasina neden olabilir.
Sonug olarak kisileraras1 saygi, moral ve motivasyon azalirken g¢alisan devir hiz1 ve
isten ayrilmalar artabilir (De Gouveia, Van Vuuren ve Crafford, 2005). Biitiin bu
olumsuz etkilerine ragmen dedikodu egitim orgiitlerinde yaygmhigini siirdiirmektedir.
Genellikle okul i¢i konularin okul dis1 konulardan daha fazla dedikodusu yapilmaktadir
(Akytirek, 2020). Arabaci, Siinkiir ve Simsek’in (2012) arastirmasinda da 6gretmenler,
okuldaki soylenti ve dedikodular nedeniyle iiziintii ve 6fke duyduklarini ve bu tiir

durumlarin kiskancglik ve cekememezlik nedeniyle yasandigini belirtmektedirler.
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Tablo 17°de belirtildigi gibi katilicitmlar meslektaglarinin kiskanglik ve yeni
uygulamalar1 engelleyen tavrindan, mesleki yetersizliklerinden, mesleki gelisme
kapalilik ve atalet hali i¢inde bulunmalarindan yakinmaktadirlar. Bu dogrultuda bazi
katilimer ifadeleri asagida belirtilmistir:

M8: Bu iilkede basariliysaniz insanlar ben de yapayim demezler. Sizin iistliniize
gelip siz de yapmayin derler; ¢linkii siz yaptiginiz zaman brang arkadaslariniz da
yapmak zorunda kalabilir. Bunun yerine sen de yapma, o da yapmasi. Bunun
icin ugrasirlar. Bu da ciddi bir sekilde ozellikle brans arkadaslari ve diger
ogretmenler tarafindan mobbinge ugramaniza yol acar.

A10: Ornek olarak vereyim, mesela yazilida gocugun dgrenmesi gereken bilmesi

gerekeni degil, “kolay soralim, iste kisa soralim, ¢abucak oluversin bitiversin.”

Ama c¢ocugun sunu Ogrenmesi gerekiyor, sunu sormaliyiz, sunu dl¢meliyiz,

kafada yormuyorlar, vakit de ayirmiyorlar. Olsun bitsin bir an Once, her sey

angarya, her sey yiik. Aslinda 6gretmenlik hayati yasam tarzi olmali ama is-
miisteri gibi bir hava getirdigimizde ¢ok ¢ok kotii bir hal aliyor.

Yukaridaki  bulgular1  destekleyecek sekilde Kelchtermans’in = (1996)
arastirmasinda da 6gretmenler meslektaglarinin kiskanglik ve dedikodular1 karsisinda
kirtlganlik yasadiklarini, 6gretim faaliyetlerine yonelik yeni girisimlerinin kiskanildigini
ve engellenmeye calisildigint belirtmislerdir. Benzer sekilde Hargreaves (2002) de
ogretmenler arasindaki dedikodu, yanlis anlama ve yikici elestiri gibi olumsuz
durumlarin Orgiitsel glivene ve dolayisiyla isbirligi kiiltiiriine zarar verdigini ifade
etmektedir.

Ogretmenlerin yetersiz, mesleki gelisime kapali ve atalet halinde olduklar;
yenilikleri takip etmedikleri, 6gretim materyallerini kullanmada yetersiz olduklari,
mesleki gelisimlerini artiracak etkinliklere katilmadiklar1 ve kitap okuma kiiltlirlinden
yoksun olduklar1 bir¢ok arastirmada (Dagli ve Han, 2017; Demir ve Ari, 2013) ifade
edilmistir. S6z konusu g¢alismalarda ve bu arastirmada 6gretmenlerin mesleki gelisime
kapal1 ve atalet halinde olduklarina iligskin elestirilerin yine 6gretmenler tarafindan dile
getirilmesi dikkat ¢ekicidir; sorunun varligr ve ciddiyetini gostermektedir. Oysa Cobb,
Darling-Hammond ve Murangi’ye (1995) gore goreve yeni baslayacak dgretmenlerin
1yi bir sekilde yetistirilmesi ve mevcut 6gretmenlerin mesleki gelisiminin saglanmasi,
egitiminin ilerlemesinde kilit rol oynamaktadir. Bu konuda farkli mesleki gelisim
uygulamalarma bagvurulmaktadir. Ornegin Japonya’da her hafta toplamda 20 saatlik
meslektas ¢aligmalar1 ve planlama, diger simif ve okullar1 ziyaret ve gozlem ile 6gretim
stratejilerine iliskin gosterimler gibi aracilarla 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin

siirdiiriilmesi saglanmaktadir. Amerika’da ise mesleki gelisim genellikle okul saatleri
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disinda ve hafta sonu resmi ¢alistaylar ve kurslar araciligi ile yapilmakta; miifredat ile
ilgili gelismeler tanitilmakta, akademik ve pedagojik gelismelerin takip edilmesi ve
teknoloji kullanimina yardimci olma amaglanmaktadir (Cobb vd., 2015). Aslinda
Japonya’daki meslektas ¢alismalarinin “mesleki 6grenme topluluklari” modeline
benzedigi sOylenebilir. Bu model 6gretmenlerin gelismesi ve giiclenmesi ile okul
yoneticilerinin liderligi paylagsmasi amaciyla uygulanmaktadir. Boylelikle belirli bir
caligma ortami veya alandaki meslektaglarin igbirligine dayali olarak 6grenme tesvik
edilmekte ve 6gretmenler ¢alisma gruplari halinde organize edilmektedirler. Mesleki
dgrenme topluluklar farkl sekillerde yapilanabilmektedir. Isbirlikci sinif uygulamalari,
ogrencilerin 6grenme becerilerini ve programi zenginlestirmek icin egitim paydaslarini
okulda toplama gibi yollarla birlikte 6grenme siireci gergeklestirilmektedir (Melvin,
2011). Dolayisiyla okullarda mesleki 6grenme topluluklari olusturmak ve Japonya’daki
gibi farkli simif ve okullara planl ziyaretler diizenlemek &gretmenlerin mesleki
gelisimleri agisindan yararl olabilir.

Tablo 17°den de goriilecegi gibi dgretmenler, meslektaslar arasinda farkliliklara
tahammiil edeme, igbirligi yapamama, birlik i¢inde haklarin1 savunamama temelinde
hosgorii, birlik ve dayanismanin olmamasindan yakinmaktadirlar. Ogretmenler
meslektaslarinin 6z elestiri yapmama ve haksizliklara boyun egme baglaminda elestiri
ve hak arama kiiltiiriinden yoksun olduklarim1 dile getirmektedirler. Bu konuda bir
katilimcin goriisleri soyledir:

I3: Ogretmenler maalesef bu iilkede birlik olamiyor, bir araya gelemiyor. Bir

araya gelemedigimiz igin de istedigimiz seyleri yapamiyoruz. Ogretmenler ¢ok

korkuyor, dgretmenler cok geride duruyor. Sunun O6rnegini verebilirim. Bir
saglikc1 siddet gordiigiinde, hakaret isittiginde hemen birlik olup bir giin is
birakma eylemi yapabiliyorlar. Onlar bunu yaparken biz &grencilerden siddet

goriiyoruz, velilerden siddet goriiyoruz, mobbing uygulaniyor 6gretmenlere
idare tarafindan. Simdi biz bunlar1 yasarken 6gretmenler asla ses ¢ikarmiyor.

Ogretmenlerin isbirligi yapmasi ve dayanisma igerisinde olmasi hem egitimin
etkililigi hem de Ogretmenlerin iyi oluslar1 ve mesleki gelisimleri agisindan yararl
olabilir. Ancak okullarda 6gretmenler arasinda isbirliginin zayif oldugu literatiirde sikca
belirtilen sorunlardan biridir. Ornegin Demirtas (2010) okul kiiltiirii ile ilgili yaptig
aragtirmada Ogretmen isbirliginin diisik diizeyde oldugunu ortaya koymus;
Ogretmenlerin plan, program ve proje gelistirme ve degerlendirme ile birbirlerinin
ogretim etkinliklerini gézlemleme konusunda dayanigma igerisinde olmadiklarini tespit

etmistir. Gok ve Bozbaymdir’in (2020) calismasinda ise Ogretmenler birlik ve
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beraberlik i¢ginde hareket etmedikleri i¢in haklarinin yetersiz oldugunu ve gereken
degeri gormediklerini ifade etmektedirler. Diger yandan Sen’in (2006) hak arama
kultiri ile ilgili yaptigi arastirmada Ogretmenlerin hak ve gorevlerini bilme
durumlarinin orta diizeyde oldugu; o6zellikle kadin ve gorece kidemsiz 6gretmenlerin
haklarin1 bilmedigi; 6gretmenlerin hak arama seviyelerinin ise diisiik diizeyde oldugu
goriilmistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin elestiri ve hak arama kiiltiiriinden yoksun
olmalari, haksizliklar karsisinda orgiitsel sessizlige yonelmelerine neden olabilir; dahasi
bu durum demokratik yurttas bilincine sahip 6grencilerin yetismesini de olumsuz
etkileyebilir.

Tablo 17°den anlasilacag tlizere yonetici kaynakli kirilganliklarda oldugu gibi
Ogretmenler, meslektaglarinin  6grenciler ile  etkilesiminden de  rahatsiz
olabilmektedirler. Bu kapsamda meslektaslarin 6grenciyi asagilamasi ve kiiglimsemesi
ve bunun uzantisi olarak sozel ve fiziksel siddet uygulamasi 6gretmenlerin kirilganlik
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu konuda M4’{in ifadeleri asagida belirtilmistir:

M4: O cocuklara geri zekali da derler, aptal da derler, yani séylemedikleri sey

yok. Ozellikle meslek lisesinde bu ¢ok yaygin... Meslek lisesinde ¢alisan herkes

sahit olmustur, 6gretmenler 6grencilere kiifiir de ediyorlar. Cok agik kaba kiifiir

ediyor. Cocuk da 6gretmen sorunlarini siddet ve kiifiirle ¢6zdiigii icin o da siddet
ve kiifiirle ¢oziiyor sorunlarini.

Literatiir incelendiginde okullarda 6gretmen kaynakli sozel, psikolojik ve
fiziksel siddetin varliginin azimsanmayacak diizeyde oldugu ve zaman gectikge siddet
olaylarinda pek fazla azalma yasanmadigi goriilmektedir. Ornegin Ozmen ve Kiigiik
(2013), okullarda yasanan siddeti ortaya koymak amaciyla alt1 yil ara ile ayni anketi
benzer nitelik ve nicelikteki bir Ogrenci grubuna uygulamis ve sonuglari
karsilastirmislardir. Hem birinci hem de ikinci arastirmada Ogrenciler, 6gretmenleri
tarafindan fiziksel, sézel ve psikolojik siddete maruz kaldiklarini1 belirtmislerdir. Gegen
alt1 yillik siirede fiziksel siddetin, gorece azalmakla beraber her iki ¢aligmada da
ogretmenden en fazla goriilen siddet tiirii oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
cogunlugu 6gretmenlerinin, 6grenci saygisizligi ve dgretmene karsi gelme durumunda
siddete bagvurduklarini, bir kismi ise herhangi bir nedenle siddet uyguladiklarini
belirtmistir. Oysa O0gretmenler, rol model olmalar1 nedeniyle 6grenci davraniglarin
sekillendirmede &nemli bir faktordiir. Ogretmenin siddet igerikli tutum ve
davraniglarinin  dgrenciler tarafindan 6ziimsenme ve devam ettirilme olasiligi s6z

konusudur. Dolayisiyla 6gretmen yetistirme programlarinin sorunlu 6grencilerle bas
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etme, 6grenci ile etkili iletisim ve 6tke kontrolii, siddet tanim1 ve dnlenmesi konularina
yer vermesi ya da daha fazla onem vermesi Ogretmen siddetini azaltmada yarar
saglayabilir.

Ogretmenler, meslektaslariyla yasadiklar1 kirilganliklarin altinda yatan nedenlere
iliskin cesitli ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Ornegin, bazi katilimcilara gore
ogretmenlerin mesleki gelisime kapalilik ve atalet hali, yonetici kaynakli kirilganlikta
oldugu gibi denetim eksikligi ve miifettislerin denetim yapmamasindan kaynaklanmakta
(M3, M10) ve rasyonel ydnetim siireclerinin yoksunlugu &n plana ¢ikmaktadir. 17°ye
gore ise bu durumun nedeni toplumdaki var olan “sallabasini al maasini” mantiginin
Ogretmenlere de yansimig olmasidir. A4, meslektas yetersizliginin nedeni olarak yanlis
yetistirme politikalarini ve bunun bir uzantis1 olarak egitim fakiiltelerinde 6gretmenlerin
iyl yetistirilmemesini gostermektedir. Benzer sekilde M10 da egitim fakiiltelerini
Ogretmen yetersizliginden sorumlu tutmakta ve stajlarin etkisizligini dile getirmektedir.
M4’e gore cinsiyet ayrimciliginin ve kadmlarin meslek liselerinde pek rahat
edememelerinin nedeni buradaki erkek ogrenci ve Ogretmenlerin genellikle erkek
egemen egitim kuruluslarinda okumalari ve bunun sonucu olarak kadinlara nasil
davranmalar1 gerektigini bilmemeleridir. Bu bulgu aslinda dolayli olarak karma
egitimin ne kadar Onemli olabilecegini gostermektedir. Diger taraftan Tablo 17
incelendiginde cinsiyet ayrimciliginin sadece meslek lisesi 6gretmenleri tarafindan dile
getirildigi goriilmektedir. Bu agidan meslek liseleri ve cinsiyet ayrimciligr {izerine
calismalarin yogunlastirilmasi sorunun varligi ve ortadan kaldirilmasinda etkili olabilir.

Bazi katilimcilara gére 6gretmenlerin yoneticilere kars: elestiri yapmama ya da
hak aramamalarinin temel nedenleri sikdyet etseler de sonucun degismeyecegi ve
istenmeyen kisi olarak etiketlenecek olmalaridir (M3, All, 16, i8). Bu bulgu
ogretmenlerin ilgili kurumlara duyduklar glivenin zayifligina isaret etmesi bakimidan
oldukca diisiindiiriiciidiir. A6, 16 ve I8 ise s6z konusu bu durumun temelinde
O0gretmenlerin uyumlu olma sonucunda elde ettikleri ¢ikarlar1 kaybetme korkusu ve
konfor alanlarimi bozacak sonuclarla karsilasma kaygisi bulunmaktadir. Bu konuda
[6'mn ifadeleri asagidaki gibidir:

[6: Camiamiz ¢ok tuhaf ben bunu yillardir diisiiniiyorum. Yani biz 6gretmen

camiasinin kiigiik kiigciik seyleri var, ne diyeyim o kelimeyi dogru se¢gmek

istiyorum ama hesaplar1 demeyeyim de kiigiik kaleleri var, onlara hi¢ miidahale
edilmesini istemiyorlar. Ya mesela ders programi diye bir seyleri var, bunun

bozulmasini istemiyorlar. Halbuki sen devlet memurusun, yani bu adam seni en
fazla dokuzdan bese kadar tutabilir. Yani ders programini en kotii yapsa seni

124



bese kadar tutabilir. Ama bizim O6gretmenimiz dortte ¢ikacak ya da tlicte ¢gikacak
ya bunu c¢ok kutsal bir seye doniistiiriiyor kafasinda. Okul idaresiyle sorun
yasamak istemiyor, boyle bir durum. Ama ben sunu da gozlemliyorum, bu kadar
egilip biikiilen 6gretmenlerin verimlilik konusunda da hani ¢ok da bir sey
yapmadiklarini gériiyorum, yani burusmaz, kokmaz, suya sabuna dokunmaz bir
hal aliyorlar zamanla.

Bazi katilimcilar ise 6gretmen kirillganliginin altindaki temel nedenlere c¢ok
farkli acilardan yaklasmislardir. Ornegin A8 bu durumun temelinde Ogretmenin
yaptiklarini goriiniir kilamamasinin bir anlamda izlenim ydnetimi yapamamasinin etkili
oldugunu belirtmistir. Diger taraftan A6’ya gore 6gretmenlerin kirilganlik nedeni alinan
lisanstiistii egitim ile 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin artmas ile beraber yasanan
olumsuzluklarin daha ¢abuk farkinda olmalari ve bunlardan daha fazla rahatsiz
olmalaridir. Bu konuda A6’nin ifadeleri sdyledir:

A6: Yiiksek lisans egitimini alip da iste orada i. Hocadan, A. Hocadan dersler

alip, hakikaten ¢ok donanimli hocalar, sag olsunlar, ¢ok sey kattilar bize. Bu da

aslinda biraz rahatsizlik veriyor. Keske hani biraz boyle gormesem ya da bana
biraz batmasa bu isler diyorsun ama artik ¢ok ge¢ yani.

Orgiitsel Kirilganhik Kaynag Olarak Ogretmenin Kendisi. Yapilan analizler
sonucunda o6gretmenlerin kirilganliklariin yonetici, veli gibi digsal faktorlerden
kaynaklanabilecegi gibi bizzat 6gretmenin kendisinden de kaynaklanabilecegi tespit
edilmistir. Meslektaglarla ilgili kirilganliklarda 6gretmenler meslektaglarinin mesleki
yetersizliginden bahsederken burada kendi eksiklerini ya da yetersizliklerini dile
getirmekten kagimmamislardir. Kirilganlik literatiirii incelendiginde 6gretmenlerin
eksikliklerini goriip bunu kabullenmeleri ve dile getirmekten ¢ekinmemeleri olumlu
karsilanmaktadir; ¢iinkii bu durum Ogretmenlerin agik kirilganlik yasandigina isaret
etmektedir. Nitekim bu bireyler eksikliklerini diizeltmek ic¢in ¢aba harcama ve
kendilerini gelistirme egilimindedirler (Lemelin, 2018; Song, 2016). Dolayisiyla
katilimer 6gretmenlerin bu gergekei 6z degerlendirmeleri mesleki gelisimi baslatmaya
yarayacak dnemli bir adim olarak goriilebilir. Ogretmenlerin kendilerinden kaynaklanan

orgiitsel kirillganliklar1 Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18’den anlasilacagi gibi 6gretmenlerin kendileriyle ilgili kirilganliklart
pedagojik ve akademik yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir. Pedagojik yetersizlikler
icinde yeni nesil ve sorunlu 6grencilerle bag edememe, kriz anlarin1 yonetememe ve

Ogrencilere istenilen deger ve vatandaslik bilincini kazandiramama kaygilar1 yer
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almaktadir. S6z konusu pedagojik yetersizliklere iligkin baz1 katilimci gorisleri

sOyledir:

[8: Goziimiin 6niinde kavga edip benim onlar1 (&grencileri) ayiramama gibi bir
durumum oldu. Hatta orada kriz ge¢irip orada onlar1 ayiramadim; aksine daha da
kendim de kotii oldum. O kontrolii saglayamamak beni tizmiistii.

AS8: Iste mesela bazen inanilmaz yaramaz, smif ortamini bozan cocuklar
olabiliyor. Yani her seye karsi cocuk, her seye aykiri hareket ediyor. Bazen
cocuklarin sorunlariyla bas edemiyoruz. Ister istemez gocuklarin sorunlariyla da.
Sadece dersi ver ¢ik degil, yani sadece Ogretim yapmadigimiz icin. Mesela
rehberlik adi altinda denebilir, ders dis1 faaliyetlerde basa ¢ikamiyorsun, yetersiz
oldugunu hissediyorum bazen. Ne diyecegimi bilemiyorum yani.

Tablo 18

Osretmenlerin Kendilerine Iliskin Orgiitsel Kirilganliklara Dair Katilimci1 Goriigleri

A Kategori  Alt Kategori f
K.

Problemli 6grencilerle bag edememe A8
Ogrencilerin sorunlarimi ¢ézmede yetersiz hissetme A6
Pedagojik  Yeni nesil 6grencilerle bag edememe M2
Yetersizlik Ogrencilerin siddete yoneldigi kriz anlarmi ydnetememe 18
Ogrenciye ulasmakta zorlanma M7, I8
Vatandaslik bilinci ve degerlere sahip 6grencilerin yetistirememe endigesi A7

Ogrencilere Ingilizce dersini sevdirememe 17

Bransla ilgili her alana hakim olamama 13, A6

Telefondaki hareketli yasama alternatif olarak bir egitim olusturamama 110
Ogrencinin dersteki diisiik basarisindan ya da performansindan kendini sorumlu
hissetme A3, I8

Ogrencinin dersi anlamadig1 durumlarda kendi yeterliginden siiphe duyma 110
Ogrencilerin derse motive olmalarini saglayamama 110

Ders planinin disina ¢ikip dersi toparlayamama 19

Derse yeterince hazirlanamama 19

Ogrencilerin derse dikkatini toplayamama 110

Yeni nesil Ogrencilerin dikkatini ¢ekecek farklt Ogretim  ydntemleri
uygulayamama 110

Akademik

Yetersizlik 12

Kirilganlik Kaynagi Olarak Ogretmenin Kendisi

Ogrencileri iniversiteye yonlendirememe M10

Diger Ogrencilerin iyi bir gelecege sahip olamayacag endisesi 13

Smif yonetimi agisindan oldukg¢a 6nemli bir etken olmasina ragmen 6gretmenler
zaman zaman 6grencilerle iletisim kurma konusunda giicliik yasamaktadirlar (Ayan ve
Taspmnar, 2011). Ayrica istenmeyen Ogrenci davranislari ile bas edememe oOzellikle
goreve yeni baglayan Ogretmenlerin sik¢a dile getirdigi bir sorundur (Kozikoglu ve
Senemoglu, 2018). Istenmeyen &grenci davramslari ile bas etme ve smifta disiplini
saglama konusunda yetersizlik ve yogun stres yasayan ogretmenlerde ice kapanma ve
kendini izole etme egilimleri goriilebilmektedir. Bu noktada meslektas ve yonetici

destegi yasanan pedagojik yetersizligin asilmasinda etkili aracilar olarak kabul
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edilmektedir (Lewis, 1999). Diger taraftan 6grencilere diristliik, isbirligi, otoriteye
saygt gibi hangi degerlerin Ogretilmesi gerektigi ve bu konudaki endiseler de
O0gretmenler i¢in Onemli bir kirilganlik kaynagidir. Ciinkii 6gretmenden beklenen,
Ogrenciyi sadece akademik anlamda degil, karakter olarak da gelistirmesidir (Blase,
1988).

Ogretmenlerin akademik yetersizlikleri incelendiginde, 6gretmenlerin alana tam
hakim olamama, c¢agmn gerektirdigi egitim ve yontemlerini uygulayamama, derse
hazirliksiz gitme, planin disina ¢ikinca dersi toparlayamama, Ogrenci dikkat ve
motivasyonunu saglayamama ve dgrenci yetersizliginden kendini sorumlu hissetme gibi
kaygilarinin oldugu goriilmektedir. Bu konuda bazi katilimci goriislerine asagida yer

verilmistir.

I3: Simdi ben halk oyuncusuyum uzun siirelerden beri halk oyunu ile ilgilendim.
Halkoyunlar1 &gretmenligi de yapiyorum. lyi bir 6gretmenim halkoyunlar:
konusunda. Ama mesela bir basketbol bransina geldigimde kendimi yetersiz
hissediyorum. Uygulamaya geldiginde kendimi yeterli géremiyorum. Ben
burada yetersiz hissediyorum. Hani brangim beni bu konuda gergekten zorluyor.

[10: Ogrencilerin dikkatlerini bazen toparlayamayabiliyorsunuz, ¢iinkii bizler
halen sunus yoluyla dersleri anlatiyoruz. 21. yilizyila gelmisiz, evet, akilh
tahtalarimiz var, elimizden geldigi kadar akilli tahta da kullanmaya ¢alisiyoruz,
ama yine de, dedigim gibi ¢ocuklar zaten doymus, buna da doymus yani. Cok da
fazla, hani, belki etkinlik alan1 yaratamiyoruz, ¢ocuklari yaparak yasayarak
ogretemiyoruz c¢ocuklara. Ben ¢ok arastirtyorum ne yapabilirim diye, bu
cocuklara kendimi dinletebilirim diye. Yani nasil eglenceli bir ortam
yaratabilirim diye ama miimkiin degil tabii ki. Ayn1 sekilde moda mod sikic1 bir
sekilde ders anlatiyorduk ve bundan dolayr da ben ¢ok iziiliiyordum yani.
Arapca derslerinde ¢ocuklara yetemiyorum.

I8: Yani 6grencilerle iletisimim giizel aslinda, 6grencilere iliskin pek bir sikint:
yasamiyorum kendi adima. Sadece bazen verdigimi alamadigim zaman “acaba
bir eksiklik mi var” diye kendimi sorguluyorum sadece. Daha baska tiirlii ne
yapabilirim diye. Burada benim kendime elestirim oluyor bu konuda.

19: Benden kaynakli sorunlar da oluyor. Yani bir dersin verimli ge¢mesi igin

bence Ogretmenin de o derse gelmeden gercekten deger verip hazirlanmasi

gerekiyor. Yani hazirlanmadigimiz derste ne kadar bilsek de biraz tokezliyoruz.

Hani o dakikalar1 doldurana kadar ne anlatsak. Ama hazirlandigimiz zaman bir

plan dahilinde, 0 zaman ger¢ekten ¢ok verim aliyoruz.

Ogretmen yetersizligine iliskin goriis bildiren katilimcilarin - demografik
ozellikleri incelendiginde kidem degiskeninin 6ne ¢iktig1 goriilmistiir. Soyle ki Tablo
18’de belirtilen toplamda 21 goriistin 16’s1 13 yi1l ve altinda kideme sahip diger bir ifade

ile gérece daha az kidemli 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir. Tecriibe ile birlikte
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ogretmenlerin simif yonetimi becerileri ve akademik yetkinliginin artabilecegi goze
alindiginda bu beklenen bir durumdur. Nitekim Kelchtermans da (2008) aragtirmasinda
Ozellikle kidemsiz diger bir ifadeyle goreve yeni basglayan 6gretmenlerin akademik
yetersizlik yasadigini; tam olarak program igerigini O6gretemediklerini; dolayisiyla
Ogrencilere faydali olamadiklarini ve 6grenci basarisizligindan sorumlu olduklarini
diisiinerek kirillganlik yasadiklarini ortaya koymustur. Song (2016) ise dgretmenlerin
Ogrenci basarisindan kendilerini sorumlu hissetmelerinin 6tesinde Ogrenci yetersizligi
durumunda asagilik duygusuna kapildiklarini ifade etmektedir. Bu noktada 6gretmenin
Ogrenci basarisinin ailenin sosyo-ekonomi durumu, 6grencinin hazir bulunuslugu vb.
cok cesitli faktorlerden etkilenecegini diisiinerek kendi yeterligine iliskin gercekei
degerlendirmeler yapmasi ve kendi roliinii dogru konumlandirmasi daha dogru bir
yaklagim olacaktir. Ayrica Tablo 18’de belirtildigi gibi ders planinin uygulanmasinda
yasanan sorunlarin ve oOzellikle ders plam1 disina g¢ikmanin orgiitsel kirilganlik

olusturabilecegi Lemelin (2018) tarafindan da ifade edilmektedir.

Orgiitsel Kirllganhk Kaynag Olarak Sendikalar, Okulla Ilgili Diger Orgiitler
ve Medya. Yapilan analizler sonucunda katilicimalarin 6gretmen sendikalarinin siyasi
kaygilarla hareket etmesinden (A4, 13), sendikalar arasinda birligin olmamasindan (A4,
Al1, A7, 13), dahas1 bu kuruluslarin birbirine diismanca tavir sergilemesinden (A4, A7)
ve sivil toplum orgiitleri ile sendikalarin yetersizliginden (A11) son derece rahatsiz
olduklar1 anlagilmaktadir. Bu konuda bazi katilimci goriisleri soyledir:

A7: Yani o kadar ¢ok sendika var ki hatirlamiyorum bile. Bir siirii sendika var,

sagma sapan ve herkes birbiriyle boyle kavgali. Aslinda ayni sey i¢in miicadele

ettiklerinin farkinda degiller. Aslinda 6gretmenlerin haklari i¢in herkes miicadele
ediyor burada giiya. Ama herkes birbirine diigman tavirlar halinde.

A4: Sendika da bdyle bes alt1 parca oldugu icin ortak bir karar almak, ortak bir
sey yapmak adma boyle bir havay: hicbir zaman gormedim. Benim sendikam,
onun sendikasi, bunu sendikasi, ocu sendika, bucu sendika. Sendika basina
gecmis adamlarin ne hedefi var, ilerde iste meclisin i¢ine gireyim. Hangi
partiden, o partiden, bu partiden, su partiden. Biz en alttayiz, en mutfaktayiz
yani. Beraber olamiyoruz, toplanamiyoruz...
Katilimcilarin sendikalarla ilgili dile getirdikleri kirilganliklar bir¢ok ¢alismada
da vurgulanmistir. Ornegin Tasdan’in (2012) calismasinda da arastirmaya katilan
ogretmenler sendika-siyaset iliskisinin mevcut oldugunu ve bunun dogru olmadigini,

sendikalarin 6gretmen sorunlarina yeterince deginmediklerini ve yardimer olmadiklarin
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belirtmislerdir. Berkant ve Giil’tin (2017) aragtirmasinda da 6gretmenler sendikalarin
siyasetten fazla etkilendigini ve otekilestirmeye neden oldugunu dile getirmislerdir.
Egitim sendikalariin genellikle siyasi ve ideolojik felsefeler temelinde Orgiitlenmesi,
birbirleriyle ¢atismalar yasamina ve sendikalar arasinda gii¢lii bir isbirligine engel
olmaktadir (Eraslan, 2012). Sendikalar arasinda birlik ve igbirliginin olmamas1 Gok ve
Bozbayindir’in (2020) aragtirmasinda da 6gretmenler tarafindan belirtilmistir.

Yapilan analizlerde okulla ilgili diger orgiitlere iliskin rahatsizlik, belki de bu
orgiitlerle isbirligine en fazla ihtiya¢ duyan bir meslek lisesi 6gretmeni tarafindan dile
getirilmigtir. M8’e gore meslek lisesi ile ilgili is diinyasindaki kuruluslarin meslek
lisesine destek vermemeleri, malzeme yardimi yapmamalari ya da malzeme tedarik
edilmesinde indirim uygulamamalari, projelerde sponsor olmamalar1 Ogretmenlerin
kirilganlik kaynaklar1 arasindadir. Bu konuda M8’in ifadeleri sdyledir:

MS: Yani mesleki egitim sadece okullarin sorumlulugu degil. Okullarin yaninda

iste bilisimle ilgili ¢alistiyoruz biz, bilisimle ilgili tim firmalarin da

sorumlugudur. Ciinkii biz onlarin insan kaynagin yetistiriyoruz. Dogal olarak
onlardan da Milli Egitimin yetisemedigi noktalarda okullara yardim etmesini
bekliyoruz. Yardim eden firmalar var.[...] Bunlar giizel seyler ama bir taraftan
da hi¢ destek olmayan ya da okul malzeme alacakken hi¢ indirim yapmayan ki
okullar ¢ok smirli imkanlarla bunlar1 yapmaya ¢alisiyor, paydaglar var. Onlar

beni iiziiyorlar. Yani sOyle liziiyorlar, ortak bir amag i¢in ugrasiyoruz ama bu
ortak amagta kendi iizerlerine diiseni yapmuyorlar.

MS8’in okullarla ilgili orgiitlere yonelik ifade ettigi kirilganliklar aslinda meslek
lisesi ve is diinyas1 arasindaki isbirligi yetersizliginin bir yansimadir. S6z konusu bu
isbirligi eksikliginin sikga dile getirilen bir sorun olmasina ve isverenlerin ¢ogunun
meslek lisesi mezunlarinin bilgi, beceri ve tutumlarini yetersiz gérmesine ragmen
(Ozsoy, 2015) liselere gereken destegi vermemeleri diisiindiiriiciidiir. Ciinkii
isverenlerin meslek liselerine yonelik destek ve yatirimlari, uzun vadede kendi ¢alisma
sektorlerine de katki getirecektir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel kirtlganlik kaynaklarindan bir digeri ise medya ve sosyal
medyadir. Soyle ki medyanin ve sosyal medyanin gercek iyi ogretmen orneklerini
paylasmamas1 (MS8), basinda Ogretmenlerin is yapmiyor ve emek vermeden para
kazaniyor olarak gosterilmeleri (17, M8), televizyonda dgretmenlerin itibarini zedeleyici
yayinlar yapilmasit (MS8), sosyal medyada Ogrenci fotograflarinin ve Ogrencileri
asagilayan videolarin paylasilmasi ve sosyal medyadaki dgretmenlerin ¢aligmadigina
dair alg1 yonetimi (A2, M8) Ogretmenlerin orgiitsel kirilganlik kaynaklar1 arasindadir.

Bu konuda bir katilimecinin goriisleri asagida belirtilmistir:
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M8: Bugiin bir kose yazar1 yazisinda 6gretmenler rahata alisti demis. Iste gecen
hafta bir televizyon kanalinda yayimlanan 6gretmen maaslarinin manipiile
edilmesi, almadigimiz maasi aliyor gibi gostermeleri, toplumun Ogretmenlere
hep yatarak para kazaniyorsunuz demesi, bunlar zaten bagli basina bir problem.
[...] Normalde yurtdisinda su¢tur ama {iilkemizde sosyal medyada Ogrenci
fotograflar rahatlikla paylasilabiliyor. Mesela bir 6gretmen 6grencisi ile dalga
geciyor, bunu sosyal medyada paylasiyor. Bir bakiyorsunuz, binlerce takipgisi
var ve ayni video baska okullarda hizli bir sekilde ¢cogaliyor. Bu da genel olarak
egitim ekosistemine ¢ok zarar veriyor.

Yukaridaki bulgular1 dogrulayacak sekilde medyanin 6gretmenlere yasattigi
orgiitsel kirilganliklar Kelchtermans (1996) ve Gao (2008) tarafindan da ortaya
konulmustur. Ozellikle internet medyas1 araciligiyla 6gretmenlere “yetersiz pedagoglar”
ve “suistimalciler” gibi olumsuz imajlar atfedilmekte ve bu durum ogretmen
kirtllganlhigini arttirmaktadir (Gao, 2008). Medyadaki 6gretmenlere yonelik haber, yayin
ve sdylemlerin 6gretmenlik meslegini olumsuz etkiledigi ve statiisiine zarar verdigi
diger calismalarda da dile getirilmistir (Aydin, Giiner-Demir ve Erdemli, 2015;
Bozbayindir, 2019; Unsal, 2018). Medyada, dizi ve filmlerdeki olumsuz 6gretmen
algisi, 6gretmenlerin olumlu faaliyetlerinden ziyade olumsuz haberlerin carpitilarak
giindeme getirilmesi ve genellenmeye calisilmasi dgretmenleri olumsuz etkilemekledir
(Bozbayindir, 2019; Unsal, 2018). Ote yandan Hargreaves ve digerleri (2018) medyanin
Ogretmenleri yansitma seklinin mesleki imaj ve saygmligi etkilemekle beraber bu
etkinin gercekei olarak algilanmadigini belirtmektedirler. Yazarlara gore 6gretmenlerin
cogunlugu medya tarafindan ¢ok az ya da hi¢ saygi gormediklerini ve kotii muameleye
maruz kaldiklarini diistinmektedirler; ancak son yillarda medyadaki Ggretmen tasviri
olumsuzdan olumlu y6ne dogru evrilmis, O0gretmenlerin ¢abalari takdir edilmeye
baslanmistir; bu nedenle 0gretmenlerin medyaya karsi algilarin1 gdzden gegirmeleri

gerekmektedir.

Orgiitsel Kiruganlik Kaynagi Olarak Ogrenciler. Ogretmenlerin 6grencilere

iliskin yasadiklar1 6rgiitsel kirilganliklar Tablo 19°da gésterilmektedir.
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Tablo19

Osrencilere Iligkin Orgiitsel Kirilganhklara Dair Ogretmen Goriisleri

A. Kategori Alt kategori f
K.
Ogrencilerin umutsuzlugu A4, M4, M7, M10, 110
Ogrenci (?grencilerin hayallerinin olmamast A4, M7 . 1
Umutsuzlugu Ogrencilerdeki karamsarlik, vazge¢mislik M7, M10, 110
Ogrencilerdeki asagilik ya da yetersizlik duygusu 110
Ogrencilerin 6gretmenleri sadece not veren kisi olarak gérmesi A2
0% . Ogrenci ile kurulan duygusal baga karsilik artik ders almayan 6grencinin
grenci e . . 7
Vefasizlig (.).gvretméne selam.blle vermvemem A2,12,16 N . . 6
Ogrencilere verilen emege karsilik mezun olan 6grencinin Ggretmeni
tanimamasi A2, 12
Ogrenci Seviye Ogrenci niteliginin diisiik olmas1 A6, A7, M9, 13, 15
ve Niteliginin Ogrencilerin akademik seviyesinin diisiikk olmas1 A4, 17, 19, 110 13
Diisiik Olmasi  Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin diisiik olmas1 M4, M9, 17, 19
Ogrencilerin dgretmen ile saygisiz iletisim kurma bi¢imi A6
Ogretmene Ogrencilerin dgretmene saygisiz tavr ve davranislart M5, M7, i2
Kars1 Saygisiz ~ Yabanci uyruklu dgrencilerin dgretmene saygisiz tavirlari, 12 7
Tutum ve Yabanci uyruklu dgrencilerin Tiirk kiilttiriine ve degerlerine gereken saygiy1
Davranislar gdstermemeleri 12
g Ogrencilerin 6gretmeni dikkate almamas1 A3
% Imam hatip lisesi 6grencilerinin Ingilizce dersini Snemsememesi 17
5 Ogrencilerin felsefe dersine 6n yargili davranmasi 11,
:g‘) Bazi Branglara Ogrencilerin sanat ve sosyokiiltiirel etkinliklere yonelik derslere dnem
s Karsi On Yargi ~ vermemesi Al ) 7
5 ve Ogrencilerin Ingilizce dersine 6n yargili davranmasi [7
©  Onemsememe Meslek lisesi Ogrencilerinin - meslek  dersleri  disindaki  dersleri
’5’3 onemsememesi M4, M7
% Ogrencilerin matematik dersine ilgisiz olmas1 A3
N Ogretmene Ogrencinin Ogretmene hakaret etmesi 2
% Kars1 Ogrencinin 6gretmeni taciz etmesi M7
S Asagilayici ve Ogrencilerin 6gretmeni asagilamas1 M5,12 5
T Onur Kirier Ogrencilerin ilahiyat mezunu &gretmene ©n yargili yaklasmasi ve
Davraniglar asagilamasi 12
Ogrencilerin Ogrencilerin birbirlerine zorbalik yapmasi A7
Birbirlerine Qgrencilerin birbirlerine siddet uygulamalar1 M7 4
Kars1 Sozel ve Ogrencilerin birbiriyle kiiflirlii konusmalar1 M7
Fiziksel Siddeti ~ Ogrencilerin birbirlerine kars1 saygisiz iletisim bigimi A6
Derse Karst O grencinin dersi dinlemek istememesi 11, 110
Ilgisizlik ve Ogrencilerin dersi takip etmemesi A3, M3
Sorumluluklar1  Ogrencilerin ilgisizligi A4, A7, M9, M3, M10, 11, 12, 19, 110 16
Yerine Ogrencilerin derse hazirlanip gelmemeleri 12
Getirmeme Ogrencilerin dersle ilgili sorumluluklarini yerine getirmemeleri 12, 19
Ogrencilerin Ogrencilerin derste telefon kullanmalar1 M7, 19, 110
Derste Qgrencilerin sinifta giiriiltii yapmalari .A3 6
Istenmeyen Ogrencinin dikkatinin daginik olmasi 110
Davranislari Ogrencilerin kural tanimamalari {2
Ogrencinin kendisi hatali oldugu halde 6gretmeni rehberlik ya da yonetime
Diger sikayet etmesi 12 4

Ogrencilerin bencilligi A7, 110
Ogrencilerin birbirlerine kars1 1rk¢ilik yapmasi 14
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Tablo 19 incelendiginde oOgretmenlerin en fazla &grencilerin derse karsi
ilgisizligi ve sorumluluklarim1 yerine getirmemelerinden rahatsiz  olduklar
anlasilmaktadir. Derse karst ilgisizligin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilecek
Ogrencilerin derste istenmeyen davramiglart da o6gretmenlerin kirilganlik kaynaklari
arasindadir. Bunlarin yaninda 6grencilerin bazi branglara karsi dnyargi ve dnemsememe
durumlarinin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Bu konularda bazi katilimc1 gortisleri
sOyledir:

M4: Yani ¢ocuk zaten ileride bir fabrikada calisacagini, sanayide c¢alisacagini

biliyor. Dolayisiyla edebiyat derslerini ¢ok ©Onemsemiyor. Hatta dilbilgisi

agirlikta yapmaya calistigimizda da en azindan diizgiin konussun, diizgiin yazsin
diyorsunuz ama bu bile ¢ocuk i¢in biraz fazla oluyor.

[1: Imam hatipte oldugum i¢in ve bransimdan dolay, felsefe olunca bazen ciddi
problemler yasayabiliyorum, yani hem 0Ogrenciler bazinda, hem de veliler
bazinda da yasadigim oldu bunu. Yani felsefe olunca imam Hatip olunca zaten
ogrencilerin bakis acis1 direkt sey yani “hani dinsiz imansiz biri felsefe
Ogretmeni, baska ne olacak”. “Hani hocam sizin dininiz ne? Hocam sizin dininiz
var m1? Hocam sOyledikleriniz bizim kafamizi karistiriyor, dinden ¢ikar miyim?
Cok rahatsiz oluyorum bu dersten”. Hi¢ unutamayacagim bir anim, mesela
benim derse girmeden once ¢ocuk gidip cami hocasina “hani ben felsefe dersi
alacagim, dinden ¢ikar miyim, bir sey oluyor mu” sorup icazet alip derse girmis
yani. Ders anlatirken c¢ocuklar kulaklarin1 kapatir, “ben bunlar1 duymak
istemiyorum iste, bunlari duyunca gece aklima kotii kot seyler geliyor”
dedikleri sey yani sorgulama mevzusunda, sorgulamaya baslayinca kafalari
karisiyor. Bundan ¢ok rahatsizlik duyuyor ¢ocuklar.

Yukaridaki bulgular1 destekleyecek sekilde yapilan birgok caligmada (Altun,
2009; Dagli ve Han, 2017; Ekinci, Bindak ve Yildirim, 2012) 6grencilerin ilgisizligi ve
istenmeyen davraniglari, Ogrenci basarisizliginin temel nedenlerinden biri olarak
gosterilmekte ve 0gretmenlerin 6nde gelen sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Aslinda
egitim sistemlerinin yeni gelismelere ayak uyduramamasi Vve beklentileri
karsilayamamasi ve belki de bunun sonuglarindan biri olan 6grenci ilgisizligi, gecmiste
de var olan genel bir sorun olma &zelligi tasimaktadir. Nitekim bundan 30 yil dncesinde
de oOgrenci ilgisizligi temel egitim sorunlari arasinda bulunmakta ve 6gretmenlerin
tikenmislik ve gorevi terk etme nedenleri arasinda gosterilmektedir (Haberman ve
Rickards, 1990, Farber, 1984).

Tablo 19’dan anlasilacagi lizere 6grencilerin iginde bulunduklar1 umutsuzluk
durumu da 6gretmenleri oldukga etkilemektedir. Ogretmenler 6grenci ilgisizligi ve
umutsuzlugunu beraber degerlendirmekte ve séz konusu bu iki kirillganlik kaynaginin

temelinde yatan nedenlere iliskin ¢esitli ¢ikarimlarda bulunmaktadirlar. Ornegin 19
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ogrenci ilgisizliginin ve umutsuzlugunun velilerin ¢ocuklar1 istemedikleri bolim ya da
okulda okumaya zorlamalarindan kaynaklandigim belirtmektedir. 110’a gore dgrenci
isteksizliginin ve umutsuzlugunun nedeni, miifredatin 6grenci seviyesine gore agir
olmasi, 6grencinin bastan yenilgiyi kabullenmesi ve akilli telefonlarin yarattig1 eglence
diinyasina kendisini kaptirmasidir. Diger taraftan A4 ve 16 bu durumun ailenin sosyo-
ekonomik diizeyinin diisiik olmasindan ve 6grencilerin kendi standart ya da kaderlerini
kabullenmelerinden kaynaklandigin1 ifade etmektedirler. M9’a gore oOgrencilerin
ilgisizligi ve umutsuzlugunun altinda is bulamama diisiincesi ve iyi bir gelecek elde
etmenin zorlugu yatmaktadir. 110’a gére ise dgrencilerdeki umutsuzluk duygusunun
nedenlerinden biri, okullarin seviyeye gore gruplandirilip bir kast sistemi olusturulmasi
ve cocuklarin bu durumunun farkinda olmasidir. Katilimcilarin ¢ikarimlarina iliskin
bazi goriisler soyledir:
M9: Sonugta belli bir cografyada yasiyoruz, belli bir konjonktiirde yasiyoruz ve
giinden giine maalesef sikisan bir tabloda yasiyoruz. Gengler de bunu
goriiyorlar. Ne kadar biz onlara ilgisizler, umursamazlar desek de yine de
gordiikleri seyler var cocuklarm. Her gegen giin onlarin gelecegi daha da gelecek
oluyor. Iste su var 6niinde, bu var 6niinde ve o Oniindekiler hi¢ bitmiyor, her

zaman agmasi gereken daglar var oniinde. O yiizden de umutsuzluga kapiliyorlar
hakli olarak.

A4: Herkes aslinda kendi standardinda kabul ediyor her seyi. Yazgisin1i mi
diyelim nedir; yani ne olabilecegini. Sanirim ¢ocuklarin da hayal kurmalari biraz
siirlt. Ciinkii disarda da siirlt bir hayatlar1 var. Bu ¢ocuklarin yasadiklar: aile
ortamiyla da alakali. Yani “benim annem babam bu durumda, ben de en fazla bu
durumu yapabilirim”, en fazla hayalleri de televizyon dizileri kadar oluyor, onlar
da tamamuyla iitopik yani televizyon dizileri.

[10: Ne kadar inkar etsek de bdyle bir kast sistemi var. O cocuklar bizim
okullara geliyorlar ama diyorlar ki “Zaten benim seviyem belli benden bir sey
olmaz”. Birazcik bu 0Ozgiivensizlikle geliyorlar.  Yapamayacaklarini
diistintiyorlar.

Yukarida katilimeilarin da belirttigi gibi 6grencilerin ilgisizligi ve umutsuzlugu,
ailenin tutumu ve sosyo-ekonomik durumu, gelecek beklentisinin olmamas: ve egitim
arag-gere¢ ve yontemlerinin z kusagi 6grencilerinin dgrenmesini saglayacak nitelikte
olmamasindan kaynaklanabilir. Literatiirde O6zellikle Ogrenci umutsuzlugu {izerine
yapilan arastirmalarda ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve is bulma endisesi One
cikmaktadir (Dereli ve Kabatas, 2009; Ozmen, Diindar, Cetinkaya, Taskin ve Ozmen,
2008). Bununla birlikte bu ¢alismada dgretmenler i¢in 6nemli bir kirilganlik kaynagi
olmasma ragmen Ogrenci umutsuzlugunun oOgretmen iizerindeki etkisine yonelik

herhangi bir calismaya rastlanmamuistir.
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Tablo 19’da goriildiigli gibi O0grenci seviye ve niteliginin digiik olmasi da
ogretmenlerin baglica orgiitsel kirllganlik kaynaklari arasinda yer almaktadir. M4’e gore
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin ya da niteliklerinin diisiik olmasinin altinda
Ogrenci ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarinin diisilk olmasi ve buna baglh olarak
cocuklarin yeterli beslenememesi ve okula yaya ulasimin verdigi yorgunluk
bulunmaktadir. Benzer sekilde 19 da bu durumun ekonomik yetersizlikler, dgrencilerin
ayni zamanda calistyor olmalar1 ve aile i¢i huzursuzluklardan kaynaklandigini
belirtmistir. Ogrenci niteliginin diisiikliigiine iliskin bir katilimcinin gériisleri sdyledir.

M9: Ogretmen oldugumuz igin gelen 6grencinin alt yapisina bakiyoruz sonugta

biz. Bir de Tirk Dili ve Edebiyati benim bransim ve bransim geregi onlarin

konugmasina da bakiyorum, yazisina da bakiyorum, hayal gii¢clerine bakiyorum,
climleleri kurmalarma bakiyorum. Baktigimda da gérdiigiim ¢ok ¢ok vahim bir
durum. Ogrenci yani kendiyle ilgili bir ciimleyi kuramiyor maalesef, diizgiin bir
cimle kuramiyor. Belki meslek lisesinin verdigi bir dezavantaj bu. Ama

Anadolu lisesinde de ¢alistim, ¢ok da farkli degildi ve glinden giine de kétiileyen
bir profil var etrafimizda.

Literatiirdeki bir¢ok arastirmada (Dagli ve Han, 2017; Kara ve Giines, 2016;
Milwaukee, 1988; Akt. Haberman ve Rickards, 1990; Ozdemir, Civelek, Cetin,
Karapmar ve Ozel, 2015) bu ¢alisma bulgularmi destekleyecek sekilde dgretmenlerin
dgrenci seviye ve niteliginin diisiik olmasindan yakindiklar1 gériilmektedir. Ozgan ve
Tekin’nin  (2014) arastirmasinda da Ogretmenler, Ogrencilerin seviye ve hazir
bulunusluk diizeyinin diisiik oldugunu belirtmekte; bu durumu alt kademelerde
ogrencilerin 1yi yetistirilmemesi, 6grencilerin ¢aligmasi, velinin ilgisizligi ve destek
vermemesi gibi nedenlere baglamakta; sonugta ise sinif yonetimi ve disiplini saglamada
zorlandiklarini belirtmektedirler.

Bunlarin disinda 6gretmene karsi saygisiz tutum ve davranislar, asagilayici ve
onur kirict davramiglar Ogretmenlerin diger kirilganlik kaynaklari arasindadir. S6z
konusu kategorilere yonelik bazi katilimci goriisleri asagida belirtilmistir:

M5: Yani bir matematik 6gretmeni bizim gocuklar sinifta 6gretmeni aglatmaisti,

sorularla ilgili bir sikintidan. Yapamiyorsunuz, bilmiyorsunuz seklinde
kadincagizi asagilamiglardi ki ticretli 6gretmendi.

I2: Ben de listedeki gibi okudum ismini. Yumne diye okudum ismini siniftakiler
giildi, evet listede o sekilde yaziyor falan dedim. Sonra onun kardesi de ayni
simiftaydr. Iste Tiirk kafasi bdyle galistyor dedi. Simdi bu &grenciye ne
diyeceksin. Sinifta farkli irklardan 6grenciler var. Hani o anda ona birgok sey
sOyleyebilirsin ama sdylemiyorsun bir sey. Aslinda o anda hakaret etmis oluyor.
Bunun gibi ya da ne bileyim Istiklal Mars1 toreninde mesela Tiirk grenciler
istiklal mars1 okuyor, yabanci 0grencilerin umurunda bile degil. Konusuyorlar,
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hani sayg1 gosterme gibi bir ¢cabalar1 yok falan. Bizim aslinda birazcik da farkli
uyruklu Ogrencilerin olmasindan kaynaklanan sikintilarimiz oluyor. Mesela
ndbet tutuyorum, dgrenciye sinifa gitmesini sdyliiyorum. Ogrenci bahceye dogru
yoneliyor. Neyse ben onu bir sekilde sinifa dogru yonlendirirken “geri zekali”
dedi. Simdi ne yapacaksin, sana bunu ¢ok rahat bir sekilde soyleyebiliyor ve bu
ogrenci higbir ceza almadi.

Tablo 19°da belirtildigi gibi ve Yukarida 12’nin anlattiklarindan yola ¢ikarak
sadece Tirk 6grencilerin degil, yabanci uyruklu 6grencilerin de saygisiz tutum ve
davraniglarinin s6z konusu oldugu ve 6gretmeni zor durumda birakabildigi sdylenebilir.
Kiiresellesme, sinir iilkelerde yasanan i¢ savaglar vb. nedenlerle Tirkiye’nin giderek
yabanci 6grenci sayisinin arttigi bilinmektedir. Dolaysiyla 6gretmen giderek farklilasan
ogrenci profilleriyle yiizlesmek durumunda kalmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlere ¢ok
kiiltiirli egitim ile ilgili siirekli ve etkili bir sekilde destek verilmesi, yabanct uyruklu
Ogrencilerin ise sisteme dogru bir sekilde entegre olmalarini saglayacak uyum
sistemlerinin olusturulmasi yararli olabilir. Aksi takdirde 6grenci ve 6gretmen arasinda
ciddi gerilimler yasanabilir. Nitekim sadece dgretmen-6grenci gerilimi degil, 14’iin de
belirtildigi gibi dgrencilerin birbirlerine 1rkeilik yapmasi gibi 6grenci-6grenci gerilimi
de s6z konusu olabilir. Sonu¢ olarak bu durum egitime ve topluma ciddi zararlar
verebilir.

Ogrencilerin tutum ve davramislarinin &nemli bir kirilganlik kaynagi oldugu
Lemelin (2018) tarafindan da vurgulanmis, ozellikle 6grencilerin kaba ve olumsuz
elestirilerinin kirilganlia yol agtig1 belirtilmistir. Literatiirdeki diger bir¢ok arastirmada
(Boone ve Boone, 2007; Ingersoll; 2001; Ozdemir vd., 2015) da Ogretmenler
ogrencilerinin saygisiz tutum ve davranislarindan yakinmaktadirlar. Ogrencilerin
olumsuz tutum davraniglari egitim 6gretim ortaminin etkililigini diisiiren bir kisir dongi
yaratmaktadir. Soyle ki Ogrencilerin olumsuz tutum ve davranislariyla karsilan
Ogretmenlerin istek ve motivasyonlar1 azalmakta, ilgili sinifa kars1 soguk davranip sert
tepkide bulabilmektedirler. Bu durum ise 6grencinin olumsuz tutum ve davraniglarini
daha da arttirmakta; boylelikle sinif iklimine zarar veren bir 6grenci-6gretmen iliski
dongiisii olugsmaktadir (Can ve Baksi, 2014).

Ogretmenlerin 6grenci temelli kirilganliklart 6grenci-6gretmen etkilesiminin
yant sira Ogrenci-Ogrenci etkilesiminden de kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
Ogretmenler, 6grencilerin birbirlerine karsi uyguladiklar1 sézel ve fiziksel siddetten
rahatsiz olmaktadirlar. Bunlarin disinda Tablo 19°daki diger kategorisinde belirtildigi

tizere Ogrencilerin bencilligi ve Ogretmeni haksiz sikdyetleri de Ogretmenlerin
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kirilganlik kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu konuda 12’nin gériisleri asagidaki
gibidir:
[2: Okulda belli kurallar var, iste makyaj yapip 6grencinin gelmemesi gerekir.
Bunu baslangigta da sOyliiyorum zaten. Ogrenci bir iki ayn1 sekilde geliyor. Ben
onu bu sekilde bir daha derse alamayacagimi sdyledim. Kapiy1 carpti ve ¢ikti

gitti. Bir de istiine beni gidip rehberlik servisine sikayet etmis. Rehberligin
tavrina bakiyorsunuz bu sekilde.

Tablo 19°dan anlasilacagi iizere Ogretmenler Ogrencilerine karsi duygusal
bagliliklarinin ve emeklerinin bir sonucu olarak onlardan vefa beklemekte; ancak bu
beklenti gergeklesmeyince kirilganlik yasamaktadirlar. Ogretmenler bakimindan
meslegi kirilgan hale getiren ya da meslekte tutunmayi kolaylastiran en biiyiik
etkenlerden birinin 6grenci oldugu aciktir. Nitekim burada belirtildigi gibi 6grenci
kirilganlik kaynag: olabiliyorken daha sonra bahsedilecegi lizere 6grenci kirilganlikla
bas etmede kullanilan stratejilerden bardagin dolu tarafin1 gormede de etkilidir. Bazi
katilimcilarin 6grenci vefasizligina iliskin goriisleri sdyledir:

A2: Mesela 6grencilerle aynmi sekilde iyi bir iletisim kuruyorsunuz ama bir sene

sonra dersinize girmediginde ya da 6grencilerden sadece “6gretmen iste notunu

verdi, isim bitti gibisinden bu sekilde sirt donenler oluyor mesela. Hig
beklemediginiz d6grencilerde bile bu tiir egilimler var. O kadar emeginiz gegiyor,
ben teneffiisleri mesela yanlarinda gegiriyorum, teneffiise ¢ikmiyorum, ¢ayimi
altyorum, masa basinda unutuyorum bile ders baslamis, haberim olmuyor

sorularim1 ¢ozmekten. Hani bu kadar yakin oldugunuz &grencilerde bile, bazen
bu tiir vefasizlik oluyor, insan liziiliiyor bunlara.

[2: Umurunda bile degilsin. Mesela mezun olan bir 6grencimi birkag giin énce
sokakta gordiim, beni gordiigii halde kafasini 6teki tarafa ¢evirdi hani.

Orgiitsel Kirllganhk Kaynag Olarak Veliler. Ogretmenlerin veli kaynakli
yasadiklar orgiitsel kirilganliklar Tablo 20°de gdsterilmektedir.

Tablo 20’de goriildiigii iizere 6gretmenlerin velilere iliskin kirilganliklarinin
basinda velilerin okula gelmemesi ve 6grenciye karsi ilgisizligi yer almaktadir. Velilerin
cocuklarinin okul yasantis1 ile yeterince ilgilenmemeleri, okula yalmzca belirli
zorunluluk hallerinde gelmeleri 6gretmenleri rahatsiz etmektedir. Ogretmenler velilerin
bu ilgisizligini c¢ocuklariyla ilgili olumsuzluk ya da basarisizliklart duymak
istememelerine baglamaktadirlar. Velilerin ilgisizligi ve okula gelmemesine yonelik
bazi katilimc1 goriisleri su sekildedir:

MS: Meslek lisesinde velileri cok gdrmiiyorum; ¢iinkii meslek lisesindeki veliler
cok 1ilgili degiller. Cogu 6grenci dort yil okula geliyor ve ¢cogu veliyi dort yil
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okulda hi¢ gormiiyorum. Gordiiklerinde genellikle iyi Ogrencilerin velileri
oluyor. [...] Ciinkii basarili olmayan ¢ocuklarin velileri okula gelmeyi ¢ok tercih
etmiyorlar. Ciinkii ne duyacaklarini biliyorlar. Iyi 6grencilerin velileri de belki
giizel seyler duymak icin geliyor olabilirler. Sonugta toplantilara notlar1 iyi,
kisiligi diizgiin ¢cocuklarin velileri geliyorlar.

M5:

Bir donem hi¢ bir sekilde ¢ocugunu arayip sormamis, sadece karne

donemlerinde, ben onlara mantar veli diyorum, hi¢ gérmiiyorum onlari, sadece
karnenin alinacagi hafta ¢ikiyorlar sadece.

Tablo 20
Veli Kaynakli Orgiitsel Kirilganliklara Iliskin Ogretmen Goriisleri
A.  Kategori Alt kategori f
K.
Ogretmene Karst Vemer%n ogretrflvene saygisiz tavr1 MS, 12., A5
- Vel}ler%n geng dgretmenleri kiigiimsemesi 12 6
Velilerin 6gretmeni dikkate almamasi A3, M2
Velilerin okula gelmemesi A3, M8, 2, 16, 19
Okula Gelmeme  Velinin toplantilara katilmamasi 19
ve Ogrenciye Velilerin 6grenciler ile ilgilenmemesi A3, A4, A10, I9 17
Kars1 Ilgisizlik Velinin dgrencinin gelecegi i¢in ¢aba sarf etmemesi M6
Velilerin ilgisizligi M9, M5, M8, 2,15, 16
Velinin 6gretmeni tehdit etmesi A5, A1, M4, M5
. . Velinin dgretmenin lizerine yliriimesi AS,
Tehdit ve Siddet Velinin 6gretmeni dévmesi M5 8
Velinin 6gretmeni dinlemeden suglayici bir dil kullanmas1 A6, M5, M7
Ozellikle niifuzlu velilerin 8gretmen iizerinde not baskisi yapmasi A6, 5
~ Velilerin verilen notu sorgulamast I3
2 Not Baskisi Velilerin spor ve sanat derslerinden 6grencilerin hep yiiksek not almast 7
§ gerektigi diisiincesi 13 o
v Velilerin gretmenden not istemesi M5, 12, I9
g L Velinin dgretim siireglerine miidahalesi M3, M5, 11, 16
= Ogretim . L .
o by . Velilerin dersin igerigi ve islenisine karigmasi I1
—  Siireclerine c e . 7
20\ riidahale Velilerin 6gretmenden ¢ok sey beklemesi A8 )
g Niifuzlu velilerin 6gretmen iizerinde hiyerarsi kurmaya ¢aligmasi I5
Q Velilerin ¢gocuklarin ruh hali ve gelisimlerini anlayamamas1 A5
M I Velilerin ¢ocuklarinin  diisiik akademik durumunu ve potansiyelini
= Ogrencileri kabull i A5
S Anlamama ve apulienmemesi
= . - Velilerin ¢ocuklarinin potansiyelini kabul etmemesi M6 6
E  Potansiyellerini o X
2 Kabul Etmeme Velilerin ¢ocuklarini tantmamast 15 .
Velilerin ¢ocuklarinin ¢ok iyi bildiklerini sanmasi I5
Velilerin biling seviyesinin diisiik olmas1 M6
Ogrencileri Velilerin ¢ocuklarini ilgi ve becerileri olmayan boliimlere girmeleri icin
Yetenekleri zorlamast M3, 13
Disinda Velilerin ¢ocuklarini istemedikleri okul tiiriinde okumaya zorlamasi A6,
X L A 7
Istemedikleri 19,110
Boliim ya da Velilerin dgrencilerin yeteneklerine karst ilgisizligi ve bilgisizligi i3
Okulda Okutma  Velilerin §grencinin yeteneklerine gore yonlendirilmesine karsi gikmast 13
Velilerin Cumhurbaskanligi Iletisim Merkezi’ne (CIMER) olur olmadik
Ogretmeni sikayet etmeleri A7
Diger Cocuklari birbiriyle sorun yasan velilerin okula gelip sorun gikarmalar1 [9 8

Velilerin ¢ocuklarini simartmasi A6, 5
Velinin ¢ocugunun yalan soyleyebilecegine ihtimal vermemesi A6, A9, M7
Velilerin ¢ocuklarini diger ¢cocuklarla karsilagtirmasi A5
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Velilerin okula gelmemesi ve 6grenciye karsi ilgisizligi bu ¢alismada velilere
iliskin en fazla dile getirilen kirilganlik kaynagi olmasia ragmen yabanci literatiirde
veliye iliskin kirilganliklarinda boyle bir bulgu yer almamaktadir. Bu durum 6zellikle
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan velilerin yeterince biling ya da zamana sahip
olmamalarindan veya toplumda var olan giinliik dildeki ifadesi ile “eti senin, kemigi
benim” anlayisindan kaynaklaniyor olabilir. Velilerin ilgisizligi ve 6gretmene destek
olmamasi Tirkiye’de 6gretmenler iizerine yapilan bir¢ok calismada (Dagli ve Han,
2017, Ekinci vd., 2012; Tasdan, Tosten, Bulut ve Karakaya, 2013) en fazla dile getirilen
ogretmenlerin mesleki sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Oysa velilerin 6grencilerle
ilgilenmesi, 0gretmen ile isbirligi igerisinde olmasi egitimin etkililiginde ve 6grenci
basarisindaki kilit faktorlerden biridir (Barge ve Loges, 2003). Bu nedenle velilerin
ilgisizliginin 6niine gegmek ve isbirligini attirmak i¢in 6grencilerin yararin1 merkeze
alarak, suglayict bir dil kullanmadan, samimi ve diriist bir iletisim yolu
benimsenmelidir (Bang, 2018).

Tablo 20°den anlasildigi gibi veliler tarafindan, tehdit ve siddete maruz kalma
velilere iliskin Ogretmenlerin  6nde gelen kirilganlik kaynaklar1 arasindadir.
Ogretmenlerin veliler tarafindan maruz kaldiklar1 tehdit ve siddet, bir anlamda
O0gretmenlerin aslinda boyle tehlikeli durumlara karsi ne kadar savunmasiz olduklarini
ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Nitekim Al1’e gore “velinin 6gretmene
siddetinin temel nedeni 6gretmeni koruyacak ciddi yaptirimlarin olmamasi”dir. Velinin
tehdit ve siddetine yonelik bazi katilimci ifadeleri su sekildedir:

AS5:Ben Velilerdeq cok sikayet ediyorum da onun yasanmishgi ¢ok benim, veli

istiime yiiridii. Ogrenci dersten kopya cekmis, yakalayan da ben degildim,

benim dersimde kopya c¢ekmis, ortak sinav oluyor ya. Ben de arkadasimin
beyani esastir dedigim i¢in veli beni neredeyse dovecekti ve beni seyle tehdit

etti, o zamanin Milli Egitim yoneticileri ile tehdit etti. Yani bdyle olaylara da
maruz kaldim.

MS5: Bizim okulumuzda sunlar bile yasandi. Veli gelip 68retmeni dovdii. Yani
bu tarz seyler cok oluyor. En ufak bir 6grencinin soziiyle veli geliyor palas
pandalas sinifi basmak seklinde. Bdyle bir seyler oldugu zaman insani iiziiyor.

Tehdit ve siddet kategorisinde goriis bildiren ogretmenlerin demografik
ozellikleri incelendiginde ¢ogunlugunun kadm oldugu anlagilmistir. S6z konusu sekiz
goriisiin yedisi kadin 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir. Dolayisiyla toplumda
giderek artan kadina siddet olgusunun okullarda kadin 6gretmenler lizerinde de baskin

olmasi endige vericidir. Wilson, Douglas ve Lyon’un (2011) arastirmasinda da kadin
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dgretmenlerin siddetin belirtilerini daha fazla gosterdikleri tespit edilmistir. Ozdemir’in
(2012) yaptig1 arastirmada ise Ogretmenlerin en fazla duygusal olmak tiizere soézel,
fiziksel ve gorece diisiik diizeyde cinsel siddete maruz kaldiklari; ayrica erkeklerin daha
cok fiziksel siddete, kadinlarin ise daha ¢ok s6zlii ve duygusal siddete maruz kaldiklari
saptamistir. Atmaca ve Ontas (2014) ise 6gretmenler iizerindeki veli siddetinin biiyiik
dl¢iide sdzel ve psikolojik siddet seklinde gerceklestigini belirtmektedir. Ogretmenlere
yonelik tehdit ve siddet, korku, panik, stres, motivasyonun ve orgiitsel bagliligin
azalmasi, Orgiitsel sessizlik, mesleki tiikenmislik gibi egitimin etkililigini diisiirecek
ciddi sonuglara yol agmaktadir (Atmaca ve Ontas, 2014; Wilson vd., 2011). Biitiin
bunlar dikkate alindiginda 6gretmen giivenligi i¢in Onleyici bir adim olarak, 6gretmene
yonelik tehdit ve siddeti ciddi yaptirimlara baglayan yasal diizenlemelerin yapilmasi
biiyiik bir gereklilik halini almaktadir.

Tablo 20°de de belirtildigi gibi velilerin 6gretim siireglerine miidahale etmesi,
ogretmenlerin Orgiitsel kirillganlik kaynaklari arasindadir. Veliler egitim-6gretim
siireclerine dahil olurken Ggretmenle arasina koymasi gereken mesafeyi asmakta ve
Ogretmenlerin sinirlarin1 ihlal etmektedirler. Bu konuda bazi katilimeir goriisleri
sOyledir:

MS5: “Yani benim ¢ocuk 48 almis, hocam, sozliiye 50 verseniz 50 verip

gecirseniz” diye talepkar davranan veliler olabiliyor. Ama hani &gretmenin

takdirinde. Not isteyen veli var cogunlukla. Odev verin, kurtaralim bunu diyen
veli var.

I1: Séyle bir sey yasadim, bir giin bir velim geldi. Iste dgrencisinin durumunu
sordu. Ogrenci de ¢ok iyi, benim dersimde de ¢ok iyi bir ¢ocuk, bdyle kafasi
caligir, soru sorarim yapar. Ben de ¢gok memnunum falan deyince kadin bana sey
dedi, “Hocam sizden rica etsem dersi gegecek kadar bir seyler anlatsaniz da hani
gerisini de sey yapmazsaniz” dedi, “Fazla diislinmesinler ¢ocuklar ya da dogruyu
sOyleyin.”. Dogruyu sdyleyin diyor, benim dersim neyse ben onu anlatiyorum,
geciyorum, yani bu is o kadar.

Yukarida M5 ve 11’in ifadeleri, velinin 6gretmene nasil miidahale ettiginin yan
sira velilerin egitime bakis agisini yansitmast bakimindan da anlamlidir. Veliler egitimi
smif ge¢cmeye ya da diploma almaya indirgemekte, Ogretmeni ise sadece bu
basamaklarda gegisi saglayan bir not verici olarak degerlendirmektedirler. Blase’in
(1988) arastirmasinda da velilerin 6gretim siire¢lerine miidahale etmelerinin; 6dev
standartlarin1 azaltma yoniindeki isteklerinin ve 6gretmenin disiplin uygulamalarini

sorgulamalarinin 6gretmenleri son derece rahatsiz ettigi gorilmiistiir.
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Tablo 20’den de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin velilere yonelik kirilganlik
kaynaklarindan bir digeri not baskisidir. Not baskisinin olusmasinda ise hiyerarsik giic
iliskilerinin devreye girmesi soz konusu olabilmektedir. Bu konuda A6’nin ifadeleri
sOyledir:

A6: Iste bir milletvekilinin danismani tarafindan aranmistim not konusunda.

Simdi, aslinda 6gretmenin orada hakli ya da haksiz olmasinin higbir 6nemi yok

bence. Olay c¢irkin bir olay bana gore. Sen sadece Ayse’nin babasi olarak bana

gelmelisin ~ hani. Ben seni 6yle gOrmiiyorum c¢ocugunu da dyle
degerlendirmiyorum acikcasi. Idarecim bana “BOyle bir durum var. ne
yapalim?” dedi, ben de gelip veli benimle goriigsiin dedim. Veli telefonda

talimat veriyor ve bana istedigini yaptirmaya calisiyor. Veli buraya gelecek ve
bunu yiiz yiize goriisecegiz, olmasi gereken bu dedim.

Not baskisi literatiirdeki diger ¢calismalarda da sikga dile getirilen velilere iliskin
kirtlganlik kaynaklar1 arasindadir. Blase’in (1988) calismasinda da velilerin 6grenci
notlarmi degistirmeleri yoniinde 6gretmenden talepleri oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde Gao’nun (2008) calismasinda velilerin, Ogrencilerin sinavlarda yiiksek not
almast ic¢in Ogretmenler tizerinde baski kurmaya calistiklar1 tespit edilmistir.
Kelchtermans’in (1996) arastirmasinda ise veliler, 6grencinin diisiik notlarindan
Ogretmeni sorumlu tutmakta ve Ogretmeni sikdyet ederek ilizerinde baski kurmaya
caligmaktadirlar.

Tablo 20’de belirtildigi iizere velilerin 6gretmenlere karsi saygisiz tavri diger bir
orgiitsel kirilganlik kaynagidir. Ogretmenler, velilerin kendilerine karsi saygisiz tavrini
ogretmenlik meslek itibarinin zedelenmesine baglamaktadirlar (A3, A5, M5, 12).
Velilerin saygisiz tavirlarina yonelik bir katilimcinin goriisleri soyledir:

[2: Bir tanesinin tavrindan hi¢ hoslanmadim. O da bdyle yasimm kiiciik

oldugunu goriince ellerini cebine koymus konusuyor benimle. Karsinda bir

ogretmenle konusuyorsun bir kere. Senin c¢ocugun kalmis, ben bir donem
boyunca orada kendimi parcalarken hi¢ umurunda olmamis. Sene sonunda

gelmigsin, not istiyorsun ve gelmis ellerini cebine sokmus, benimle
konusuyorsun. Benim i¢in ¢ok rahatsiz edici, itici bir durumdu.

Velilerin saygisiz tavrinin 6gretmen kirllganlhiginda etkili oldugu Kelchtermans
(1996) tarafindan da ortaya konulmus, ailelerin 6gretmeni, kiiciimsemesi, asagilamasi
asirt elestiri ve saldirgan tavirlar sergilemesinin 6gretmenin mesleki kimligine zarar
verdigi belirtilmistir. Benzer sekilde Blase (1988) de ailelerin gok kiigiik olaylara dahi
asir1 tepki gosterdigini ve bu durumun 6gretmeni incittigini dile getirmektedir. Bu
cercevede Dagli ve Han (2017) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada da velilerin yanlis tutum

ve davramiglart Ogretmenler tarafindan Onemli bir egitim sorunu olarak kabul
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edilmektedir. Son yillarda velilerin zorbalik boyutuna kadar varan kaba, saygisiz,
stirekli talep eden, kiiclik diistiriicii, tehdit edici ve saldirgan tutum ve davraniglari
giderek artmakta; buna karsilik basta Ogretmenler olmak iizere egitimcilerin
kirilganliklar1 artmaktadir. Bu gibi durumlarda s6z konusu velilere karsi sinirlari ¢izen
acik ve net konusmalar yapilmali; ancak uygulamasi zor olsa da sakin ve savunmaci
olmayan bir tislup kullanilmamalidir (Evans ve Thompson, 2016) .

Tablo 20’de goriildiigii gibi 6grencileri anlamama ve potansiyellerini kabul
etmeme Ogretmenin kirilganlik kaynaklarindandir. AS yasanilan durumu “Veliler ¢ocuk
bakicisi olarak goriiyor, iste herkesin ¢ocugu ¢ok zeki, basarisiz oldugu zaman, sen bir
sey yapmamigsin gibi oluyor.” ifadesiyle 6zetlemektedir. Ogrencileri yetenekleri disinda
istemedikleri bolim ya da okulda okutma Ogretmenlerin velilere iliskin diger bir
kirilganlik kaynagidir. Velilerin bu tavri, sorunlu ¢ocuklarinin génderdikleri okul ya da
boliimlerde diizelebilecegini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda bazi
katilimci goriisleri soyledir:

[9: Aslinda bir nevi hani bazis1 aile baskistyla gelmesi. Mesela hani imam hatip

oldugumuz i¢in bunu ¢ok yasiyoruz. Okula gelmek istemiyor aslinda ama ailesi

gondermek istiyor. O da onun g¢alismasini, performansini, her seyini etkiliyor
ogrencinin.

[10: Kendi ¢ocuklariyla bas edemediklerini diisiindiikleri zaman bizim
kucagimiza atiyorlar aslinda. Hani bakiyorlar belki ¢ocuklarin kotii aligkanliklar:
var, belki kotii huylart var, kendileri bunu goriiyorlar ve sanki “Biz imam hatibin
kucagina atarsak bu ¢ocugu uyandirirlar, diizeltirler, ondan sonra topluma yararli
bir insan yaparlar”. Biz elimizden geleni yapmaya calisiyoruz ama tabii ki
aileyle isbirligi yapilmasi gerekiyor.

Tablo 20°deki diger kategorisinde yer alan velinin 6gretmeni sikayeti dikkat
ceken bir orgiitsel kirllganlik kaynagidir. Ogretmenler, CIMERe velilerin hakli bir
gerekce olmadan yaptiklar sikayetler ve bu sikayetlere karst miifettislerin gereginden
fazla 6nem veren tutumu karsisinda rahatsiz olmaktadirlar. Bu konuda bir katilimcinin

ifadelerine agagida yer verilmistir:

AT7: O CIMER hatt1 bence velilerin haksiz yere simartildig1 bir yer oluyor. Bazen
tabii ki bir yere ulagmak derdini anlatmak gerekiyor. Ama Tiirk insani, artik
bilmiyorum, boyle bir simariklik var, “tamam, bunu da sikayet edeyim, onu da
sikdyet edeyim”, hakli haksiz her seyin sikdyet edildigi durumlarla
karsilagabiliyoruz. Orasi artik soyle oldu, “iste cocuguma kasinin iistiinde goziin
var, demis, ben bunu bir sikdyet edeyim”, boyle sagma seyler sikayet konusu
oluyor artik. Inanmazsiniz belki ama miifettislerin isi mi yoktur, boyle geliyor
tin tin. Niye gelmis, boyle soka giriyorsunuz. idareciler bir taraftan kendi islerini
yapamaz durumda oluyor sagma seyler i¢in boyle.
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CIMER ve Milli Egitim Bakanlig1 iletisim Merkezi gibi sikdyet hatlar1 hesap
verebilirligi saglamaktan ziyade okullar iizerinde baski aracit ve motivasyon diisiiriicii
bir faktdr olarak goriilmektedir (Eski, Ozben ve Giinbayi, 2019). Bu c¢alismadaki
bulgularla ortiisecek sekilde Demir ve Almali’nin (2020) arastirmasinda da 6gretmenler,
CIMER ve benzeri sikdyet merkezlerine yapilan bagvurularm, dgretmeni haksiz goren
yanl bir tavirla, detayli incelenmeden ve Ogretmen itibarina zarar verecek sekilde
kamuoyuna duyurularak degerlendirildigini belirmektedirler. Dolaysiyla gerek
yiiriitiilen bu ¢alismadan gerekse literatiirden anlasilacag tizere d6gretmenlerin, sikayet
hatlarina yapilan basvurularin tarafsiz ve adaletli olarak degerlendirilmedigi yoniinde
bir algist bulunmaktadir. Bu alginin ise 0gretmenin yalnizlasma ve kendini “6teki”

olarak gérme durumunu artiracagini sdylemek miimkiindiir.

Kirillganlik Kaynag Olarak MEB ve Genel Egitim Sorunlari. Ogretmenlerin
MEB ve genel egitim sorunlarina yonelik kirilganliklar1 Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21 incelendiginde karar siireglerine 6gretmenlerin dahil edilmemesi, takdir
edilirken dogru ve esit davranilmamasi, atama ve gorevlendirmelerde standardin
olmamast ve liyakatin esas alinmamasi ile denetim ve Onleme mekanizmalarinin
yetersizligi kategorilerinin 6gretmenlerin dogrudan MEB’den kaynaklanan kirilganlik
kaynaklari oldugu goriilmektedir. Dogrudan MEB’den kaynaklanan kirilganliklarda
atama ve gorevlendirmelerde standardin olmamasi ve liyakatin esas alinmamasi en fazla
dile getirilen kirilganlik kaynagidir. Bu konuda bazi katilimci ifadelerine asagida yer
verilmistir:

M4: Eskiden gercekten bir MEB vardi. Eksiklikleri vardi, elestirdigimiz yerleri

vardi ama insanlar sinavla geliyordu gorevlere. Liyakatle geliyorlardi. $imdi

Oyle bir seyde yok... Ingilizce kadrosunda olan birisi yillardir bakanlikta

gorevlendirme ile galisiyor ve o orada oldugu i¢in bir tane 6gretmenimiz norm

kadro dis1 oldu ve evinden ¢ok uzakta bir okula gitmek zorunda kaldi. Ya onu
niye orada tutuyorsunuz, hicbir islevi yok orada.

M3: Bakanligimizin boyle tutarsiz uygulamalarini ¢esitlendirmek gerekirse
mesela 6gretmenlige ilk basliyorsunuz, zorunlu hizmet var. Diyorsunuz ki ben
zorunlu hizmeti yapayim geleyim. Sonra zorunlu hizmetinizi bitiriyorsunuz ve
esas gorev yapmak istediginiz yere bir sekilde tayinle geliyorsunuz. Aradan 10
y1l gegiyor af ¢ikiyor. Dolayisiyla siz neden gittiniz sorgulamaya basliyorsunuz
ben neden gittim neden yaptim hani.
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Tablo 21

MEB ve Genel Egitim Sorunlarina Dayanan Orgiitsel Kirilganliklara Dair Ogretmen

Goriisleri
A. Kategori Alt kategori f
K.
. . Ust yoneticilerin karar siireclerine dgretmenleri dahil etmemesi A8, M5, 16, 18
Karar Siireglerine - e 8 . . vo e
AL A Ust yoneticilerin aldigi kararlar1 dikte etmesi ve Ogretmen gorislerini 7
Dahil Edilmeme in i
sormamas1 A9, 13, 16
Takdir Edilirken iyi isler yapildiginda MEB’den takdir gormeme M8
Dogru ve Esit MEB’in yanlis davranislar1 olan 6gretmenleri onore etmesi M8 3
Davranilmamasi MEB’in takdir ederken, ddiillendirirken esit davranmamas1 M8
Glglii ve niifuzlu Ogretmenlere goérevlendirme ve yer degistirmelerde
kayirmacilik yapilmasi M3
Ust yoneticilerin liyakatle atanmamas1 M3, M4, M6
é{amalved, ferd MEB’in siyasi bir kimlik kazanmasi ve liyakatle atama yapmamas1 M4, M8
. ¢ CHCITe Okul yoneticilerinin liyakate ve adalete dayali olarak atanmamas1 M1, M4,
e Standardin e
Mo, 11, 15 14
Olmamasi ve R : ;
Liyakatin Esas Yonet1.c1ler1n sep(.ilkal baskilarla e.ltanfnam I5 . .
S Almmamast MEB’in yonetici atarken belli bir atama sisteminin, standardinin ve
g tutarliginin olmamasi M3
g MEB’in dgretmen goérevlendirme ve yer degistirmelerinde tutarli olmamasi,
%) o .
s §1k sik degisikliler yapmas:1 M3
= . Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinin sorunlara gz yummast A1l
o0 Denetim ve . 4 29 .
m s MEB’in meslegi hakkiyla yapan Ogretmen ile yapmayani ayirmamasi,
—  Onleme . .
[ . denetim mekanizmasinin olmamasit M3, M10 4
§ Mekanizmalarmin =~ ... s . .. . " .
O Yetersizligi Ogretmenlerin Ogrencilere ve egitim sistemine zarar verici paylagimlarina
0 kargt MEB’in 6nlem almamas1 M8
5 Ogretmenlikte Lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin almayanlardan farkinin olmamasi A6, 15
S Yikselme ve Lisansiistii egitimi yeterince tesvik edici bir o6dill sisteminin ya da
= L{s.apsustu . degerlendirme sisteminin olmamasi A6 4
£ Egitime Tegvik X L TS o o
2  Sisteminin Uzman O6gretmen sisteminin isletilmemesi, kariyerde ilerleme imkaninin
8 Olmamast (.).lmamas1 Il
% Ogretmenlik mesleginin toplumda degerinin olmamasi A2, A5, M2
N Toplumdaki degersizlesen dgretmen algist A11, MS, 12, 17
= . . Toplumdaki 6gretmenlerin is yapmadan para kazandigi algis1t M8, A6
£ Ogretmenlik <. . . . ;
S .. Meslegin toplumda itibar gérmemesi A6, 12
—=  Mesleginin N . . .
S ftibarnmn Qgretmenhk mesleginin itibarinin zedelenmem A4, M5 17
% Azalmasi Qgretmenlig%n saygl gormemesi M5, 12 .
Z Ogretmenlerin sadece ¢ocuk bakicisi olarak goriilmesi AS
20 “Higbir sey olamazsan 6gretmen ol” séylemi kadar 6gretmenligin 6nemsiz bir
O meslek olmasi 12
Ogretmenlerin maddi beklentilerinin karsilanmamas1 A4
Ogretmen Ozliik Ogretmenlerin 6zliik haklarinin diisiik olmas1 A4, A7, 16
Haklarinin Diisiik ~ Ogretmenlerin maaslarinin diisiik olmas1 M4, M5, 11 9
Olmasi Ogretmenlerin ulasim, yeme vb. ihtiyaglarinin karsilanmamasi A7
Ogretmenlerin iicretli 6gretmen sifatiyla ¢ok diisiik iicretlerle ¢alistirilmas1 A4
Ogretmenlerin yalniz birakilmas1 A11, 13
11 ve Tlge Milli Egitim Miidiirliiklerinin 6gretmeni yalniz birakmasi 13
Ogretmenin Giderek meslekte yalnizlasma M6, A7
Yalniz Devletin 6gretmene sahip ¢gitkmamasi AS 9
Birakilmasi MEB’in yasal diizenlemelerle velileri 6gretmenlerden iistiin gérmesi A7

Ogretmenin pedagojik ve akademik anlamda zora diistiigiinde destek alacak
kisi ya da kurum bulamamas I8, M4

(Devam ediyor)
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Tablo 21 (Devam)

MEB ve Genel Egitim Sorunlarina Dayanan Orgiitsel Kirilganliklara Dair Ogretmen

Goriisleri
A. Kategori Alt kategori f
K.
Miifredat1 yetistirme baskis1t A10, M4, M5, i7
i . Miifredatin 6gretmeni kisitlamasi ve esneklik tanimamasi1 M4, M5, M7, i7
Mitfredatin Agir Miifredatlarin okul tiirlerini dikkate almamasi ve bunun sonucunda derslerin
Olmasi ve Esnek o o .
meslek lisesi 6grencilerine agir gelmesi M4
Olmamasi ve ; oo o - - ; 13
. Imam Hatip lisesine gore Ingilizce miifredatinin agir olmasi I7
Miifredati . L2 . - ;
e Ders kitaplarinin icerik bakimindan eski ve agir olmalari 17
Yetistirme Baskis1 N .
Miifredatin agir olmasi 110
Miifredatin sik degismesi nedeniyle grenciye ne verecegini bilememe A3
. L Egitimin genel olarak kalitesinin diismesi 13
Egitim Kalitesinin e . Lo oA -
- . Egitim sisteminin yaparak yagayarak 6gretmeye imkan vermemesi [10
Diismesi ve . . . . . e e . . .
Egitimin Kendini Gegmisteki meslek liselerine kiyasla bu liselerin niteliginin diigmesi M6 4
Giincelleyememesi Egitimin Fqlefon ve internetin sagladigi eglence diinyasiyla miicadele
edememesi 110
Ogretmen yetistirme ve atanma politikalarinin = yanlishgi nedeniyle
ogretmenlerin is kaygisi yasamalar1 A4
- o Okullardaki norm kadrolarmn diizgiin planlanmamas: M4
L; }];:{gltlm(iek Egitim sisteminin, basina gelen kisiye gore siirekli degismesi M1 8
g ansizi Ust yoneticilerin planli programli hareket etmemesi M7
n MEB’in ani kararlarla ve siki sik sik degisiklikler yapmasi 11, A8, M5
:§ Egitimin 6grenci ihtiyaglarina gore degil, dis etkenlere gore sekillenmesi M5
2P Biirokratik Evrak  Biirokratik evrak isleri, her seyin yaziya dokiilmesinin istenmesi M3, M5, i1, 4
T«,‘:’ Isleri Evrak islerinin ¢ok olmasi 17
3 Ziimre odasinin olmamasi gibi fiziksel imkansizliklar A2
o Okulun fiziki sartlarinin kotii olmasi A7
% Okul Kosullarimin i\lil(l)f X;evcutlarmm ¢ok kalabalik olmasi ve verimli ders isleyememe A3, o
= Yetersizligi o . e
= Okul ve siniflarin temizlik kosullarinin kotii olmas1 A7, M4
s Simniflarin soguk olusu M4
o Farkli okul tiirlerinde sinif mevcutlarmin adaletsiz dagilimi A7
’éﬁ Ogrencilerdeki Ogrenciler arasindaki ekonomik esitsizlikler A1, M4
% Firsat ve Olanak Ogrenciler arasindaki ve okullar arasindaki firsat ve olanak esitsizligi I3 5
i Esitsizligi Ogrencilerin maddi kosullarini diizeltilememesi A1, M7
= Mezun 6grencilerin is bulamamasi A4,
SR o S . .
20 Ogrencilere Ogrencilerin iiniversiteye girememeleri A4, M6,
é Gelecek Ogrencilerin iyi bir gelecege sahip olamamalari 13 6
e Sunulmamasi Tyi yetismis genglerin beyin gdgiine katilmas1 A10
b= Yoneticilerin genglerin gelecegini diislinmemesi A4
:g) Yetenek Belirleme  Ogrencilere yeteneklerine gore yonlendirme yapilmamasi ve yetenekli
ve Yonlendirme ogrencilerin yitip gitmesi A3, M10, 13 4
Sisteminin Ogrencilerin yetenekleri olmayan béliimlerde okumalart M10
Olmamasi
Hizmet I¢i Egitim  Seminerlerin etkili olmamasi 17, M4
ve Seminerlerin Ingilizce gibi bazi branslarda hizmet igi egitimlerin az olmas 17 4
Etkisiz Olmasi Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri igin firsat verilmemesi 17
Mevcut not sisteminin 6gretmenin 6grenci tizerindeki otoritesini sarsmas1 M3
Meslek liselerine karsi toplumun olumsuz algis1t M7
Kilik kiyafet serbestliginin esitsizlik yaratmasi ve veliyi zora sokmasi A7
Matematik gibi daha fazla is yiikii olan branglara gerecken degerin
Diger verilmemesi ve bu is yiikiiniin fark edilmemesi A2 8

Ogretmenlerin evde smav hazirlama, derse hazirlanma gibi mesai dist
faaliyetlerinin goriilmemesi A2

Uzun okul saatleri yiiziinden 6grencilerin kendilerine ve sosyal faaliyetlere
vakit ayiramamalar1 A3

Siirekli ayni isi yapmanin ve ayni ¢evrede bulunmanin verdigi monotonluk M7
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Dogrudan MEB kaynakli kirilganliklardan bir digeri karar siireglerine dahil
edilmemedir. Karar siireglerine dahil edilmeme okul yoneticilerine iliskin kirilganlik
kaynaklar1 arasinda da ifade edilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin hem yerel hem de
merkezi yonetim diizeyinde alinan kararlarda s6z haklarmin olmamasi ve kararlarin
dikte edilmesi nedeniyle kirilganlik yasadiklar1 anlasiimaktadir. Bu konuda i6’nin
ifadeleri soyledir:

[6: Yani biraz s6z hakkimizin oldugu zamanlar vardi. Simdi hicbir sey

sorulmuyor, her sey tepeden geliyor, hi¢bir sey sorgulanmiyor simdi.

Dogrusunun ne oldugunu egitimcilerden daha iyi biliyorlar. Ondan sonra, yani

Oyle yani yukaridan sdyleniyor, asagidan yapilmasi isteniyor gibi bir durum.

Literatiirdeki bircok calisma (Egitim Bir Sen, 2004; Karakas, 1999; Uziim ve
Kurt, 2019) ogretmenlerin karar siireglerine dahil edilmemelerinden duyduklari
rahatsizligi dile getirmektedir. Halbuki kararlara katilim, is ¢abasi, 6zerklik ve bagliligi
arttirmaktadir;  bireyler dahil olduklar1  kararlarin  sonuglarmi  daha fazla
sahiplenmektedirler (Scott-Ladd, Travaglione ve Marshall, 2006). Dolayisiyla merkez
ve yerel diizeydeki yonetim kararlarina 6gretmen katiliminin artirilmasi, 6gretmenlerin
kendilerini daha degerli hissetmeleri, alinan degisiklik kararlarina direng
gostermemeleri ve amaca ulasmak i¢in daha fazla ¢aba gostermeleri bakimindan gerekli
bir adim olarak goriilmektedir.

Dogrudan MEB kaynakli kirilganliklardan bir digeri takdir edilirken dogru ve
esit davranilmamasidir. Benzer bir durum okul yoneticilerine iliskin kirilganlik
kaynaklarin da belirtilmis, yoneticilerin takdir ve tesekkiir etmemesi ya da bu yonde
adimlar atilirken esit davranilmasindan duyulan kirilganlik dile getirilmistir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin okul ve merkez teskilatindaki yoneticilerin takdir ve tesekkiir etme
faaliyetlerini yakindan izledikleri ve adaletsiz gordiikleri uygulamalar karsisinda
incindikleri anlagilmaktadir. Bu konuda bir katilimcinin ifadeleri su sekildedir:

M8: Mesela siz bir sey yapiyorsunuz takdir edilmiyor, bagka biri benzer bir sey

yapiyor haberlerde ¢ikiyor. Iste bakan onu drnek gosteriyor. Bu da can sikici bir

durum ashinda. Boyle seylerde yasiyorum. Mesela ornek vermek gerekirse

EBA’da baz1 6gretmenler son bir yildir ders veriyorlar, ben de iste ti¢ farkli ders

verdim. Ogretmenlerin bir kismma bakan basari belgesi verdi, bir kismima

vermedi. Ben de verilmeyen kisimdayim. Bu aslinda ¢ok sagma sapan bir

durum. Ayni isi yapiyorsunuz ama bir kismina basar1 belgesi veriliyor, bir
kismina basar1 belgesi verilmiyor.

Onaylanma, basari, takdir ve tesekkiir edilme, 6gretmenlerin kendilerini 6nemli

hissetmelerinde ve benlik saygisini gelistirmelerinde etkilidir ve dolaysiyla mesleki
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tikenmislik yasama olasiliklarini azaltmaktadir (Farber, 1984). Ancak literatiirdeki
birgok ¢alisma (Demir ve Ari, 2013; Ustu, Tas ve Sever, 2016) 6gretmenlerin yeterince
takdir edilmedigini ortaya koymaktadir. Takdir ve tesekkiir edilme 6gretmen igin bu
kadar 6nemli iken bu faaliyetlerde adaletsizlik yapildigini diisiinme 6gretmenin hayal
kirikligi  yasamasini, MEB’e olan inancinin azalmasini ve sonucta meslege
yabancilagsmasini kaginilmaz hale getirebilir.

Ogretmenlerin dogrudan MEB kaynakli diger bir &rgiitsel kirilganlik kaynagi
denetim ve &nleme mekanizmalarinin yetersizligidir. Ogretmenler sorunlara goz
yumulmasi, egitim sistemine yoOnelik zarar verici uygulamalarin oniine gecgilmemesi,
gorevini gereken sekilde yapan kisilere hakkinin teslim edilmemesi, yapmayanlara ise
yaptirim uygulanmamasi temelinde denetim ve Onleme mekanizmalarini yetersiz
gormektedirler. Bu konuda bazi katilime goriisleri asagidaki gibidir:

M4: Liyakatli bir teftis mekanizmasi olmali. Ydneticilerin denetimi yeterli degil.
Nasil girecek adam Ingilizce bilmiyor, Ingilizce denetimi mi yapacak bize
idarecimiz?

M3: Hani hi¢bir miifettis gelip “ya bu dersi nasil dagittiniz, yonetmelikte dengeli
dagitin diyor. Idareciler siz aga mismiz, pasa misiniz, biitiin {icretleri kendiniz
almigsiniz, bu nedir?” demiyor. Mesela miifettis bir geldi, denetledi ve bakt1 ki
okul idarecileri agik lise derslerini kendilerine yazmislar. Dengesiz dagitmislar.
O tiir burada agik bir sekilde yonetmelige aykiri bir islem var. “Verin bakalim su
icretleri faizi ile beraber” deyip canlarmi yaksa Tiirkiye’de 6rnek olur. “Filan
okulda boyle olmus yapmayalim bak, biz de zarar goriiriiz, canimiz yanar”
derler.

Tablo 21°de goriildigii gibi dgretmenler kirillganlik kaynagi olarak en fazla
meslek itibarinin azalmasimi ortaya koymuslardir. Katilimcilar meslegin itibarinin
azalmasinda 6zliik haklarinin diisiik olmasini temel etken olarak gérmektedirler (A2,
MS5). Bunun yam sira meslek itibarinin azalmasinda katilimcilar 6gretmenlerin kendini
gelistirmemesi ve kendi mesleklerine saygi gostermemeleri ile 6gretmenligin kolay
olunabilen bir meslek olmasini neden olarak gdstermektedirler (12, 17). Aslinda gerek
Tiirkiye 6zelinde gerekse diinya genelinde bakildigi zaman 6gretmenlik meslegiyle ilgili
boyle bir saygi duyulmama, deger gormeme ya da 6nemin azalmasi gibi bir durumdan
bahsetmek miimkiindiir. Asagida meslegin itibarinin ne denli azaldigina iliskin bazi

katilimcr gortigleri yer almaktadir:
I2: Kiigiik bir kurumdaydim o zaman. Ambulansi ariyoruz, bir 6grenci bayilmus,
ambulans istiyoruz, sonugta birinin miidahale etmesi gerekiyor. Bana dedigi sey

su “arabaniz varsa getirin”. Baska bir arkadagim adliyede calisiyordu o sirada,
“bir telefon agmam yeterli” diyor, adliyeye hemen ambulans gonderiyorlar. Yani
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bizi o kadar alt bir meslek grubu olarak gordiiklerini diisiinliyorum. Bize karsi
olan 6nem yok yani. Burada hani sey diyorlar ya higbir sey olamazsan 6gretmen
ol bari. Yani insanlar bu kadar kolay zannediyorlar 6§retmen olmay.

MS5: Bizim toplumumuzda 6gretmenin prestiji artik diisiiriildii her anlamda.
Eskiden maddi anlamda, her anlamda, eskiden 6gretmen denilince herkesin bir
saygist vardi, bir diigme ilikleme durumu vardi. Ben toplumda yapilan bu
olumsuz algilarin; yani toplum artitk Ogretmeni bir zabitadan, bir banka
memurundan farkli gérmiiyor. Onu da bir memur olarak goriiyor. Yapmak
durumunda, etmek durumunda olarak goriiyor. Ben toplumda &gretmenlikle
ilgili eksi algilar oldugunu diisiiniiyorum.

Literatiir incelendiginde bu c¢alismanin bulgulari1 dogrulayacak sekilde,
ogretmenler iizerine yapilan bir¢ok calisma (Aydin vd., 2015; Bozbaymdir; 2019;
Demir ve Almali, 2020; Gao, 2008, Hargreaves vd., 2018; Kiiliinkoglu, 2017; Unsal,
2018) meslegin itibarinin azaldigt konusunda goriis birligi  olusturmaktadir.
Ogretmenlerin itibarinin azalmasinin temel nedenleri ise maaslarin diisiikliigii, 6zliik
haklarimin yetersizligi, olumsuz medya yayinlari, Ggretmenlerin yetersizligi, st
yOneticilerin yanlis davranis, politika ve yasal diizenlemeleri, 6gretmen istihdamindaki
sorunlar, teknolojik gelismeler olarak siralanmaktadir (Bozbayindir, 2019; Demir ve
Almali, 2020; Kiiliinkoglu, 2017; Unsal, 2018).

Tablo 21’den anlasilacagi tizere Ogretmenlerin meslek itibarinin azalmasi
disinda mesleklerine yonelik diger bir genel kirilganlik kaynagi yalniz birakilmalaridir.
Bu yalnizlik iki boyutta ger¢eklesmektedir. Bunlardan birincisi 6gretmenin Milli Egitim
Bakanlig1 ve iist yoneticiler basta olmak iizere yetkililerden gereken deger ve destegi
gormemeleri ve arkalarinda kurumsal bir giivence hissetmelerinden kaynaklanmaktadir.
Bu cergevede bazi katilimei goriisleri soyledir:

A5: Ogretmene c¢ok sahip ¢ikilmadigini diisiiniiyorum ben devlet tarafindan.

Yani, meslek ele ayaga diistii diye diisiinliyorum. Veliler bizi ¢ocuk bakicisi

olarak goriiyor, devlette onu destekliyor, yani sorun ¢ikarmayin da, sorunlar

cozmek yerine Ortbas etmeye c¢alistiklarini diislinliyorum. Hani sorun
cikarmayin, bir sekilde idare edin havasi var. Meslegin ¢ok kiigiimsendigini
diistinliyorum. Bunun baslica sebebinin de yonetim oldugunu diigiiniiyorum hani

bunu yonetim okul yonetimi olarak algilamayin. Yani sizin yapabileceginiz isi
bagkalar1 da yapar havasi var ya...

A7: Sanki bizim yan yana yiirimemiz gerekmiyor orada, bizim karsimiza
geciyorlar, yanimizda durmuyorlar durmasi1 gerekenler. Yani takim degiliz de
sanki defans oyuncusuymus gibi bazen boyle duvara ¢arptigimiz olabiliyor.

Ogretmen yalnizligim olusturan diger bir neden ise etkilesimsizliktir.

Ogretmenlerin ¢alisma alanlarinda kendi sorunlariyla bas basa birakilmasi ve mesleki ve
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sosyal etkilesim olanaklarinin bulunmamasi1 o6gretmenleri yalnizlastirmaktadir. Bu
konuda bir katilimcinin ifadeleri asagida belirtilmistir:

M4: Bakanliga gotiirsem sorunu, belki beni kotii 6gretmen olarak tanimlar ve
hakkinda sorusturma agar. Mesela deseniz ya hocam ben bu 6grenci ile bir tiirlii
problemi ¢dzemiyorum bunun yollart ne? Bu konuda yardim alabileceginiz hig
kimse yok. [...] Hatta P. hoca falan gelmisti, benim dersime girmislerdi. Cok
kiltirlilikle ilgili bir arastirma yapiyorlardi, go¢cmen  Ogrencileri
gozlemlemislerdi drama dersinde. Ben mesela o hafta ve ondan sonraki hafta
kendimi hep ¢ekidiizen verdim. Bir {igiincii g6z ¢ok dnemli.

Yukarida M4’{in de belirttigi gibi egitim-6gretim boyunca derse-girip ¢ikmanin
ve okul {liyeleri disinda mesleki etkilesimin olmamasi, Ogretmeni bir anlamda dis
diinyadan izole etmektedir. Oyle ki bir akademisyenin lise dgrencileriyle caligma
yapmak tiizere sinifina gelmesi dahi bir 6gretmeni memnun ve motive etmekte ve onun
tizerinde adeta Hawtorn etkisi yaratabilmektedir. Bir baska katilime1 (M7) ise ig¢inde
bulundugu monotonlagmay1 “Hep ayni ortamda ayni kisilerle birlikte ¢alistiginizda bir
sey ezberliyorsunuz da siirekli ayni espriyi tekrarliyormussunuz gibi hissediyorsunuz.”
seklinde ifade etmektedir. Ogretmeni icine kapanmaya ya da yalmzlasmaya iten soz
konusu bu etkilesimsizlik ve siradanlagma aslinda meslegin dogasinda olan evrensel bir
sorun olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte 6gretmenlere farkli sosyo-kiiltiirel ve
akademik etkinlikler veya yurt dis1 projelerle degisik kiiltlirleri tanima gibi farkli
sosyallesme firsatlar1 sunmak sorunun azaltilmasina katki saglayabilir.

Tablo 21°den anlasilacagi iizere katilimcilar, meslek itibarinin azalmasi ve
yalniz birakilma disinda 6gretmenlerin 6zliik haklarinin diisiik olmasi gibi biitlin
Ogretmen toplumunu ilgilendiren diger bir sorundan da yakinmaktadirlar. Katilimcilar
0zliik haklarinin diisiik olmasindan sendikalar1 sorumlu tutmakta; sendikalarin 6gretmen
haklarim1 merkeze alip beraber hareket etmek yerine birbirlerine karst miicadele
ettiklerini belirtmektedirler (A7, 13). Ozliik haklarma iligkin bir katilimcmin gériisleri
sOyledir:

A7: Tirkiye’de sayica ¢oguz ama hak anlaminda derseniz yani ne bileyim, ne bir
servis hakkimiz var, ne bir yemekhane hakkimiz var. Bazen bunlari diisiindiiglim
zaman benim sinirimi bozuyor. Kiiciimsemek istemiyorum ama bizim hepimiz
en az liniversite mezunuyuz. Ne bileyim bakanliga lise mezunu olarak girmis bir
memurdan daha az haklara sahibiz. [...] Dedigim gibi servisle gidiyorlar, bir siirii
full ek ders aliyorlar. Bizden bdyle her tiirlii maddi manevi her sey kesilmeye
calisiliyormus gibi.

Tablo 21 incelendiginde 6gretmenlerin maaslarinin diisiik olduguna dair oldukg¢a

fazla goriis belirttikleri goriilmektedir. Ayrica sadece kadrolu 6gretmenlerin degil,
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ticretli olarak calisan meslektaslarinin 6zliikk haklar1 baglaminda da 6gretmenlerin

kirilganlik yasadiklart anlagilmaktadir. Bu noktada A4’{in s6zleri dikkat ¢ekicidir:
A4: Gelen Ogretmenleri diisiinliyorum ben, simdi tiicretli Ogretmenleri de
katryorum bu isin i¢ine. Cocuklarin {icretli olarak sistemin icerisine dahil edilmis
olmalari, mecbur olarak bdyle bir seyler yapiyor olmalari, onlart bu sekilde
caligmaya zorluyor olmalari, benim i¢in onlarin o durumlar iiziici. Ogretmen
acig1 var. O ¢ocuklar da bu sekilde geliyorlar. Aldiklar1 belki 1500 belki 2000
TL bir para, hayatlarin1 gegindirmeye ¢alisiyorlar. Bu basli basina bir {inlem

isaretidir. Yani iilkede egitim isinin boyle olmamasi lazim. Yani son yillarda
artik egitimin ciddiyetinin ortadan kalktigini, zayifladiginmi diisiiniiyorum.

Ogretmen ac181 olmasina ragmen iicretli 6gretmen gibi bir statiide dgretmenlerin
calistirilmasi ucuz is giicii elde etmenin kolay bir yolu olarak goriilebilir. Ancak bu
sekilde giivencesi olmadan, maddi ve manevi agidan zor kosullarda galisan {icretli
Ogretmenlerin ne kadar verimli olacaklar1 ya da ileride kadroya alinsalar dahi
kendilerine ve mesleklerine ne kadar saygi duyacaklari tartismali bir konudur. Bu
nedenle yillardir Tiirkiye’de tartisilan; ancak pek somut adim atilmayan 6gretmen
yetistirme ve istihdam politikalarina iligkin uzun vadeli ve ciddi bir planlamanin
gerekliligi kaginilmaz goriinmektedir.

Ogretmenlerin  dzIliikk haklarina iliskin yasadiklart kirilganliklar hem bu
calismada hem de literatiirde 6nemli bir kirilganlik kaynagi olarak goériilmektedir. Bu
baglamda Gao’nun (2008) arastirmasinda da Ogretmenler diisiik maaslarindan
yakinmakladirlar. Ozellikle sézlesmeli-daimi kadro uygulamalarinin yayginlasmasiyla
beraber, 6gretmenler daimi kadroya gegip 6zliik haklarini iyilestirmek ic¢in yOneticilere
kars1 daha kirillgan hale gelmekte, bu dogrultuda yoneticilerin kisisel islerini yaptirma
yoniindeki isteklerine de kars1 gelememektedirler (Gao, 2008; Kelchtermans, 1996).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) 2019 yili verilerine gore
Tiirkiye’deki lise diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin maaslariyla ilgili su istatistikler
ortaya ¢ikmaktadir: Tiirkiye’de lise kademesinde, yillik en diisiik maas 29407 Amerikan
dolar1 ve en yiiksek maas 33011 Amerikan dolaridir. S6z konusu en diisiik maas
siralamasinda Tirkiye 37 tlke arasinda 23. sirada; en yiiksek maas kategorisinde ise 33.
siradadir (OECD, 2021). Ayrica Avrupa Egitim Bilgi Agi [EURYDICE] verilerine gore
de Tiirkiye Ogretmen maasinin diisiik oldugu iilkeler arasinda yer almakta,
Ogretmenlerin okul kademelerine ve kidemlerine gore aldiklar1 maaslarda c¢ok az
farklilik bulunmamaktadir (EURYDICE, 2020). Goriildiigii gibi 6gretmen maaslar

diger iilkelerle kiyaslandiginda da istenen diizeyde ya da iyi bir durumda degildir.
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Nitekim yurt i¢inde yapilan bir¢ok arastirmada (Dagli ve Han, 2017; Demir ve Ari,
2013; Demir ve Almali, 2020; Egitim Bir Sen, 2004; Egitim Sen, 2020; Uygun, 2012)
O0gretmenler maaglarinin ya da iicretlerinin diisiik oldugu; aldiklar1 maasin yaptiklari isin
karsiligt  olmadigi, maaslariyla  kendilerinin  ve  ailelerinin  ihtiyaglarini
kargilayamadiklar1 ve calisilan gevrenin kosullarina gore ek licret almalar1 gerektigi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Aslinda Tiirkiye’de 2014-2019 yillar1 arasinda yasam
maliyetine bagli olarak Ogretmenlerde dahil olmak {izere kamu ¢alisanlarinin
maaslarinda iyilestirmeler yapilmistir; buna ragmen ogretmenlerin satin alma giicii
diismiistiir (EURYDICE, 2020). Dolayisiyla yapilan iyilestirmelerin yetersiz oldugunu
ve Tirkiye’deki ekonomik kirilganligin 6zliik haklart baglaminda 6gretmen
kirillganlhigint besledigini sdylemek miimkiindiir. Oysa maas Ogretmen itibar1 ya da
statiisiiniin temel belirleyicilerinden biridir (Aydin vd., 2015; Bozbayindir, 2019;
Hargreaves vd., 2018). Bu nedenle 6zliik haklarinda tatmin edici diizeyde iyilestirme
yapmak, aslinda Ogretmen itibarinin yiikselmesine de katki saglamak demektir ve
kacinilmaz bir gereklilik olarak goriilmektedir.

Tablo 21 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki gelisim ve yiikselme baglaminda
da kirlganhk yasadiklari anlasilmaktadir. Oyle ki 6gretmenlikler yiikselme ve
lisansiistii egitime tesvik sisteminin olmamasi ve hizmet i¢i egitim ve seminerlerin
etkisiz olmasindan yakinmaktadirlar. Bu konuda baz1 katilimei goriileri soyledir:

I7: Bizim kendimizi gelistirmemizde ¢ok da firsat verilmedigini diisiiniiyorum.

Hizmet i¢i egitimler 6zellikle benim bransimda ¢ok fazla yapilmiyor. Genelde

mesela seminerlerde gidip iste birka¢ sey yapip doniiyoruz. Seminerler daha

verimli, daha iyi degerlendirilebilir. Yani planlama ve diizenleme eksikligi de
var.

AG6: Hani boyle hep yakinirlar ya 6gretmenler okumuyor, kendini gelistirmiyor,
bundan hep yakimirlar ya. Aslinda bunun ig¢in 68retmeni tesvik etmeleri
gerekmiyor mu? Aslinda hicbir fark yok, bildigim kadariyla yok. Sadece bize bir
kademe verildi. Doktoraya derece ilerlemesi veriliyor. Ek derste biz %5 fazla
aliyoruz, onlar %10 mu Oyle bir sey aliyorlar. Eskiden bu oran daha fazlaydi,
%25°t1, sonra bunu diisiirdiiler. Yiiksek lisans yapmis olmanin higbir getirisi
yok. Insanlar illa bir seyleri her bir seyin karsilig1 olsun diye yapmazlar ama
senin de bir farkin olsun degil mi.

Ogretmenlerin mesleki gelisim, yiikselme ve hizmet i¢i egitim konusunda dile
getirdikleri kirilganliklar literatiirde (Aydogan; 2002; Demir ve Almali, 2020; Ekinci
vd., 2012; Ugar ve Ipek, 2006; Uygun, 2012) siklikla dile getirilen sorunlar arasidadir.
Ornegin Ugar ve Ipek’in (2006) arastirmasinda ydnetici ve 6gretmenler, mesleki gelisim

acisindan hizmet i¢i egitimleri gerekli bulmakta; ancak yeterince etkili olmadigin
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diisiinmektedirler. Aydogan’in (2002) aragtirmasinda ise yonetici ve 6gretmen goriisleri
dogrultusunda hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesinde egitimcilerin goriislerine
basvurulmadigi ve bu egitimlerin ihtiyaci tam karsilanmadig saptanmistir. Diger
taraftan Tirkiye’de mesleki gelisim egitimleri bliyiik Ol¢lide devlet tarafindan
karsilanmasina ragmen 6gretmen katilim oranlar1 diisiik diizeydedir. Dolayisiyla hizmet
ici egitim baglaminda mesleki gelisimin saglanamamasinda bu “egitimlerin etkisizligi”
ve “Ogretmenlerin mesleki gelisme kapali ve atalet halinde bulunmalar1” iki temel neden
olarak dne siiriilebilir.

Tablo 21’de goriildiigii tlizere genel olarak egitimde plansizlik ve okul
kosullarinin  yetersizligi Ogretmenlerin  baglica Orglitsel kirllganlik  kaynaklari
arasindadir. Bu konulara iliskin baz1 katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir.

A4: Mezun olduktan sonra is kaygisina diisiiyorsunuz ve ne is olursa yaparim

diyorsunuz. Yani eger 6gretmenlik olmasaydi polis olacaktim, belki de bagka bir

iste olacaktim ya da KPDS ile alsalard1 belki de bagka yonelimlerim olacakti.

Aslinda yapilmis olan politikalarin ne kadar anlamsiz, sadece giinii kurtarmak
icin yapilmis oldugunun gostergesidir.

A7: Fiziki sartlar acisindan bazen bodyle insana ya burada mi ¢alisiyorum
dedirtebiliyor. Yani fiziki sartlar bazen sorun yaratiyor gercekten. Temizlik
sikintist ¢ok oluyor. Ciinkii smiflar kalabalik, iki saatte bir belki tuvaletlerin
yikanmas1 gerekiyor ama yok yani. Yikasan bir de sadece suyla yakiyorsun,
olmuyor, yani deterjan kullanman lazim. Bunlarin hepsi sikinti oluyor.

A3: Tabi bu 45 kisilik 40 kisilik siniflar ¢ok kalabalik. Yani siz kendi kendinize
anlattyorsunuz ¢ofu zaman, ¢ocuk sizi izliyor ama Ogrenemiyor. Siz
yapiyorsunuz, o bakiyor ama cocuga yaptirmaya kalksaniz 40 Ogrenciye
yaptiramiyorsunuz.

Tablo 21 de goriildiigii gibi 6gretmenler, biirokratik evrak isleri, miifredatin agir
olmasi, esnek olamamasi ve miifredat1 yetistirme baskisindan rahatsiz olmaktadirlar.

S6z konusu kategorilere gore bazi katilime goriisleri soyledir:

M4: Brans Ogretmeni olarak pek bir doyum yasayamiyorsunuz, onu
sOyleyebilirim. Ciinkii fen lisesinde, Anadolu lisesinde uygulanan edebiyat
miifredat1 ile meslek lisesinde uygulanan edebiyat miifredat: ayn1 ve dolayisiyla
bu cocuklara biraz agir geliyor. Bizim {izerimizde olusan bu miifredati
tamamlama baskis1 ve miifredati anlatma baskisi ben de agikgasi zaman zaman
caresizlige yol acgabiliyor. [...]Onlarin hayatiyla ve yasam kosullariyla ¢ok ilgili
olmayan bu edebiyat bilgileri ¢ocuklar1 biraz zorluyor. Onlar zorlaninca biz
miifredat: bir tiirlii yetistiremiyoruz, uygulayamiyoruz, olmuyor.

MS5: Egitimde biirokrasi ¢ok. O ylizden o biirokratik kagit islerinden ben
yoruluyorum. Bir¢ogunun gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmenlerin
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verimini aldigini diisiiniiyorum o kalitsal islerin. O keske baz1 evraksal, kagitsal
isler 6gretmenin sirtindan alinsa bu anlamda.

Ogretmenlerle ile ilgili literatiir (Altun, 2009; Demir ve Ari, 2013 Egitim Bir
Sen, 2004; Unsal, 2018) incelendiginde miifredat ile ilgili sorunlarin sik¢a dile
getirildigi goriilmektedir. Ornegin Ozgan ve Tekin’in (2011) arastirmasinda da
Ogretmenler miifredatin 6grenci seviye ve hazir bulunusluk diizeyinin {stiinde
oldugunu, fazladan zaman ayirmalarina ragmen programi yetistirmekte zorluk
yasadiklarim1  belirtmektedirler. Miifredatin, 6gretim  ortaminin  gergekleriyle
ortiismemesi Ogretmenlerde hayal kirikligr yaratmaktadir; ¢iinkii simnif ortamina
girdiklerinde miifredatin kendilerine ylikledigi yiiksek beklentiler ile sinif kosullari
arasindaki boslugu gérmektedirler (Mellegard ve Pettersen, 2016). Ayrica Tablo 21°den
anlasilacag1 iizere miifredatin siklikla degismesi Ogretmenin neyi nasil Ogretmesi
gerektigi konusunda kaygi yasamasina neden olmaktadir. Nitekim miifredat
degisikliklerinde dogru ve kapsamli bir planlama, yeterli kaynak, bilgi ve becerinin
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle degisiklikler dnce pilot uygulamalarla sinanmalidir
(Tshiredo, 2013). Merkeziyet¢i bir yapiya sahip olan Tiirk Egitim Sisteminde degisiklik
kararlariin iist yonetim tarafindan alinmasi ve 6gretmenlerin program hakkinda yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmadan uygulamaya geg¢ilmesi miifredatla ilgili kirtlganliklarn
altinda yatan nedenler arasinda sayilabilir. Diger taraftan bu ¢alismada da dile getirilen
blirokratik evrak islerinin yogunlugu evrensel bir meslek sorunu olarak goriilebilir.
Birgok arastirmada (Boone ve Boone, 2007; Demir ve Ar1, 2013; Unsal, 2018; Wha Suh
ve 1k,1995) “angarya” olarak nitelendirilen evrak isleri, 6gretmenler i¢in biiyiik bir yiik
olarak kabul edilmektedir. Oyle ki biirokratik evrak isleri mesleki tiilkenmislik nedenleri
arasinda yer almaktadir (Farber, 1984).

Tablo 21 incelendiginde Ogretmenlerin kendileriyle birebir ilgili egitim
sorunlarina dair kirilganliklariin yani sira 6grencilerini etkileyen egitim sistemindeki
sorunlara iliskin de duyarlilik gosterdikleri anlagilmaktadir. Bu anlamda 6grencilerdeki
firsat ve olanak esitsizligi, yetenek belirleme ve yonlendirme sisteminin olmamasi ve
Ogrencilere bir gelecek sunulmamasi konularinda da kirilganlik yasamaktadirlar. Bu
kategorilere iligkin ¢esitli katilimer goriigleri sdyledir:

M4: Ogrencilerinizin a¢ oldugunu goériiyorsunuz, iste montlarinin olmadigim
goriiyorsunuz, tgidiiklerini goriiyorsunuz. Biitiin bunlarin ortasinda ders
anlatmaya c¢alismak. Yani ¢ocugun karnimi doyuracaksiniz ama kag¢ tanesinin
karnin1 ka¢ glin doyuracaksiniz. Kantinden tost alacaksiniz ama bunu kag¢ giin

152



yapacaksiniz. Benim 06zellikle bu okullarda gordiiglim derin yoksunluk beni
kirilgan hale getiriyor.

[3: Baz1 okullarda paray1 dokiip ¢ok egitim alan insanlarla benim okulumdaki
cocuklar maalesef ayni kefeye konmaz, ayn1 kulvarda kosamazlar. Yani simdi
iilkenin geneline baktigimizda da benim okulumdaki gibi okullar ¢ok fazla
oldugu i¢in gelecek kaygim daha da fazlalasiyor. Yeni nesil i¢in.

A3: Bu sekilde yitip giden ¢ok da 6grencimiz var, 6grenciler var, gengler var.
Yani ben biraz daha bu egitim politikalarinin bu anlamda evrilmesi gerektigini
diginliyorum yani sportif kiiltiirel faaliyetlere yer verilmesi, artirilmasi,
cocuklarin yonlendirilmesi, yeteneklerinin kesfedilmesi gerekiyor.

A7: Bir de beyin gogiiniin ¢ok fazla oldugunu diisiinliyorum, biz bunlar
saklayamadigimiz igin yetistirdigimiz o emeklerin, pirlantalarin gidip basgka
devletlerde calisarak onlara hizmet verdigini gérmek beni ¢ok acitiyor acikgasi.
Tablo 21°de diger kategorisinde yer alan bazi goriisler dikkati ¢ekmektedir.
Ornegin dgretmenin mesai dis1 evde harcadig1 zamanin dikkate alinmamasi, mevcut not
sisteminin dgretmenin otoritesini sarsmasi, Ogretmenlerin kirilganlik kaynaklari
arasinda yer almaktadir. Ogretmenler 6zellikte not sistemini dnemsemekte; kendilerine
bir gii¢c kaynagi olarak gérmekte; ancak sistemdeki bosluklarin otoritelerini sarstigini
diisiinmektedirler. Not sistemine yonelik bir katilimeinin ifadeleri asagidaki gibidir:
M3: Hi¢ unutmuyorum ¢ocugun biri bdyle derste uyuyor, ¢ocukla karst karsiya
da geliyorum, bunlara kiziyorum falan. Bir de bdyle kalipli bir ¢ocuk. Yanindaki
arkadasina dedi ki “bu ders kag¢ saat” dedi, o da dedi ki “2 saat”. “Sifir verse ne

olur, ortalama ile gecerim.” Iste Ogrencinin bu tavri sizi sinirlendiriyor,
ofkelendiriyor. Ogrenci senin derse bdyle bakiyor.

Ogretmenlerin Orgiitsel Kirllganlikla Bas Etme Stratejileri

Katilimeilara orgiitsel kirillganlik kaynaklariyla nasil bag ettikleri soruldugunda
elde edilen verilerin analizi sonucunda Ogretmenlerin kirllganlikla bas etmede
kullandiklar1 baslica stratejiler Tablo 22°de gosterilmektedir.

Tablo 22 incelendigi zaman Ogretmenlerin yagsadiklar1 orgiitsel kirilganliklarla
bas etmede en ¢ok basvurduklari stratejinin yiiz yiize konusma oldugu goriilmektedir.
Ayrica katilimeilarin kirillganlik kaynagr ister yonetici, 6gretmen, 6grenci olsun isterse
de veli olsun 6ncelikle yliz yiize konugmayi tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bu noktada
baz1 katilimcr gortisleri soyledir:

MS5: Eger bireysel bir kirillganligimsa yani tek bir O6g8renci ile Ogretmen
arkadasimla ya da bir yonetici ile ise hani oturup bunu gidip sdyliiyorum. Hani
boyle boyle davranma, bunun farkinda olmayabilirsin ama ben buna ¢ok
{iziildiim, kirildim diye ifade edebiliyorum. Ozellikle 6gretmen arkadaslarimiza
bunu daha rahat ifade ediyorum.
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Tablo 22

Osretmenlerin Orgiitsel Kirilganliklarla Bas Etme Stratejilerine Iliskin Goriisleri

A.  Kategori Alt kategori f
K.
Taraflarla yasanan sorunu i¢ine atma Al, A2, A9, 17, M5
Yoneticiyle genel sorunlarda goriis belirtmeme, kirilganliklar: dile getirmeme
Geri A9, M5
. Yoneticinin baskilart karsisinda yeni calismalar yapmaktan vazgecme, geri
Cekilme . 11
¢ekilme A10
Meslektasin miidahalesinden ¢ekinerek yeni bir seyler yapmaktan vazgegme 17
Velinin not baskina kargt bos verme, dogruyu anlatmaktan vazge¢me, mevcut
diizene uyma AS, 13
Meslektasa iliskin kirilganliklari umursamama, 6nemsememe, bos verme A4,
Gormezden M1, M6 5
Gelme Meslektasin kiskangliklarin1 gormezden gelme 15
Y 6neticinin yaptiklarini 6nemsememe, gormezden gelme M6
— Meslektaslara kiisme A9, 12
,LE Mesafe Meslektasla tamamen konusmay1 kesme M4, 12 15
' Koyma Meslektasla iletisimi azaltma A3, A4, M1, M4, M6, M8
g Meslektasla soguk davranma A3, A9, M1, M4, M8
(ﬁ S e Hatali olma durumunda 6grenciden 6ziir dileme M4, 110
g K(;?Lﬂll ;\;geu Yetersiz olunan konularda bunu dgrenci ile agikca paylasma M10 4
= Veli ile diyalogla sorunlar1 ¢6zme; gerekirse hatayi kabul edip Oziir dileme M4
M Soruna yonelik gidip yonetici ile birebir konugsma A9, M7, 17,A7, M4, 13, 15,
= i10
g Meslektaslarla yasanan kirilganliklarda bagirip c¢agirmadan sorun iizerine
S0 Yiiz Yiize 1§onu§ma A7, M5 18
= Konusma Ogrenci, veli ya da yonetici olsun taraflarla konusarak sorunu dile getirme A3,
v e
= 13, 110, M10
2 Sorunlu ya da problemli 6grenci ile yiiz yiize konusmaAS8, M4
20 Ders sonrasinda 6grenciyi kirmayan bir dille konusma, M5, 15
:2 Ogrencinin hatasin1 gérmesini saglayacak sekilde davranma 110
5 Meslektasa once olumlu yanlarmi vurgulayip gardint kirma, sonra olumsuz
g yanlarini dile getirme M10
% Once susup geri ¢ekilme, olaym sicakligi gectikten sonra kars: tarafla sorunu
5o konusma A5
© Veliye 6grencinin sorunlari hakkinda konusma, ikna etme, karsilikli tavizler
. . vererek ya da fedakarliklar yaparak uzlasma I5
Diplomasi U C 8
Sorunla ilgili kilit rol oynayan kisi ile gériisme A7
Sorunlu 6grencinin ilgi alanlarini kullanarak iletisime gecme ve yavasca
dgrenciyi kazanma 14
Giileryiiz ve sakin bir dille konusarak veliyi ikna etme 19
Niifuzlu velinin ya da iist makamlardan gelen not baskisi karsisinda adaleti
saglamak adma tiim 6grencilere yiiksek not verme gibi alternatif bir yol bulma
15
Bardagin Ogrencinin yanlisina kars1 iyimser yaklasma A9, M7
Dolu Olumlu davranislar sergileyen 6grencilere odaklanarak onlardan giic alma M7 4
Tarafin Derslere girip 6grenme heyecani olan ¢ocuklar1 gériince tekrar miicadele icin
Gorme motivasyon kazanma 6
Meslektasla yasanan sorunu idareci ile paylagsma A2
Saygisizlik yapan 6grenciyi yonetime sikdyet etme 12
Gice Velinin istek ya da miidahalesi durumunda veliyi idareye yonlendirme 19 6
Basvurma Uye olunan sendikadan yetkilileri ¢agirarak yonetici ile konugmasini saglama M4

Sorun yasanan kisinin bir iistii ile konusup zorla yaptirma M8
Haksiz yere sorusturma agan yoneticiyi sikayet etme, misilleme yapma M8

(Devam ediyor)
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Tablo 22 (Devam) .
Ogretmenlerin Orgiitsel Kirilganliklarla Bag Etme Stratejilerine Iligkin Goriigleri

A. Kategori  Alt kategori f
K.
Genel toplantilarda rahatsizlik duyulan durumlari s6z alarak agikca dile getirme
Yiizlesme M4, 11, 18, A6, 13, 16 _ o g
Meslektagin yanligini toplantilarda sz alip dile getirme 18
Meslektagin yaptig1 yanhisini agikea yiiziine vurma ve nedenini sorma i8
Velinin not baskist kargisinda ayak direme, bildigi dogrudan vazgegmeme A6,
. 12
gliiiﬁsel Yonetici baskina ragmen kararlarindan vazgegmeme A10 7
Yoneticinin destek olmadigt durumlarda farkli kaynaklardan destek alarak
bireysel ¢abalarla sorun ¢6zme ve siireci devam ettirme M3, M7, M§, i6
Meslektasin siyasi hegemonya kurmasi karsisinda diger 6gretmenlerle birlikte
ayak direme A6
Orgiitlii Yoneticilerin  rahatsiz  edici uygulamalan  karginda diger arkadaslar 4
Direnis bilgilendirerek ortak tepki vermeye davet etme 11
Yoneticinin kaba muamelesine ve haksizligina karst dgretmenlerle birlik olup
onu dikkate almama, ayak direme A6, M2
Kanitla Yoneticinin uygulamalarinin yasal olup olmadig: belirlemek i¢in yasal metinleri
Kars1 inceleme ve dile getirme, siirecin pesinde oldugunu belirtme A6, M4, 15 4
‘5 _Koyma Yéneticinin yanlis uygulamalarma yasal metinlere dayanarak karsi ¢ikma 16
% Yoneticilerle sorun yasamamak igin yapilan isi goriiniir kilma A8
IS Kirilganlik yasamamak i¢in yapilan olumlu isleri biitiin yoneticilerin duymasini
%2 saglama A7
g Proaktif Ogrenciden saygisiz davramig gérmemek icin onlara saygili davranarak, deger
@ Taktiklere  vererek ornek olma 4 .
§ Basvurma I?lrllganhk yasamamak igin dgrenciye otoriter davranma, araya mesafe koyma 19
g Ogrenci ile kirilganlik yasamamak igin kurallart ve beklentileri agik ve net bir
= dille ifade etme A7, 4, i9
§0 Ogrencinin dilinden daha iyi anlamak ve sorun yasamamak igin ozel ve devlet
= kurslar1 yoluyla siirekli mesleki yeterligi gelistirme ¢abasi gosterme 14
N Ogrenci giiriiltii yaptiginda 6grenciye bagirma, ses yiikseltme A2, A3
Eg Tehdit (:)grenciyi disipline géndermekle tehdit etme A3
:gn Etme Qgrenciyi derse dahil etmek i¢in notla tehdit etme A6, A3 7
Q Ogrenciyi idareye gotiirme ile tehdit etme A3
g Ogrencinin susmas! durumunda diisiik notu diizeltecegini sdyleme A3
= Disipline verme 19
é Cezalandir-  Saygisiz davraniglart devam eden 6grencinin performans notundan kirma A6 4
)gn ma Yok yazma, cezalandirma, 19 '
o) Saygisizlik yapan 6grenciyi dersten atma 12
Uzman Sorunlu 6grenci i¢in 6grencinin psikiyatr ya da psikologdan psikolojik destek
Destegi almasini saglama ve dgrenciyle beraber siireci yonetme 14, A8 3
Alma Coziillemeyen durumlarda rehber gretmen destegi alma A8
Sosval Sportif ve kiiltiirel faaliyetlere katilarak gerginligi iizerinden atmaya calisma A6
Des¥ek Aile iiyelerinden birine anlatarak rahatlamaya ¢alisma A1, A7, A8, 18, 17, 19 11
Alma Arkadaglara anlatarak rahatlamaya ¢alisma M9, A9, M8
Farkli kisilerden goriis alarak sorunu ¢ézmeye calisma A8
Meslektasin olumsuz tavirlarina ragmen saygili, hosgoriilii ve sabirlt davranarak
tutumunu kirma 12, 15
Pasif Ogrencilerin saygisiz davranislar karsisinda, dgrenciye kibar davranma, deger 5
direnis verdigini, sevdigini hissettirerek 6grencinin siddet dilini kirma M7, 14
Ne olursa olsun dgrenciye hosgdrii gosterme, onlarin yararma hareket etme,
ogrenciye kendini sevdirme M4
Ogrencinin hatasim1 anlamasi i¢in onu kirmadan ve agia vermeden ilgili bir
Diger Odevle ya da kisa bir video izleterek ders almasini saglama M5 4

Sorunlu 6grencinin ailesiyle isbirligi i¢inde sorunu ¢ézme 14
Mizah yolunu kullanarak &grenci ile sorunu ¢dzme A7
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Tablo 22’den anlagilacag: gibi 6gretmenlerin Orgiitsel kirillganlikla bas etmede
en fazla kullandiklari ikinci strateji mesafe koymadir. S6z konusu mesafe koyma kimi
zaman iletisimi azaltma seklinde olabilecegi gibi kimi zaman iletisimi kesme gibi ug
noktalara varabilmektedir. Ayrica Tablo 22’de goriildiigii gibi mesafe koymanin sadece
meslektaslara karsi uygulantyor olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu konuda bazi katilimci
goriigleri agagida belirtilmistir:

A2: Yani onun i¢in bazi seyleri mesafe koyarak, o kisilerle iletisimizi sinirlt
tutarak, giinii kurtarmaya calisiyoruz.

M4: Boyle ger¢ekten konusmamayi tercih ettigim 6gretmen arkadaslarimiz var.
Yani bir tiirli diizeltemedigimiz i¢in. Yani benimle konusurken {istten bir dil
kullanmistir, uyarmisimdir, diizeltmemistir, uyarmigimdir, diizeltmemistir. Yani
artik konugmamay tercih ettigim noktalar oldu.

Mesafe koyma, Seppala’ya (2014) gore iletisim becerileri ve insan iligkilerinin
zayifligindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan Hargreaves’e (2002) gore dgretmenler,
dedikodu yapan, gelisime kapali ve isini gerektigi gibi yapmayan ve yikici tutum ve
davraniglarla yeterliklerini sorgulayan meslektaglarina karst mesafe koyma yoluna
basvurmaktadirlar. Ciinkli 6gretmenler s6z konusu bu davranislar1 yapan ya da yapma
potansiyeli olanlar1 “hain” olarak gormekte ve iletisimden kaginmaktadirlar. Ancak
mesafe koyma ya da iletisim smirliligi ne kadar artarsa mesleki 6grenme ve okul
gelisimi o Olglide zarar gérmektedir (Hargreaves, 2002). Nitekim birbiriyle etkilesime
girmeyen Ogretmenlerin isbirligi yaparak birbirlerinden ve birlikte 6grenmesi ve okul
etkililigine katkida bulunmasi pek miimkiin degildir.

Tablo 22 incelendiginde 6gretmenlerin en fazla kullandigi {icilincli stratejinin
geri ¢ekilme oldugu anlagilmaktadir. Katilimcilar kirilganlhiklarimi karsidaki onu
anlamayacag1 (M6), konussalar da bir seyin degismeyecegini diisiindiikleri (A9) ya da
daha fazla sorun yasamama (i7) gibi nedenlerle haksizliklar1 icine atmayu,
yapacaklarindan vazge¢cmeyi ya da mevcut diizene uymayi tercih etmektedirler. Aslinda
geri ¢ekilme sorunu ¢ozmeye katki getirmeyen hatta Ogretmeni olumsuz yonde
etkileyen bir strateji olarak kabul edilebilir. Bu nokta da bu stratejiye basvuran
ogretmenlerin kapali kirllganlik yasama egiliminde olduklar1 ifade edilebilir. Ayrica
geri ¢ekilmenin yOnetici, meslektas ve veliye karsi yapildigi1 goriilmektedir. Bu konuda
baz1 katilimcr gortisleri soyledir:

A2: Aslinda i¢imize atiyoruz, yani dyle sdyleyeyim. Simdi aslinda dogrusu hani
gidip konusabilmek ya da bu boyle yapilmis, boyle olmus diye bu arkadasla
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olay1 dogruya kavusturmak gibi bir sansimiz olmuyor. Yani dyle bir sey deseniz,
“ben dyle bir sey demedim ki” der.

I3: Ben de artik yalan yok bu sisteme ayak uydurmaya baslayan bir 6gretmen
oldum. Yani nota da biraz sey (gereksiz) goziiyle baktigim i¢in kirmiyorum artik
ogrencileri, velileri de kirmiyorum. Elimden geldigince yiiksek not veriyorum.

AS5: Bir miiddet sonra ya ¢ocuk diyorsun, nasil olsa kaldig1 zaman sen suglusun,
gecireyim diyorsun [...] Sonra bakiyorsun, ¢ocuk sende (edebiyatta) cok koti,
senden c¢ok kotii olan bir ¢ocugun matematik yapmasi imkansizdir; ¢linki
anlamayan bir ¢ocuk fizik yapamaz, bakiyorsun fizik notlar1 ¢ok gilizel. Yani
niye ben kotili olayim diyorsun en sonunda. Bos ver, yap gitsine doniiyor.

Orgiitsel kirilganlikla ilgili literatiir incelendiginde burada geri ¢ekilme olarak
ifade edilen stratejinin Blase (1988) tarafindan “uyma” ve “itiraz etmeden razi olma”
olmak iizere iki stratejide ifade edildigi goriilmektedir. itiraz etmeden razi olmada
meslek etigi acisindan uygun olmayan baskilara boyun egme durumu, uymada ise
meslek etigi acisindan sorun olmasa da dgretmenlerin kendilerini koruma kaygisiyla
istemeyerek yapma durumu s6z konudur. Bu anlamda yukarida bahsedilen
katilimcilarin not baskisina yenilmelerini itiraz etmeden raz1 olma, goriislerini iclerine
atmalar1 ya da faaliyetlerinden vazgeg¢melerini ise uyma kapsaminda degerlendirmek
miimkiindiir.

Geri ¢ekilme ile aym: baglamda degerlendirilebilecek bir diger stratejinin ise
gormezden gelme oldugu soylenebilir. Bu stratejide, 6gretmenlerin yapilan yanls ya da
haksizliklara kars1 gozlerini kapama, umursamama ve Onemsememe durumlart s6z
konusu olmaktadir. Bu kapsamda bir katilimcinin ifadeleri sdyledir.

A4: Herkesin kendi diinyasi; ¢linkii herkes ben bilirim diyor. O zaman tamam,

sen bilirsin, sikint1 yok. Tartismaya da gerek yok yani. Ya bana dokunmasa

herhangi bir sikint1 yok, bana dokunsa da sikint1 yok. Umurunda olmuyor yani.

Benim ekmegimi karsi taraf vermiyor, yasantimi diizenlemiyor, ben sadece tam

duymuyorum da, yarim geg¢iyorum Oyle diyeyim. Ya artik bdyle diisiiniiyorum,

boyle davrantyorum.

Gormezden gelme stratejisini uygulayan Ogretmenlerin  kisisel bilgileri
incelendiginde bu dgretmenlerin tamaminin 24 yi1l ve lizerinde kideme sahip olduklari
goriilmektedir. Dolayistyla 6gretmenlerdeki bu gozlerini kapama ya da umursamama
durumunu uzun egitim yasamimin vermis oldugu bir yorgunluk ya da mesleki
tikenmisligin sonucu olarak algilamak miimkiindiir. Nitekim Orgiitsel kirilganliklar
algilamak ya da tepki gostermek baglaminda kidemin 6nemli bir faktér oldugu
goriilmektedir. Ornegin galismada 24 ve 29 yillik kideme sahip olan M1 ve A4, geng

ogretmenlere odaklanilmasi gerektigini, kendilerinin artik kolay kolay incinmediklerini
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ve tecriibe ve kisisel gelismelerle birlikte olay ya da durumlari onemsememeyi
ogrendiklerini belirtmislerdir. Gormezden gelme orgiitsel kirilganlikla bas etmede
yumusak bir strateji olsa da sorun ¢oziimii ve gelisimine katki saglamak yerine sadece
olumsuz durumu bastirmaktadir. Gormezden gelme ayni zamanda catisma ve
istenmeyen Ogrenci davranisinit yonetme literatiiriinde one ¢ikan stratejilerden biridir.
Catisma yonetimindeki kagimma yaklasimi igerisinde yer alan gdrmezden gelme,
sorunun uygun bir zamana ertelenmesi ya da daha ciddi sorunlardan uzak durmak adina
kullanilabilir; ancak taraflarin kaygilarin1 gidermede basarisiz bir stratejidir (Rahim,
2001). Ayrica istenmeyen davranislarin siklikla gérmezden gelinmesi karsi tarafa sorun
olmadig1 mesajin iletmek ve onaylamak anlamina gelebilir. Bu durum ise istenmeyen
davranigin siireklilik kazanmasina neden olabilir (Aktas, 2019).

Tablo 22 incelendiginde kirillganlik kaynagina karsi agik¢a karst koyma ve
direnmeyi igeren dort stratejinin oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri yiiziesmedir.
Yiizlesmede Ogretmenler meslektas ya da yonetici gibi kirilganlik kaynaklarini
toplantilar gibi bir¢ok kisinin bulundugu ortamlarda elestirmekte ve yanlis bulduklari
noktalar1 dile getirmektedirler. Diger bir strateji olan bireysel direniste dgretmenlerin
dis baskilara kars1 kararlarindan vazgegmemeleri, gerekirse alternatif yollarla
kendilerine kaynak iireterek yollarina devam etmeleri s6z konusudur. Agik¢a karsi
koyma ve direnmeyi i¢eren bir diger strateji ise orgiitlii direnistir. Burada 6gretmenlerin
yapilan haksizliklara ya da yanlis uygulamalara karsi birlik olup toplu tepkide
bulunmalar1 s6z konudur. Kanitla karsi koyma da ise 6gretmenler ilgili yasal metinleri
inceleyerek yapilan uygulamanin yasalara aykiriligina dayanarak karsi ¢ikmakta ya da
tepkide bulunmaktadirlar. Yiizlesme stratejisine iliskin bazi katilimer goriisleri asagida
belirtilmistir:

I8: Toplantilarda bir sey oldugunda kimse konusmuyor diye ben konusmamazIlik

yapmam. Hatirliyorum, bdyle 80 kisilik bir okulda tek basima, bir 6gretmenin

ogrencisine mal demesinin normal oldugunun diisiiniildiigii bir ortamda, ben
buna ¢ikip karst koyabilmistim yani. Ama hig kirpse arkamda olamamisti
mesela. Bunlar mesela ¢ok ilging geliyordu bana. Idare biraz {ist konumda
oldugu i¢in bazi insanlar korkuyorlar, ben korkmuyorum. Halbuki yanls bir

seye yanlis demek, fikrini sdyleyebilmek bu benim 6zgiirliigiim olur, siz bunu
yapamiyorsaniz, zaten ne toplantinin ne de bir araya gelmenin bir amaci olmaz.

[1: Ama genel olarak okulda boyle konusan yok, maalesef bir kag¢ kisidir. Yani
toplantida mesela bize belki ¢ikint1 diyorlar ama toplantida genelde konusanlar,
kars1 ¢ikanlar hep ayni insanlar.
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Orgiitsel kirilganlik literatiirii incelendiginde Blase’in (1988) siniflandirmasina
gore de Ogretmenlerin kirilganlikla bas etmede kullandiklar1 stratejilerinden biri
yiizlesmedir. Yazar, ogretmenlerin korunmaci kaygilarla bu stratejiyi kullanmaktan
cekindikleri i¢in sik kullanmadiklarmi belirtmektedir (Blase, 1988). Yukarida I8 ve
[1’in kullandig1 ifadeleri incelendiginde de Ogretmenlerin yonetimden ve uyumsuz
olarak etiketlenmekten korktuklar1 igin toplantilarda konusmaktan kagindiklar
anlasilmaktadir. Bu anlamda Blase’in bulgulariyla birebir 6tlisme durumu s6z konudur.
Acikea karst koyma ve direnme stratejilerinden olan bireysel direnise dair baz1 katilimci
goriigleri ise soyledir:

A10: Mesela TUBITAK projemi kaldirmami istediler ama kaldirmadim.

Yapmadim Oyle bir sey. Bayagi ciddi de baski yapti arkadaglarimla falan, baski
da yapt1 ama hayir o is kalacak dedim.

M3: Ben mesela kisa film g¢ektim ii¢ sefer. Hem de imkansizliklar igerisinde.
Nasil imkansizliklar igerisinde, miidiir yardimcisina gidiyorum, iste su ekipmana
ihtiyacim var. Bana diyor ki “hocam yani sen bu konuyla ilgili olabilirsin ama
senden sonra bunlar bdyle depolarda ciiriir gider, bos ver” diyor miidiir
yardimcist. Tabii ben vazgectim mi, hayir. Gittim ses kartimi aldim,
mikrofonumu aldim, tripotumu aldim, kendi paramla. O ¢ocuklarla onu ¢ektim,
sinerji olusturduk, cocuklar i¢inde bir hatira o.

MS: Ben savase¢1 bir yapida oldugum i¢in bir sorunla karsilagiyorsam, kendim o
sorunu ¢oziiyorum. Mesela bir okul miidiiriinden bir sey istiyorum bunun igin
kaynak yok diyor, o zaman kaynagi kendim buluyorum. Ama bir sekilde
yaptyorum.

Yukaridaki ornekler, 6gretmenlerin meslek icinde aslinda ¢ogu zaman
goriilmeyen ya da takdir edilmeyen cabalarini gdstermesi bakimindan anlamlidir.
Acikca karsi koyma ve direnme stratejilerinden olan orgiitlii direnise iliskin bazi
katilimer goriisleri soyledir:

I1: Mesela gegen bu problemi yasadigimda sdyle oldu, herhalde ilk énce bizim

okul grubu var, arkadaslara orada yazdim, dedim ki bakin bugiin bana bunu
yapan yarin size de yapacak tarzinda bir seyler yazdim, zaten ortak tepki i¢in.

A6: Sonra okulda huzursuzluk oldu, herkes (biitiin 6gretmenler) tavir almaya
basladi. Bu sefer tavir koyunca idare sey oldu, “beni niye sevmiyorsunuz, beni
niye ciddiye almiyorsunuz” tavri oldu. [...] Birka¢ yil once bir meslektagimizin
siyasi a¢idan kurmaya ¢aligtig1 bir hegemonya vardi. Gergi dyle bir seye hepimiz
ayak dedik. Oyle bir sey olmadi ve kadin okuldan gitmek zorunda kaldi. Tayin
isteyip ama Oyle bir seyle karsilastik mesela.

Tablo 22 incelendiginde orgiitlii direnise iliskin ¢ok fazla goriis belirtilmedigi

ve bu stratejiye dgretmenlerin pek basvurmadigi goriilmektedir. Orgiitlii direnisin bir ya
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da birka¢ 6gretmene kars1 yapilan haksizliga toplu direnme seklinde degil, daha ¢ok bir
okuldaki 6gretmenlerin tamamin ilgilendiren haksizliklara ortak tepki verme seklinde
gerceklestigi anlasilmaktadir. Agikga karst koyma ve direnme stratejilerinden olan

kanitla kars1 koymaya iliskin ise bir katilimc1 goriisii ise soyledir:

M4: Okul yonetimi ile yasadigimiz sorunlar1 da agikg¢asi ben ilk basta konusarak
goriiserek halletmeye g¢alistyorum. Daha olmadi bakanlik nezdinde yayinlanan
iste yasalardir kararlardir onlar1 gosteriyorum ve haklarimin farkinda oldugumu
ve pesinde oldugumu belirtmeye ¢alisiyorum.

A6: Eger yaptig1 usulsiiz bir seyler usulsiiz derken bir yonetmelige bakiyorum
ilk 6nce. Yani bunu yapabilir mi yani bdyle bir seyi bize uygulatabilir mi diye,
onu bir aragtirtyorum mesela. Yani yasal olarak boyle bir seyi bize
uygulatabiliyorsa bile bize rahatsizlik verirse onu da dile getiriyorum.

Yukarida tartisilan agikg¢a karst koyma ve direnme stratejilerine bagvuran
ogretmenlerin  Ozellikleri incelendiginde ortak Ozellik olarak sayilabilecek su
demografik bilgi 6ne ¢ikmaktadir: lisansiistii egitim. S6z konusu bu 14 6gretmenin
10°nun (M4, 11, 18, A6, 12, A10, M3, M7, M8, 16) yiiksek lisans mezunu oldugu ve
licliniin (M3, M4, MS8) ise doktoraya devam ettigi saptanmistir. Dolayistyla lisansiistii
egitimin, haklarin farkinda olma ve yapilan yanlisa ya da haksizliklara acgikca karsi
koyma agisindan 6gretmenlere 6zgiiven kazandirdig: seklinde bir ¢ikarimda bulunmak
olanaklidir. S6z konusu bu stratejileri uygulayan 6gretmenlerin diger bir 6zelligi ise
kendi ifadeleriyle cesur kisilik yapisina sahip olmalaridir (I3, 16). Bu 6gretmenler
haksizliga tahammiillerinin olmadigini ve sadece kendilerine degil, g¢evrelerindeki
insanlara da haksizlik yapilmasi durumunda tepki gosteren bir yapiya sahip olduklarini
belirtmislerdir. Ayrica bu 0Ogretmenler Ozgiivenle ilgili yapilan goriismelerde de
kendilerini oldukca yiiksek 6zgilivenli olarak tanimlamislardir. Dolayisiyla agikg¢a karst
koymayr uygulamada lisansiistii egitim ve kisilik 0Ozelliklerinin etkili oldugu
sOylenebilir.

Tablo 22’de belirtildigi tizere o&gretmenlerin kirilganliklariyla bas etmede
kullandiklar1 diger bir strateji ise sorumlulugu kabullenmedir. Burada 6gretmenler hata,
eksiklik ya da yetersizliklerini kabul etmekte, agik¢a dillendirmekte ve taraflardan 6ziir
dilemektedirler. Aslinda bu kabullenme ve agik¢a ifade etme durumunun 6gretmenlerin
bazi durumlarda agik kirilganlik yasadiklarinin somut gostergeleri olarak kabul
edilebilir. Bu acidan olduk¢a olumlu olarak degerlendirilebilir. Sorumlulugu

kabullenme baglaminda M4’{in ifadeleri sOyledir:
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M4: Cocuk kaynastirma Ogrencisiymis mesela, rehberlik servisi bana bilgi
vermemisti. Cocuk, parmak kaldirmis, kaldirmis, ben de bir tiirli ¢ocugu
gérmemisim. Eve gittiginde de iste kaynastirma dgrencisi aglamis. Iste babasi
geldi okula. “ya hocam” dedi, “boyle bdyle bir sey oldu” dedi. Konustum,
cocugu da ¢agirdim, ¢ocuktan da oziir diledim, veliden de 6ziir diledim. Yani
ben seni goremedim, iste kusura bakma dedim, sen arka sirada oturuyordun artik
one gel falan.

Ogretmenlerin uyguladiklar1 bir diger strateji ise bardagin dolu tarafini
gormedir. Bu stratejide 6gretmenler iyimser bir yaklagimla hareket etmekte, iyi ve giizel
olan olay ve kisilere tutunarak giic kazanmakta ve faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Bu

kapsamda bir katilimcinin goriisleri soyledir:

[6: Bunun (yonetici ya da 6gretmenle yasanilan kirilganliklarin) harika bir ilact
var, her seyi unutturan bir ilag oda smiflara girmek, orada bdyle heyecanl
cocuklarla, yeni cocuklarla tanigmak. Onlar inanin her seyin ilaci, her seyi
unutturuyor ve sizde yepyeni bir motivasyon ortaya c¢ikariyor. Belki de sizin
yapmamaya s0z verdiginiz, belki yani biz bu meslekte binlerce kez yemin
bozduk, bir daha yapmayacagim, bir daha tévbe, o isle niye ugrastyorum, sanki
bana madalya mi1 veriyorlar, dedigimiz isler var ya tirnak i¢inde, hani miikafat
degil de azar isittiginiz, basiniza is actiniz diye hani. O islere her defasinda bu
sefer 0grencilerin istegiyle, 1srariyla yeniden bagliyorsunuz.

Tablo 22°de Ogretmenlerin kullandiklar1 proaktif taktikler incelendiginde
ogretmenlerin kirilganlik yasamamak i¢in yaptiklarini yoneticilere gosterme gibi
faaliyetlerle bir anlamda izlenim yonetimi yaptiklart anlagilmaktadir. Bunun diginda
ogretmenlerin mesleki anlamda siirekli kendini gii¢lendirme, 6grenciye drnek olma ve
actk ve net kurallar koyma yoluyla kirilganliklarin 6niine ge¢meyi amagladiklari

anlasilmaktadir. Bu konuda bazi katilimci goriisleri soyledir:

A7: Hani 1yilik yap denize at balik bilmezse halik bilir diye bir laf vardir ya
onun olmadigim1 anladim. Yaptigim seyleri gbze sokuyorum artik yani. Kime
yaptiysam yiiziine vurmak anlaminda. Bir sey yaptim diyelim ki hani, 6rnegin
siifimda ilgili bir sey yaptim, bunu miidiir yardimcisinin duymasini sagliyorum
bir sekilde. Yoksa baktim ki hani olmuyor, kimsenin kimseden haberi yok ya da
bir sekilde olmadigini gérdiim. Sorun yasamamak i¢in biraz da yaptiklarinizi
bildirmeniz gerektigini anladim.

[4: Cocugum c¢ok kiiciikkken cocuguma bakan bir arkadasim vardi. Bana bir
climle soOyledi, agikcast ¢ok sasirdim. “Cocugunun siseden su i¢mesini
istemiyorsan kendin de siseden su igmeyeceksin” dedi. O su igmekle ilgili bir
ornekle tim hayatinizi 6rneklendirebilirsiniz yani. Cocuga nasil 6rnek olursan
nasil davranirsan o sekilde devam ediyor. Mesela dgretmenler toplantisinda bir
giin arkadaslar” ¢ocuklar ¢ok kiifiir ediyor” dediler. Ben de dedim ki ben hig
duymadim. Cok sasirdilar dediler ki “nasil duymazsiniz” dediler. Ya da ¢ocuklar
ben gecerken dikkat ediyorlar, bilemiyorum, yani gercekten duymadim.
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Ogretmenligimin ilk yillarindan itibaren konustugum kelimelere dikkat ederim,
bagka bir ima olur mu diye korkarim, dikkat ederim.

Tablo 22 incelendiginde belki de 6gretmenlerin kullandigi en sert stratejilerin
cezalandirma ve tehdit etme oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu stratejilerin sinifta
istenmeyen Ogrenci davraniglarinin  Online ge¢cmek ya da Ogrencinin saygisiz
davraniglarina bir tepki olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Tehdit ve cezalandirma gibi
sert stratejileri kullanan 6gretmenlerin kapali kirillganlik egiliminde oldugu ifade
edilebilir. Bu konuda bazi katilimci ifadeleri sdyledir:

A3: Yani uyariyorsunuz, yani yeri geliyor, hani 6gretmenin suan en biiyiik kozu

not, notla tehdit ediyorsunuz. Tabi her 6grencinin ilaci farkli oluyor, yani Kimisi

o an korkuyor, not kaygisi olan 6grenci korkuyor, susuyor ama dyle d6grenci var

ki nottan da korkmuyor. Bu sefer hani sesinizi ylikseltiyorsunuz, gene hala

devam ediyorsa bu sefer disiplin kurulu ile hani okul idaresine, miidiir
yardimcisina gotiirecegim diyorsunuz, oluyor. Devam ediyorsa alip disariya
cikariyorsunuz, miidiir yardimcisina gotiiriiyorsunuz. Yani bunlarin hepsini de

yasadik Mesela kimi c¢ocuk dedigim gibi eksi veriyorum diyorsun, ¢ocuk
susuyor.” Susarsam eksimi silecek misin” diyor.

Istenmeyen ogrenci davranislari ile bas etmek icin Ogretmenler, gdrmezden,
s0zlii ve sOzsiiz uyari, 6grencinin yerini degistirme, 6grenciye sorumluluk verme, tehdit
ve ceza gibi tepkisizlikten sert miidahalelere wuzanan c¢esitli yOntemler
uyulabilmektedirler (Okdem, Karaman-Kepenekci, 2007). Ancak yapilan bircok
aragtirmada (Melby, 1995; Yumusak ve Balci, 2018) Ogretmenlerin tehdit ve
cezalandirmaya basvurduklar1 anlasilmaktadir. Halbuki tehdit ve cezalandirma
istenmeyen davranisi belli bir siire durdurabilir; fakat tamamen ortadan kaldirmaz ve bu
yontemdeki saldirgan tavrin 6grenciler tarafindan benimsenme olasilig1 vardir (Okdem,
Karaman-Kepenekci, 2007). Ayrica istenmeyen 6grenci davraniglarini yonetmede takdir
etme, onaylama, dgretim yontemini degistirme gibi hiimanisttik yaklagimlar; tehdit ve
fiziksel ceza gibi otoriter yontemlerden daha etkilidir (Tulley ve Chiu, 1995). Nitekim
otoriter yaklasimlar daha c¢ok yeterlik diizeyi diisiik Ogretmenler tarafindan
benimsenmektedir (Melby, 1995).

Tablo 22’de goriildigii gibi 68retmenlerin orgiitsel kirillganlikla bas etmede
kullandiklar1 stratejilerden bir digeri ise pasif direnistir. Burada d6gretmenler, meslektas
veya Ogrencinin yanlislarina karsi sabir ve hosgorii gostererek onu dogru yola getirmeye
ya da her seye ragmen ona Ornek olacak sekilde davranarak olumsuz davranisini

sondiirmeye caligmaktadirlar. Bu kapsamda bazi katilimer goriisleri soyledir:
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[2: Her gérdiigiimde giinaydin dedim. Diyelim ki yer bulamadi, hocam mutlaka
buyurun, siz oturun dedim. Iste ben ayakta beklerim, falan. Bu sekilde hep ben
gosterdim ki bunun sebebi de suydu, hep benimle ve okudugum béliimle alakali
onyargilarint kirmak istememdi ve bunun kirildigin1 gérdiim bir siire sonra.

MT7: Her seye ragmen onlara karsi kibar olma ihtiyaci hissediyorum, ¢iinkii oyle
yapinca onlar da bana karsi dyle yaklasiyorlar. Ismi ile degil, mesela dniine
sevgili ekliyorum mesela. O sekilde hitap ediyorum, sanirim 6grenci de o zaman
olumlu bir dille yaklasiyor bana. Ona saygi duydugumu, ona deger verdigimi,
kiymet verdigimi, gosterdigimi hissediyor. Ben bunu olabildigince o eril dilin
siddetini de kirmak i¢in yapiyorum aslinda.

Ogretmenlerin kullandiklar1 stratejilerden biri uzman destegi almadir. Burada
ogretmenlerin sorunlu dgrencileri i¢in rehberlik d6gretmeni, psikolog ya da psikiyatrist
gibi uzmanlarin destegine basvurduklar1 anlasilmakta, dahasi 0gretmenlerin sadece
ogrenciyi yonlendirmeyip kendilerinin de eslik ettigi anlasilmaktadir. Bu durumun
ogretmenlerin sergiledigi rol fazlasi davraniglarina ¢ok iyi bir 6rnek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu kapsamda 14’iin ifadeleri soyledir:

[4: O durumda o gocugu (sorunlu onan ¢ocugu) kazanmaya calistyorum. Ciddi

kafa yoruyorum ve dersi yavas yavas isliyorum ben bu cocufu nasil

kazanabilirim diye... Ama ¢ok kafa yordum ben bu isi ¢cok ciddiye aldim. Hatta

B. sehrinde bir buguk yil boyunca bir Ogrencim ve annesi ile beraber

psikiyatriste gittik.

Tablo 22’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin en fazla kullandiklar stratejilerden bir
digeri sosyal destek almadir. Bu gercevede Ggretmenler aile ve arkadas gibi yakin
cevrelerine kirillganliklarini anlatarak rahatlamakta ya da goriis alarak ¢6ziim {iretmeye
calismaktadirlar. Bu ¢ergevede A8’in ifadeleri soyledir:

A8: Kirilganliklarim1  bazen esime anlatabiliyorum, bazen annemi

anlatabiliyorum. Yani canim sikildi soyle oldu, bdyle oldu, diyebiliyorum.

Sorunu paylasinca biraz rahatliyorum, farkli kisilerden goriis aliyorum.

Giivendigim kisilerden goriis aliyorum.

Sosyal destek alma 6gretmenler basta olmak {izere egitim ve is alaninda c¢alisan
birey ve yoneticilerin siklikla kullandiklar1 bir stratejidir. Ciinkii  bireyler
kirilganliklari orgiitte acik¢a paylastiklar: zaman, giicsiiz olarak etiketleneceklerini ve
ileride bu kirilganliklarin onlarin aleyhinde kullanilacagini diisiinmektedirler (Seppala,
2014) .

Tablo 22’de goruldiglii gibi Ogretmenlerin  kullandigi bir diger strateji
diplomasidir. Diplomaside 6gretmenler taraflarla sorun yasamadan alternatif bir yol

bularak, etkili iletisim yolarin1 devreye sokarak, ikna ve uzlagma araclarini kullanarak
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sorunlara ¢ozlim liretmeyi amaglamaktadirlar. Bu kapsamda bazi katilimer goriisleri
sOyledir:
I5: Cocuk basarisiz, diisiik not verdiniz. Sonra ¢ocugun velisi eger iist diizey ise
yukardan baski gelebiliyor. O ¢ocugu gecirin diye. Bu durum her yerde
olabiliyor. Baski iistiine baski goriince o zaman sdyle yapabiliyorsunuz, biitiin

cocuklar1 gegiriyorsunuz. Adaleti bu sekilde korumaya ¢alisiyorsunuz mesela.
Biraktigim ¢ocuklarin hepsini gecirdim.

[4: Dokuzuncu sinifta iki senelik bir dgrenci vardi. O ¢ocukla ilgili ¢ok fazla
sikayet vardi. Bu ¢ocugu nasil kazanabilirim diye diisiindiim. Futbol oynuyor.
Ben de hatta futboldan nefret ederim. Orada oradan girdim. Iste ne zaman
antrenmanin, futbol antrenmanindan geliyor, iste kafasini koyuyor, bazen
uyuyor. Oradan giriyorum iste ¢cok yorgunsun herhalde diyorum. Sen ve ben dili
var ya hani. Iste adim adim giderek kazanmaya calisiyorum. Yavas yavas
ilerledigi icin bir iki ay kadar siirdii kazanmak.

Diplomasi, temelde negatif duygular1 kontrol etme ve destek verme gibi pozitif
politikalar1 icermekte ve taraflar arasinda minnettarlik ve karsilikli yardim kiltiiriini
beslemektedir (Blase, 1987). Diplomasi 6gretmenlerin kendilerini korumak amaciyla
kirilganlikla bas etmede siklikla kullandiklar1 6nemli stratejilerden biridir (Blase, 1988).
Balse’in (1988) arastirmasinda 6gretmenlerin genellikle yonetici ve velilere karsi
diplomasi stratejisinin kullandiklari; giileryiiz gosterme, iletisimi 6nce olumlu
aciklamalarla baslatip sonra olumsuz agiklamalar {izerinden siirdiirme, suclayici bir dil
kullanmaktan kaginma gibi pozitif iletisim yollarina bagvurduklari anlagilmistir.

Tablo 22’de belirtildigi gibi 6gretmenlerin kirillganliklartyla miicadele etmede
kullandiklar1 diger bir strateji giice basvurmadir. Gilice basvurmada, 6gretmenler giic,
hiyerarsi ya da otorite bakimindan {ist konumda gordiikleri kisi ya da kuruluslara sorunu
tasiyarak baski yoluyla yanlisin ya da haksizhigin diizeltmesini saglamaya
calismaktadirlar. Bu kapsamda bazi katilimci goriisleri soyledir:

[9: Hatirliyorum mesela sikintili bir grencimiz vardi, disipline vermistim. Veli

de beni aradi o zaman “hocam iste bizim kizimiz bdyle bir sey yapti, disiplini

kaldirin”. Sigara icerken yakalamistim. Ben onu kaldiramam, kaldirmama istedi,
siz idarecilerle goriisiin, hemen bir iist tarafa yonlendirdim.

MS: Bir isti ile konusarak zorla yaptiriyorum. Aslinda, normalde boyle
olmasin1 istemiyorum ama bir tarafta bir yanlighk goriiyorsam ve buna
susuyorsam ben de orada hataliyimdir. Onun ig¢in iislerine anlatarak bu durumun
diizeltilmesini sagliyorum c¢ogu zaman. Yani okul miidiirii bana sorusturma
aciyorsa ben de onu sikayet ediyordum. Ki sonunda hakli ¢ikiyordum.
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Tablo 22 incelendiginde diger kategorisinde belirtildigi gibi 6gretmenlerden
bazilar1t mizah ve dolayli yollar1 kullanarak 6grencileri kirmadan kirilganlik siirecini
yonetmektedirler. Bu ¢ercevede A7 ve M5’in goriisleri sOyledir:

AT: Ben mesela seyimdir, sakayla karisik bdyle her seyi sdylerim ¢ocuklara,

asagilama anlaminda degil. Boyle tatli sert bir yapim vardir ve bu ¢ocuklarda

kabul goriir ve hani onlar kendilerine ¢eki diizen verir, diizeltir falan. Bazen

arkadaslardan “ben bunu sOylesem bakanliktan simdi miifettis falan gelmisti”
diyor mesela.

M5: Ogrenci ise onu kirmadan bu davranisinin yanlis oldugunu ona nasil
aktarabilirim diye bazen ona ufak ders ¢ikaric1 6devler, anekdotlar. Ama direk
sOylemeden, hani suglayici tavirdan ziyade yaptiginin farkinda olmasi i¢in bazen
videolar var, boyle birkag tane genel ders c¢ikarici simifta derslerde de
izletiyorum bunlar1. Bir 6grenci yapsa da hani sinifin genelini izletiyorum.

Blase (1988) de 6gretmenlerin 6zellikle sinif ortamindaki kirilganliklara karsi
Ogretmenlerin mizah yoluna basvurduklarini ortaya koymustur. Egitim ortaminda
mizahin kullanimimin birgok olumlu etkisi bulunmaktadir. S6yle ki mizah kullanimi
formal okul iklimini yumusatmakta, sosyal baglar gliclendirmekte, catisma ¢oziimii ve
baglilig1 artirmaktadir (Williams ve Clouse, 1991).

Yukarida sozii gecen stratejilerden sorumlulugu kabullenme, yiiz yiize konusma,
diplomasi, giice bagvurma, yiizlesme, bireysel direnis, Orgiitlii direnis, kanitla karsi
koyma, proaktif taktiklere bagvurma, uzman destegi alma ve sosyal destek alma
stratejilerini ilgili tarafa agik¢a bildirmeyi ve ¢oziim iiretmede aktif adimlar atmay1
icerdiginden acgik kirilganlik stratejileri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Geri
cekilme, mesafe koyma, gérmezden gelme, bardagin dolu tarafin1 gérme, cezalandirma,
tehdit etme ve pasif direnis stratejileri ise diger stratejilere gore daha pasif, ¢oziim
tiretmekten ziyade giinii kurtarmaya yonelik oldugu i¢in ve ilgili tarafla agik bir iletisimi
icermemesi nedeniyle kapali kirilganlik stratejileri olarak gortilebilir.

Sonu¢ olarak Ogretmenlerin  kullandiklar1 stratejiler bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde bu stratejileri sert ve yumusak stratejiler olmak iizere iki genel
grupta toplamak miimkiindiir. Geri ¢ekilme, gormezden gelme, mesafe koyma, pasif
direnis, sorumlulugu kabullenme, yiiz yiize konusma, diplomasi, bardagi dolu tarafindan
gorme, uzman destegi ve sosyal destek almayr yumusak stratejiler; tehdit etme,
cezalandirma, giice bagvurma, yiizlesme, bireysel direnis, orgiitlii direnis ve kanitla
kars1 koymay1 da sert stratejiler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ogretmenlerin sert
ya da yumusak stratejileri segmelerinde kidemin etkili olduguna dair ¢esitli katilimci

goriisleri s6z konudur. Ornegin M 10, meslegin ilk yillarinda meslektaslarina kars1 sert
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tepkiler verip zitlagtigint ancak ilerleyen yillarda diplomasiyi tercih edip 1limli yollarla
kirilganliklarini yonettigini bildirmistir. Benzer sekilde A7 ilk yillarda 6grencilerine
tehdit ve cezalandirma uyguladigimi ancak zamanla mizah yolunu kullanmay1 tercih
ettigini belirtmistir. Bunula beraber A7 yoneticilerine karsi ilk yillarda geri ¢ekilmeyi
uyguladigini zamanla yiiz ylize konugma gibi gorece daha sert bir yaklasimi
benimsedigini ifade etmistir. Benzer sekilde A3’te ilk yillarda 6grencilerine karsi sert
sonrasinda 1limli yaklagimlar sergiledigini dile getirmistir. Dolayisiyla kidemin
artmasiyla beraber yatay iligkilerde ve {ist konumunda bulunulan dikey iliskilerde sert
stratejilerden yumusak stratejilere; ast konumunda bulunulan dikey iliskilerde ise

yumusak stratejilerden gorece sert stratejilere gegme egilimi s6z konusudur.

Orgiitsel Kirllganhiginin Yansimalary/Etkileri

Ogretmenlere yasadiklarr 6rgiitsel kirtlganhiklarin ne gibi yansimalari/etkileri
oldugu soruldugunda, Ogretmenlerin bazilar1 (f=9) yasadiklar1 kirilganliklarin okul
yasamini olumsuz etkilemedigini, bazilar1 (f=10) aile yasamini olumsuz etkilemedigini
dile getirmigtir. Bununla beraber katilimcilarin ¢ogu orgiitsel kirilganliklarin okul
(f=22) ve aile (f=21) yasamini olumsuz etkilediginden s6z etmislerdir. Ayrica
Ogretmenler yasadiklarini sinifa yansitmamaya c¢alistiklarini (f=14) ancak ister istemez
sinifa yansidigini dile getirmislerdir. Bu ¢ercevede bazi katilimcer goriisleri soyledir:

M7: Ben mesela bu fotograf olaymdan (Ogrencinin &gretmenin derste

istenmeyen bir fotografin1 cekmesi) sonra birka¢ hafta daha ayn1 6grenci varken

smifa girmek durumunda kaldim. Ciddi anlamda zorlandim. Yani sinifta
ozellikle objektif davranmaya ¢alistim. Ciinkii 6grenci sinifta bulundugu siirece
yine de benim bir 6grencim hala. Dolayisiyla yine objektif davranmam gerekir.

Sinifta 6grenciye ekstra olumlu ya da olumsuz bir tavirla yaklagsmaman gerekir.
Mesela onun zorlugunu yasadim.

M4: Ogrencilerimi bundan etkilenmesini asla istemem. Hatta Ogrencilerim
“hocam bugiin biraz moraliniz bozuk gibi” dediklerinde Ggrencilerime yalan
sOylerim. Derim ki “Yok ya, moralim bozuk degil, sadece biraz yoruldum
cocuklar” falan derim. Yine dgrencilerin yliksek ¢ikarini gozeterek dgrenciler o
sizin yasadiginiz mobbingi, baskiyr gdérmesin, hissetmesin ve en azindan
pedagojik anlamda o ders siirecinde, dersin isleyisini aksatan bir seye
dontlismesin diye.

Yukaridaki katilimci goriislerinden hareketle 6gretmenlerin yasadiklar1 orgiitsel
kirilganlardan dolay1r 6gretim faaliyetlerinin aksamamasi ve &grencilerin olumsuz

etkilenmemesi igin biiyiik bir duygusal emek harcadiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlik
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mesleginin dogas1 geregi, meslektas, yonetici, veli ve 6grenci gibi bir¢ok egitim paydasi

ile etkilesim halinde olan ve arastirmada da bahsedildigi tlizere bir¢ok kirilganlik

kaynagi ile yiizlesmek zorunda kalan 6gretmenlerin belli bir dengede kalip 6grencileri

i¢cin ¢cabalamalari takdir edilmesi gereken bir durumdur. Ancak 6gretmenlerin gosterdigi

bu dengeli kalma cabasina ragmen yasadiklar1 kirilganliklar onlarda olumsuz etkiler

olusturabilmektedir. Bu etkiler Tablo 23’te gdsterilmektedir.

Tablo 23

Orgiitsel Kirilganhgin Etkilerine Iligkin Katilimci1 Goriigleri

A
K.

Kategori

Alt kategori f

Orgiitsel Kirllganligin Etkileri

Bireysel
Etkileri

Neden ve hatali kim diye i¢ ¢catisma yasama A2, M5, M7, 19, I8
Uziintii M8, M9, 13, 16, 17

Moral bozuklugu A7, 110

Higbir sey yapmak istememe 110

Dalginlik M10, A4

Huzursuzluk A6, 16

Sinirlilik A6, 18, M4, 12, M10

Gerginlik 11

Koti hissetme M4, M7

Stres 17

Canin sikilmasi /Rahatsiz olma M8, M7, 12
Psikolojinin bozulmasi1 A2, i6

Duygusal yorgunluk M4

Zihinsel yorgunluk 3

Mutsuzluk M35, 1

Kisa siireli Umutsuzluk M9

36

Ailevi
Etkileri

Evde sorun iizerine diisiinme, dalginlik M9, i7, A4
Evde huzursuz bir ortam olusturma 19, A2

Aile iiyelerine is stresini yansitma A2, A8, M3, 17, 19
Sinirini aile {iyelerinden ¢ikarma 12, M4

Aile iiyelerine bagirma 12

Evde yiizii asik olarak dolagsma A5, M5

Aile iiyelerine yakinma Al, A7, A8, 18, 19

20

Okul
yasamina
Etkileri

Simif ve is ortaminda gergin bir havanin olmas1 A6, M5, 12, 14
Is barisinin bozulmas: 16

Smifa gitmek istememe 12

Ders anlatma motivasyonunun diismesi, M5, 12, 16
Verimliligin diigmesi 16

Ogretmenlik hevesinin kirilmas1 I5

Okula gitmek istememe 11, 4, i6

Okuldan soguma i1, i5

Okula kars1 aidiyet duygusunu kaybetme, A9, M4, M6, 11
Okula bagliligin zayiflamasi1 M3, M7

Orgiitsel adalet inancinin zayiflamas1 M3

Mesleki tiikenmiglik M5

24

167



Tablo 23’te goriildiigi gibi orgiitsel kirilganligin etkileri bireysel, ailevi ve okul
yasamina iliskin olmak {izere ii¢ kategoride toplanmaktadir. Bireysel acidan
bakildiginda orgiitsel kirillganligin baslica etkileri i¢ catismalar yasama, sinirlilik,
lizlintii ve canin sikilmasi seklinde siralanmaktadir. Bunun yani sira moral bozuklugu,
psikolojinin bozulmasi, dalginlik, huzursuzluk, koétii hissetme, mutsuzluk, isteksizlik,
stres, zihinsel ve duygusal yorgunluk ve umutsuzluk diger bireysel etkilerdir. Bu
konuda bazi katilimer goriisleri sdyledir:

A6: Ya sinirim bozuluyor bir kere, huzurum bozuluyor. Ogrenci ile bir sey

yasadiginiz zaman sif geriliyor zaten. Yani o ayri. Arkadasmnla bir sey
yasadigin zaman zaten gerginlik oluyor.

MO9: Negatif yonde etkiliyor. Sen de biraz sey yapmaya basliyorsun, ben niye
ugrasip duruyorum o zaman. 30 dakika, 40 dakika ¢ene patlatiyorum ama yok
iste diyorsun. Ama bu anlik umutsuzluk gercekten dyle. Ogretmenlerin cogunun
bence boyledir anlik umutsuzluktur. Aksam diisliniir ama sabah yine ayni umutla
okula gider ayn1 umutla derse baslar.

Katilimcilarin dile getirdigi orgiitsel kirilganligin bireysel etkileri daha once
yapilan calisma bulgulariyla ortiigmektedir. Bu calismalarda benzer sekilde orgiitsel
kirillganligin umutsuzluk (Bullough, 2005; Lasky, 2005), mutsuzluk, moral bozuklugu
(Hamilton ve Pinnegar, 2015), duygusal ve fiziksel yorgunluk (Blase, 1988), Lasky
(2005), sinirlilik (Lasky, 2005), stres (Gao, 2008) gibi etkileri oldugu saptanmistir.
Bunlarin disinda korku, savunmaci bir hale biiriinme, hayal kiriklig1 ve siiphecilik
(Bullough, 2005; Hamilton ve Pinnegar, 2015; Lasky, 2005) orgiitsel kirtlganligin diger
bireysel etkileri olarak siralanmaktadir.

Tablo 23’te goriildigii lizere 6gretmenler orgiitsel kirilganliklart eve tagimakta,
1§ stresini aile {iyelerine yansitmakta, aile iiyelerine yakinma ve evde dalginlik basta
olmak tizere ailevi etkiler s6z konusu olmaktadir. Bunun disinda sinirini aile iiyelerinde
cikarma, huzursuz bir ev ortami olusturma aile iiyelerine bagirma da diger ailevi
etkilerdir. Ailevi etkiler baglaminda bazi katilimer goriisleri sdyledir:

[2: Bunun eve déniisii de su sekilde oluyor. O giin sinirlenmis oluyorsun giin

boyunca. Sinirini ¢ikaramamissin. Eve geliyorsun sinirini birinden ¢ikartyorsun,

iste esine sinirleniyorsun, cocuguna sinirleniyorsun. Normalde kizmayacagim bir
seye kiziyorsun falan. Yani evdekilerden bir sekilde bunun acisim

cikartyorsunuz. Hani normalde kizmadiklarini onlarda biliyorlar, “ne oluyor
bugiin” falan hani diyorlar. Oyle sikintilar oluyor yani.

M7: Benim hayatimi ¢ok etkiliyor. Ben duygusal bir insanim. Bazi 6gretmenler
okuldan ¢iktigimiz an merdivenlerden indigimiz an okulla ilgili yasadiginiz
seyleri orada birakmalisiniz; yoksa boyle bir hayat gegmez diyor. Ama ben bunu
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yapamiyorum. Okulda mesela 6grenci ile ilgili bir problem yasadigimda o
mutlaka aklima takiliyor. Yani eve geldigimde de sorguluyorum, diyorum ki
neden bdyle bir sey yasandi. Acaba baska bir problem mi var. Ogrenci ile ilgili
onun hayatiyla ilgili sorular sormaya bagliyorum kendime.

AS8: Bence is hayatini eve gelince de okulda birakiyorum diyor insanlar ama ben

bunu hi¢ yapamiyorum mesela. Yapabileni de takdir etmek lazim gergekten. Eve

geldigim zaman ben evdekilere anlatabiliyorum... Bunlar benim hayatimi
etkiliyor ¢ilinkii ben igimi sanki 6zel hayatimdan ayr1 tutmuyorum.

Ailevi etkilerdeki gorlis sayisi ve yukarirda M7 ve A8’in anlattiklar1 dikkate
alindiginda 6gretmenlerin ig-yasam dengesini kurmakta zorlandiklar1 anlasilmaktadir.
Ailevi etkilere iliskin goriisler detayli incelendiginde cinsiyet degiskeninin 6n plana
ciktign goriilmektedir. Oyle ki s6z konusu 20 goriisiin 16’s1 kadmlar tarafindan dile
getirilmistir. Dolayistyla kadinlarin daha duygusal bir yaradilisa sahip oldugundan yola

cikarak is yasam dengesini kurmakta daha fazla zorlandiklarini ve is yerindeki

olumsuzluklari eve daha fazla yansittiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 23’ten anlasilacag gibi orgiitsel kirilganliklar egitim-6gretim faaliyetlerini
aksatabilecek ciddi etkiler dogurmaktadir. Bu etkileri ayrica kendi igerinde kisa
donemli-hafif ve uzun donemli-yikici olarak siniflandirmak miimkiindiir. Ornegin
smifta ve iste gergin bir havanin olusmasi, okula ve derse gitmede isteksizlik,
motivasyon, heves ve verimin azalmasi gorece kisa siireli ve diizeltilme imkani kolay
etkilerdir. Ancak okula karsi soguma, baghlik ve aidiyet duygusunu kaybetme, is
bariginin bozulmasi, orglitsel inancin zayiflamasi ve mesleki tilkenmislik gérece uzun
doneme yayilan ve geri doniilmesi zorlasan etkilerdir. Orgiitsel kirilganligim okul
yasamina etkileriyle ilgili baz1 katilimc1 goriisleri soyledir:

[2: Mesela smifla alakali olarak en basitinden o smifa bir daha gitmek

istemiyorum, ayaklarim geri geri gidiyor. Mesela diger sinifta daha heyecanls,

giizel daha neseli, daha sen sakrak ders anlatabiliyorum. O sinifta 6grencinin
oldugu tarafa dahi bakmak istemiyorsun.

[6: Biz duygusal olarak kendimizi iyi hissedersek, okul idaresi ile yani is barisi
olan bir yerde olursak o zaman verimli ¢alistyoruz ama okul idaresiyle ya da bir
arkadasimizla ¢esitli hani kiiskiinliiklerimiz var ise bu bizim her seyimize
yanstyor. Yani insanin huzuru kagiyor. Is barisi bozuluyor, verimliligi de
diisiiyor, motivasyonu da diisiiyor.

[1: Ben mesela toplantida da dile getirdik biz bunu daha once. Okulda
yasadigimiz her problem bizi okuldan sogutuyor, bu kesin yani 0gretmenler
olarak. Yani idare ile problem yasiyorsun okula gidesin gelmiyor. Okulun
kapisindan girdiginde aklina bu geliyor, onlarla her karsilastiginizda. Ama
hakikaten sey yani o okulda olmak, o ortamda olmak insani1 geriyor, insanlar
mutsuz oluyor, kendinizi oraya ait hissetmiyorsunuz 0yle sdyleyeyim.
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A9: Arkadaslarimizla iliskilerimizi gdzden gecirip hani okulla ¢ok baglanti
kuruyor muyum zannetmiyorum. Oyle bir aidiyet duygusu hissetmiyorum.
Okulla 1ilgili etkinliklere ¢ok fazla katilma istegi hissetmiyorum kendimde.

MS5: Okuldaki egitim 6gretim ortamima da Ogretmenlerle ya da velilerle de
yasamigsaniz her noktada olumsuz yansiyor. Motivasyonu diisliriiyor, insanin
istegini kirtyor. Hatta ben dyle arkadaslarimi gordiim ki insanlar tiikenmislige
kadar itiyor. Bunlarn c¢ok cok {iist iiste yasayan arkadaslarimiz da mesleki
tiikenmislik yasiyorlar.

Yukaridaki bulgulara benzer sekilde Kelchtermans da (1996) orgiitsel
kirilganliklarin 6gretmenler iizerinde motivasyonun diismesi, mesleki tikenmislik ve
orgiitsel bagliligin, is doyumunun, performansin ve ise uyumun azalmasi gibi nihai
sonuglara yol agtigini saptamistir. Ayrica yazar, ise uyum ve orgiitsel bagliginin azalma
slirecinin sinizmle basladigini belirtmektedir. Gao (2008) ise &gretmenlerin Orgiitsel
kirilganliklar sonucunda mesleki heveslerinin kirilmasinin 6tesinde mesleklerinden son
derece soguduklarini ve hatta 6gretme isini “asagilayict” bulduklarii saptamistir. Song
(2016) ise kirilganlik nedeniyle 6grenci ile iletisimi sinirlandirarak araya mesafe koyma
ve Ogretim faaliyetlerini sinirli tutma baglaminda &gretmen verimliliginde azalma
yasanabilecegini belirtmektedir.

Ogretmenlerden bazilar1 yasadiklar: kirilganliklarin etkilerinin yasa ve tecriibeye
dayali olarak zamanla hafifledigini belirtmektedirler (A7, I8, 19). Ayrica baz
Ogretmenler yasadiklar1 kirilganliklar1 sadece hayatlarindaki bir olumsuzluk olarak
degerlendirmemekte, kendi gelisimleri agisindan bir firsat olarak goriip acik kirilganlik
gelistirebilmektedirler. Bu kapsamda bazi katilimci gortisleri soyledir:

[8: Simdi o kadar etkilenmiyorum mesela. Bir sey oldugunda hemen
atlatabiliyorum. Baz1 seyler tecriibe olusturuyor. Nasil davranmam gerektigini
ya da nasil bir yol ¢izmem gerektigini gosteriyor bana aslinda. Baz1 seylerin
yaganmasini avantaja cevirip ya da daha sakin, daha boyle ne bileyim, kolay
¢cOziimler ya da 1yi ¢oziimler bulmak adina tecriibe oldu diye diistiniiyorum.

19: Ozellikle bdyle bir ay sonra ya da iki ay sonra hangi Ogrencinin ne
yapabilecegini anlayabiliyorum. Yani ona nasil davranmam gerektigini seneler
gectikge bunu daha iyi anliyorum. Yani 6grenciyle sorun mu yasadim, hemen
ona gore bu sorunu tekrar yasayabilirim diye sOyle davranmaliyim, boyle
davranmaliyim gibi tecriibelerim olusuyor, yani her gecen sene yeni bir sey
Ogreniyorum.

Orgiitsel Kirllganhgin Azaltilmasi ya da Onlenmesi I¢in Yapilmasi Gerekenler

Katilimcilarin = 6gretmenlerin  Orgiitsel kirillganliklarinin  azaltilmas1 ya da

Onlenmesi i¢in yapilmasi gerekenlere iligkin goriigleri Tablo 24°te 6zetlenmistir.
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Tablo 24

Ogretmenleri{fz Orgiitsel Kirilganhigin Azaltilmas: ya da Onlenmesi Icin Yapilmast
Gerekenlere Iliskin Goriisleri

A
K.

K.

Alt kategori f

Orgiitsel Kirilganliklarin Azaltilmas1 ve Onlenmesi Igin Yapilmas: Gerekenler

Okul Yoneticilerinin Yapmasi1 Gerekenler

Yéneticilerin liyakat sahibi olmas1 M4, M6, M9, M8, 16, 17

Yoneticilerin hiyerarsik degil, yatay bir iletigim dili kullanmas1 M3, 17

Okul yoneticilerinin  dgretmenlerin isteklerini dikkate almasi; karar siireclerine
Ogretmenleri de dahil etmeleri A8, M5, 17, A3, M10, 17

Yoneticilerin elestiriye agik olmasi ve inisiyatif almast A2, A3, A6

Yéneticilerin dgretmenlere hosgériilii, 1imh ve anlayish olmas1 A6, 19

Yoneticilerin adil olmasi, esit davranmasi ve seffaf olmasi M1, M6, A9, A1, A3
Yoneticilerin 6gretmene deger vermesi ve saygi gostermesi M1, M5

Yoneticilerin vizyon sahibi ve yenilige agik olmalar1 16, M8, 16

Yoneticilerin lider 6zelliklerine sahip olmasi ve gergekten liderlik yapmas: M8, M10
Yéneticilerin karsidakiyle agik ve sakin bir dille iletisim kurmas1 A2, 17, A5, A4
Yoneticilerin okul ¢alisanlarinin gorev tanimlarini agik¢a yapmalar1 ve bunu bildirmeleri
A6

Yoneticilerinin kendi yapmalar gereken isleri 6gretmenlere yliklememesi A7
Yéneticilerin yasal gii¢lerini baski araci alarak kullanmamasi A6, 11

Yoneticilerin gerektiginde dgretmeni takdir ve tesekkiir etmesi A5, M2, A5, M2

43

Ogretmenlerin Yapmasi Gerekenler

Ogretmenlerin iletisim becerilerini gelistirmesi A4, A8, M4, M5

Ogretmenin kendini mesleki agidan gelistirmesi M1, M4, M5, M8, 15, i7

Ogretmenin ¢ok okumasi ve daima dgrencinin 6niinde olmasi ve olgun davranmasi M5
Ogretmenlerin yasal hak ve sorumluluklarinin farkinda olmast M1, A6, M10
Ogretmenlerin nereden gelirse gelsin yapilan haksizliklara karsi birlik olup ortak tepki
vermeleri I8

Ogretmenin 6grencisini sevmesi ve dgrencinin yiiksek yararmi gdzetmesi, dgrenciyi
merkeze almas1 M1, M5, 11, 14

Ogrencileri kazanabilmek icin dgretmenlerin onlarin sadece akademik durumlarryla
degil, psikolojik ve sosyolojik durumlariyla da ilgilenmesi M7

Ogretmenlerin ailevi sorunlarini okula yansitmamasi 19

Ogretmenlerin  kendilerini gelistirme ve kendilerine disardan bakabilmeleri icin
lisansiistii egitime baglamalar1t M4

Ogretmenlerin dgrencilere siddet ve bask1 uygulamamas1 M4

Ogretmenlerin birbirlerine sayg1 gdstermesi M5, M7, 18

Ogretmenlerin kendi mesleklerine deger vermesi ve hakkiyla yapmasi 19

Ogretmenlerin farkliliklarina hosgorii gosteren demokratik bir anlayisa sahip olmalart
M7, 18

29

Egitim Fakiiltelerinin Yapmasi

Gerekenler

Egitim fakiiltelerindeki formasyon ve staj uygulamalarinin daha etkili hale getirilmesi
A4, M10

Egitim fakiiltelerinde sadece mesleki akademik konular verilmemesi, 6gretmen dgrenci
iliskisine yonelik egitimler verilmesi ve ¢aligmalar yapilmas1 M4

Egitim fakiiltelerinin mezun &grencilerini takip etmesi ve Ogrencinin bagini
koparmamasi i¢in ¢aba gostermesi M6

Akademisyenlerin okullara yonelik ¢alisma ve etkinliklerini akademik puan kaygisiyla 8
degil, gercekten yararli olmak adina yapmalar1 M4

Akademisyenlerin sadece teorik degil, uygulama bilgilerini de artirmalart M6

Bilimsel yaymnlarin dillerinin daha anlagilir hale getirilerek 6gretmenlere ulastiriimasi
M4

Yoneticiler ile tiniversite hocalariin birbirlerine karsilikli olarak bilgi ve tecriibelerini
aktarabilecekleri bir sistem gelistirilmesi A9

Diger

Sendikalarin tek ¢ati altinda toplanmasi ve tek derdinin dgretmenin 6zlik haklart olmasi
13
Okullarn iizerinden siyasi ve sendikal baskilarin kalkmasi 15
Ogrencilerin sorumluluklarim yerine getirmesi, 19
Biitiin egitim paydagslarmin birbirlerine karsi esnek ve hosgoriilii olmasi, etik kurallara
uyarak hareket etmesi i4, M5

(Devam ediyor)
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Tablo 24 (Devam)

ég“retmenlerin Orgiitsel Kirilganhigin Azaltilmast ya da Onlenmesi I¢cin Yapilmas: Gerekenlere
1liskin Goriisleri

A K. Alt kategori f
K.

Egitim programlarinda sportif ve kiiltiirel faaliyetlere daha fazla yer verilmesi, bu
baglamda yetenek ve yonlendirme sistemlerinin gelistirilmesi A3, 13

Ogrencilerin kendilerine vakit ayirabilmesi igin ders saat ve yiikiiniin azaltilmas1 A3
Ogrencilerin arkadaslarina, okula ve cevreye zarar vermemeleri icin diiriistliik, iyi insan 8
ve iyi vatandas olma vb. erdemleri kapsayan degerler egitimi verilmesi A7

Ogrenciler iin firsat ve olanak esitligi saglanmas1 M4, 13, M10

Beyin gogiinii 6nlemek icin genglere Tiirkiye’de iyi bir gelecek sunulmasi A7

Ogrenciler I¢in

Ogretmen itibarinin artmast icin dgretmen &zliik haklarinin iyilestirilmesi A4, M5, M6,
Ogretmen sayginliginin arttirilmast icin dgretmen meslek kanunun ¢ikarilmasi M5, M8
Ogretmeni veli siddetinden korumak igin ciddi yaptirimlar igeren yasal diizenlemeler
yapilmasi AS, All

Ogretmenlerin sorunlu 6grencililerle etkili bas edebilmesi icin egitim verilmesi A8

Ogretmenlerin iizerlerindeki gereksiz evrak islerinin almmasi 11

Karar siireglerine 6gretmenlerin de dahil edilmesi A8, M5, 18

Ani degisiklikleler yapilmamas1 A8

Ogretmenlere kas1 tath bir dil kullanilmas1 A5

Ogretmenlerin gerektiginde takdir ve tesekkiir edilmesi A5, M2, A5, M2, M3
Ogretmenler icin etkili ve adaletli bir 6diil ve takdir sisteminin olusturulmas1 A8, M3

Ogretmen ihtiyac1 ve yetistirilme konusunda planlama yapilarak niteligin arttirilmas1 ve 34
atamamig 6gretmen sorununun ortadan kalkmas1 A4, M6

Ogretmen yetistirme politikalarmin gozden gegirilmesi; gercekten meslegi seven
ogrencilerin meslege yonelmesi; koy okullar1 gibi alternatif &gretmen yetistirme
politikalarinin uygulanmasi M6

Lisansiistli egitime tesvik i¢in 6gretmen kariyer yiikseltme sisteminin uygulanmasiA6

Ogretmenler Icin

Ogretmenlerin okuldaki kiiltiirel, sanatsal ya da yaratici etkinliklerinin engellenmemesi
icin bu konudaki yasal boslugun doldurulmast; ilgili yonetmeliklerin ¢ikarilmasi 16
Hizmet i¢i egitimlerin ve seminerlerin ihtiyaca gére planlanmasi ve sadece sunumlar
{izerinden olmamas: ve etkili hale getirilmesi M3, M10, A9, 17

Ogretmene rehber olarak tekrar miifettislerin denetim yapmas1 M4, M3

MEB’in isini gerektigi gibi yapanlart ddiillendirmek, yapmayanlara ise yatirim
uygulamak icin etkili bir denetim sistemi olusturmas1 M3, 18, M10

Yoneticilerin liyakate gore atanmas1 M4, M6, M§, Is, 16
Yoneticilerin sozlii ve yazili sinavlarla atanmas1 M4

Yonetici olacak kisilere yoneticilikle ilgili egitimler verilmesi M10 9

Yoneticiler
I¢in

Yoneticilige tesvik i¢in yonetici ve 6gretmen maasi arasinda belli bir farkin olmas1 M10

Yoneticilerin hesap verebilir olmasinin saglanmasi, yaptirimlarin artmasi A11

Not sisteminin degismesi; yetenek derslerine not verilmemesi I3

Orgiitsel Kirilganlhiklarin Azaltilmasi ve Onlenmesi I¢in Yapilmasi Gerekenler
MEB’in Yapmasi Gerekenler

£ Ogretmenin otoritesinin artmasi i¢in sinif tekrari sisteminin yeniden uygulanmasi 17 3
Egitimin 6grenci ihtiyaglarina gore sekillenmesi, segmeli derslerin 6grenci ihtiyaglarina
gore belirlenmesi M5

Ogretim
Siireci
Tcin

Okullarmn fiziki kosullarinin diizeltilmesi i¢in devletin daha fazla maddi destek vermesi,
egitime daha fazla biit¢e ayirmas1 A7, M4, M6, M10

Okullarin 6gretmen ve 6grencilerin rahatlayabilecegi ve sevebilecegi yasam alanlarina
doniistiirilmesi M4, M6 8
Okullarm, egitim ¢aliganlarinin ve dgrencilerin ihtiyaglarini dikkate alan uzun dénemli
kapsamli planlama yapilmas1 M4

Sinif mevcutlarinin azaltilmas1 M4

Okul Kosullar
I¢in

MEB’in meslek lisesinin niteligini yiikseltmek i¢in ¢aligmalar yapmasi M8

Esitlik ve diizenin saglanmasi igin Ogretmen ve OZrenciler igin kilik kiyafet
yonetmeliginin diizenlenmesi A7 4
Teknik dgretmen yetistiren iiniversiteler, YOK ve MEB’in isbitligi yapmas1 M6

Velilere, ¢ocukla iletisim, teknoloji kullanimi vb. alanlarda egitimler verilmesi M10

Diger

172



Tablo 24’ten anlagilacagt iizere Ogretmenlerin  yasadiklar1  Orgiitsel
kirilganliklarin azaltilmasi ya da 6nlenmesi igin yapilmasi gerekenler, okul yoneticileri,
Ogretmenler, egitim fakiilteleri ve MEB’in yapmasi gerekenler olmak iizere dort temel
kategoride toplanmaktadir. Katilimcilara gore kirilganliklarinin azaltilmasi ig¢in okul
yoneticilerinin liyakat sahibi, elestiriye acik, iletisim becerileri giiclli, hosgoriilii,
yenilik¢i, vizyon sahibi, adil, esitlik¢i ve saygili olmasi, beklentileri dikkate almasi ve
Ogretmenlere deger vermesi gerekmektedir. Bu agidan 6gretmenlerin otoriter liderlik
anlayisin1 degil, demokratik liderlik anlayisin1 benimseyen, aslinda sadece idare eden
degil, gercekten liderlik yapan yoneticilerle ¢aligmak istedikleri anlasilmaktadir. Bu
cercevede bazi katilimcer gortisleri soyledir.

M8: Okul miidiirimiin bana liderlik yapmasini, beni diizgiin bir sekilde

yonlendirmesini istiyorum ve 14 yillik meslek hayatimda bdyle bir miidiire

sadece bir kere denk geldim. Toplam yedi miidiirle ¢alistim. Altisin1 kendimden
yetersiz gordiiglim icin onlara ¢ok fazla saygi gosteremedim.

A3: Okul idaresi miidiir, miidiir yardimcilar1 hani g¢alistiklar1 6gretmenlerine,
kadrosuna daha iliml1 yaklasirsa onlarin isteklerini dikkate alirsa. Yani mesela
bizim midirimiiz herkesin istedigini dikkate aliyor, en azindan iki isteginiz, iki
talebiniz varsa bir tanesini gergeklestiriyor. Yani diyor ki “Hocam sizin iki
talebinizi gerceklestirmek i1stesem diger arkadasin taleplerini
gerceklestiremeyecegim”. Hani 1limli yaklasiyor ve bu da hani herkes tarafindan
olumlu karsilaniyor.

M9: Idare ¢ok 6nemli, o yiizden de liyakat ¢ok 6nemli diye diisiiniiyorum

Ogretmenlerin  huzuru, birlikte c¢alisabilmesi, 6grencilerin okulu sevmesi,

bunlarin hepsi idareyle ilgili. Idarenin liyakat sahibi olmasi gerekir. Liyakat

sahibi olmayan insanlar zaten okullarinin degerini bilmiyorlar. Ne yapilmasi
gerektigini de bilmiyorlar. Liyakat geldigi zaman zaten adil bir ydnetim
kendiliginden islemeye baslar.

Literatiir  incelendiginde  yukaridaki  bulgular1  destekleyecek  sekilde
O0gretmenlerin yoneticilerinden baslica beklentilerinin liderlik yetenegi, iletisim becerisi,
liyakat, isbirligi, destek, yenilige aciklik, rehberlik ve girisimcilik oldugu
anlasilmaktadir (Dis ve Akbasli, 2019; Ozan, Gavcar, Sagakli ve Sahin, 2014). Bunlarin
disinda yoneticilerin kendini yetistirme ve yenilemesi, ilgili mevzuata hakim olmasi ve
egitim yonetimi alaninda egitim almasi gibi beklentiler de séz konusudur (Ozan, vd.,
2014).

Tablo 24’te goriildiigii gibi yasanan orgiitsel kirilganliklarin azaltilmasi igin
Ogretmenler meslektaslarindan kendilerini iletisim becerisi ve mesleki agidan

gelistirmelerini, 08rencilerini merkeze alip onlarla her agidan ilgilenmelerini, onlara

kars1 baski ve siddetten uzak durmalarmni, birlik olmalarini, haklarini bilmelerini,
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birbirlerine ve mesleklerine saygi duymalarin1 beklemektedirler. Bu kapsamda bazi
katilimci goriisleri soyledir.
I8: Yani geri cekilmek yerine, yani kime haksizlik yapiliyorsa ya da kim bu
durumu yagiyorsa o insana bireyselde “evet, seni anliyorum” gibisinden degil de

yani yapilmasi gereken bir durum varsa o sekilde tepki gosterilmesi, ortak bir
paydada bulusup o sekilde davranilmasi gerektigini diisliniiyorum.

M5: Biz degisen bir ¢agdayiz. Su anda yoOneticinin de Ogretmeninin de
kirilganlhiklart az yasamak i¢in ¢ok okumasi gerektigini, ¢ok arastirmasi
gerektigini disiinliyorum. Yani bir 6gretmen Ogrencisinin karsisinda daha az
kirilganlik yasamak istiyorsa bazi konularda kendisini ¢ok daha iyi yetistirmeli,
konulara hakim olmali, iletisim yeterlikleri ona gore olmal1 ve tabii ki de kendi
ogrencisinden ¢ok daha olgun olmali... Ogretmen ¢ok okuyan, kendisini
yetistiren ve Ogrencisinden bir adim 6nde olan demektir her zaman. Bir adim
ondeligi saglayamiyorsak zaten ¢ocugun size saygi duymasi miimkiin degil.
Eger cocuga gercekten sevginizi verebilirseniz ¢ocuk agisindan kirilganliklar
cok daha az yasarsiniz.

M4: Sadece bilgi aktarimi olarak gormemeli egitimi. Siddetten, baskidan
kesinlikle uzak durmalar1 gerekiyor. Siddetin sadece fiziki siddet olmadigini da
ogretmenlere anlatmak gerekir, sozel siddet de olabilir. Cocuklar1 bakistyla da
korkutabilir 6gretmen. Ani hareketleri ile de korkutabilir.

Tablo 24’ten anlagilacagi lizere Ogretmenler, 6gretmen yetersizligini ortadan
kaldirmak tizere egitim fakiiltelerinin formasyon ve staj uygulamalariin daha etkili hale
getirilmesi, pedagojik konulara daha fazla agirlik verilmesi ve mezunlar, okul paydaslari
ile akademisyenlerin paylasim ve etkilesim halinde olmalarini istemektedirler. Aslinda
2019 yilinda MEB’in bagslattig1 Danigsman Akademisyen Uygulamasi okul ve iiniversite
arasinda igbirliinin saglanmasi ve okullarin daha etkili hale gelmesi i¢in son derece
olumlu bir adimdir. Gorece yeni bir uygulama olmasi ve salgin siirecinin araya girmesi
nedeniyle tam bir degerlendirme yapmak miimkiin olmasa da ilerleyen zamanlarda bu
igbirliginin yararli olmasi beklenmektedir. Diger taraftan sadece MEB’in teklifiyle
degil, egitim fakiiltelerinin kendileri de inisiyatif alarak egitimin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi konusunda kendi biinyelerinde merkezler olusturulabilirler. Bu
dogrultuda Pensilvanya’ki Carnegie Mellon Universitesi biinyesindeki Eberly Merkezi
bu tiir yapilanmalara iyi bir ornektir. Eberly Merkezi, 6gretim elemani, 6gretmen ve
egitim alanindaki 6grenciler dahil olmak {izere tiim egitimcilere rehberlik yapmaktadir.
Merkezde gorev yapan ve akademisyenlerden olusan danismanlar, Ogretim
danigsmanligi, sif gozlemi, calistay ve seminerler, egitim teknolojileri ve ders geri
bildirimi konularinda destek saglamakta ve paydaslarla siirekli etkilesim halinde

bulunmaktadirlar (Carnegie Mellon University, 2021). Bu tiir merkezlerin Tiirkiye’deki
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tiniversitelerde olusturulmasi, hem egitimin etkililigini artirmada hem de 6gretmenlerin
kirilganlik kaynagindan biri olan 6gretmen yalnizligindan kurtulmalarinda son derece
yararli olabilir.

Egitim fakiiltelerinin yapmasi gerekenler incelendiginde &gretmenlerin,
akademisyenlerin onlarla olan etkilesiminde samimi olmalarim1 ve akademik puan
kaygisiyla caligma yapmamalarini, uygulama alani ile ilgili bilgilerini arttirmalarin1 ve
akademik yaymlarin terminolojik dilden arindirilarak kendileriyle paylasilmasini

istedikleri anlasilmaktadir. Bu dogrultuda bazi katilimer goriisleri sdyledir:

M4:... Enstitiisii'nden bir tane hocamiz, 6grenci 6gretmen iliskisine dair bir
drama egitimi vermek iizere bizim okula geldi. O kadar kdtii bir drama etkinligi
yapt1 ki. Bunu sadece ben sdylemiyorum, bunu &gretmenler de fark etti. Yani
oraya ¢ikip kendi akademik calismasinda puan kazanmak igin geldigi de
belliydi. Yani akademisyenlerin bu ¢aligmalari yaparken bence isi YOK’iin
baskisindan, bir yayin yapma baskisindan azade bunlar okullara ulassin, bunlar
Ogretmenlere ulagsin  kaygisiyla caligma yapmasi lazim. Ama yapilan
caligmalarda maalesef ki akademik yayin baskisindan yapiliyor. [...] Simdi ben
calismaya bakiyorum, diyor ki iste su nedenle Anova kullandik, bu nedenle
Manova kullandik. Yok, surada iliskisel tarama modeli de kullandik. Bunlari
okuyana kadar zaten algilamasi miimkiin degil. Istatistik zaten bilmez. Sonug
kismina bakiyor, sadece sonug kismi da bir metni anlamak igin yeterli degil.

Mé6: Bir defa dgretmenlerin ¢ikmis oldugu yerler, yetistirmis oldugu yerler
iiniversiteler. Universitelerin daha iyi Ogretmen yetistirebilmeleri igin
iniversitedeki Ogretim {iyelerinde sadece teoriye doniik degil, uygulamaya
doniik bir takim bilinglerin de olugmasi gerekiyor. Yalnizca teorik diizlemde bir
konuyu iyi biliyor olmak, belki onu karsisindaki insana aktarabilme konusunda
eksiklik olusturabiliyor.

Ogretmenlerin orgiitsel kirilganliklarini  azaltilmasinda Tablo 24’teki diger
kategorisi incelendiginde okullarin {izerinden siyasi ve sendikal baskilarin kaldirilmasi
ile sendikalarin birlik olup sadece 6gretmen haklar1 i¢in miicadele etmeleri yoniindeki
istekler dikkat ¢ekicidir. Ozellikle Tiirkiye’deki Ogretmen sendikalarmin iginde
bulundugu durumu asagida I3 son derece acik ve net bir sekilde ortaya koymaktadir:

I3: Bir birlik yok. Simdi sendikalarimiz var. ilk sendikaya iiye olmadan énce E.
sendikas1 gelmisti. Bir sey sOylemistim orada. Yani ¢ok yeni 6gretmendim, bes
aylik falan 6gretmendim o zaman. Dedim ki siz bir araya gelmeden bize nasil
faydali olacaksiniz, nasil faydali olmaya calisacaksiniz, siz hepiniz farkh
ideolojidesiniz ve hepiniz farkli seyler soyliiyorsunuz. Bir derdiniz olmali,
sendikalarin bir derdi olmali: Ogretmen. Baska bir sey olmamali. Sasirdilar,
hicbir sey sdyleyemediler.

Sendikalarla ilgili bu caligmada ortaya konan bulgular, literatiirdeki diger

arastirmalarda da belirtilmistir. Bu ¢alismalarda 6gretmenler, sendikalarin siyasallagsmak
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yerine 0gretmen haklarim1 korumasi (Berkant ve Giil, 2017), egitim ve 0gretime ve
Ogretmen haklarina odaklanmasi ve birlik olup tek cati altinda toplanmasi gerektigi
(Gok ve Bozbayindir, 2020; Tasdan, 2012) yoniinde goriis bildirmislerdir. Tiirkiye’deki
egitim, O0gretim ve bilim hizmetleri alanindaki sendikalar incelendiginde, ¢ogunlugu
bagimsiz olan 48 farkli sendikanin faaliyet gosterdigi goriilmektedir (Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021). Gergekten birlik olunmasi ve toplu hareket edilmesi
durumunda s6z konusu bu sendikalarin Ogretmen haklar1 basta olmak iizere
egitimcilerin kosullariin iyilestirilmesinde daha etkili ve 6nemli bir oynayacagi agiktir.
Tablo 24 incelendiginde MEB’in orgiitsel kirllganligin azaltilmasinda yapmasi
gerekenlerin 6gretmen, O0grenci, yonetici, 6gretim silireci ve okul kosullart i¢in olmak
lizere beg temel grupta toplandig goriilmektedir. Katilimcilarin 6grenciler icin etkili bir
yonlendirme sistemi, degerler egitimi, firsat ve olanak esitligi, ders yiikiiniin azaltilmasi
ve beyin gdgliniin engellenmesi konusunda istekleri bulunmaktadir. Bu ¢ercevede bazi
katilimci goriisleri soyledir:
AT: Degerler egitimi diye bir sey var aslinda agzimizda olan ama ¢ok da aslinda
olmayan, yani artik yok olmaya baslamis durumda. Diiriistliik, temizlik, yani ne
bileyim, bu tarz seyler okulda falan bunlara daha ¢ok énem verilse. Hani insan
olma, iyi vatandas olma, devletini, milletini sevme, insanlari, hayvanlari, dogay1

sevmek bunlarin hepsi. Eskiden bizim zamanimizda vatandaslik diye bir ders
vardi, su anda dyle bir sey yok.

M4: Egitime ayrilan biitce ile ¢ocuklarin egitime erisimi noktasinda firsat ve
olanak esitligi saglanmali kesinlikle. Ciinkii 6grenciler yemeklerini
yiyebilmeliler. Uslimemeliler. Bu noktada egitim kaynaklari, iste okulun
kaynaklari, kaloriferi, okulun aydinlanmasi, iste o bahsettigim tuvaletlerdeki
problemler, karanlik siniflar, salonlar ancak ekonomi ile parayla giderebilecek
seyler biraz.

Tablo 24 incelendiginde orgiitsel kirilganliklarin azaltilmasi i¢in katilimcilarin
Ogretmenlere yonelik MEB’den baslica istekleri Ogretmen 6zliikk haklarinin
iyilestirilmesi, karar siireclerine dahil edilme, takdir ve tesekkiir edilme, 6gretmen
ithtiyaci ve yetistirilmesi konusunda etkili politikalar ve planlama yapilmasi, kariyer
yiikseltme sisteminin isletilmesi, lisansiistii egitimin tesvik edilmesi, hizmet igi
egitimlerin ihtiyaca gore ve etkili yapilmasi, etkili bir denetim sistemi ve miifettislerin
simnif denetimi yapmasi olarak siralanmaktadir. Bu cercevede bazi katilimci goriisleri
sunlardir:

M6: Insanlarin kendilerini daha mutlu daha umutlu hissedebilmeleri igin olaya

maddi agisindan bakti§imiz zaman 6gretmenlerin 6zliik haklarinin iyilestirilmesi
gerekiyor. Ogretmenlerin 6zliik haklarinin iyilestirilmesinin yani sira 6gretmen
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yetistirme politikalarinin yeniden gézden gegirilerek su anda 100 binlerce hatta
milyona yaklasacak olan Ogretmen fazlasi kavraminin ortadan kaldirilip
gergekten birisinin okurken de seven 6grencilerin yonlendirebilecegi, belki koy
enstitiisiinde oldugu gibi. Gerg¢ekten soyle bir baktigimda Tiirkiye’de en saglam
Ogretmen yetistiren kurumlar olarak kdy enstitiileri oluyor, yani boyle birazcik
daha bu olaymm en basindan, Ogretmen yetistirme kismindan baslayarak
gergekten isteyen 6grencilerin o noktaya dogru yonlendirilmesi.

M4: Okullara gelen liyakat sahibi bir miifettisin 6gretmenler tizerinde ¢ok ciddi
etkisi ve yol gostericiligi oluyordu. Ben goreve basladigim giinlerde bunu
yasadim. Yol gostericiligi oluyordu. Evet, kotii teftislerle de karsilastik ama su
an Ogretmen ve idare ne yaparsa yapsin, hi¢bir sey olmayacagini biliyor.
Ogretmen dolayisi ile giinliik plan yapmuyor, yillik plan yapmiyor, haftalik plan
yapmiyor. Dolayisiyla sinifa giriyor, anlatacag bir sey yok. Ogrenciye catiyor,
ogrenci ile kavga ediyor, idarecinin teftisi yeterli degil.

Ab: Birazcik daha hani giizel bir dil olabilir aslinda. Ogretmenlerin maas1 gok
diisiik ama ilk basta 6gretmenin baktig1 maas degil ya, kimse bunu anlamiyor.
Birazcik daha onore edilmeli diye diisiiniiyorum ben 6gretmenler. Yani sadece
maddi olarak da sOylemiyorum, ¢ok daha tatli bir dille onore edilmeli, yani
onemli bir sey yapildigi sdylenmeli gibi.

A8. Bence ikide bir diizenlemelerin gelmemesi, kararlarin daha uzun zamanda
verilmesi, daha ¢ok sahadan bilgi alinarak verilmesi. Yani kararlarin uygulanip
uygulanamayacaginin diisliniilmesi. Yani bu bizim isimizi zorlastirtyor
gercekten. Ust diizey makamlar bunlari yapabilirler. Bir gecede bir seyler
degistirmeyebilirler.

[1: Mesela bu uzman 6gretmenlik meselesi var. Ben iste yiiksek lisansimi
yaptim, zamaninda dediler ki “uzman 6gretmenlik verecegiz yiiksek lisansini
yapanlara”, sonra “yok uzmanlik sinavla olur” dediler. Sinavi da agmadilar.
Simdi mesela bazi yash 6gretmenler var aramizda, uzman 6gretmen ama ondan
sonra hi¢ kimse mesela uzman olamadi, ¢linkii sinav agilmadi.

Orgiitsel kirilganliklarm azaltilmasi igin yoneticilerin liyakate dayanarak sozlii
ve yazili sinavlarla atanmasi, egitimlerle yoneticilik becerilerinin gelistirilmesi, yonetici
maas1 ile 6gretmen maasi arasinda belirgin bir farkin olmasi ve yoneticilerin hesap
verebilirliginin saglanmas1 6gretmenlerin MEB’den istekleri arasindadir. Bu ¢ercevede
baz1 katilimcr gortisleri soyledir:

M4: [...] Bunun disinda (MEB) su partizanligi birakmali. Yani sadece belli bir

sendikaya iiye yoneticileri koruyup kollamak ve onlar1 atamak. Bakanlikta da

okul yonetiminde de kesinlikle liyakate dayali atamalar yapilmali. Bunun i¢in
uygun bir sinav sistemi veya sozlii miilakat kesinlikle olusturulabilir. Bu konuda

da akademisyenlerden, egitim bilimleri alanindaki akademisyenlerden
yararlanilabilecegini diisiiniiyorum.

All: Okul midiri mobbing yatiginda meslekten bir ay men edilmeli.
Yaptirimlar uygulanmali, hesap verebilirlik olmali, hatasi olan cezasin1 gekmeli.
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Mevcut yonetici gorevlendirme sisteminin gerek Ogretmenler ve gerekse
yoneticiler tarafindan uygun bulunmadifi bircok arastirmada (Ozan vd., 2014;
Tirkmenoglu ve Biilbiil, 2015) dile getirilmistir. Tirkmenoglu ve Biilbiil’iin (2015)
yaptig1 arastirmada ydneticilerin sinavla atanmasi gerektigi ve egitim yonetimi alaninda
lisansiistii  egitim gormeleri gerektigi bizzat okul yoneticileri tarafindan dile
getirilmistir. Bugiine kadar Tiirkiye’de uygulanan egitim yoneticisi yetistirmede dort tiir
yaklasim benimsenmistir (Balci, 2008). Bunlardan birincisi ¢iraklik modelidir;
1970’lere kadar uygulanmistir ve “meslekte asil olan Ogretmenliktir” anlayisina
dayanmaktadir. ikincisi 1970’lerde uygulanan egitim bilimleri modelidir; bu dénemde
yoneticilerin ¢ogunlugu pedagoji béliimii mezunlarindan olusmaktadir. Ugiinciisii sinav
modelidir; 1999°da uygulanmaya baslanmis, yoneticilik sinavini kazanan adaylarin 120
saatlik hizmet i¢i egitimden gectikten sonra basarili olmalar1 durumunda sertifika
almalart saglanmistir. Dordilinclisii  ise keyfilik modelidir; yoneticiler sadece
gorevlendirme yolu ile segilmekte ve belirgin standartlar bulunmamaktadir (Balci,
2008). Dolayisiyla mevcut yonetici yetistirme sisteminin keyfilik modelinde yer aldigin
soylemek miimkiindiir. Oysa yoneticilerin gdoreviendirilmesi okullarda ortak ve
demokratik bir ¢alisma kiiltlirliniin olugmasini, 6gretmen baghiligi ve motivasyonunu
olumsuz etkilerken, yoneticilerin sinavia atanmasi ise vizyon, karar stiregleri ve iletisim
gibi konularda ve yOneticinin 6gretmen tarafindan kabul gérmesinde yararli olmaktadir
(Tirkmenoglu ve Biilbiil, 2015). S6z konusu etkiler géze alindiginda liyakat esasli,
so0zIlii ve yazli sinava dayanan bir yOnetici atama sistemine ge¢ilmesinin okullarin
etkililigi agisindan faydali olacagi sOylenebilir.

Katilimeilar MEB’in 6g8retim siireglerine yonelik, not sistemini degistirmesi,
siif tekrar1 sisteminin getirilmesi ve 6zellikle se¢meli derslerin 6grenci ihtiyacina gore
belirlenmesini beklemektedirler. Bu konuda bazi katilimer goriisleri sdyledir:

[7: Bizim smifta birakma gibi hicbir yetkimiz yok. Hani ¢ocuk derse girsin

girmesin, yapsin yapmasin, ogrenci her sekilde gectigini bildigi i¢in bizim

otoritemiz kalmadi. Maalesef. Yani Ogretmen otoritesinin tekrar saglanmasi

bakimindan smif gecme, sinif tekrar1 6nemli bence. Cocuk biliyor yapamasa da
gececegini ve dolayisiyla 6grenmenin de amaci kalmiyor.

I3: Yetenege not verilmemesi gerekiyor. Bu miizik i¢in de gegerli, resim i¢in de
gecerli, bu ayn1 sekilde beden egitimi i¢in de gecerli. Yani ¢ocuk iyi futbol
oynayamiyor diye kalkip o ¢ocuga 50 vermek benim vicdanima ters.

Ogretmenler okul kosullarmin diizeltilmesi igin okullara daha fazla biitce

ayrilmasini, siif mevcutlarinin azaltilmast ve okullarin  egitim paydaglarinin
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sevebilecegi mekanlara doniistiirilmesini beklenmektedir. Bu dogrultuda M4’iin su

ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

M4: Yani isteriz ki 6gretmen de yorulmasin, 15 kisilik siiflar olsun, okullar
gergekten Ogrencilerin rahatlayabilecegi bir okul bahgesine sahip olsun.
Ogretmenler igin yasam alanlar1 olsun okullar. Ogretmenler okulu sevsin. Ama
bizde okullar sadece tas gibi binalardan ibaret. Bu noktada bir planlama
yapilmali. Kamunun ¢ikar1 derken aslinda bunu kastediyorum. Yani sadece tas
bina yapmak degil, onlarin saglik agisindan gorsel acidan kendilerini 1yi
hissedebilecekleri bir planlama gerekiyor.

Tablo 24°’te orgiitsel kirillganliklarin azaltilmasina yonelik MEB’in yapmasi
gerekenlerde diger kategorisi incelendiginde ozellikle meslek liselerinin niteliginin
arttirilmas;, MEB, YOK ve iiniversitelerin isbirligi icinde bulunacag calisma
laboratuvarlarinin olusturulmas: istenmektedir. Ayrica velilerin bilinglendirilmesi ve
esnetilen kilik kiyafet yoOnetmeliginin tekrar eski haline donmesinin istendigi

anlasilmaktadir. Bu konularda bazi katilimc1 goriisleri soyledir:

M8: Simdi MEB son iki yildir meslek liselerine énem verdigini sdyliiyor. Iste
baz1 kurumlarla ortak meslek liseleri a¢ti, mesela Aselsan’la. Ama tek bir
kurumla meslek lisesi agmak, o meslek lisesinin % 0.5 dilimde 6grenci segmesi,
sorunun genelini etkilemiyor. Bu, sorunun geneline bakmak degil, aslinda
sorunu gormezden gelip kafayr kuma gommek gibi geliyor. Simdi burada
bakanligin da yapmasi gereken seyler bence var.

MB6: Bir de sadece son sinifta goriilen bir staj egitiminden ziyade YOK ’iin, Milli
Egitimin ve {iiniversitelerin olusturmus olduklar1 laboratuvarlarda, milli egitim
temelli, adamakilli olusturulan laboratuvarlarda iiretimin igerisinden yetisen
miihendisler, laborantlarin vs. katildig1 bir ortamda 6gretmen adaylarinin her
sene gidip katildig1 bir ortam olusturmak cok etkili olacaktir. Ogretmenlerin
mezun olduktan sonra bir gekilde liniversitelerden baglantilarinin koparilmamast
i¢in liniversiteler calismalar yiriitebilir.

A7: Kiyafet yonetmeligi hem 6grenci i¢in hem 6gretmen igin olmasi gerekiyor.
Bu diizeni sagliyor. Su anda yani Ogrenci de istedigini giyiyor. Sokaktaki
teyzeden farki olmayan, dalli giilli kiyafetle gelen 6gretmenler var. Koridorda
yliriiyen bir veli mi, 6grenci mi bilemedigimiz zamanlar oldu. Ben o konuda eski
kafaltyim. Uniforma zorunlulugu esitligi saglar. Veli “cocuguma ne alaymm,
bagkas1 bilmem ne marka cocuguna almis, ben alamiyorum” diye {iiziilmez.
Herkesin giyecegi kiyafet bellidir ve bu diizeni saglar. Bu 6gretmen i¢in de
gecerli.

Orgiitsel Kirilganlikla flgili Nitel ve Nicel Bulgularin Degerlendirilmesi

Nicel bulgular incelendiginde 6gretmenlerin tahammiilsiizliik diizeylerinin

gorece diger boyutlara gore daha yiiksek ciktigi anlasilmaktadir. Tahammiilsiizlik
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boyutu dgretmenlerin islerine miidahale edilmesi, geregimden fazla is yiikii verilmesi
gibi durumlarda hissettikleri rahatsizlik ve 6fkelenme durumlarini igermektedir. Nitel
bulgular incelendiginde oOrgiitsel kirilganligin 6gretmenler iizerinde en fazla goriilen
bireysel etkisinin sinirlilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamda nitel ve nicel bulgular
tutarlilik icerindedir. “Tahammiilsiizliik boyutunda “Velilerin 6gretim faaliyetlerine
miidahale etmesi beni sinirlendiriyor.” maddesinin ortalama puan degeri gdrece en
yiiksektir. Velilere iliskin kirilganlik kaynaklar1 incelendiginde 6gretmelerin temel
kirilganlik kaynaklarindan birinin velilerin 6gretim siireclerine miidahalesi oldugu

anlasilmaktadir.

Nicel bulgularda orgiitsel kirilganlik diizeyinin kideme gore farklilagmadigi
goriilmiistiir. Ancak nitel veriler incelendiginde 6zellikle 24 yil ve iizerinde kideme
sahip olan oOgretmenlerin daha az kirilganlik yasadiklar1 anlasilmaktadir. Yine
kirilganlikla bas etme stratejilerine bakildiginda kidemin ve dolayisiyla mesleki
tecriibenin artmasi ile beraber iligkinin yatay ya da dikey olmasina bagli olarak
stratejiler giderek sertlesmekte ya da yumusamaktadir. Dolaysiyla kidem degiskenine
iliskin nicel ve nitel veriler arasinda bir uyumsuzluk oldugu sdylenebilir.

Nicel bulgularda lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin almayanlara gore
kirilganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Nitel veriler incelendiginde
ogretmenlerin lisansiistii egitimle beraber bilgi ve farkindalik diizeylerinin artmasi
sebebiyle cevrelerindeki haksizlik ya da yanlislarin daha fazla farkinda olduklart ve
dolaysiyla kirilganliklarinin artti§i goriilmiistiir. Bu kapsamda nicel ve nitel veriler
birbirini dogrulamaktadir.

Nicel bulgular, 6gretmenlerin sendika iiyesi olup olmalarina gore kirilganlik
diizeylerinin degismedigini ortaya koymustur. Bu bulgu sendika {iyesi olanlarin
kendilerini daha giivende hissedilecegi ve bu nedenle 6gretmenlerin savunmasizlik
diizeylerinde bir farklilik olusturacagi seklindeki genel beklentiyi karsilamamustir.
Ancak nitel veriler sendika liyeliginin 6gretmenlerin kirilganliklart i¢cin neden fark
yaratmadigimi ortaya g¢ikarmistir. Soyle ki O0gretmenler sendikalara giivenmemekte,
sendikalarin siyasi kaygilarla hareket ettiini, 6gretmeni merkeze almadiklarmi ve
yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Dolayiyla sendika iiyeliginin orgiitsel kirilganlik
bakimindan fark yaratmamasi anlasilir hale gelmistir.

Nicel bulgularda orgiitsel kirilganligin okul tiirlerine gore farklilagsmadig

saptanmistir.  Nitel bulgular incelendiginde, mesleki egitimle baglantili is
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kuruluglarindan destek almama ve cinsiyet ayrimciliginin ozellikle meslek lisesi
Ogretmenleri tarafindan dile getirildigi goriilmiistiir. Ayrica imam hatip lisesinde ¢alisan
felsefe 6gretmeni ya da meslek lisesinde galisan edebiyat 6gretmeni gibi bazi branstaki
Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirtiniin temel isleyis amaclari disinda kaldiklar1 igin
onemsenmemekten yakindiklart anlagilmistir. Bunlarin  disinda  meslek  lisesi
Ogretmenleri ile Anadolu ya da imam hatip lisesi Ogretmenlerinin kirilganlik
kaynaklarinin benzer oldugu goriilmektedir. Bu baglamda da nitel ve nicel bulgular
arasinda biiyiik 6l¢iide tutarlilik bulunmaktadir.

Nicel verilerde oOrgiitsel kirillganlik diizeyinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagsmadigr  goriilmiistiir. Nitel bulgularda ise sadece kadinlarin Orgiitsel
kirilganliklarin1 ev yasamina daha fazla yansitma bakimindan cinsiyetler arasinda
farklilik olabilecegi goriilmiistiir. Bunun disinda nicel verilerle daha fazla iliski
kurulabilecek orgiitsel kirllganlik kaynaklar1 bakimindan kadin ve erkek 6gretmenlerin
benzer sorunlar dile getirdikleri goriilmistiir. Bu bakimdan nicel ve nitel veriler
arasinda tutarlilik s6z konusudur.

Arastirmanin nicel boliimiinde orgiitsel kirilganlik diizeyine iliskin bulgular
incelendiginde “Denetim faaliyetleri siirecindeki otoriter tutumlar karsisinda kendimi
savunmasiz hissediyorum.” maddesinin savunmasizlik boyutunda gorece en az
benimsenen madde oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin nitel kisminda 6gretmenlerin
okul yoneticileri tarafindan pek fazla denetlenmedikleri, dahasi &gretmenlerin,
miifettislerin sinif denetimi gorevlerine geri donmelerini talep ettikleri anlagilmistir.
Dolayiyla bu maddenin gorece az benimsenmesi anlagilir hale gelmistir. Savunmasizlik
boyutunda goérece one ¢ikan maddelerden biri “Egitim-6gretim siirecinde o6gretim
programina uyma zorunlulugu karsisinda kisitlanmis hissediyorum” maddesidir. Benzer
sekilde nitel bolimde 6gretmenlerin kirilganlik kaynaklari incelendiginde, miifredatin
agir olmasi ve esnek olmamasi ve miifredati yetistirme baskisinin bir kategori
olusturacak sekilde fazla dile getirildigi anlasilmaktadir.

Aragtirmanin nicel boliimiinde, iiziintii boyutunda gorece en fazla benimsenen
maddeler “lyi isler yaptigimda yoneticilerimden takdir gérmemek beni incitiyor.”
“Meslektaglarimin hakkimda dedikodu yapmalari beni {iziiyor.” ifadeleridir. Nitel
boliimde okul yoneticilerinin takdir ve tesekkiir etmemesi ve meslektaslarin dedikodu
yapmast ayri kategoriler halinde 6gretmenlerin kirillganlik kaynaklari arasinda yer
almaktadir. Ayrica tahammiilsiizlik boyutunda “Velilerin 6gretim faaliyetlerine

miidahale etmesi beni sinirlendiriyor.” maddesi gorece en fazla dile getirilen maddedir.
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Bu bulguyu destekleyecek sekilde verilerin 0gretim siireclerine miidahalesi ayri bir
kategori olarak 6gretmenlerin kirilganlik kaynaklari igerisinde yer almaktadir.

Nitel ve nicel bulgular incelendiginde dzellikle Orgiitsel Kirilganlik Olgegi’nde
ilgili madde olmayip ama 6gretmenlerin en ¢ok dile getirdigi konulardan biri 6zlik
haklaridir.  Ogretmenler o6zlilk haklarinin  diisik olmasinin  6gretmen itibarmin
azalmasiin temel etkeni olarak gérmekte ve MEB’den 6zliik haklarinin iyilestirilmesi
adima admmlar atilmasini; Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun c¢ikarilmasini talep

etmektedirler.

Ozgiiven ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmaya katilan &gretmenlerin Ozgiiven Olcegi’ne vermis
olduklart yanitlar ile yar1 yapilandirilmis goériismelerden elde edilen verilerin analizi
sonucunda ulasilan nicel ve nitel bulgular, yorumlar: ile birlikte ilgili bagliklar altinda

sunulmustur.

Ozgiiven ile Tlgili Nicel Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zgiiven diizeyi ve 6zgiliven
diizeyinin cinsiyet, kidem, brans, okul tiirli, egitim durumu ve sendika {iyeligi

degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular yer almaktadir.

Ozgiiven Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Kamu ortadgretim okulu
ogretmenlerinin 6zgiliven diizeyini hem genel hem de hem de 6zgiiven boyutlar1 bazinda
belirlemek {izere aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bu
cercevede ele edilen analiz sonuglar1 Tablo 25°te gosterilmektedir.

Tablo 25 incelendiginde 6gretmenlerin dis 6zgiiven (X=4.03) diizeylerinin i¢
6zgiiven (X=3.98) diizeylerinden gorece daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bununla
beraber s6z konusu iki boyutun ortalama degerleri birbirine yakindir. Ayrica ortalama
degerlendirme kriterleri dogrultusunda da Ogretmenlerin i¢ 6zgiiven ve dis 6zgiliven
boyutundaki ifadelere siklikla katildiklar1 anlagilmaktadir.

I¢ 6zgiiven boyutunda 6gretmenlerin gorece en fazla katildiklar: ilk ii¢ goriis,
“Problemlerimin iistesinden gelebilecegime inanirim.” (Y=4.24), “Yasamdaki
zorluklarla bas edebilirim.” (X=4.22) ve “Kendimi severim.” (X=4.19) seklinde
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siralanmaktadir. Ogretmenlerin bu boyutta gorece en az katildiklar ifade “Kolay karar
verebilirim.” (X=3.59) maddesidir. Ogretmenlerin gérece en az benimsedikleri diger
maddeler ise “Benim i¢in asilamayacak sorun yoktur” (Y=3.693) ve “Secimlerimde
baskalarina bagimli degilimdir.” (X=3.77) ifadeleridir. “Benim i¢in astlamayacak sorun
yoktur” maddesi ise olduk¢a iddiali bir ifade olmasi nedeniyle 6gretmenler tarafindan
gorece az benimsenmis olabilir. Diger taraftan segimlerinde baskalarina bagiml
olmama ve kolay karar verebilme ayni baglamda degerlendirebilecek, dgretmenlerin
kendi iradeleriyle hareket etmelerine yonelik maddelerdir. Bu maddelerin gorece diisiik
c¢ikmas1 Ogretmenlerin se¢cim yapma ve karar verme noktasinda zorlanabildikleri
seklinde bir ¢ikarima olanak tanimaktadir. Literatiir incelendiginde buradaki bulgulara
benzer sekilde Koyuncu-Sahin’in (2015) okul Oncesi Ogretmenlerinin 0zgiiven
diizeylerine iliskin yaptig1 arastirmada da “Benim icin asilamayacak sorun yoktur” ve
“Kolay karar verebilirim.” ifadeleri Olcekteki en az ortalama puana sahip olan

maddelerdir.

Tablo 25

Osretmenlerin Ozgiiven Diizeyine Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Boyut No Madde _ Onem
X Ss Sirasi
5 Problemlerimin iistesinden gelebilecegime inanirim. 4.24 .70 1
= 3 Yasamdaki zorluklarla bas edebilirim. 4.22 75 2
z 10  Kendimi severim. 419 .79 3
'ﬁ]‘) 7 Kendi kendime yetebilecegime inanirim. 4.17 81 4
O 17 Degerli birisi olduguma inanirim. 4.13 .82 5
= 1 Kendimi basarili bir insan olarak goriiriim. 3.85 .80 6
2 Secimlerimde baskalarina bagimli degilimdir. 3.77 .97 7
21 Benim i¢in asilamayacak sorun yoktur. 3.63 .90 8
19 Kolay Kkarar verebilirim. 3.59 91 9

Boyut Ortalamasi 3.98 .62
4 Bagkalarmin goriislerine sayg1 gosteririm. 4.42 .69 1
8 Anlamadigim konularda baskalarina soru sorabilirim. 4.34 .79 2
13 Kendimi ve bagkalarini oldugu gibi kabul ederim. 4.20 7 3
16 Baska insanlarla kolaylikla iletisim kurabilirim. 4.08 .82 4
s 12 Kendimi rahat bir sekilde ifade edebilirim. 4.06 .87 5
= 9 Yeni girdigim ortamlara uyum saglarim. 4.05 81 6
) g 11  Gerektiginde sonuna kadar hakkimi savunurum. 4.04 .89 7
2 14 Diger insanlarin elestirilerini anlayisla karsilayabilirim. 3.92 81 8
a 18 Diisiincelerimi ifade ederken baskalarindan ¢ekinmem. 3.89 .87 9
20 Sosyal bir insan olduguma inanirim. 3.87 .87 10
6 Sosyal etkinliklere katilmaktan ¢ekinmem. 3.81 .94 11
15 On plana ¢ikmaktan korkmam. 3.63 .95 12

Boyut Ortalamasi 4.03 .62

Olgek Ortalamasi 4.00 .59
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Dis oOzgliven boyutu ele alindiginda Ogretmenlerin goérece en fazla
benimsedikleri ifade “Baskalarmin goriislerine sayg1 gosteririm.”(X=4.22) maddesidir.
Bu maddeyi “Anlamadigim konularda bagkalarina soru sorabilirim.” (Y=4.34) ve
“Kendimi ve bagkalarini oldugu gibi kabul ederim.” (X=4.20) ifadeleri takip etmektedir.
Di1s 6zgiliven boyutunda 6gretmenlerin kendileri i¢in gérece en az uygun bulduklar ilk
iic madde “On plana ¢ikmaktan korkmam.” (X=3.63), “Sosyal etkinliklere katilmaktan
¢ekinmem.” (¥=3.81) ve “Sosyal bir insan olduguma inanirim” (Y=3.87) seklinde
siralanmaktadir. Ogretmenlerin gorece &n plana ¢ikma ve sosyal etkinliklere
katilmaktan ¢ekinmesi sosyal beceriler konusunda eksikliklerinin oldugunu gosterebilir.
Benzer sekilde Koyuncu-Sahin’in (2015) arastirmasinda da “On plana ¢ikmaktan
korkarim™ maddesi az benimsenen maddeler arasindayken ‘“Baskalarinin goriislerine
sayg1 gosteririm.” maddesi en fazla benimsenen maddeler arasindadir.

Ozgiiven Olgegi genel olarak degerlendirildiginde ise dgretmenlerin gorece en
fazla katildiklart goriisiin  “Problemlerimin {iistesinden gelebilecegime inanirim.”
(X=4.24) maddesi oldugu, en az katildiklar1 goriisiin ise “Kolay karar verebilirim.”
(X=3.59) ifadesi oldugu anlasilmaktadir.

Ozgiiven Diizeyinin Cesitli Bagimsiz Degiskenlere Gore Farklilasip
Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular ve Yorumlar. Ogretmenlerin 6zgiivenlerinin
cinsiyet, egitim durumu, sendika tiyeligi, brans, kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore
anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigi test edilmis ve ilgili bagliklar altinda

sunulmustur.

Cinsiyet Degiskenine Gore Ozgiiven ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar.
Ogretmenlerin  6zgiiven diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi hem boyutlar bazinda hem de 6l¢egin tamami igin t-testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 26’da gosterilmektedir.

Tablo 26’dan anlasilacag: gibi 6gretmenlerin i¢ 6zgiliven tz7s) =.16 p>.05) ve dis
ozgliven tprsy =.40; p>.05) diizeyleri cinsiyete gore anlamlhi bir farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin genel ozgiiven diizeyleri degerlendirildiginde
kadimlarin (X=84.32) erkelere (X=83.88) gore ortalama puanlarinin daha fazla olmasina
ragmen bu farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirdeki bir¢ok arastirma bu

bulgular1 destekler niteliktedir. Ornegin Coknaz, Yildiz, Erbil ve Altintas (2018)
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yaptiklar1 aragtirmada genel Ozgiiven, i¢ Ozgliven ve dis Ozglivenin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilagsmadigini tespit etmislerdir. Okyay da (2012) yoneticiler iizerinde
yaptig1 arastirmada i¢ Ozgliven ve dis Ozglivenin cinsiyete gore degismedigini
belirlemistir. Benzer sekilde Calikusu (2020) lise 6grencileri, Yal¢in ve Ozgen (2017)
ise 0gretmen adaylar1 ile yaptiklari aragtirmalarda cinsiyet ile 6zgiliven arasinda anlaml
bir iligki olmadigin1 saptamiglardir. Diger taraftan Toktas (2017), spor miisabakalarina
katilan Ogrenciler {izerinde yaptig1t c¢alismada dig Ozglivenin cinsiyete gore
farklilasmadigini; ancak erkek 6grencilerin i¢ Ozgiiven diizeyinin kiz 6grencilerden
fazla oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Kalaian ve Freeman (1994) bir yetistime
programinda yer alan erkek oOgretmen adaylarinin kadin O6gretmen adaylarina gore

Ozgiivenlerinin daha fazla oldugunu saptamiglardir.

Tablo 26
Ogretmenlerin Ozgiiven Diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar
<. = Anlamh
Degisken Grup N x SS t sd p Fark
. Kadn 266  35.86 5.69
I¢ Ozgiiven Erkek 111 3576 535 .16 375 .87 -
,," Kadn 266  48.46 7.56
Dis Ozgiiven Erkek 111  48.12 7.25 40 375 158 )
. Kadin 266  84.32 12.70
Genel Ozgiiven .30 375 75 -

Erkek 111 83.88 12.17

Egitim Durumu Degiskenine Gore Ozgiiven ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar.
Ogretmenlerin 6zgiiven diizeylerinin egitim durumlarma gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi hem boyutlar bazinda hem de Glgegin tamami igin t- testi ile

analiz edilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 27°de gdsterilmektedir.

Tablo 27
Osretmenlerin Ozgiiven Diizeylerinin Egitim Durumlarina Gore T-Testi Sonuglar
Degisken Grup N x Ss t sd p Fark
o Lisans 272 3594 567
I Ozgiiven Lisansiisti 105  35.54 5.37 62 375 53 )
Dis Ozgiiven Lisans 272 48.75 7.41 _
Lisansiistic 105  47.35 7.54 163 375 10
. Lisans 272  84.70 12.58
Genel Ozgiiven 1.25 375 21

Lisansusti 105  82.89 12.37
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Tablo 27°de goriildigli gibi lisans (X=35.94) ve lisansiistii (2235.54) mezunu
O0gretmenlerin i¢ 6zgliven dilizeyleri birbirine oldukc¢a yakindir ve diizeyler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (tz75) =.62; p>.05). D1s 6zgiiven boyutunda da
lisans (X=48.75) ve lisansiistii (X=48.35) mezunu ogretmenlerin ortalama puanlari
anlamli olarak farklilasmamaktadir (t375=1.63; p>.05). Genel 6zgiivene bakildiginda da
Ogretmenlerin  6zgliven dilizeylerinin  egitim durumuna gore anlamli olarak
farklilasmadign  gortilmektedir  (tz75=21; p>.05). Aslinda lisansiistii egitimin
ogretmenlerin iletisim, kendini ifade etme, sosyallesme becerilerini gelistirmesi ve
dolayisiyla lisansiistii egitim alan ve almayan 6gretmelerin 6zgiivenlerinde bir farklilik
olmas1 beklenmistir. Ancak literatiirde de bu bulgular1 destekleyen; 6zgiivenin egitim
durumuna goére farklilasmadigini ortaya koyan calismalar vardir. Ornegin Giil ve
Hergiiner (2019) okul yoneticileri iizerinde yaptiklari arastirmada ig-6zgiiven ile dis
Ozgliven boyutlarinin ve genel 6zgiivenin lisans ya da lisansiistii egitim alma durumuna
gore farklilagmadigini ortaya koymuslardir. Levent (2011) kisilik 6zelliklilerinin bir alt
boyutu olarak ele aldigi 6zgilivenin egitim durumuna gore farklilagsmadigini ortaya

koymustur.

Sendika Uyeligi Degiskenine Giore Ozgiiven ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar.
Ogretmenlerin 6zgiiven diizeylerinin sendika iiyeligi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi hem boyutlar bazinda hem de 6lgegin tamami igin t- testi

ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 28’de gosterilmektedir.

Tablo 28

Osretmenlerin Ozgiiven Diizeylerinin Bir Sendikaya Uye Olup Olmama Durumlarina
Gore T-Testi Sonuclar

< - Anlamh
Degisken Grup N x SS t sd Fark
o Sendika Uyesi
I¢ Ozgiiven Olan!ar . 199 35.44 5.84 143 375 15 i
Sendika Uyesi
Olmayanlar 178  36.26 5.27
i Sendika Uyesi
Dis Ozgiiven Olan!ar . 199  47.88 7.86 132 375 18 i
Sendika Uyesi
Olmayanlar 178  48.90 6.97
Sendika Uyesi
N Olanlar 199 83.33 13.36
Genel Ozgiiven Sendika Uyesi -1.42 375 A5 -
Olmayanlar 178 85.17 11.49
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Tablo 28’de goriilecegi gibi sendika iiyesi olan (X=35.44) &gretmenlerle
olmayanlarin (Y=36.26) i¢ Ozgiiven diizeyleri arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmamaktadir (tz75 =-1.43; p>.05). Dis Ozgiiven boyutunda da bir sendikaya iiye
olan (X=47.88) ve olmayan (X=48.90) Ogretmenlerin ortalama puanlart arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (t375) =-1.32; p>.05). Benzer sekilde 6gretmenlerin genel
Ozgliiven diizeyleri de sendika iiyeligi degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir (t(375) =-1.42; p>.05).

Brans Degiskenine Gore Ozgiiven ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar.
Ogretmenlerin  6zgiiven diizeylerinin branslarma gére anlamli &lgiide farklilasip
farklilasmadig tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 29’da
sunulmustur.

Tablo 29’da goriildiigii gibi O6gretmenlerin i¢ 6zgiiven diizeyleri kidemlerine
gore anlaml bir farklihk gostermemektedir (F, 370=1.73; p>.05). Bununla birlikte
ogretmenlerin dis 6zgiiven (F s, 363=4.68; p<.05) ve genel dzgiiven (F g, 365=3.63; p<.05)
diizeyleri branglarina gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Yapilan Dunnetts’C testi
sonuglarmma goére yabanci dil (7253.47) ogretmenlerinin dig 6zgliven diizeyleri
matematik (X=46.03), edebiyat (X=48.58), fen bilimleri (X=47.72) ve beseri bilimler
(Y=47.59) alanlarinda gorev yapan Ogretmenlerin dis 6zgiiven diizeylerinden anlamli
6lgiide daha yiiksektir. Matematik (X=46.03) dgretmenlerinin dig 6zgiiven diizeyleri,
meslek dersleri  (X=50.03) ogretmenlerinden anlamh  Slgiide daha  diisiiktiir.
Ogretmenlerin  genel oOzgiivenleri incelendiginde ise yabanci dil (X=91.06)
O0gretmenlerinin, matematik (Y=80.96) ve beseri bilimler (Y=82.23) ogretmenlerinden
anlamli olarak daha yiiksek ozgiivene sahip olduklar1 goriilmektedir. Matematik
(X=80.96) ogretmenlerinin ozgiiven diizeyleri ise yabanci dil (X=91.06) ve beseri
bilimler (X=82.23) &gretmenlerinin 6zgiiven diizeylerinden anlamli &lgiide daha
diisiiktiir. Dolayisiyla matematik dgretmenlerinin  gorece diisiik, yabanci dil
Ogretmenlerinin ise gorece yliksek 6zgiivene sahip olduklarin1 séylemek miimkiindiir.
Burada matematik 6gretmenlerinin gorece diisiikk 6zgilivenli olmasi, gerek iiniversite
egitiminde gerekse mesleki yasamda bu bransin sosyal etkilesime fazla imkan
tanimamasindan kaynaklaniyor olabilir. Literatiirde Ogretmenlerin bransma gore
Ozgiivenlerini degerlendiren bir ¢alisma olmamakla beraber Giil ve Hergiiner (2019)

okul yoneticilerinin 6zgiiven diizeylerinin branslarina goére farklilasmadigini tespit
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etmislerdir. Dureja ve Singh (2011) ise 6gretmen adaylari arasinda yaptiklari aragtirmada

beden egitimi Ogrencilerinin 6zgiliven diizeyinin psikoloji 6grencilerinden daha yiiksek

oldugunu belirlemislerdir.

Tablo 29
Osretmenlerin Ozgiiven Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari
_ Varyansimn  Kareler Kareler Anlamh
D. Brans N * 53 Kagl'nagl Tp. sd Ort. F Fark
1.Matematik 63 34.81 5.00 Gruplar 321.82 6 5363 173 .11
Arasi i
2.Edebiyat 55 36.01 5.62 Gruplari¢i 11422.85 370 30.87
3.Yabanci 38 36.31 592 Toplam 11744.67 376
£ Dil
Z 4Fen 55 36.03 6.03
& Bilimleri
O 5Begeri 72 3469 5.38
= Bilimler
6.Meslek 59 37.28 5.02
Dersleri
7.Spor ve 35 3654 6.34
Sanat
1.Matematik 62 46.03 6.01 Gruplar 1426.61 6 237.76  4.68 .000 13
Arasi
2.Edebiyat 55 4858 7.24 Gruplarici 1841522 363 50.73 1-6
3.Yabanci 32 5347 434 Toplam 19841.83 369
£ Dil 2-3
%]
& 4.Fen 55 47.72 8.72 34
X Bilimleri )
< “SBeseri 72 4759 7.9 53
a2 Bilimler
6.Meslek 59 50.03 6.14
Dersleri
7.Spor ve 35 49.40 09.101
Sanat
1.Matematik 63 80.96 10.50 Gruplar 3150.75 6 525.12 3.63 .002 13
Arasi
2.Edebiyat 55 84.60 12.49 Gruplari¢i 52733.79 365 144.47 1-6
= 3.Yabanci 33 91.06 820 Toplam 55884.54 371
il 35
>
‘T 4.Fen 55 83.76 14.13
© Bilimleri
S 5.Beseri 72 8223 11.99
= -
6 Bilimler
6.Meslek 59 87.31 10.60
Dersleri
7.Spor ve 35 85.94 15.12
Sanat

Dis 6zgiiven boyutunda gruplar arast anlamli farkin kaynagi tespit edilirken varyanslar homojen dagilmadigi
icin (Levene testinde p=.001<.05) ilgili post hoc testlerinden Dunnetts’C testi kullanilarak hangi gruplar
arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde genel 6zgiiven analizlerinde de varyans
homojenligi saglanamadigindan (p=.001<.05) Dunnetts’C testi kullanilmistir.
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Okul Tiirii Degiskenine Gore Ozgiiven ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar.
Ogretmenlerin dzgiiven diizeylerinin gérev yaptiklar1 okullarm tiiriine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigi hem boyutlar hem de 6lgek bazinda tek yonlii varyans

analizi ile test edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30

Osretmenlerin Ozgiiven Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

=
% Okul N 5 ss Varyansin  Kareler sd Kareler F o Anlamh
20 Tiirii Kayna@ Tp. Ort. Fark
a
1. 148 35.89 553 Gruplar 34.37 2 17.18 .54 57 -
Anadolu Arasi
§ Lisesi _
2 2.Meslek 180 3599 557 Gruplarlgi 11710.30 374 31.31
) Li§esi
2 3.Imam 49 35.06 5.86 Toplam 11744.67 376
Hatip
Lisesi
1. 148 48.16 7.33 Gruplar 66.13 2 33.06 .59 .55 -
. Anadolu Arasi
@ Lisesi
::zn 2.Meslek 180 4875 7.22 Gruplarici 20904.51 374 55.89
QO  Lisesi
é” 3.Imam 49 4755 871 Toplam 20970.65 376
Hatip
Lisesi
1. 148 84.05 12.28 Gruplar 180.79 2 9039 57 .56
S Anadolu Arasi -
&  Lisesi
¥ 2.Meslek 180 84.74 12.33 Gruplar Ici  58891.50 374 157.46
©  Lisesi
£ 3.imam 49 82.61 14.05 Toplam 59072.30 376
O  Hatip
Lisesi

Tablo 30’da goriildiigi gibi Anadolu, meslek ve imam hatip liselerinde goérev
yapmakta olan ogretmenlerin i¢ 6zgiiven (F(2, 374=.54; p>.05) ve dis ozgiiven (Fp,
374=.59; p>.05) diizeyleri anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ayrica 6gretmenlerin
genel 6zgiliven diizeyleri incelendiginde de gorev yapilan okulun tiiriine gére anlamli bir
farklilasma olmadig1 tespit edilmistir (F, 374=.57; p>.05). Literatiirde okul tiiri
degiskenine gore Ggretmen Ozglivenini inceleyen calismaya rastlanmamistir. Bununa
birlikte 6grenci ve yoneticilerin 6zgiliveninin okul tiiriine gore degisimini inceleyen
calismalar vardir. Ornegin Toktas (2017) spor miisabakalarma katilan endiistri meslek

lisesi 6grencilerinin hem i¢ hem de dis 6zgiiven diizeyinin diger liselerdeki 6grencilere
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gore daha fazla oldugunu saptamistir. Toktas, bu durumu endiistri meslek liselerinin
spor basarisina baglamakta bunun sonucu olarak Ogrencilerin dzgiivenlerinin yiiksek
olabilecegini belirtmektedir. Giil ve Hergiiner (2019) ise okul tiiriinii ilkokul-ortaokul-
lise olarak smiflandirmis ve dis Ozgiivenin okul tiirline gore degismedigini; ancak
ilkokul yoneticilerinin i¢ 6zgiliven diizeylerinin lisedekilere gore fazla oldugunu tespit

etmislerdir.

Kidem Degiskenine Gire Ozgiiven ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar.
Ogretmenlerin dzgiiven diizeylerinin kidemlerine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi hem boyutlar hem de 6lgek bazinda tek yonlii varyans analizi ile test

edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31

Ogretmenlerin Ozgiiven Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar:

=
L
= - Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
;50 Kidem N e = Kaynag Top. < Ort. F Fark
a
D19yl 52 3626 4.96 i;:fl'ar 321.88 3 10729 3.74 .01 2-4
=
B 53110'19 123 3501 533 Gruplarici 10581.15 369  28.67
on
N -
S 33120 29 158 3608 566 Toplam  10903.04 372
o
30yl 4y 3820 as1
Ve uzeri
D19yl 52 4936 7.11 ir“p'ar 13716 3 4572 85 .46
= rasi
5] - .
z 53110 1 121 4700 705 Gruplarici 1984545 370  53.63
N
2 33]20'29 158 4839 745 Toplam 1998262 373
a
D0y 4961 7.80
Ve uzeri
1)19yil 53 84.98 12.18 i;:fl'ar 130291 3 43430 296 .03 2-4
g 53110'19 123 8261 1216 Gruplarici 5406215 369  146.51
=
< -
& 33120 29 157 8469 1238 Toplam 5536506 372
30yl 4y go10 1057
Ve uzeri

Genel Ozgiivende gruplar arast anlamli farkin kaynagi tespit edilirken varyansalarin homojenligi
saglandig1 i¢in (Levene testinde p=.77>.05) ilgili post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.
Scheffe testi grup sayilarinin esit olmadigr durumlarda da gilivenilir sonuglar veren kati bir test oldugu
(Kayri, 2009) icin tercih edilmistir. I¢c 6zgiiven Levene testinde de p=.15>.05 oldugundan Scheffe testi
kullanilmustir.
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Tablo 31 incelendiginde Ogretmenlerin dis 6zgiiven diizeylerinin kidemlerine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (F(3, 370)=.85; p>.05). Diger
taraftan Ogretmenlerin i¢ 6zgliven (F(3, 369)=.85; p<.05) ve genel ozgiiven (F(3,
369)=2.96; p<.05) diizeyleri kideme gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Yapilan
Scheffe testi sonuglarma gore 10-19 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin
(X=36.26), 30 yil ve iizerinde kideme sahip olan &gretmenlere (X=38.22) gére i¢
Ozgiiven diizeyleri anlamli 6l¢iide daha diisiiktiir. Benzer sekilde 10-19 yi1l kideme sahip
olan 6gretmenlerin genel dzgiiven diizeyleri (X=82.61) de 30 yil ve iizerinde kideme
sahip olanlara (X=89.10) gore anlaml1 olarak daha diisiiktiir. 30 y1l ve iizerinde kideme
sahip olan O6gretmenlerin gorece yiiksek Ozgilivene sahip olmasi, bu Ogretmenlerin
mesleki ve yasam deneyimlerinin artmasiyla beraber kendilerini daha iyi tanimalari,
kabullenmeleri ve kendilerini ¢evrelerine daha iyi yansitabilmelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Literatiir incelendiginde ise bir¢ok calismada kideme gore 6zgiiven diizeyinin
farklilasmadig tespit edilmistir. Ornegin Koyuncu-Sahin (2015), Coknaz ve digerleri
(2018) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalara gore Ggretmenlerin 6zgiivenleri kidemlerine
gore farklilagmaktadir. Benzer sekilde Giil ve Hergiliner (2018) yoneticilerin 6zgiiven

diizeylerinin kideme gore anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymuslardir.

Ozgiiven ile lgili Nitel Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda arastirmaya katilan dgretmenlerin 6zgiiven kavramina iliskin
yaptiklar1 tanimlamalara, 6zgiiven baglaminda kendilerine yonelik degerlendirmelerine,
ozgliven gelisiminde etkili olan faktorler ve 6gretmenin 6zgiliven sahibi olmasinin 6nem
ve gerekliligi {izerine belirttikleri goriislere iligskin elde edilen bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

Ogretmenlerin  Ozgiiven Tammlamalarl.. Yapilan analizler sonucunda
katilimcilardan bazilariin i¢ 6zgiiven (f=12) bazilarinin dis 6zgiiven (f=14) bazilarinin
ise hem i¢ Ozgiiven hem de dis 6zgiiven (f=5) baglaminda kavrami tanimladiklari
goriilmiistiir. I¢ o6zgiiven baglaminda tamim yapanlarin  kavramsallastirmalarinda
kendine inanma-giivenme, kendini iyi tanima, kendinden emin olma, kendisiyle barigik
olma kavramlart on plana ¢ikmaktadir. Ornegin M1 “Kendi yeterliliklerini,
kisitliliklarimi bilmek, yapabileceklerini bilmek, kendi kararlarma giivenmek seklinde

tanimlayabilirim 6zgiiveni.” diyerek 6zgiivenin kendi kararlarina giivenmenin yani sira
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gercekci bir 6z degerlendirmeyi de kapsadigini belirtmektedir. M7 ise basariya
inanmay1r On plana ¢ikarmakta ve kavrami sdyle tanimlamaktadir: “Herhangi bir
durumda panik duymadan, kaygi duymadan bir sey yapabilecegine, basarabilecegine
inanmadir. M5 ise hem kendini tanima hem de kendiyle barisik olmay1 vurgulamakta ve
kavrami sOyle ifade etmektedir: “Kendinin farkinda olma diye diigiiniiyorum, ilk aklima
gelen bu oldu. Eksikliklerinin, ne bileyim, kendi yeteneklerinin, ilgisinin farkinda olma
veya varsa eksiklikleri ile barisik olma”. Diger taraftan mesleki 6z yeterlik, sorun ¢ézme
becerisi ve cesur olmak ile 6zgiiveni tanimlayan katilimcilar da vardir. Ornegin M8
“Bence hem alanma hakim olma, hem de diinyadaki yeni trendleri takip etme hem de
mesleki olarak yeterli olma.”, M10 “Sorun ¢ozebilme, sorunu ¢ézmek icin emek ve
zaman harcama” ve 4 ise “cesaretli olma ve kaybetmeyi gdze alma” olarak
tanimlamaktadir. Literatiirde de oOzgliven genellikle cesaret ve yiireklilikle
Ozdeslestirilse de Hambly (1997) daha dogru bir tanimlama ig¢in kendi yeteneklerine
inancin vurgulanmasi gerektigini belirtmektedir.

Ozgiiven kavramin dis Ozgiliven baglaminda tanimlayanlarin
kavramsallastirmalarinda ise kendini rahat ifade etme, elestirilme korkusuna aldirmadan
kendini anlatma, cesaretle dogruyu soyleme, etkili benden dilini kullanma kavramlari
on plana ¢ikmaktadir. Ornegin A1 “Diisiincelerini ve duygularini rahat ifade edebilme”,
M3 ise “Insanlarin diisiindiiklerini dili ile yansitabilmesi, kendisini ifade edebilmesi,
cekinmeden korkmadan, ayiplanma korkusu yasamadan, gergekten diislincelerini ifade
edebilmesi, diislindligii gibi yasayabilmesi.” seklinde tanimlamaktadir. A6 ise 6zgiiveni
“Dogru bildigini sdylemek” olarak ifade etmektedir. I3 ise kisinin dzgiivenin beden
diline yansiyacagini dile getirerek, “Ozgiiven bir kere insanin kendi dik durusu. Hani
beden diline ¢ok inanirim ve beden dilinden bir insanin 6zgiivenli olup olmadiginm
anlayabiliyorum. Omuzlan diisiikse Ozgiiveni diisik demektir.” seklinde 06zgiliveni
aciklamaktadir. Ayni dogrultuda A9’un tanimi soyledir: “Kendi bildigini durusuyla,
konusmasiyla karsi tarafa hissettirme”. Benzer sekilde M9°da hem beden diline hem de
iletisim becerisine vurgu yaparak Ozgiliveni sdyle tanimlamaktadir: “Bir topluluk
icerisinde rahat konusabilmek. Insanlarin yiiziine bakarak konusabilmek ve iletisim
kurabilmek, diizglince kendini ifade edebilmek. Bir yere girdiginde insanlarin seni
sevgiyle saygiyla karsilamasi, bunlarin hepsi 0zgiiven olarak ifade edilebilir.”
Ogretmenlerin dis Ozgiiven {iizerinden kavrami tanimlamalar1 anlasilirdir. Ciinkii
Ozgliveni, Ozsaygl gibi diger kisilik 6zelliklerinden ayiran faktor s6ze ve davranisa

yanstyarak disaridan dogrulanabiliyor olmasidir (Oney ve Oksiizoglu-Giiven, 2015).
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Oyle ki Barnes’e (2016) gore Ozgiiven ses, beden dili gibi aracilarla diger insanlara
aktarilan zihinsel bil durumdur. Genellikle topluluk igerisinde dik duran, iletisim
becerisi yiiksek, géz temasindan kaginmayan insanlar 6zgiivenli olarak algilanmaktadir
(Tyler, 2016).

Ozgiiveni hem i¢ 6zgiiven hem de dis dzgiiven baglaminda tanimlayanlarin
kavramsallastirmalarinda ise kendine ve g¢evreye sevgi ve saygt gosterme, sorumluluk
alma, kendine giivenme, dogru bildigi yolda kararli olma, diisiincelerini acgikca ifade
etme ve cevresine kendine duydugu giiveni yansitma On plana ¢ikmaktadir. Bu
cercevede A7’nin ve ozgiiven kavramim Ozgiivenli kisi iizerinden agiklayan 18’in
goriigleri soyledir:

A7: Kendisini ve diger insanlari1 sevme, saygi gosterme, hem kendi hem de kars1

tarafin haklarin1 koruma, karsi taraf ne der diye diisiinmeden bildigi dogruda

gitme, hatasini kabul edip sorumluluk alabilme, yeterligine dayanarak kendine
giiven duymadir.

I8: Kendi diisiincelerinin arkasinda olan ve baskalarmnin diisiincelerine de saygi
gosterebilen, bulundugu ortamda da bunu yansitabilen kisi 6zgiivenli kisi olarak
tarif edilebilir. Kendimden yola ¢ikarsam insanlarin diisiincelerine de saygiliyim
ama kendi diisiincemi de dile getirebiliyorum. Bir dogru varsa bu dogruyu
sOylemekten ¢ekinmiyorum. Kendimi bu anlamda 6zgiivenli olarak gdriiyorum
ki bdyle olmas1 gerekir. Kendinden emin, ne istedigini bilen, diisiindiiglini dile
getirebilen, saygi da duyabilen ayrica.

Yapilan analizlerde 6ne ¢ikan bir diger bulgu ise sudur: Bilgi, beceri ve yeterlige
dayanmayan 6zgliven ya da Ozgiivenli davraniglar 6gretmenler tarafindan genellikle
kabul gormemekte ve boyle bir ozgliven “bos Ozgiiven” olarak tanimlanmaktadir.
Katilimeilar ayn1 zamanda 06zgilivenli kisinin elestirirken bile saygili bir {islubunun
olmasi, karsidakini agagilamamasi, kendi siirlarini bilmesi gerektigi ve 6zgiliveninin
ukalaliktan ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu konuda bazi
katilimer goriisleri agagidaki gibidir:

A7: Ozgiivenin olabilmesi igin bir kere o konuda yeterli olmaniz gerekiyor.

Boyle de bir sey olmali diye diisiiniiyorum yoksa cahil cesareti denilen bir seye

gider olay, bilmeyip de atip tutmak ama kendini yetistirmeye bakiyor diye
diisiiniiyorum.

AS: Bir seyleri basarabilecegine inanan insan aslinda 6zgiivenli insan bence ya
da boyle bos bir 6zgiliven var. Mesela adamin profili belli, yapamayacak ama
yaparim diye inaniyor. BOyle bir sey de var aslinda, bazilarinda tavan yapmis
durumda. Bilmiyorum, aile c¢evresi belki onu o sekilde yetistirdigi i¢in; sen
yaparsin, sen edersin ama bakiyorsun, yapamiyor.
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[10: Rahat hareket eden tabi ama &zgiirliigiiniin bilincinde olarak benim
sinirlarim senin siirlarinin bagladigi yere kadar diislincesiyle hareket etmesi
gerekiyor kesinlikle. Tamam, 6zgilivenlisin ama karsidakini kirmadan, iizmeden,
iizlilmeden 6zglivenli birey olarak hareket etmen gerekir.

Ogretmenlerin dile getirdigi 6zgiivenin ukalalik ya da kibirden ayristirilmasi ve
Ozglivenin digerlerini asagilamay1 icermemesi gerektigi Tyler (2016) tarafindan da
vurgulanmaktadir; asagilama o6zgilivenli insanlarin degil, kibirli insanlarin bir davranisi
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Hambly’e (1997) gore toplumda 6zgiiven itibar
gormektedir; bu nedenle insanlar Ozgiivenli olmasalar da Oyle goriinmeye
calismaktadirlar. Dolayisiyla katilimcilarin  dile getirdigi “bos 06zgliven” aslinda
Ogretmenlerin kendilerini kabul ettirme ya da okul toplumundan saygi gérme isteginin
bir sonucu olabilir. Prefontaine’nin (1980) arastirmasinda da katilimcilar 6zgiivenin,
carpitilmig bir degerlendirme yerine gergekci 6z degerlendirmeyi igermesi gerektigini
belirtmektedirler.

Yukaridaki arastirma bulgular: bir biitiin olarak degerlendirildiginde su sekilde
bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir: Kendini ve ¢evresindekileri seven ve saygi duyan,
kendisini tantyan, olumlu ve olumsuz yonlerinin farkinda olan, kendisiyle barisik olan,
sorumluluk alabilen, kendine ve yapabileceklerine inanan, cesaretle bildigi dogruyu
sOyleyen, kendisini rahatca ve agikca ifade edebilecek bir iletisim becerisine sahip,
duydugu giiveni beden dili ile ¢evresine yansitabilen, bilgi, beceri ve yetenek sahibi,
kendi sinirlarint bilen ve nezaket sahibi olan, kendisinin ve ¢evresindekilerin haklarini

koruyan kisiler 6gretmenler tarafindan 6zgiivenli olarak kabul edilmektedir.

Ogretmenlerin Ozgiiven Baglaminda Kendilerine Yonelik
Degerlendirmeleri. Katilimcilara 6zgiiven baglaminda kendilerini nasil tanimladiklari
soruldugunda 6gretmenlerin 28’1 yiiksek 6zgiivenli, tigii ise kendisini diisiik 6zgiivenli
olarak gérmektedir. Ogretmenler diisiik dzgiivenlerini kolay sosyallesmeme (A1), kolay
iletisim kurmama (A1) toplulukta rahat olmama ve kendini rahat ifade edememe (AS,
A3), elestirilere karsilik verememe (AS) ve 0n plana ¢ikamama (A3) gibi nedenlere
baglamaktadirlar. Ayrica kendini diisiik 6zgilivenli olarak tanimlayan bu ii¢ katilimer da
s0z konusu smif ortam1 oldugunda 6zgiivenlerinin yiiksek oldugunu belirtmekte ve bu
durumu alana hakim olma gibi 6gretmenlik 6z yeterliklerinin yiiksek olmasiyla
aciklamaktadirlar. Ayrica kendini diisiik O0zgilivenli olarak goren bu iki Ggretmenin

matematik bransinda olmasi dikkat ¢ekicidir. Ogretmenlerin 17°si hem i¢ 6zgiiven hem
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de dis Ozgiiven bakimindan yiiksek Ozgiivene sahip olduklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin 10’u i¢ dzgiiven bakimindan dordii ise dis dzgiiven bakimimdan yiiksek
ozgiivene sahip olduklarini dile getirmislerdir. Ozgiiven diizeyinin yiiksek oldugu

anlagsilan bazi katilimcilarin konuya iliskin degerlendirmeleri soyledir:

MS: Digsal da bazi problemler yasiyorum mesela mesleki anlamda saygi
duymadigim biri beni elestiriyorsa onun elestirisini asla kabul etmeme egilimi
gosteriyorum. iletisim kismina gelince o hani daha énce dedigim gibi herkesle
cok rahat iletisim kuramiyorum ¢ilinkii gercekten anlasamiyorum ve
anlasamadigim zaman iletisim kurmama yoluna gidiyorum. Ama igsel olarak
ben her seyi basarabilecegime inantyorum, her seyi diizgiin yapabilecegimi her
seyi 0grenebilecegime inantyorum ve yapabiliyorum aslinda.

AS8: Bazen tereddiitlerim olur ama gostermem. Ama disartya kararli oldugumu
yansitirim. Olaya hakim oldugumu, farkinda oldugumu yansitirrm ama i¢imden
bazen tereddiit edebilirim. Ya da yaptigim seyi sorgulayabilirim, bir daha
diisiinebilirim, onu yansitmam. Yanlis yapacagim bir seyin igerisine de kendimi
sokmam.

M9: I¢ dzgiivenim cok yiiksek. Gergekten dyle kendimle ¢ok barisik bir insanim.

Dis Ozglivenimle ilgili birka¢c sorunum var. Mesela ilk basta konusurken

yanaklarim kizarir, bunu hissederim yanaklarimin kizardigini = bilirim.

Kizardigini bildigim i¢in o daha ¢ok kizarir. Hani boyle bir kisir dongiiniin

icerisine girersiniz ya. Ozgiivenimi sarsan bir tek o vardir.

Yukaridaki katilimci goriislerinden de anlagilacagi iizere 6gretmenler kendilerine
inanma ve kendileriyle barisik olma temelinde i¢ 6zgiivenlerini yliksek gérmektedirler.
Dis oOzgiivende ise Ogretmenler iletisim kuramama, elestiriye tahammiil edememe,
elestiri yapamama, kendini ortaya koyamama temelinde dis Ozgiivenlerini diisiik
gormektedirler. Kendilerini hem i¢ 6zgiivenli hem de dis 6zgiivenli olarak tanimlayan
Ogretmenler ise basaracagina inanma, elestirme ve elestirilme kiiltiirtine sahip olma,
kendi eksikliklerinin farkinda olup kendini tanima, insanlara saygi duyma, dinleme ve
iletisim becerisine sahip olma, kendini sevme ve kendiyle barisik olma temelinde
Ozgiivenlerini yiiksek olarak gormektedirler. Bu konuda bazi katilimci goriisleri
sOyledir:

[9: Bence her ikisi de var bende yani hocam simdi her seyi yapabilirim acisindan

degil de. Bir ise basladigim zaman hi¢ yapmadigim bir sey de olsa ben bunu

yaparim diye giriyorum, yaparim diyorum. Bazi noktalarda da mesela kendi
eksikliklerimi insanlar arasinda sdyleyebilirim. Mesela hani yavas oldugumu.

Yani hi¢ c¢ekinmeden kendimi ortamda elestirebilirim, onlarin beni

elestirmesinden de bozulmam yani ¢ok asiriya gidilmedigi siirece. Insanlarla

iletisim kurarken hani rahatca sdylerim, yapabilirim. Hani eksik oldugum

noktalarda iste ben yavasim ya da iste yapamam, bitiremem bu isi gibilerinden
sOylerim yani bundan ¢ekinmem.

195



[8: Kendimi sevdigimi soyleyebilirim, insanlarla iletisimimin iyi oldugunu
sOyliiyorlar, ben de iyi oldugunu disiiniiyorum. Karsimdaki insan
dinleyebiliyorum ve saygi duyabiliyorum. Bunu zaman igeresinde
olusturdugumu diisiiniiyorum ve gelecek zamanda daha da iyiye donecegimi
diistinliyorum kendi adima. Bu bir seriiven gibi bir sey benim i¢in aslinda.

A7: Ya ben kendisiyle barisik bir insanim, o yiizden kendimle dalga gecerim,
kars1 tarafla beraber eglenirim. Yani kendimi sevdigimi diisliniiyorum agikgasi.
Olumlu, olumsuz yanlarimi biliyorum hani onlari torpiilemeye ¢alistyorum. Ama
kendimi oldugum gibi kabul ettigimi diisiiniiyorum. Ben mesela eger ki bir hata
yaptiysam yanlis bir bilgi verdiysem sinifta aksam onu gozden gegirir, ertesi giin
onu sinifta mutlaka diizeltirim. Ozgiivenim tamdir ¢iinkii. Yani ¢ocuk bana ne
yapt1 diye dlisiinmem orada, agiklarim yani ¢ocuklar boyle bdyle hata yapmisim,
size yanlis 6gretmek istemiyorum, bunu sonradan fark ettim, bakayim oraya ne
yazdiniz sunu diizeltin.

Yukaridaki 6gretmen ifadeleri 6gretmenlerin 6zgiivenlerinin yiiksek oldugunun
yant sira acik kirillganlik yasadiklarina isaret etmesi bakimindan da anlamlidir. Soyle ki
literatiir incelendiginde Ogretmenlerin eksikliklerini, hatalarin1 ve yetersizliklerini
saldirgan ya da korunmaci bir tavirla gizlemek yerine bunu agikga dile getirip
diizeltmeleri ya da bu konuda c¢aba gostermeleri acgik kirilganlik gdstergeleridir.
Dolaysiyla bu durum 6zgiivenin, kirilganligi yonetmede daha acgik bir ifadeyle yiiksek
Ozglivenin acgik kirilganlik yasamada etkili olabilecegi yoniinde bir ¢ikarimda
bulunmay1 miimkiin kilmaktadir.

Katilimcilarin =~ kendilerine  yonelik  degerlendirmelerinden yola ¢ikarak
ogretmenlerin kolay sosyallesme, iletisim kurma, toplulukta rahat olma ve kendini rahat
ifade etme, elestirilere tahammiil etme ve karsilik verme ile 6n plana ¢ikma konusunda
sorun yasadiklar1 sdylenebilir. Arastirmanin nicel boliimiinde de 6gretmenlerin sosyal
etkinliklere katilma, on plana ¢ikma konusunda gorece diisiik oOzgiivenli olduklari
gorilmistir. Bu bulgular 6gretmenlerin  sosyal becerilerinin diisiik oldugunun
gostergesi olarak kabul edilebilir. Oysa 6gretmenlerin sahip olmasi gereken becerilerden
biri sosyal becerilerdir. Bu kapsamda 6gretmenlerin paydaslarla etkilesim kurmasi, iyi
iletisim becerisine sahip olmasi, isbirligi yapmasi gibi faaliyetleri basarabilmesi
beklenmektedir (Yiiksel, 2001). Oysa iletisim kurmada, sosyallesmede, kendini ifade
etmede Ozgiiveni diisiik olan 6gretmenlerin sosyal becerilerini gelistirmede de basarisiz

olacagi aciktir.

Ogretmenlerin Ozgiivenini Etkileyen Faktorler. Ogretmenlere 6zgiivenlerini

gelistiren ya da azaltan etmenlerin neler oldugu soruldugunda alinan cevaplara iligkin
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analizlerde aile, ¢cevre ve bireyin kendisinin 6zgiiveni olumlu ya da olumsuz etkileyen
temel faktorler oldugu goriilmiistiir. Katilimeilara gore ailenin ilgisi (A8) pozitif, giiler
yizli ve yumusak tavirlar sergilemesi (Al, A10, MS5), basaracagina dair Kkisiye
inanmasi, sabir ve hosgoriilii bir sekilde destek vermesi (I8, M4) kisinin yaptiklarini
begenmesi ve takdir etmesi (i1, M4, M6) gibi tutum ve davramslar Ozgiiveni
arttirmaktadir. Ote yandan katilimcilar, ailenin baskici tavrinin (AS, A9, M9, i4, A11),
bireye gilivenmemesinin (M9), fiziksel ve psikolojik siddetinin (A9), yikict
elestirilerinin (A10) ve basarisizlik beklentisinin (12) 6zgiiveni azaltic1 etkisi oldugunu
ifade etmektedirler. Ailenin 6zgiiven iizerindeki etkisine yonelik bazi katilimc1 gortisleri
sOyledir:

[8: Fakat bu konuda benim en iyi 6rnegim ve bana en ¢ok destek olan kisi babam

diyebilirim. Ciinkii babam da benim meslektasim, ayni sekilde bir 6gretmen.

Ben istersem her seyi bagarabilecegimi yoniindeki 6zgiivenimi veren kisi babam
aslinda.

A10. Bir kere elestiri olmamasi lazim. Eger aileden, ¢evreden ¢ok elestirilmigse
ki bizim toplumumuz da bu ¢ok yaygin, elestirilen ¢ocuklarda 6zgiiven olmuyor.
Daha boyle yumusak yetistirilmis ¢ocuklar daha 6zgiivenli oluyor. Elestiriyi
ortadan kaldiracaksiniz bence. Yani yapici bir sekilde yonlendirmek gerekiyor
ama elestirel tutum ¢ok yikici ondan eminim yani.

MO: Genellikle 6zgiliven kirikligi anne-babadan kaynaklaniyor zaten en basta.

Ben en basinda aileden kaynakli bir 6zgiiven kirilmasi yasadim. Lise son sinifa

gectiimde ben dershaneye gitmek istiyorum, okuyacagim, iiniversiteye

gidecegim dedigimde, kiigiik bir ilgeden geliyorum. Babam da biraz tutucu bir
adam, “hayir”, dedi, “sen okuyamazsin, sen kazanamazsin” dedi. Iste bir
ozgiiven kirilmasi orada basladi. Glivenmedi bana. Giivenmedigi icin de benim
0z glivenimi de kirdi ama kazandim, ondan sonra 6zgiliven patlamasi yagadim
kazandiktan sonra. Basardiktan sonra. O zaman kazandi kagitlar1 eve geliyordu.

Babama gosterdim bak kazandim, nasil kazanilirmis dedim. O acayip bir

Ozgiiven patlamasiydi.

Ozgiiveni olumlu ya da olumsuz etkileyen faktorlerden bir digeri gevredir.
Cevrenin icerisine, akrabalar, meslektaglar ve danigman akademisyenler gibi bireyin
iliski i¢inde oldugu ve genellikle kendisinden giiclii, otorite ya da iist konumundaki
insanlar girmektedir. Cevrenin kisiye anlagildigina dair onay vermesinin, begenmesi ve
takdir etmesinin (A2, M4, M6), ilimli, sevecen ve yumusak tavirlarinin (A5, M5, M1)
yapici elestirilerinin ve cesaretlendirici yorumlarinin (M2, M7) 6zgiiveni artirdigi kabul
edilmektedir. Diger taraftan ¢evrenin sinirli ve olumsuz tavir ve davranislarinin (Al,

A7, A8), kisiyi asagilayic1 ve yikict bir dille elestirmesinin (A6, 12, A10, M4) kisi

lizerinde basarisizlik beklentisi olusturmasimin (I8, 12), baskic1 ve korku yaratan tutum
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ve tavirlarinin (A6, 16, 13, A11, M4) ve mobbing uygulamasimnin (13) 6zgiiven iizerinde
yikict etki yaratacagina inanilmaktadir. Asagida ¢evreninin dzgiiven tlizerindeki olumlu

ve olumsuz etkilerine yonelik bazi katilimcer goriisleri sunulmustur:

M6: Ben mesela bu kitabi (lise ders kitabi) yazdiktan sonra {i¢ profesoriin bunu
inceleyip ¢ok begenmeleri ve beni iiniversite ders kitabi yazma noktasinda
yonlendirmeleri benim 6zgilivenimi artiran bir sey oluyor. Gosterdiginiz bir
cabanin karsiligini gérmek her zaman i¢in 6zgiliveninizi artiriyor.

M7: Cesaretlendirici yorumlar 06zellikle benim 0Ozgiivenimi c¢ok artirtyor.
Yorumuna, fikrine giivendigim, kiymet verdigim insanlarin yorumlar1 da
bakislar1 da tabii ki ¢ok etkiler. Tez yazim siirecinde ¢ok fazla detaya indim, ¢ok
fazla acildim ve bu siirecte kendimi siirekli de motive ettim. Ama danismanimin
benimle ilgili, o siiregle ilgili yorumlari mesela 6zgiivenimi hep giiclendirdi.

[2: Siirekli goriistiigiin insanlarin oldugu gevre dzgiiveni ¢ok etkiliyor bence.
Stirekli yapamazsin denildigi zaman yapamazsin. Mesela ben dyle bir ¢evrede
bliylidiim. “Ya iste bizim ailemizden hi¢bir sey c¢ikmaz.” Hani siirekli
amcalarimin bu telkinleri, stirekli olumsuz yani “bizden olmaz” Ya ben oldum.
“Ya senin olduguna bakma, bizden bir sey olmaz” bdyle bir anlayis var yani.
Mesela iiniversite kaydina gittim. Ben Marmara ilahiyat mezunuyum. Universite
kaydina gittim, “kesin sen yanliglhikla geldin” diyecekler falan diye
diisiiniiyordum. Ogretmenligi kazandim, gittim yine ayn1 sekilde gittim. Hep bu
sekilde bir 6zgilivenim eksikti hayatta.

AS8: Farkli konularda ¢ekinme oluyordu ben de. Bu ilkokulda basladi. Boyle

ogretmenden bayagi saklanarak, sz almak istemeyerek basladi. Ama bunlarin

hepsinin de 6gretmenimin biraktigi olumsuz etkileri oldugunu biliyorduk. Sonra
her sey degisti, bir siif degisikligi ve 6gretmen degisikligi ve birazcik ailemin
gosterdigi ilgi ile toparlandim.

Ozgiiveni etkileyen bir diger faktor ise bireyin kendisidir. Katilimcilara gore
bireyin mesleki yetkinlik ve tecriibesi (A2, A3, A4, A6, A7, A8, M1, M2, M3, M8,
M10, 11, 19), bilgi ve beceri sahibi olmas1 (M1, M4, i4, 17), basarry1 deneyimlemesi
(M3, M8, M9) olumlu diisiinmesi (M7) 6zgiliveni arttirmaktadir. Bununla birlikte
katilimcilar, bireyin korkulariin 6zgiivene ket vurduguna inanmaktadirlar. Bu korkular,
hata yapma (A3), basarisiz olma ya da yapama (I1, 19), elestirilme (M3) ve asagilanma
(I6) korkular1 seklindedir. Bireyin kendisinin 6zgiiven iizerindeki etkilerine yonelik bazi
katilimci goriisleri sunlardir:

M4: Ben mesela sunu fark ediyorum, bizim konularda tiyatro da var, tiyatro

teorisi anlatirken ¢ok daha 6zgiivenliyim ¢linkii o konudaki bilgilerim ¢ok daha
taze. O konuda daha fazla sz sdyleyebiliyorum.

A6: Tecriibe dnemli bence. Cok ¢ok énemli hem de. Ornegin ben ortaokuldan
liseye gectim, Ozgiiveni yiiksek birisi olmama ragmen oradaki Ogrencilerin
oniinde biraz ezildim ben. Yani ortaokuldaki ¢ocukla muhatap olman ile lisedeki
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cocukla muhatap olman ¢ok ¢ok farkli. Su anda oradaki durumum bana komik
geliyor, mesela simdi diisiindiigiimde daha rahatim.

MS: Bence basar1 duygusunu tattik¢a 6zgiiven gelisir diye diisiiniiyorum. Ben de
belli seyleri basardiktan sonra evet, yapabiliyorum dedim ve 0yle devam etti. Bu
biitlin 6gretmenler i¢in gegerli.

[1: Ankara’da bir siirii okul agilinca Egitim’den aradilar beni, iste “Felsefe
Ogretmen ihtiyaci vardi, hani okul idaresi sizi 6nermis, iste gelip yapmak ister
misiniz?” diye. Gittim, hafta sonu mesela orada “smnava gir hocam, iste sen
burada kal falan” dediler. O konuda kendime gilivenemedim, yani ya
yapamazsam ya ¢ocuklara yetersiz kalirsam duygusunu yasamistim. Bu yiizden
simava girmedim, sonra da ¢ok pisman oldum.

M7: Insan gergekten bunu yapamayacagim olmayacak diye diisiindiigiinde her
zaman yaptiginiz bir seyi yapamiyorsunuz yani. Hi¢ yapamazken buluyorsunuz
kendinizi. O ylizden gercekten c¢ok etkiliyor. Olumlu diistinme &gretmenlerin
ozglivenlerini gelistirmede gergekten etkili.

A3: Ilge Milli Egitim’e bir seminere gittiniz veya ziimre toplantisina gittiniz
orada bir c¢ekingenlik oluyor, yani hani yeni tanidiginiz insanlar ya da
tanimadi@iniz insanlar da var tabii. Hani bdyle bir pot kirma, iste kiiglik diisme
durumuna diismemek i¢in ¢ok temkinli davraniyorsunuz. Cok mecbur
kalmadik¢a konusmuyorum yani o anlamda biraz kendimi eksik hissediyorum
acikcasi.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse onaylanma, begenilme, takdir edilme,
korku ve baskinin olmadig1 sevecen ve hosgoriilii ortamlar, kisi iizerindeki basari
beklentisi, cesaretlendirilme, giivenilme, mesleki yetkinlik ve bilgi ve tecriibe sahibi
olma, olumlu diisiinme ve basar1 deneyimi 6zgiivene olumlu yonde katli saglamaktadir.
Ancak asagilanma, yikici elestiri, sert tavirlar, basarisizlik beklentisi, giivenilmeme,
siddet gorme ve bireyin kendi i¢inde yasattigi yapamama, basaramama ya da kiiglik
diisme korkular1 06zgiiveni azaltmaktadir. Literatiir incelendiginde bu bulgulan
destekleyen ¢ok sayida ¢alisma vardir. Ornegin ailenin ve bireyin yakin etkilesimde
bulundugu insanlarin, bireye glivenmemesinin ve basarisizlik beklentisinin 6zgiiven
tizerinde yikict etkileri olacagi Kasatura (1998) tarafindan da dile getirilmistir. Yazar
“Sen beceriksizsin, yapamazsin” sdzlerini sikca isiten bireylerin kendi potansiyellerini
aciga cikaramayacagini belirmektedir. Ayrica aile ve ¢evre tarafindan onaylanmak,
begenilmek, oviilmek ve takdir edilmek, destek, sevgi, ilgi ve anlayis gormek saglikli
bir 6zgiiven gelisiminde son derece énemlidir (Humphreys, 2002). Ozellikle anne-baba,
Ogretmen ve yonetici gibi birey acisindan onemli olan kisilerin, bireyde olan ama
kimsenin gérmedigi olumlu yonleri ortaya koymasi ve 6vmesi ciddi bir motivasyon ve

giiven kaynagidir (Kasatura, 1998).
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Tingstad (1994) kabul etme, giiven verme, O6vme, takdir etme ve
cesaretlendirmenin is yasaminda calisanlarin 6zglivenini gelistirmek adina yoneticiler
tarafindan mutlaka kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir. Ciinkii kabul géren insanlar
eksikliklerini bastirma yoluna gitmez, gercekei bir ozgiiven gelistirirler ve girisimde
bulunmaktan kaginmazlar. Calisanin bilgi ve gelisiminin oviilmesi, gosterdigi ¢abanin
takdir edilmesi, i memnuniyeti ve verimliligin artmasina yardimei olur. Hata yapan
calisanm1 cesaretlendirme, kendini yetersiz hisseden ¢alisana ilerlemesinin iyi oldugu ve
kimsenin miikemmel olmadig1 yoniindeki telkinlerle giiven verme &zgiliveni arttirir
(Tingstad, 1994). Bu kapsamda Kkisilerin ¢aba ve basarilarin1 biiltenlerle duyurma,
dinlenme alanlar1 olusturma, yeni gelenlere mentdrler atama, giilimseme ve selamlama
kiiltiirli olusturma, 6gle yemeklerine ¢ikarma, takdir kartlar1 génderme, baski altinda da
calisanlara hosgoriilii olma, is ortaminda ¢alisanlar1 degerli hissettirerek 6zgiivenlerini
arttiracak uygulamalar arasindadir (Lindenfield, 1995).

Yukarida bahsedildigi gibi 6zgiiven iizerinde etkisi olan 6nemli faktorlerden bir
digeri elestiridir. Siirekli elestirilme, suclayici bir dille tepki gérme durumunda kisi
kendini yetersiz goriir, sevemez, utan¢ duygusuna kapilir, stk stk hata yapar ve bu
durum ozgiiven eksikligi olarak sonuglanir (Goknar, 2017). Siirekli elestiri 6zellikle
cocukluk yillarinda yikict etki yaratsa da aynit durum yetiskinlik déneminde de s6z
konusudur. Elestiri yardimci olmak amaciyla olumlu diisiincelerle sunulan yapici
elestirisi ise Ozgiivene zarar vermeyebilir. Ancak elestiri hata bulmak amaciyla
yapildiginda yikici etkiler birakir. Dig elestireler ayn1 zamanda, “patalojik elestirmen”
olarak nitelendirilen ve bireyin kendisine kars1 acimasizca elestiri yapan i¢ sesini de
harekete gecirebilir ve ikisi birlikte 6zgiiveni yipratabilir (McKay ve Fanning 2014).
Ozellikle ¢alisma ortaminda yapici elestirinin performansi ve kisisel gelisimi tegvik
ettigine inanilsa da elestiri ¢ogu zaman yikici olabilmekte ve gerilemeye yol
acabilmektedir. Ciinkii siirekli hata bulmaya yonelik yapilan dis elestiri, moral ve
statiiyli tehdit eder, c¢alisanlar1 savunmaya gecirir, hatalarima yonelik gergcekei 0z
elestiride bulunmalarini baskilar ve 6zgiiveni diisiiriir. Bu nedenle ¢alisma ortamlarinda
dis elestiriden ¢ok Ovgii ve cesaretlendirme gibi teknikler 6n planda tutulmalidir
(Tingstad, 1994).

Arastirmada dile getirilen mesleki yetkinlik, bilgi ve tecriibe sahibi olma ile
basart deneyimi ise Ozellikle spesifik Ozgiivenin diger bir anlatimla Ozyeterligin
gelismesinde etkilidir. Yeni bilgi ve deneyimler spesifik 6zgiivene dinamik bir yap1

kazandirir (Axelrod, 2017). Ozellikle kolay degil gercekten caba gosterilerek elde edilen
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basarilar spesifik 6zgiivene kalic1 ve koklii katkilar yapabilmektedir. Bu nedenle bireyin
basarityr deneyimleyecegi yapilandirilmis kosullar olusturmak gereklidir (Bandura,
1995).

Ozgiiven dissal faktdrlerin yani sira bu ¢alismada katilimcilarin da dile getirdigi
gibi kisinin kendi bakis agisindan ve korkularinda da etkilenmektedir. Ornegin kisinin
kendisi hakkindaki “basarisiz”, “beceriksiz” vb. olumsuz degerlendirmeleri ve bir
problemle karsilattigi zaman hep kotiiyli diisiinmesi 6zgiivenine ket vurmakta; ancak
sorunlar karsisinda sakin kalarak, hataya odaklanmak yerine iyimser tavirlar sergilemek
Ozgiiveni artirmaktadir. Farkli bir anlatimla olumlu diisiince yapisina sahip olma
Ozgliveni gelistirirken olumsuz diisiince yapisi azaltmaktadir (Kasatura, 1998). Ayrica
bireyin korkular1 da o6zgiiveniyle iligkilidir. Martins ve digerleri (2018) yaptiklar
arastirmada basarisizlik korkusu ile 6zgiliven arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. McKay ve Fanning (2014) ise basarisizlik ya da yapamama korkusu ile
Ozgiiven arasindaki iliskiyi s0yle agiklamaktadirlar: Kisi yeni bir is yapmasi ya da yeni
bir adim atmasi gereken durumlarda basarisizlik korkusu devreye girer, i¢ sesi bireye
yapamayacagini ya da kotii duruma diisecegini soyler. Kisi vazgecerek ya da davranisi
erteleyerek kaygi durumundan kisa stireligine kurtulur; ancak bu durum 6zgiiveni degil,
diisiik 6zgiiveni onaylamak anlamina gelir.

Ogretmenler 6zgiiven iizerinde etkili olan faktorlere bagli olarak &zgiiven
gelistirme araclar1 ya da yollarina da deginmislerdir. Katilimcilara gore baslica 6zgiiven
gelistirme araglar1 sunlardir: Eksik yanlarmn iizerine gidip gelistirme (I8), zayif ve
giiclii yanlarim1 géormek i¢in kendine karsi elestirel olma (M6), kendine kars1 olumsuz
tutumlarinin nedenlerini bularak ortadan kaldirma (M6), zorluklarla yiizlesmekten
cekinmeme (A3), insanlarla siirekli etkilesim halinde olma (i4, 18 A4, 19), giiclii
yanlarina odaklanma (AS), iletisim becerilerini gelistirme (A2, M9), farkli sosyal,
kiiltiirel, sanatsal ve akademik etkinliklere katilma ve farkli deneyimler yasama (M7,
I8), tecriibeli insanlarin deneyimlerinden faydalanarak belirsizligi azaltma (M8, M10,
[4), smifta ders anlatma dahil bir ise basalarken 6n calima yapma (A3, A7, M1, 19, M8),
uzmanlik alanini, bilgisini gelistirme (A8, I4) kisisel gelisim kitaplar1 ve filmlerinden
yararlanma (A8, A10, [4), uzman destegi alma (A8, M9, i4) ve kisisel gelisim
kurslarma gitmedir (I4). Bu dogrultuda bazi katilimei goriisleri sunlardir:

M2: Ozgiivenin gelismesinde egitimler etkili olabilir. Hizmet ici egitimler olsun,
ozelde aldigimiz egitimler olsun, bunlar dzgiivenimizi gelistirir. Ikincisi hayat
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tecriibesi  Ozglivenimizi  gelistirir.  Eksik  oldugumuz konularda yakin
¢evremizden aldigimiz dogru bilgiler sayesinde 6zgiivenimiz gelisiyordur.

A8. Ozgiivenini gelistirmek i¢in dgretmen yapabildigi seylerin {izerine gidebilir,
yani yapamadigin seylerle ugrasmak yerine ilk basta yapabildigi seyleri biraz
daha artirabilir. Yapabildigi seylerin iistlinde daha uzmanlagabilir. Bununla ilgili
kitaplar okuyabilir, 6zgiiven gelistirici kitaplar var, filmler izleyebilir. Eger bu
0zel hayatini da etkiliyorsa o zaman yardim alabilir.

M7: Ogretmenlerin dzgiivenlerini artirmalart igin farkli deneyimler yasamalar
gerekiyor bence. Mesela bizim alanimizda yurtdisinda kurslara katilmak olabilir.
Degisiklik giizel bir sey. Bunu sadece ¢aligma ortami acisindan demiyorum,
mesela farkli kurslar olabilir, farkli seminerler olabilir, farkli konferanslar
olabilir, yani her farkli noktada insan kendisinin farkli bir yoniinii goriiyor
clinkii. Farkli ihtiyaglarimi goriiyor kesfediyor. Sadece egitim agisindan degil,
clinkii bizim psikolojik ihtiyaclarimiz da var. Hepimiz insaniz, farkli duygusal
ihtiyaclarimiz var, sosyal ihtiyaglarimiz var. Dolayisiyla hayatimizi da
zenginlestirmemiz gerekiyor. Ben mesela pandemi oOncesinde dans kursuna
gidiyordum. Artik smifta yiridiiglimde daha emin adimlarla yiiridigimi
hissetmistim. Sonugta sinifa giriyorsunuz kalabalik bir ortama, diisiiniin yani
gittiginiz bir dans kursu onu bile olumlu etkiliyor. Hep ayni insanlarla gériismek
yerine farkli insanlarla da tanmismak, farkli ortamlara da girmek, farkl
tartismalara da girmek, bunlar hep insani besleyen ve Ozgilivenini de ayni
zamanda besleyen seyler.

Maclellan (2014) oOzgiivenin gelistirilmesinde duygusal iyi olusun Onemli
oldugunu ve bu kapsamda yoga, masaj gibi rahatlama aracilari ile gelisim programlari
gibi pozitif-psikolojik aracilarin  6zgiiven gelisimine katki saglayabilecegini
belirtmektedir. Insanlara farkindalik kazandiran ve giivenlerini arttiran bu aracilar ayni
zamanda onlarin gelecekte karsilasacaklar1 potansiyel zorluklara hazirlikli olmalarim
saglar. Konferanslar, sosyal hizmet programlar1 gibi sosyal sermayeyi giiclendiren
faaliyetler oOzgiliveni pozitif gonde etkilemektedir (Maclellan, 2014). Dolayisiyla
katilimcilarin da belirttigi gibi farkli sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve akademik etkinliklere
katilma, gelisim kurslarima gitme Ogretmenlerin iyi oluslarini arttirarak 6zgiiven

gelistirimlerinde etkili aracilar olabilir.

Ozgiivenli Olmanin Ogretmen Acisindan Onem ve Gerekliligi. Katilimcilara
bir oOgretmenin Ozgliven sahibi olmasinin gereklilii ve Onemi soruldugunda
katilimcilarin tamami 6gretmenlerin kesinlikle 6zgiliven sahibi olmalar1 gerektigini ve
Ozgiivenli olmanin hem 6gretmenin kendisi hem de okul paydaslar1 agisindan 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. Soyle ki 6gretmenin 6grencilerinden (f=11), meslektaslarindan

ve okul yoneticilerinden (f=5) saygi ve itibar gérmesi, 0grencilerin 6gretmene deger

202



vermesi ve glivenmesi (f=7), 6gretmenin empati kurup okul paydaslariyla etkili iletisim
kurmasi (f=7), sinifta otoriteyi saglamasi (f=9), 6gretim faaliyetlerini etkili ve verimli
yapmasi (f=6), rol model olup 6grenciye Ozgiiven kazandirmasi (f=12) bakimindan
Ozgiiven son derece etkilidir. Bu kapsamda bazi katilimci goriisleri soyledir:
M8: Ogretmenlik malzemesi insan olan bir meslek ve karsinizda muhtemelen
size benzeme ihtimali ¢ok yiiksek olan ¢ocuklar var. Ozgiiveniniz yoksa sizin
muhtemelen 6grencinin izin de olmayacaktir. Ozgiliveniniz varsa 6grencimizin

de 6zgiiven sahibi olmasimi bekleyebilirsiniz. Ornegin topluluk 6niinde sunum
yapamiyorsaniz 6grencinizden bunu beklemeniz ¢ok sagma.

M7: Ozgiiven olunca insan daha giizel isler ¢ikariyor. Daha verimli ders
anlatiyor. Daha giizel bir performans gosteriyor gercekten ama tedirgin
oldugunuzda, kaygi duydugunuzda herhangi bir noktada performansiniz giderek
diisiiyor.

A4: Yani iletisimsel ise o konuda 6zgiivenin, akademikse o konuda 6zgiivenin
yani bu ¢ocuklara bunlar1 vermek lazim. Yani spor giyiniyorsundur mesela, bu
sana ekstra bir 6zgiiven veriyordur, cocuklarin hosuna da gidiyordur. Burada
sizin ses tonunuz, konuyu anlatisiniz, Ogrencilerinizde siirekli goz temasi
kurmaniz, bunlar bile ¢ocuklar1 etkiliyordur. Yani ¢ocuklar da bunu 6rnek alip
bu dongiiyii kendilerine gevirebilirler.

3: Ozgiivensiz dgretmenleri dgrenciler parmaginda oynatiyorlar, avuglarmin
igine alip Ogretmenleri elinde oynatan &grencilerimiz de var. Ozgiivenli
ogretmenlerin 6grenciler lizerinde otorite kurup 6grencilerin o 6gretmenleri daha
cok dinlediklerini, daha ¢ok s6zlerini nemsediklerini diisiiniiyorum.

Yukarida katilimcilar tarafindan da dil getirilen 6gretmenin 6grenciye 6zgiiven
kazandirmada etkili oldugu diisiincesi Pajares (2005; Akt. Ertiirk, 2015) tarafindan da
vurgulanmistir. Yazara gore 6grenciler, 6gretmenin dzgiiven sahibi olup olmadigini kisa
sirede kesfetmekte ve Ozgliveni yiikksek Ogretmenler Ogrencilerine bunu
yansitmaktadirlar. Diger yandan Ozgiivensiz dgretmenler, kendine gliven duymayan
ogrencilerin yetismesine sebep olmaktadirlar. Humphreys (2002) de benzer sekilde
ogretmenlerin 6zgiliven diizeyi ile dgrencinin 6zgiliven diizeyinin pozitif bir iliskiye
sahip oldugunu; 6gretmen ve anne baba gibi yetiskinlerin hareketleri, jets ve mimikleri
ve konusma bi¢iminin c¢ocugun olumlu benlik gelistirmesinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Ballane’nin (2019) arastirmasinda da Ogretmenler, Ogrencilerinin
Ozgiivenini gelistirmede kendi rollerinin 6nemli olduguna inanmakta ve dgrenciler icin
pozitif 6grenme ortamlar1 olusturarak, onlarla birebir zaman gecirerek ve onlara insancil
davranarak 6zgiivenlerine katki sagladiklarin1 belirtmektedirler. Ayrica katilimcilarin

belirtigi gibi Ozgiiven kisinin yaptigir gorevlerde daha verimli olmasimi saglayan
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faktorlerden biridir. Ciinkii tiretken kisiligin altinda yatan anahtar faktor, 6zgliven ve
kisinin kendine ve yeteneklerine karsi sahip oldugu olumlu tutumdur (Prefontaine,
1980).

Yapilan analizler sonucunda Ozgilivenin ayni zamanda Ogretmenin
karsilasabilecegi olumsuz durumlari engelleyen proaktif bir glic kaynagir oldugu
anlagilmaktadir. Yetersizligine yonelik okulda dedikodu yapilmamasinin 6niine gegme
(1), meslektaslar ve ydnetim tarafindan dislanma ve ezilmenin 6niine gegme (A2, 12),
haksizliklara karsi gelme, haklarim1 savunabilme ve elestiriler karsisinda giigli
durabilme (M5, A8), goriislerini agik¢a ifade edip kabul gérmesini saglama (i3, M3,
M4, M5) dzgiiveninin dgretmenlerin okul yagantisina olumlu katkilar1 arasindadir. Bu
konuda baz1 katilimci goriisleri soyledir:

[2: Ayrica iistlerinin de sana hayir deyip dememesi de senin dzgiiveninle alakali.

Ben kendim de idarecilik yaptim, oradan da pay biciyorum. Boyle kendinden

emin bir sekilde cevaplayan bir 6gretmene, hayir diyen bir 6gretmene siz bir is

vermezsiniz. Ama bir sey demiyorsa “gel tamam, yapayim” diyorsa biitlin isleri

de onlara kitlersiniz. Bu ylizden mutlu olmak i¢in de insanin gergekten 6zgiiven
sahibi olmasi gerekir.

A2: Ozgiivensiz, sinmis, yetersiz, yani kendini anlatamayan ya da dersini ya da
meramini yapamayan bir dgretmen zaten 6grenci goziinde direkt yenik basliyor.
Ogrenciler de bunu biliyor zaten, Ogretmenler de aymi sekilde. Bir de
ogretmenler agisindan, nasil akran zorbalig1 var, deniyor, bu 6gretmenler de de
var, bu gercekten. Yani zayif ve yetersiz oldugunu diislindiigii insanlar
ezebiliyorlar, mobbing yani kismen 6teleme.

MI: Yani saygmligini da artirir 6zglivenli davranis. Ayni zamanda kendine

yanlis davranilmasini da engeller Oyle sdyleyeyim, karsi tarafin ona yanlis

davranmasimi da engeller. Bu da yine aslinda biraz bilgi ile alakali, yani siz ne

kadar bilgili olursaniz, 6zgiiveniniz de yerine gelecektir, dyle sdyleyeyim.

Katilimeilarin belirtigi gibi 6zgiliven ile haksizliklara karsi gelme, hakkini
savunma ve goriislerini etme ve elestiriler karsinda durma arasinda bir iliski s6z
konusudur. Soyle ki literatiir incelendiginde boyun egici davraniglar ile 6zgiiven
arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir (Cengiz vd., 2014; Eraydin, 2010). Daha acik
bir anlatimla 6zgiliven diizeyleri diisiik olan bireyler haksizliklar karsisinda susma,
elestirilere karsilik vermeme, gercek duygu ve disiincelerini ortaya koyamama,
kabullenme ve itaat etme gibi boyun egici davranislar1 daha fazla gostermektedirler
(Eraydin, 2010).

Yukarida bahsedilenlerin disinda yapilan analizler sonucunda 6zgiivenli bir

ogretmenin okullarin etkili okullar haline gelmesinde biiyiikk bir motivasyon kaynagi
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olabilecegi ve tlim egitim paydaslarin1 bu yonde harekete gecirebilecegi goriilmiistiir.
Bu dogrulta M10’nun asagida belirtilen sozleri 6gretmenin 6zgilivenli olmasinin nasil
bir itici gii¢ olusturacagina dair 6nemli bir 6rnektir.

M10: Ogretmenin 6zgiiveni gevresine de yansiyabilir. Mesela gegen sene bir

arkadas proje yapti, bu sene ikinci ve liglincii arkadaslar da ¢ikti. Yani okuldaki

diger ogretmenleri de degisime inandirabilirdi. Onlarin da bir sey yapmasini
saglayabildi. Yani okula katki anlaminda Ogretmenleri de siiriikleyebilir
arkasindan. Kalkinma ajansina proje yapan bir 6gretmen okuldakilerin bakis
acisini degistirebiliyor, idarecilerin de bakis acisini degistirebiliyor. Daha sonra
calistigim okulda bir Avrupa Birligi projesi yapildiktan sonra okuldaki tiim
ogretmenlerde bir hareketlilik olmustu. Ingilizce 6grenmek istemeyen 6grenciler
sonraki sene onlarcasi Ingilizce kursuna yazilmisti. Yani bu tarz degisimler de
olabiliyor. Mesela okuldaki kiz Ogrencilere kodlama ile alakali bir projeyi
yaptiran bir hocamiz var. Okuldaki kizlarin bilisime olan bakis acisini
degistirmisti. Ogretmenlerin de bakis agis1 degismisti. Mesela bu projelerle bir

O0grencimiz Avrupa’ya gidip gelmisti. Bu sefer veliler de geldi “biz de

cocuklarimizin bu projelere katilabilmesi i¢in neler yapabiliriz, kurslara

yazdirmamiz gerek mi” gibi diye sorar oldular. Yani Veli’ye kadar gidebiliyor
kisinin 0zgiivenli olarak ¢aligmasi.

Ozgiivenli bireyler karar verme, inisiyatif alma ve yeni islere girisme konusunda
basarilidirlar (Sar1, 2016b). Ozgiivenli insanlar risk alirlar, atiktirler; baska birinin yol
gostermesini beklemek yerine hizla ilerlerler. Tepkiler hakkinda endiselenmek yerine
kendi is sorumluluklarini odaklanabilirler ve hedeflerine ulasma konusunda
tyimserdirler. Kendileri hakkinda olumlu hisseden insanlar etrafindakilerin
ozglivenlerini artirma egilimindedirler (Tingstad, 1994). Dolayisiyla o6zgilivenli
O0gretmenin egitim-6gretim ortamini yeni faaliyetlerle gelistirme ve paydaslar1 degisime
yoneltecek girisimlerde bulunmalar olasidir. Nitekim 6zgiiveni yliksek bireylerin daha
girisimci olduklar1 yapilan arastirmalarda da ortaya konulmustur (Asoni, 2011; Martins
vd., 2018).

Ogretmenler 6zgiivenli olmanin son derece gerekli ve 6nemli oldugunu
vurgulamakla beraber kibir diizeyinde asir1 bir 6zgilivenin ya da 6zgiivensizligin olmasi
durumunda oOzellikle Ogrenciye karsi alinma, baski yapma, asagilama ve empati
kuramama gibi olumsuz tavirlarin ortaya cikabilecegini belirtmektedirler. Bu konuda
katilimer goriisleri soyledir:

M4: Yoksa kendine smirsiz bir 6zgliven duyup Ogrencileri asagilayacak, diger

arkadaslarin1 agagilayacak, hi¢ yapmamasi gereken seyleri yapacak, yani bunu

asla dogru bulmam. Asla Ogrenciye zarar verebilecek bir davranist 6zgiiven
icerisinde degerlendirmem.
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A10: Ogretmenin 6zgiivenli olmasi gerekir yoksa diinya kadar kompleksle
ugrasir. Cocuga alinir, cocuga gilicenir. Cocuga kiiser, ¢ocuga baski yapar,
cocugu elestirir. Biitiin bu olumsuz tavirlar ¢ikar yani.

A7: Asint 6zgiivenli olup karsi tarafi yani 0grenciyi eziyorsan, bazen boyle
ogrenciye egilemeyebiliyor. Ogrencinin ne diisiindiigiinii anlayamayabiliyor.
Fazla 6zgiiven bazen empatiyi torpiileyebiliyor bence. Asirt 6zgiiven. O yiizden
onun bir sinir1 olmasi gerektigini diisiiniiyorum karsi tarafi anlama agisindan.

Ozgiiveni diisiik olan insanlar, kolay incelenebilir olduklar1 i¢in kendini koruma
davraniglariyla hareket ederler; insanlarla etkilesimlerinde bos vermislik ya da saldirgan
tutumlar icerisine de girebilirler. Kendi zayifliklarini kapatmak i¢in diger insanlar
tizerinde asir1 derecede otorite kurmaya calisabilirler (Lauster, 2003). Dolayisiyla
Ozglivensiz 0gretmenler de baski yapma ve asagilama gibi davranislar goriilebilir. Aynm
zamanda kibir diizeyinde asir1 6zgiliven de yine asagilayici tavirlara yol agabilmektedir
(Tyler, 2016). Hatta hak edilmemis yiiksek 6zgiiven, saldirganlik ve narsizmin temel
kaynaklari arasinda yer almaktadir (Giirsu ve Ozokudan, 2019).

Ozgiiven Ile Ilgili Nicel ve Nitel Bulgularin Degerlendirilmesi

Nicel bulgular incelendiginde ogretmenlerin i¢ 6zgiiven, dis 6zgiliven ve genel
Ozgiiven diizeylerinin birbirine yakin ve yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguyu
dogrulayacak sekilde arastirmanin nitel boliimiinde de 6gretmenlerin ¢ogunlugu
kendilerini yiiksek 6zgilivenli olarak gormekte; i¢ 6zgliven ve dis 6zgilivenlerinin yliksek
oldugunu diistinmektedirler.

Nicel bulgular incelendiginde dgretmenlerin Ozgiiven Olgegi’nde dis 6zgiiven
boyutunda gorece az benimsenen maddeler “Diger insanlarin elestirilerini anlayisla
karsilayabilirim.” “Diisiincelerimi ifade ederken bagkalarindan ¢ekinmem.”, “Sosyal bir
insan olduguma inamirim.”, “Sosyal etkinliklere katilmaktan ¢ekinmem.” ve “On plana
cikmaktan korkmam.” Maddeleridir. Arastirmanin nitel bolimiinde bu bulguyu
destekleyecek sekilde 0gretmenler iletisim kurma, elestiriye tahammiil etme, elestiri
yapma, kendini ortaya koyma, kolay sosyallesme, kolay iletisim kurma, toplulukta
kendini rahat ifade etme ve On plana c¢ikama c¢ikma konularinda 6zgilivensizlik
yagsamaktadirlar. Dolayisiyla nitel ve nicel veriler arasinda bir uyum s6z konusudur.

Arastirmanin nicel bolimiinde matematik Ogretmenlerinin  diger brang

Ogretmenlerine gore 0zgiiven diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Arastirmanin nitel boliimiinde
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kendilerini diisiik 6zgilivenli olarak tanimlayan {i¢ 0gretmenden ikisi de matematik
Ogretmenidir. Dolaysiyla nitel ve nitel bulgularda uyusma s6z konusudur.

Nicel bulgular incelendiginde 30 yil ve lizerinde kideme sahip 6gretmenlerin 10-
19 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore hem i¢ 6zgiiven hem de genel 6zgiiven diizeyleri
anlaml 6l¢lide daha fazladir. Arastirmanin nitel boliimii incelendiginde 6gretmenlerin
mesleki yetkinlik ve tecriibeyi 6zgiliven gelisiminde en fazla etkili olan bireysel faktor
olarak belirttikleri anlasilmaktadir. Mesleki yetkinlik ve tecriibenin ve dolayisiyla
Ozgiivenin kidemle artacag diisiiniildiigiinde nicel ve nitel bulgularin Ortlistiigi

goriilmektedir.

Orgiitsel Kirllganhk ve Ozgiiven Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmenlerin orgiitsel kirilganliklar ile 6zgiiven diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla hem boyutlar bazinda hem de 6lgekler
bazinda Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Pearson korelasyon katsayisina

iliskin sonuglar Tablo 32’de gosterilmektedir.

Tablo 32

Orgiitsel Kwrilganlik ve Ozgiiven Boyutlarina Iliskin Pearson Korelasyon Katsayisi

Sonuclart

Degiskenler Savunmasizlik Uziintii Yetersizlik Tahammiilsiizlik I¢ Ozgiiven Dis
Ozgiliven

Savunmasizlik 1

Uziintii 65" 1

VYetersizlik 49" 397 1

Tahammiilsiizliik 74" 75" A4 1

i¢ Ozgiiven .04 .08 -23" .06 1

Dis Ozgiiven .01 .03 =24 .02 82" 1

** [sareti p<.01 diizeyindeki anlamli iliskiyi gdstermektedir.

Tablo 32 incelendiginde orgiitsel kirilganlik boyutlarindan tahammiilsiizliik ile
savunmasizlik arasinda (r =.74, p<.01) ve tahammiilsiizliik ile {izlintii arasinda(r= .75,
p<.01) savunmasizlik ile {iziinti (r=.65, p<.01) arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Yetersizlik ile savunmasizlik arasinda (r=.49,
p<.01), yetersizlik ile iizlintii arasinda (r=.39, p<.01) ve yetersizlik ile tahammiilsiizliik

(r=.44, p<.01) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Ozgiiven boyutlar1 olan dis dzgiiven ve i¢ 6zgiiven arasinda (r=.82, p<.01) ise
pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Orgiitsel kirilganlik ve 6zgiiven
boyutlar1 incelendiginde ise i¢ Ozgiiven ile savunmasizlik arasinda (r=.04, p>.01), i¢
Ozgiiven ile iizlintii arasinda (r=.08, p>.01) ve i¢ 6zgiiven ile tahammiilsiizliik (r=.06,
p>.01) arasinda ¢ok diisiik diizeyde ve anlamli olmayan iligkiler s6z konusudur. Benzer
sekilde dig Ozgiiven ile savunmasizlik (r=.01, p>.01), lziinti (r=.03, p>.01) ve
tahammiilsiizliik (r=.02, p>.01) boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Diger taraftan i¢ 6zgiliven ile yetersizlik arasinda (r=-.23, p<.01) ve dis Ozgiiven ile
yetersizlik arasinda (r=-.24, p<.01) diisiik diizeyde de olsa negatif ve anlamli bir iligki
s0z konusudur. Dolayisiyla 6gretmenlerin i¢ 6zgiliven ve dig 6zgiiven diizeyleri arttikga
yetersizlik boyutunda orgiitsel kirilganliklarinin azaldigini sdylemek miimkiindiir ve bu
iliski beklenen bir sonugtur. Cilinkii belli bir alanda kendini yeterli géren insanlarin o

alanda 6zgiiven diizeyleri de yliksek olmaktadir (Ekinci, 2013).

Ozgiivenin Orgiitsel Kirllganhk Diizeyini Yordamasina iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Ozgiiven boyutlarinin &rgiitsel kirilganhik diizeyini yordayip yordamadigini
belirlemek amaciyla coklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyon analizi
yapilmadan 6nce normal dagilim, dogrusallik, varyanslarin homojenligi, otokorelasyon
ve ¢oklu baglantililik olmamasi varsayimlar1 test edilmistir. Coklu baglantililik
olmamasi i¢in bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin .90’dan kiiciik olmasi, VIF<10,
tolerans degeri>0.10 ve CI<30 (Cokluk, vd., 2014; Field, 2013) olmasi gerekmektedir.
Calismada r=.82<.90, VIF=3.41/3.41<10 CI=14/28<30 oldugundan ¢oklu baglantililik
problemi bulunmamaktadir. Otokorelasyon olmamasi i¢in Durbin Watson degerinin
1<d>3 olmas1 gerekmektedir (Field, 2013). Yapilan bu calismada d=1,67 oldugundan
bagimsiz degiskenler arasinda otokorelasyonun olmadigi goriilmiistiir. Cok degiskenli
normallik, dogrusallik ve homojenlik varsayimin karsilanmasi i¢in yordayici ve
yordanan degiskenler ic¢in ¢izilen standartlastirilmis tahmini  degerler ve
standartlagtirilmis hata degerlerine iliskin pp-plot ve sacilma grafikleri ile mahalonobis
ve cook degerleri incelenmistir (Bliyiikoztlirk, 2014). PP grafigi dogrusal, sagilma
grafigi elipttk ve mahalanobis degerleri (.013-12.96) sd=2, .001’lik anlamlilik
diizeyinde kritik deger olan 13.82’den kii¢iik, Cook degerleri de (.00-.027) 1’den kiiciik
ciktig1 icin ¢ok degiskenli normallik, dogrusallik ve homojenligin da saglandigi
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goriilmiistiir. Ozgiivenin orgiitsel kirilganligi yordayip yordamadigima iliskin yapilan

¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo33’te gosterilmektedir.

Tablo 33

Orgiitsel Kirilganlik ve Ozgiiven Boyutlarina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken 5 Standart 5 ‘ 0 ikili Kismi
Hatag r r

Sabit 59.13 6.26 9.44 .00

I¢ Ozgiiven .39 .29 A2 1.36 A7 .07 .07

Di1s Ozgiiven -31 21 -13 -1.43 A5 -.08 -,08

R=08 R°=.01 F35=108 p=.34

Tablo 33 incelendiginde i¢ Ozgiiven ve dis 6zgliven degiskenleri ile Orgiitsel
kirilganlik arasinda ¢ok diisiik diizeyde ve anlamli olmayan bir iliski oldugu
goriilmektedir (R = 08, p = .34). I¢ ozgiiven ve dis Ozgiiven birlikte orgiitsel
kirilganliktaki toplam varyansin sadece %]1’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilart incelendiginde ise dis 6zgilivenin (B=.13) i¢ 6zgiivene (p=.12) gore
orgiitsel kirilganlik tizerinde daha fazla etkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak
regresyon katsayilarina iliskin t testi sonuclari incelendiginde gerek i¢ Ozgiivenin
(p=.17<.01) gerekse dis 6zgiivenin (p=.15>.01) orgiitsel kirillganlik i¢in anlamli ya da
onemli yordayicilar olmadiklari anlasilmaktadir. S6z konusu degiskenler i¢in regresyon
esitligi ise soyledir:

ORGUTSEL KIRILGANLIK=59.13+0.39ICOZGUVEN-0.31DISOZGUVEN
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglara ve

sonuclara dayal1 olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Orgiitsel kirllganlik ve dzgiiven ile ilgili arastirmada elde edilen sonuglar ilgili

basliklar altinda sunulmustur.

Orgiitsel Kirilganlik ile Tlgili Sonuclar

Ogretmenlerin drgiitsel kirllganliklarina yonelik arastirmada elde edilen baslica

sonuclar asagida maddeler halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin savunmasizlik diizeyleri, iiziintii, yetersizlik ve tahammiilsiizliik
diizeylerinden gorece daha fazladir.

Ogretmenlerin savunmasizlik, iiziintii, yetersizlik ve tahammiilsiizliik diizeyleri
ile genel orgiitsel kirillganlik diizeyleri cinsiyet, sendika {iiyeligi, okul tiri ve
kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin savunmasizlik, iiziintii ve genel orgiitsel kirllganlik diizeyleri
egitim durumlarina gore farklilasmaktadir. Lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin
savunmasizlik, {iziintii ve genel orgiitsel kirilganlik diizeyleri lisans mezunlarina
gore anlamli Sl¢iide daha yiiksektir.

Ogretmenlerin branslarina gore yetersizlik diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Matematik, edebiyat ve beseri bilimler alanlarinda gérev yapan
Ogretmenlerin yetersizlik diizeyleri spor ve sanat alaninda gorev yapan

Ogretmenlere gore daha fazladir.
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Ogretmenlerin okul yoneticileri ile ilgili bashica kirilganlik kaynaklari
yoneticilerin karar slireglerine Ogretmenleri dahil etmemeleri, liyakatsiz
olmalari, baskici ve otoriter yonetim anlayisi benimsemeleri, takdir ve tesekkiir
etmemeleri, 6gretimle ilgili sorun ve faaliyetlerde destek olmamalari, ayrimeilik
ve kayirmacilik yapmalari, 6gretmenlere mobbing uygulamalar1 ile anlayis,
empati ve iletisim becerisinden yoksun olmalardir.

Ogretmenlerin  meslektaslar1 ile ilgili baslica kirilganlik kaynaklari;
meslektaglarinin kidem, cinsiyet, memleket ve ideoloji ayrimcilii yapmalari,
dedikodu yapip yonetime bilgi ugurmalari, kiskangliklar1 ve yeni uygulamalari
engellemeleri, mesleki agidan yetersiz olmalar1, mesleki gelisime kapali ve atalet
halinde bulunmalari, 6grenciye sozel ve fiziksel siddet uygulamalari ile birlik ve
dayanigsma i¢inde olmamalaridir.

Ogretmenlerin  kendileriyle ilgili orgiitsel kirilganliklari; ogrencilerle bas
edememe, kriz anlarini yonetememe ve Ogrenciye ulagsamama gibi pedagojik
yetersizlikleri ile alana tam hakim olamama, c¢agin gerektirdigi egitim
yontemlerini uygulayamama, derse hazirliksiz gitme, planin disina ¢ikinca dersi
toparlayamama gibi akademik yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir.
Ogretmenlerin 6grencileri ile ilgili baslhica kirilganlik kaynaklari, dgrencilerin
umutsuz ve vefasiz olmalari, derse ilgisiz olmalar1 ve istenmeyen davraniglari,
seviye ve niteliklerinin diisiik olmasi, 6gretmene karsi saygisiz davraniglar: ve
bazi branslara kars1 6n yargili olmalari ile bazi1 branslar1 6nemsememeleridir.
Ogretmenlerin velilerle ilgili baslica kirilganlik kaynaklar1 velilerin 6gretmene
kars1 saygisiz tavirlari, okula gelmemeleri ve ogrenciye ilgi gostermemeleri,
Ogretmeni sikayet, tehdit ve siddet girisiminde bulunmalari, not baskisi
yapmalari, 6gretim siireclerine miidahale etmeleri ile 6grencileri anlamamalari
ve potansiyellerini kabul etmemeleridir.

Ogretmenlerin MEB’e iliskin baslica kirilganlik kaynaklari, MEB’in karar
siireclerine 6gretmenleri dahil etmemesi, 6gretmenleri takdir ederken dogru ve
esit davranmamasi, atama ve gorevlendirmelerde standardinin olmamasi ve
liyakati esas almamasi ile denetim ve Onleme mekanizmalarinin yetersiz
olmasidir.

Ogretmenlerin genel egitim sistemi ile ilgili baslica kirilganliklar1 sunlardir:

Ogretmenlikte yiikselme ve lisansiistii egitime tesvik sisteminin olmamasi,
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Ogretmenlik mesleginin itibarinin azalmasi, 6zliikk haklarinin diisiik olmasi,
O0gretmenin yalniz birakilmasi, miifredatin agir olmasi ve esnek olmamasi ve
miifredat1 yetistirme baskisi, egitimde plansizlik, biirokratik evrak isleri, okul
kosullarinin yetersizligi ve hizmet i¢i egitim ve seminerlerin etkisiz olmasi.
Ogretmenlerin sendikalarla ilgili kirilganlik kaynaklari, sendikalarin birlik
icinde olmamalari, 6§retmen haklarini degil, siyasi kaygilar1 6n planda tutmalari
ve yetersiz olmalaridir.

Ogretmenlerin medya ile ilgili temel kirilganlik kaynagi ogretmen itibarini
zedeleyici yayinlar yapilmasi, 6gretmenlerin is yapmiyor olarak gosterilmesi ve
Ogrenci gorsellerinin rahatca paylasilmasidir.

Yiiz yiize konugsma, mesafe koyma, geri ¢cekilme, diplomasi, sosyal destek alma,
tehdit etme ve yilizlesme oOrgiitsel kirillganlikla bas etmede Ogretmenlerin
kullandiklar1 baglica stratejilerdir.

Ogretmenlerin yasadiklar1 orgiitsel kirilganliklarin i¢ catisma, sinirlilik ve
liziintli gibi bireysel; is stresini eve yansitma ve aile iiyelerine yakinma gibi
ailevi; okulda gerginlik, motivasyon ve aidiyet duygularim1 kaybetme gibi okul

yasamina etkileri bulunmaktadir.

Ozgiiven ile Tlgili Sonuclar

Ogretmenlerin 6zgiivenlerine yonelik arastirmada elde edilen baslica sonuglar

asagida maddeler halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin dis 6zgiiven diizeyleri, i¢ dzgiiven diizeylerinden gdrece daha
yiiksektir.

Ogretmenlerin i¢ 6zgiiven ve genel dzgiiven diizeyleri kidemlerine gére anlamli
sekilde degismektedir; 30 yil ve lizerinde kideme sahip 6gretmenlerin 6zgiiven
diizeyleri gorece daha yiiksektir.

Ogretmenlerin dis ozgiiven ve genel o6zgiiven diizeyleri branslarina gore
degismektedir. Yabanci dil 6gretmenlerinin dis 6zgiliven diizeyleri, matematik,
edebiyat, fen bilimleri ve beseri bilimler alanlarinda gérev yapan dgretmenlerin
dis 6zgiiven diizeylerinden anlamli 6l¢iide daha yiiksektir.

Ogretmenler, kendini ve gevresindekileri seven ve saygi duyan, kendisini

taniyan, kendisiyle barisik, sorumluluk alan, kendine ve yapabileceklerine
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inanan, cesaretli, kendisini rahatga ifade edebilen, duydugu giiveni beden dili ile
gevresine yansitabilen, bilgi, beceri ve yetenek sahibi, nezaketli ve kendisinin ve
cevresindekilerin haklarii koruyan kisileri 6zgiivenli olarak tanimlamaktadirlar.

e Ogretmenlerin ¢ogunlugu hem i¢ Ozgiiven hem de dis 6zgiiven baglaminda
kendilerini yiiksek 6zgiivenli olarak gérmektedirler.

e Ogretmenler, iletisim kurma, kendini ortaya koyma, kolay sosyallesme, kolay
iletisim kurma, toplulukta kendini rahat ifade etme, elestirme ve elestirilere
karsilik  verme ile On plana ¢ikma konularinda  6zgiivensizlik
yasayabilmektedirler.

e Ozgiiven gelisiminde onaylama, takdir etme, basari beklentisi, hosgoriilii
davranma ve cesaretlendirme gibi aile ve ¢evrenin olumlu tutum ve davranislari
ile iyimser diisiinme, basariy1 deneyimi, bilgi ve tecriibe ile mesleki yetkinlik
sahibi olma gibi bireysel 6zellikler etkili olmaktadir.

e Aile ve gevre tarafindan gosterilen asagilama, giivensizlik, siddet, basarisizlik
beklentisi, yikici elestiriler ve sert tavirlar ile bireyin kendi i¢inde yasattigi
basaramama ya da kii¢lik diisme korkular1 6zgiiveni azaltmaktadir.

e Eksik yanlarinin iizerine gitme, zorluklarla yiizlesme, iletisim becerilerini
gelistirme, farkli sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve akademik etkinliklere katilma ve
farkli deneyimler yasama, tecriibeli insanlarin deneyimlerinden faydalanma, ise
basalarken ©n c¢alisma yapma, uzmanlik alanin1 ve bilgisini gelistirme
ogretmenlerin baslica dzgiiven gelistirme araglaridir.

e Ozgiiven, dgrencilerin dgretmene defer vermesi ve giivenmesi, 6gretmenin
egitim paydaslarindan saygi ve itibar gormesi, okul paydaslariyla etkili iletisim
kurmasi, smifta otoriteyi saglamasi, 0gretim faaliyetlerini etkili ve verimli
yapmasi, rol model olup 6grenciye 6zgiiven kazandirmasi ve yeni girisimlerde

bulunarak okul etkililigine katki saglamas1 bakimindan yararlidir.

Orgiitsel Kirllganhk ve Ozgiiven Degiskenleri Arasindaki iliski ve Yordamanin

Varhgna iliskin Sonuclar

Orgiitsel kirillganlik ve 6zgiiven degiskenleri arasindaki iliski ve yordamanin

varligina iliskin arastirmada elde edilen baslica sonuglar asagida sunulmustur.
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I¢ 6zgiiven ile yetersizlik arasinda ve dis dzgiiven ile yetersizlik arasinda diisiik
diizeyde negatif ve anlamli bir iliski s6z konusudur.

Dis ozgiiven ve i¢c oOzgliven ile orgiitsel kirillganligin diger boyutlar1 olan
savunmasizlik, {iziinti ve tahammiilsiizlik arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir.

Ozgiivenin boyutlar1 olan i¢ dzgiiven ve dis dzgiiven orgiitsel kirilganlig

anlamli olarak yordamamaktadir.

Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak gelistirilen Oneriler ilgili basliklar altinda

sunulmustur.

MEB’e Oneriler

Arastirma sonuglarina dayanarak MEB’e yonelik gelistirilen onerilere asagida

yer verilmistir.

Meslek itibarinin ve 6zlik haklarmm diigiik olmasi1 dgretmenlerin 6nde gelen
kirllganlik kaynagidir. Bu nedenle 6gretmen o6zliikk haklar iyilestirilmeli;
ogretmen maaslar1 yiikseltilmelidir. Bu kapsamda Ogretmenlik Meslek Kanunu
cikarilmalidir.

Meslek itibarinin attirilmast i¢in Ogretmenlik herkesin olabilecegi bir meslek
olmaktan ¢ikarilmali, {liniversitelere giriste 0gretmenlik programlarinin taban
puanlar ylikseltilmelidir.

Arastirmada Ogretmenlerin mesleki gelisim firsatlarinin yetersizligiden ve
meslekteki yalnizlasmadan yakindiklari tespit edilmistir. Bu durumun
tyilestirilmesi i¢in okullarda mesleki 6grenme topluluklarinin olusturulmasi ve
Japonya’daki gibi farkli okul ve siniflara diizenli ziyaretlerin diizenlemesi tesvik
edilmelidir.

Arastirmada Ogretmenlerin denetim sisteminin yetersizliginden yakindiklar
saptanmistir. Gelisim ve hesap verebilirligin saglanmasi adina okullara yapilan

denetimler siklastirilmali ve daha etkili hale getirilmelidir.
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Ogretmenlerin okul ydneticilerinin denetiminden memnun olmadigina yénelik
arastirma sonucundan hareketle, miifettislerin, rehberlik ve gelistirme amaciyla
puanlama yapmadan tekrar sinif denetimi yapmalar1 saglanmalidir.
Ogretmenlerin MEB’in yaptig1 atama ve gorevlendirilmelerde liyakati esas
almadigina yonelik endiseleri mevcuttur. Bu endiseleri gidermek i¢in okul
yoneticilerinin atanmasinda s6zlii ve yazili sinav sistemine geri doniilmelidir. Bu
sinavlari, giivenirligi ve seffafligi saglamak adina farkli sendika tiyeleri ve cesitli
tiniversitelerden akademisyenlerin yer alacagi bir sinav komisyonu yiiriitmelidir.
Arastirma sonuglarina gére 6gretmenler yonetim bilgisi ve liderlik becerilerine
sahip liyakatli yoneticilerle ¢aligmak istemektedirler. Bu nedenle okul yoneticisi
adaylarinda egitim yonetimi veya kamu yOnetimi gibi ilgili bir alanda lisansiistii
egitim yapma sart1 aranmalidir.

Okul yoneticilerinin liderlik becerilerini gelistirmek i¢in géreve yeni baslayan ya
da etkisiz olarak kabul edilen yoneticilerin gorece kidemli ve etkili yoneticilerle
etkilesim kurabilecegi bir mentdrliik sistemi gelistirilmelidir.

Arastirmaya gore okullarin fiziki kosullarinin yetersizligi 6gretmen kirillganligini
arttirmaktadir. Okullarin Ogretmenler tarafindan istenilen bir yasam alanina
dontstiiriilmesi icin okullara ayrilan biitge arttirilmali; en azindan okullarda
1sinma ve hijyen kosullarinin diizeltilmesi icin iyilestirmeler yapilmalidir.
Aragtirmada hizmet ic¢i egitimlerin yetersiz ve etkisiz oldugu yoniinde dile
getirilen Ogretmen goriislerinden hareketle hizmet i¢i egitimlerin igerigi ve
siklig1 gelisim ihtiyaclarina gore belirlenmeli ve bu egitimler gercekten uzman
ve egitmenlik becerisi yiiksek kisiler tarafindan yiirtitiilmelidir.

Arastirmada ortaya konulan gretmenlerin istenmeyen 6grenci davranislari ve
yabanct uyruklu Ogrencilerle yasadiklar1 kirilganliklar1t  gidermek igin
Ogretmenlere 6grenci sorunlariyla bas etme ve c¢ok kiiltiirlii egitim ile ilgili
siirekli ve etkili bir sekilde destek verilmelidir.

Velilerin tehdit ve siddetinin 6nemli bir kirillganlik kaynagi oldugu yoniindeki
arastirma sonucundan hareketle tehdit ve siddet iceren girisimlerin ciddi
yaptirimla karsilasmasini saglayacak yasal diizenlemeler yapilmalidir.

MEB, 6grenci ve egitim paydaslarina yonelik sosyal medyada yapilan zarar

verici paylagimlara yonelik onlemler almalidir. Bu paylasimlarin egitimciler
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tarafindan yapilmamas: adina egitimcilerin paylasimlarinda dikkat etmesi
gerekenler yasal metinlerde detayli olarak diizenlenmelidir.

Miifredat1 yetistirme baskisinin, miifredatin giincel ve esnek olmamasinin ve
ders kitaplarmin ihtiyact kargilamamasinin 6nemli bir kirilganlik kaynagi
olduguna iligkin arastirma sonucundan hareketle miifredat ve ders kitaplar1 okul
tiirleri ve branglar gozetilerek gézden gecirilmeli ve giincellenmelidir.
Ogretmenlerin akademik ve pedagojik yetersizligi, atalet halinde olmalar1 ve
ticretli Ogretmenlik sorunu gibi oOrgiitsel kirillganlik kaynaklarini ortadan
kaldirmak i¢in MEB, YOK ve egitim fakiilteleri isbirligi yapmali, 6gretmen
yetistirme, atama ve istihdam politikalarin1 gézden gecirmeli ve uzun dénemli
bir planlama yapmalidirlar.

Arastirmada 6gretmenlerin, MEB’in esit ya da adil olmadigimi diisiindiikleri
takdir ve tesekkiir uygulamalar1 ve haksiz elestirileri nedeniyle kirilganlik
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu kirilganliklart gidermek i¢in MEB, 6gretmenlere
kars1 takdir ve tesekkiir politikalarini artirmali ve destekleyici bir dil kullanarak
yalniz olmadiklarint vurgulamahdir. Ayrica MEB takdiri hak eden
ogretmenlerin esit sekilde onore edilmesine dikkat etmelidir.

Lisansiistii egitimin Orgiitsel kirilganlik ve 6zgiiven lizerindeki olumlu etkisi
diistiniilerek 6gretmenler bu yonde tesvik edilmelidir. Bu tesvik kapsaminda
lisansiistii egitim alanlarin 6zliik haklarinda lisans mezunlarina gore daha fazla

tyilestirme yapilabilir ya da bagsdgretmen uygulamasi isletilebilir.

Egitim Fakiiltelerine ve Akademisyenlere Oneriler

Arastirma sonuglarima dayanarak egitim fakiiltelerine ve akademisyenlere

yonelik gelistirilen oneriler agagida sunulmustur.

Meslekte giderek yalnizlagan 6gretmenlere egitim-6gretim siireclerinde destek
olmak amaciyla egitim fakiilteleri de inisiyatif almalidir. Bu kapsamda egitim
fakiiltelerinde Eberly Egitim Merkezindeki yapilanmaya benzer merkezler
olusturulabilir; boylelikle hem mezun Ogrencilerin takip edilmesi hem de
akademisyen-6gretmen etkilesiminin artmasi saglanabilir.

Ogretmen gelisiminin desteklenmesi icin egitim fakiiltelerinde gorev yapan

akademisyenler sadece yiikselme kaygisi ile arastirma yapmamali, 6gretmen ve
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okul toplumu ile etkilesimlerinde onlara katkida bulunma kaygisin1 6n planda
tutmal1 ve alanin sorunlariyla ilgilenmelidirler.

e Yapilan bilimsel arastirmalarin anlasilir olmadigma yonelik arastirmada
belirtilen dgretmen goriislerinden hareketle, bu ¢aligmalarin 6gretmenlere daha
anlasilir bir dille ulastirilmasi ve mesleki gelisimlerine katki saglamasi i¢in
fakiiltelere diizenli olarak 6gretmenler davet edilerek calistaylar ve seminerler
diizenlenebilir.

e Ogretmen kirlganliginin kaynaklarindan birinin pedagojik yetersizlikler oldugu
sonucu 151ginda egitim fakiilteleri formasyon ve staj uygulamalarin1 daha etkili

hale getirmelidir.

Okul Yoneticilerine ve Ogretmen Sendikalarmna Oneriler

Arastirma sonuglarina dayanarak okul yoneticileri ve sendikalara iliskin

gelistirilen Onerilere asagida yer verilmistir.

e Okul yoneticileri hem mesleki hem de kisiler arasi iletisim becerilerini
gelistirerek ~ Ogretmenlerin =~ beklentilerindeki liderlik  davraniglarini
sergilemedirler.

e Yoneticiler 6gretmenlere sayg1 ve anlayis gostererek, empati yaparak, igbirligine
acik, adil ve seffaf davranarak ve karar siireclerine 6gretmenleri de dahil ederek
okullarda yasanan orgiitsel kirilganliklarin azalmasina katki saglamadirlar.

e Yoneticiler, 6zglivenin okul yasantisina sagladigi olumlu katkilar1 diistinerek
ogretmen Ozgiivenini gelistirmeye 6zen gostermeli; hosgoriiniin hakim oldugu
bir okul iklimi yaratmali, 6gretmenle iligkilerinde tehdit, su¢clama ve cezadan
ziyade kabul, takdir ve 6vme yollarina basvurmalidirlar.

e Egitim sendikalar1 Ogretmenlerin giivenini kazanabilmek ve Ogretmen
kirilganliginin 6niine ge¢cmek i¢in siyasi kaygilarla hareket etmeyip 6gretmen
haklarin1 merkeze almalidirlar.

e Ogretmen haklarini daha giiclii sekilde savunmak igin en azindan benzer

goriisteki sendikalar ayni ¢ati altinda toplanmalidir.
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Ogretmenlere Oneriler

Arastirma sonuglarina dayanarak oOgretmenlere iliskin gelistirilen Oneriler

asagida sunulmustur.

e Ogretmenler yalnizlik ve atalet hali gibi kirilganliklariyla miicadele etmek ve
edinecekleri farkli deneyimlerle Ozgiivenlerini gelistirmek igin lisansiistii
egitime yonelmelidirler.

e Opretmenler siyasi kutuplasma temelinde yasadiklar1 ayrimciliklarin Sniine
geemek icin kendilerine elestirel bir gozle bakmali ve birbirlerinin farkliklarina
hosgorii  gostererek tekrar ve Oncelikle Ogretmen kimliklerini 6n plana
¢ikarmalidirlar.

e Okullarda yasanan kidem ayrimciliginin azaltilmasi ig¢in kidemli 6gretmenler
mesleki deneyim ve tecriibelerini diger Ogretmenleri asagilama araci olarak
gormemeli ve meslektaslarinin kisisel alanina miidahale etmemelidirler. Ayrica
kidemli Ogretmenler deneyim ve tecriibelerini meslektaslarina aktarmalari
gereken durumlarda, bunu kirict olmayan bir tislupla yapmalidirlar.

e Ogretmenler kiskanglik gdstererek birbirlerinin mesleki ¢aba ve basarilarini
engellemek yerine isbirligi icinde birbirlerinden 6grenmek amaciyla hareket
etmelidirler.

e Ogretmenler daha az kirilganlik yasamak ve 6zgiivenlerini artirmak igin siirekli
ogrenmeye ve mesleki ve kisisel gelisime acik olmalidirlar. Ogretmenler, distan
denetimli bir anlayisla bu gelisim siirecini MEB ya da baska kurumlarin
baslatmasini beklememelidirler. Bu ¢ercevede ogretmenler ilgili Kitap, makale
vb. yayimnlardan faydalanabilir; internet ortamindaki egitim video ve
gorsellerinden yararlanabilir ya da 6gretmen gelistirme platformlarina katilma
gibi farkli yollara basvurabilirler. Ozellikle 6zgiiven gelisimi igin dgretmenler

farkli akademik, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmaya istekli olmalidirlar.

Arastirmacilara Oneriler

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda arastirmacilara yonelik gelistirilen Onerilere

asagida yer verilmistir.
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Ogretmenlerin kirilganliklar1 yonetmede acik ya da kapali kirilganlik anlayisini
benimseyip benimsemediklerini tespit etmek amaciyla daha fazla calisma
yapilmalidir. Yapilacak arastirmalarda ¢alisma alani daraltilarak, 6rnegin sadece
smif i¢i yasantilar ya da sadece meslektas etkilesimi konu edilerek daha spesifik
baglamda acik ve kapali kirilganlik egilimleri incelenmelidir.

Arastirmada kidemle beraber yasanilan kirilganliklarin ve kirilganliklar
yonetme stratejilerinin degisebilecegi goriilmiistiir. Bu bilgiyi daha kesin hale
getirmek icin boylamsal ¢aligmalar yapilmalidir. Bu c¢alismalarda belli
araliklarla 6gretmenlerle gozlem ve goriisme yapilabilecegi gibi 6gretmenin
tutacagi giinliiklerden de yararlanilabilir.

Arastirmada dis Ozgiiven ve i¢ oOzgliven ile kirilganligin alt boyutu olan
yetersizlik arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski ¢ikmasina ragmen
ozgiivenin acik kirilganlik yasamada etkili olabilecegi goriilmiistiir. Orgiitsel
kirtlganlik ve 6zgiiven arasindaki iliskinin tam olarak anlagilmasi i¢in daha fazla
calisma yapilmalidir.

Arastirmada meslektaglara yonelik kirilganliklarin basinda kideme, cinsiyete ve
ideolojiye  yonelik ayrimeciliklarin ~ bulunmast nedeniyle s6z konusu
ayrimciliklarin  varligina, nedenlerine ve Onlenmesine iliskin Ogretmenler
tizerinde derinlemesine ¢aligmalar yapilmalidir.

Cinsiyet ayrimciliginin meslek liselerinde One ¢iktigina iliskin arastirma
sonucundan hareketle cinsiyet ayrimciligi {izerine c¢alisan arastirmacilar,
gercekten bu okullarda ciddi boyutlarda ayrimcilik yasanip yasanmadiginin orta
konulmas1 amaciyla meslek liseleri lizerine yogunlasmalidirlar.

Bu arastirma felsefe, edebiyat ve Ingilizce gibi brans 6gretmenlerinin calistiklari
okulun temel isleyis amaci diginda kaldiklarinda daha yogun kirilganlik
yasayabilecegini gostermistir. Brang ve okul tiirline odaklanan daha fazla
orgiitsel kirillganlik arastirmasi yapilmalidir.

Arastirmada kisisel oOzelliklerinin oOrgiitsel kirillganlikla bas etmede etkili
olabilecegi goriigsmiistiir. Bu cercevede orgiitsel kirillganlik ve kisilik 6zellikleri

lizerine arastirmalar yapilmalidir.
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EK 2. Ozgiiven Olgegi’nin Kullamim izni

« DO F & O ¢ B &

Ozguven Olcegi_lzin + cdenkutusu

nuriye karabulut
Merhaba Sayin Hocam, Ben Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesinde arastirma goreviisiyim. Ds

AHMET AKIN -
Alict: ben =

Merhaba Nuriye Hanim
Ozgiven Olcefini calismalannizda kullanabilirsiniz.
lyi calismalar

Android icin Qutlook'u edinin
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EK 3. Milli Egitim Bakanhig1 Arastirma izni

PR DN T.C.
T e ANKARA VALILIGI
Fo (5] g 25y 2+ Milli Egitim Miidiirliigii
Sayi  : 14588481-605.99-E. 14757549 09.08.2019

Konu : Arastirma zni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii)

flgi: a)17.07.2019 tarihli ve 2608 sayili yazimz.
bYMEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mid{irliigliniin 2017/25 nolu Genelgesi.

Enstitiintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim YO6netimi doktora programi 6grencisi
Nuriye KARABULUT'un "Ogretmenlerin Orgiitsel Kirilganhg ve Ozgiiven ile lliskisi"
konulu calismasi1 kapsaminda ekli listedeki okullarda uygulama talebi ilgi (b) Genelge
gergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, sdéz konusu arastirmanin Midirliigiimiizde muhafaza
edilen 0lgme araclarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tuark Milli Egitiminin genel amaclarma uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amagclara aylkirilik tegkil etmeyecek, egitim-ogretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yoneticilerinin sorumlulugunda goniilliiliik esasina gore uygulanmasi
Midirligiimiizce uygun goriillmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Miidiiri
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EK 4. Ankara Universitesi Etik Kurul Onay:

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 23/09/2019
Toplanti Sayisi 11
Karar Sayisi 1324

324- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstittisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali doktora égrencisi Nuriye
Karabulut'un “Ogretmenlerin Orgiitsel Kirilganhigi ve Ozguven ile lliskisi’ baglkl tezi ile ilgili
16/07/2019 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastrmalar Basvuru Formu® Etik
Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitist Egitim Bilimleri Anabilim Dali doktora 6§rencisi Nuriye
Karabulut'un “Ogretmenlerin Orgiitsel Kirilganhigi ve Ozgiiven ile liskisi” baslikli tezinin, arastirma
protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik
acidan uygun olduguna oy birlidi ile karar verildi.
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EK 5. Aydinlatilmis Onam Formu

Aydinlatilmis Onam Formu

“Ogretmenlerin Orgiitsel Kirilganhig: ve Ozgiiven ile iliskisi” adl1 ¢alisma, Ars.
Gor. Nuriye Karabulut tarafindan yapilan karma desenli bir ¢alismadir. Calismanin
amaci, Ankara ili kamu ortadgretim okullarinda gdrev yapan &gretmenlerin orgiitsel
kirilganlik ve 6zgiiven hakkindaki goriislerini ortaya koymak ve orgiitsel kirilganlik
diizeyleri ile 6zgiiven diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Caligmaya katilim
tamamen goniilliilik temelinde olmalidir. Kullanilan 6lgme aracinda sizden kimlik
belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak ve sadece
arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda
kullanilacaktir.

Olgme arac1 genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari kapsamamaktadir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tiirti kendinizi
rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Boyle bir
durumda arastirmaciya, anketi doldurmaktan vazgectiginizi sdylemeniz yeterlidir. Bu
calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi
almak icin Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Y®&netimi
Anabilimdali 6gretim elemanlarindan Ars. GoOr. Nuriye Karabulut ile iletisim

kurabilirsiniz.
Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
kesip cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amac¢h yayimlarda

kullanilmaswint kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri

veriniz).

Ad Soyad Tarih Imza
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EK 6. Orgiitsel Kirilganlik ve Ozgiiven Olcekleri

ORGUTSEL KIRILGANLIK OLCEGI VE OZGUVEN OLCEGI
Saym Katilimel,

Bu aragtirma kamu ortadgretim okullar1 6gretmenlerinin orgiitsel kirilganlik ve 6zgiiven diizeylerini
tespit etmek ve bu iki degisken arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla planlanmistir. Arastirmada orgiitsel
kirilganlik kavrami “6gretmenin meslegi ve ¢alisma kosullartyla ilgili risk ve tehditlere karsi agik olma,
kendisini giigsiiz, yetersiz ya da savunmasiz hissetme durumu” olarak tanimlanmistir. Arastirma verilerini
toplamak tiizere {i¢ bolimden olusan bir form gelistirilmigtir. Birinci boéliimde kisisel bilgiler, ikinci
boliimde Orgiitsel Kirillganhk Olgegi, iigiincii boliimde ise Ozgiiven Olgegi yer almaktadir. Sizden,
aciklamalar 1s1ginda Olgekleri yanitlamaniz beklenmektedir. Vereceginiz yanitlar Dbirlestirilerek
degerlendirilecek ve sadece bilimsel amacla kullanilacaktir. Liitfen lgeklerdeki her madde igin tek bir
secenegi isaretleyiniz ve yanitsiz madde birakmayiiz. Degerli katkilariiz i¢cin simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Nuriye Karabulut
Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim Yo6netimi Anabilim Dali

1. BOLUM
KiSiSEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz: () Kadmn () Erkek
2. Mesleki kideminiz (y1l):...
3. Brangmiz:......
4. Egitim () Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
durumunuz:
6. Calismakta oldugunuz () Anadolu Lisesi () Imam Hatip Lisesi () Meslek Lisesi () Diger
okul tirg: ..
7. Bir sendikaya iiye olma () Evet () Hayir
durumunuz;
2. BOLUM

ORGUTSEL KIRILGANLIK OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadelerin size ne kadar uydugunu belirtiniz ve yanitsiz madde
birakmayiniz.

1. Ogretim programindaki degisikler beni kaygilandiriyor.

N

Egitim-0gretim siirecinde d6gretim programina uyma zorunlulugu karsisinda kendimi
kisitlanmig hissediyorum.

Ogretmenin rol-model olmas1 beklentisi beni tedirgin ediyor.

Yasal diizenlemelerin okul gergekleriyle ortiismemesi beni kaygilandiriyor.

Yoneticilerimin siirekli beni kontrol etmesinden rahatsiz oluyorum.

Yeni bir 6gretim yontemini uygularken kendimi giivende hissetmiyorum.

Njo|a| k| w

Mesleki yeterligimin egitim-6gretim dis1 etkenlere gore degerlendirilmesinden
rahatsizlik duyuyorum.

o™

Yoneticilerimin gereginden fazla idari gérevler vermesi beni 6tkelendiriyor.

9. Denetim faaliyetleri siirecindeki otoriter tutumlar karsisinda kendimi savunmasiz
hissediyorum.

10. Ogrencilerin okulda/derste yasanan olumsuz durumlari veli, yonetim ya da ilgili
kurumlara gikdyet etmeleri beni tedirgin ediyor.

11. Velilerin 6gretim faaliyetlerine miidahale etmesi beni sinirlendiriyor.

12. Meslektaglarimin hakkimda dedikodu yapmalar beni {iziiyor.

13. Meslektaslarimin 6gretim faaliyetlerimle ilgili haksiz elestirilerine
dayanamiyorum.

14. Yoneticilerimin mesleki yeterligimi sorgulamasindan rahatsizlik duyuyorum.

15. Yoneticilerimin karar siire¢lerine beni dahil etmemeleri durumunda kendimi
degersiz hissediyorum.

Oo|lo|ojolo|o|olo|oo|ojgl o |oMHibiZaman

OOl o|oo|lo|o|olo|oojojo] o |gNadiren
OO0l o|oo|lo|o|olo|oojo|o| o |oPazen
OO0 (ool o|o|olo|oolojo| o |gfksk
OO0 0|00 o|o|olo|ogolg] o |gHerZaman
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Liitfen asagidaki ifadelerin size ne kadar uydugunu belirtiniz ve yanitsiz madde
birakmayiniz.

16. Meslektaglarimin beni gormezden gelmesi kargisinda {iziintii duyuyorum.

17. Ogrencilerime ders prograninda belirtilen davramslar1 kazandirmada kendimi
yetersiz hissediyorum.

18. Ogrencilerimle aramdaki kusak farki nedeniyle onlarla iletisim kurmakta
zorlantyorum.

19. Yeni egitim teknolojilerini kullanirken kendimi yetersiz hissediyorum.

20. Ogrencilere hangi degerleri kazandirmam gerektigi konusunda kaygi duyuyorum.

21. Ders anlatirken 6grencilerin yetersiz oldugum bir konuda soru sormalari beni
tedirgin ediyor.

22. Okuldaki yetersiz sosyallesme ortami beni iiziiyor.

23. Meslegime iliskin sahip olmayr umdugum statii ile mevcut statiimii karsilattirdigimda
hayal kiriklig1 hissediyorum.

24. Velilerin 6grencilere karsi davranislarimi degistirmeye yonelik talepleri beni
kizdiriyor.

25. 1yi isler yaptigimda yoneticilerimden takdir gérmemek beni incitiyor.

Ol ol ololololo ol g | isbir Zaman
Ol o | o (oo |ojgl o O |oNadren
OO |0 |0l o |ojgl o| o |opazen

Ol 0O |o|olo|oololo|gSksk
Ol o|o|aolo|olgl ol g |gHer4aman

3. BOLUM .
OZGUVEN OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadelerin size ne kadar uydugunu belirtiniz ve yanitsiz
madde birakmayniz.

:
c
a
i 5 . o« &
2% 8 %5
= Zz o &» T
1. Kendimi basgarili bir insan olarak gortiriim. O O O O O
2. Sec¢imlerimde bagkalarma bagimli degilimdir. O O O O 0O
3. Yasamdaki zorluklarla bas edebilirim. O O O O O
4, Bagkalarmin goriislerine saygi gosteririm. O O O O 0O
5. Problemlerimin iistesinden gelebilecegime inanirim. O O O O O
6. Sosyal etkinliklere katilmaktan ¢ekinmem. O O O O O
7. Kendi kendime yetebilecegime inanirim. O O O O O
8. Anlamadigim konularda bagkalarina soru sorabilirim. O O O O O
9. Yeni girdigim ortamlara uyum saglarim. O O O O O
10.  Kendimi severim. O O O O O
11.  Gerektiginde sonuna kadar hakkimi savunurum. O O 0o o o
12. Kendimi rahat bir sekilde ifade edebilirim. O O O O O
13.  Kendimi ve baskalarini oldugu gibi kabul ederim. O O O O o
14.  Diger insanlarin elestirilerini anlayisla karsilayabilirim. O O O O o
15. On plana ¢ikmaktan korkmam. O O O O O
16.  Baska insanlarla kolaylikla iletisim kurabilirim. O O O O o
17. Degerli birisi olduguma inanirim. O O O O O
18.  Diisiincelerimi ifade ederken bagkalarindan ¢ekinmem. O O O O O
19. Kolay karar verebilirim. O O O O o
20.  Sosyal bir insan olduguma inanirim. O O O o o
21.  Benim igin agilamayacak sorun yoktur, her sorunu asabilirim. O O O O O

Katkilariniz icin tesekkiir ederim.
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EK 7. Orgiitsel Kirllganhk ve Ozgiiven Goriisme Formu

ORGUTSEL KIRILGANLIK GORUSME FORMU

Saym Katilimel,

Bu arastirmada Ankara’da gorev yapan kamu ortadgretim okulu O6gretmenlerinin Orgiitsel
kirllganlik ve 6zgiiven hakkindaki goriislerini ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu g¢alismada
orgiitsel kirtlganlik kavrami “6gretmenin meslegi ve calisma kosullariyla ilgili risk ve tehditlere
kars1 agik olma, kendisini giicsliz, yetersiz ya da savunmasiz hissetme durumu’nu ifade
etmektedir. Ozgiiven ise “bireyin kendi gii¢, karar ve yeteneklerinden emin olma duygusu ve
inanc1’dir. Sizden acgiklamalar 1s1ginda sorulari yanitlamaniz beklenmektedir. Goriismenin
yaklasik 40 dakika siirecegi tahmin edilmektedir. Vereceginiz bilgiler, baska kisi ya da kurumlarla

paylasilmayacak ve yalnizca arastirma kapsaminda kullanilacaktir.
Talep etmeniz durumunda arastirma sonuglari tarafiniza gonderilecektir.
Yapacaginiz degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim Yonetimi Anabilim Dal1
Ars. Gor. Nuriye Karabulut,

Goriisme Sorular:

1. Biraz kendinizden bahseder misiniz? (Brans, mesleki deneyim, gorev yapilan okul tiirii, vb.)

2. Sizin okulunuzla ve mesleginizle ilgili kirllganlik yasadiginiz durumlar oluyor mu? Bu
durumlardan biraz bahseder misiniz?

3. Sizce bir dgretmenin meslegi ve calistigi okulla ilgili kirilganlik yagamasinin baslica kaynaklari
nelerdir? Orgiitsel kirllganligin temel kaynaklar bireysel ve orgiitsel (okulla ilgili) diye
ayrildiginda bunlar neler olabilir? Liitfen agiklar misiniz?

4. Orgiitsel kirlganlik yasadigimz zamanlarda buna neden olan kisilere (&grenci, meslektas,
yonetici vb.) ya da durumlara kars1 nasil tepkide bulunuyorsunuz?

5. Mesleginizle ve okulunuzla ilgili yasadiginiz kirilganliklar sizi nasil etkilemektedir? Baska bir
ifadeyle orgiitsel kirilganlik yasadiginiz durum ya da durumlarin bireysel ve mesleki yagaminiza,
uygulamalariniza ve iligkilerinize yansimalar1 nasil olmaktadir?

6. Sizce bir 6gretmenin ¢alistigt okul ve meslegiyle ilgili yasadig: kirllganliklar 6nlenebilir ya da en
aza indirilebilir mi? Nasi1l? Liitfen a¢iklar misiniz?

7. Kendi deneyimlerinizden yola ¢ikarak, yasanilan orgiitsel kirilganliklarin kolaylikla atlatilmasi
ve bunun Ogretmen gelisiminde itici bir role donilismesi i¢in paydaslarin (meslektaslar,
yoneticiler, 6grenciler, yasal diizenlemeler, veli vb.) iizerine diisen gorevler sizce nelerdir?

8. a)Size gore 6zgiiven nedir, 6zgiiveni nasil tanimlarsiniz?

9. b) Ozgiiven baglaminda kendinizi nasil tanimliyorsunuz, kendinizi hangi alanlarda 6zgiivenli ya
da 6zgiivensiz olarak goriiyorsunuz?
¢) I¢ dzgiiven ve dis 6zgiiven baglaminda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

10. Ozgiiveninizin artmasinda ya da azalmasinda hangi faktorlerin etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

11. Size goére 6gretmenin dzgiiven sahibi olmasi énemli ve gerekli mi? Ozgiivenin 8gretmenin
mesleki yasamina yonelik olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir?

12. Eklemek istediginiz bir sey var m1?

Katkilarimz icin tesekkiir ederim.
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