Pamukkale Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute

ISSN 1308-2922 E-ISSN 2147-6985

Article Info/Makale Bilgisi
VReceived/Gelis:03.02.2025 VAccepted/Kabul:20.05.2025
DOI: 10.30794/pausbed.1632552
Research Article/Aragtirma Makalesi

Esenlikci, A. C., & Dursun, S. (2025). "Genel Sendikal Tutum Olgegi Tiirkge Gegerlik ve Giivenirlik Galismasi", Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 70, 1-11.

GENEL SENDIKAL TUTUM OLCEGI TURKCE GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Ahmet Cem ESENLIKCI", Salih DURSUN™

0z

Bu calisma ile McShane (1986) tarafindan gelistirilen tek faktdr ve 8 sorudan olusan Genel Sendikal Tutum Olgeginin gegerlik
ve glvenirlik calismasinin yapilarak Tirkge literatiire kazandirilmasi amaglanmaktadir. Calismanin érneklemini Trabzon ilinde
kamu sektdriinde galisan sendika lyesi 350 isci olusturmaktadir. Olgegin uyarlanmasi asamasinda gegerlik calismasi igin
aciklayici ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Agiklayici faktor analizi sonucunda 6lgegin orijinalinde bulundugu gibi tek
faktorden olusan ve toplam degiskenligin %62,008’ini agiklayan bir yapi ortaya ¢ikmistir. Gergeklestirilen dogrulayici faktér
analizi sonucunda 6lgegin uyum iyiligi degerlerinin iyi uyum sergiledigi tespit edilmistir. Gergeklestirilen analizler tek faktor
ve 7 madde ile dlcegin yapi gegerligini sagladigini ve dogrulandigini géstermektedir. Olgegin giivenirlik analizi igin hesaplanan
Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,89 oldugu goriilmistiir. Yapilan analizler, Genel Sendikal Tutum Olgeginin gegerli ve giivenilir

bir dlgme araci oldugunu gdstermistir. ilgili dlgegin calisanlarin sendikalara yonelik tutumlarinin incelenmesi agisindan
literatiire katki saglayacagi distinilmektedir.

Anahtar kelimeler: Sendika, Tutum, Genel Sendikal Tutum Olcegi, Gegerlik, Giivenirlik.

TURKISH VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE GENERAL UNION ATTITUDE SCALE
Abstract

The aim of this study is to introduce the General Union Attitude Scale developed by McShane (1986), which consists of a single
factor and 8 questions, to the Turkish literature by conducting a validity and reliability study. The sample of the study consists
of 350 union members working in the public sector in Trabzon province. In the adaptation phase of the scale, explanatory
and confirmatory factor analysis was applied for the validity study. As a result of the exploratory factor analysis, a structure
consisting of a single factor and explaining 62.008% of the total variability emerged. As a result of the confirmatory factor
analysis, it was determined that the goodness of fit values of the scale showed a good fit. The analyses show that the scale
with a single factor and 7 items provides construct validity and is validated. The Cronbach's Alpha coefficient calculated for
the reliability analysis of the scale was 0.89. The analyses showed that the General Union Attitude Scale is a valid and reliable
measurement tool. It is thought that the related scale will contribute to the literature in terms of examining employees'
attitudes toward unions.

Keywords: Union, Attitude, General Union Attitude Scale, Validity, Reliability.
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1. GiRiS

1980’lerden beri birgok Ulkeyi etkileyen, farkhliklarla da olsa, sendika Uyeligi ve yogunlugundaki diislis uzun
zamandir arastirmacilar tarafindan incelenmektedir (Trentini, 2022: 19). S6z konusu bu disis arastirmacilar
tarafindan isgliciniin degisen yapisi (genglerin ve kadinlarin sayilarindaki artis), issizlik oranlarindaki konjonkturel
dalgalanmalar, istihdam iliskilerindeki degisiklikler, kiiresel sermayenin gicindeki artis, fordist Gretim
bicimlerinden esnek lretim bicimlerine gegis gibi farkli mikro ve makro degiskenlere atfedilmektedir (Dundon,
2002: Groot ve van den Berg, 1994; Visagie vd., 2012).

Sendikalarin gliniimiizde karsi karsiya kaldigi bu sorun, bireylerin sendikalara tGiye olma davranislarini etkileyen
faktorlere yonelik calismalara olan ilgiyi arttirmistir. Yas, cinsiyet, egitim durumu gibi demografik; ailede sendika
Uyelerinin varligi ve gegcmis deneyimler gibi bireysel ve ideolojik baghlik ve politik egilimler gibi siyasi bircok faktor
bireylerin sendikalara tye olma davranisini etkilemektedir. Bu faktorlerden bir digeri de ¢alisma kapsaminda ele
alinan sendikal tutumlardir. Sendikalara yonelik bireysel tutumlarin sendika 6rgiitlenmesinde merkezi bir faktor
oldugu kabul edilmektedir (Schnake vd., 2016: 90). Bireylerin sahip olduklari sendikal tutumlar, sendikalara
yonelik davranislari etkilemektedir. Arastirmalar sendikal tutumlarin, sendikaya katilma isteginin (Barling vd.,
1991) ve yetkili sendika icin oy verme isteginin (Secer, 2009) 6nemli bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir.

Sendikal tutum kavraminin 6zlinde tutum kavrami yer almaktadir. Tutumlar cesitli sekillerde tanimlanmakla
beraber 6ziinde degerlendirme kavrami vardir. Bu nedenle, tutumlar genellikle nesnelerin (6rn. kendisi, diger
insanlar, konular, vb.) olumludan olumsuza uzanan bir boyutta 6zet degerlendirmeleri olarak goralur (Petty vd.,
1997: 611). Tutum icin bircok tanim 6nerilmis olsa da, cogu arastirmaci bir kisinin tutumunun s6z konusu varliga
iliskin degerlendirmesini temsil ettigi konusunda hemfikirdir (Ajzen ve Fishbein, 1977: 889).

Sendikal tutumlar ise iscilerin sendikalara yonelik genel egilimi olarak gorulebilir (Ikhide, 2017:15).
Sendikalara yonelik tutumlar, sendikalara yonelik genel tutumlar ve sendikalara yonelik 6zel tutumlar olarak
siniflandiriimaktadir. Genel sendika tutumu, bir kisinin belirli bir toplumdaki sendikalara ve is¢i hareketine
verdigi duygusal tepki olarak tanimlanir (McShane, 1986:404). Sendika aragsalligi ve sendika imaji genel sendikal
tutumlarin iki yaygin 6lglsi olarak kabul edilmektedir. Sendika imaji, bireylerin sendikalar hakkindaki inanglarini
icermektedir (Ikhide, 2017:16). Sendika aragsalligi ise bireylerin sendikalarla kurdugu faydaci iliskiyi temsil eder
ve sendika Uyeligi ile ilgili fayda ve maliyetlerin bilissel bir degerlendirmesini icerir (Newton ve Shore, 1992: 279).
Sendikalara yonelik 6zel tutumlar ise, kisilerin kendilerini temsil eden veya temsil etmeyi dislinen sendikalara
iliskin tutumlarini icermektedir. S6z konusu bu tutumlar sendikalarin Gyelerine yonelik yirittagi hizmetlerin
etkinligini ve sendikalarin tyelerinin hak ve cikarlarini etkili bir sekilde savunup savunmadigi boyutlarini
kapsamaktadir (Seger, 2009:38). Sendikal tutumlarin 6nemli bir 6zelligi zaman iginde istikrarli olmasidir. Buna
gore tutumlar, ergenlik ve erken yetiskinlik déneminde degisime yatkin olmakla birlikte ilerleyen donemlerde bu
degisim hizla azalmakta ve yasam dongusinin geri kalaninda disik kalmaktadir (Barling vd., 1991:725).

Arastirmalar, ¢alisanlarin sendikalara yonelik tutumlarinin birgcok faktorden etkilendigini gostermektedir.
Buna gore bireylerin sendikalara yonelik tutumlari; sendikal farkindalik (Kanyilmaz Polat vd., 2021), siyasi
yonelim, sendika Uyelerine karsi ényargi ve sendika faaliyetleri hakkinda bilgi (McAleese ve Day, 2022); is ve
calisma ile ilgili inanglar (Barling vd., 1991); ailenin ve arkadas gevresinin sendikaya yonelik tutumlari (Kelloway
ve Newton, 1996; Dekker vd, 1998; Griffin ve Brown, 2011); algilanan is stresi ve kiltiirel degerler (Sarkar, 2012),
sinif ve cinsiyet (Chang, 2003); irk (Hill, 1985) ve sosyo-ekonomik duruma gore (Cornfield ve Kim, 1994) farkliliklar
gostermektedir.

Diger taraftan, insanlarin sahip olduklari tutumlar algilarini sekillendirmekte ve cesitli konulardaki tercih,
karar ve davranislarini etkilemektedir (Dursun vd., 2021:769). Fishbein ve Ajzen (1975), tutum ve davranis
arasindaki iliskiyi analiz etmek igin yararl bir metodoloji gelistirmislerdir. Planlanmis davranis teorisi olarak
bilinen bu yaklasima gore, belirli bir davranista bulunma niyeti, bir kisinin gercekten o davranista bulunup
bulunmayacaginin en iyi 6ngoériciisi olarak kabul edilmektedir. Niyetler ise, tutumlar, 6znel normlar ve algilanan
davranissal kontrol tarafindan 6ngorilmektedir. Yani, bir kisi belirli bir davranis veya eylemi ne kadar olumlu
gorirse; davranisi arkadaslari, ailesi veya toplum icin ne kadar énemli olarak algilarsa ve belirli bir davranisa
katilmayi kolaylastirabilecek veya engelleyebilecek faktorler hakkinda olumlu bir inanci varsa davranista bulunma
niyeti olusturma olasiligi o kadar artmaktadir (LaCaille, 2013: 1964-1965).
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Bu teorideki iki temel nokta sendikalar icin 6zellikle dnemlidir. Bunlardan birincisi, davranissal niyettir.
Davranissal niyet, Uyelerin gercek davranislarinin bir 6lcilsi degil, daha ¢ok belirli bir sendikal katilim bicimine
katilmaya yonelik ifade edilen istekliliklerinin veya yatkinlklarinin bir &lcisidiir. ikinci olarak, teori &znel
normlarin veya sosyal baskilarin roliinii, hem tutumlari formile etmede hem de bu tutumlari davranigsal niyetlere
ve gercek davranigsa donistiirmede baskalarinin (6rnegin arkadaslar, aile ve is arkadaslari) gorislerinin oynadigi
rolleri vurgular (Gallagher ve Strauss, 1991:2).

Son yillarda sendikalarin dramatik bir glic kaybi sorunu yasadigi dustnaldiginde (Newton ve Shore, 1992:
275) sendikal tutumlarin incelenmesine yonelik arastirmalar 6nemlidir. Cinki sendikalarla ilgili algilar ve hisler,
gerceklerle desteklenip desteklenmediklerine bakilmaksizin, eylemlere ve somut sonuglara yol agmaktadir
(Debono, 2019: 998). Ozellikle calisanlarin sendikalasmaya destegi, sendikalarin yeniden giiclenmesi icin gerekli
birkag kosuldan biridir. Sendika tutumu, calisanlarin sendikalasmaya desteginin temel bir belirleyicisidir (Sarkar,
2012: 241). Diger taraftan sendikalar, iscilerin hak ve cikarlarini savunmada ve daha esit toplumlar insa etmede
onemli bir rol oynamaktadir. Sendikalarin bu 6nemli rolii nedeniyle, son yillarda arastirmacilarin isci sendikalarina
yonelik tutumlarin incelenmesine yonelik ilgileri artmistir (Perez-Ahumada ve Garcia-Castro, 2024).

Tirkiye’de de sendikalarin diinyada gelismelere paralel bir sekilde bir giic kaybi yasadigi gorilmektedir. Bu
durum Tirkiye’de sendikalara yonelik tutumlarin incelenmesine yonelik arastirmalara olan ilgiyi arttirmaktadir.
Ancak sendikalara yonelik tutum konusunda arastirmalar yapilmasina ragmen (Ugkan ve Kagnicioglu, 2009;
Secer, 2009; Dursun, 2014; Milliogullari Kaya, 2015; Kiroglu, 2019; Tasova, 2019; Aydogan, 2019; Kanyilmaz
Polat vd., 2021; Erduran, 2024) bu arastirmalarda kullanilan 6lgeklerin yapi gegerliligini inceleyen galismalarin
sayisi sinirlidir. Ugurlu ve Aslan (2019) calismasinda 6gretmenlerin sendikalara yonelik tutumlari ile ilgili bir 6lgek
gelistirme calismasi yapmislardir. Arastirma sonucunda kisisel-mesleki katki, kisisel- mesleki ¢ikar ve sendikal ilgi
olmak lizere ¢ boyutlu bir sendikal tutum 6lcegi elde edilmistir.

Bu calismanin amaci da McShane (1986) tarafindan gelistirilen Genel Sendikal Tutum Olgeginin Tiirkce
gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmaktir. McShane (1986) tarafindan gelistirilen Genel Sendikal Tutum Olgegi
farkh arastirmalarda kullanilmasina ragmen (Dursun, 2014; Kanyillmaz Polat vd., 2021) bu 6lgegin Tirkce gecerlik
ve glvenirlik calismasinin yapilmadigi goriilmektedir. Bu baglamda McShane (1986) tarafindan gelistirilen Genel
Sendikal Tutum Olgeginin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasinin yapiimasinin literatiire teorik ve pratik
katkilari olacagi diisinilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma, Trabzon ili sinirlari igerisinde yurGtulmus olup arastirma evreni Trabzon ilinde yasayan ve kamu
sektoriinde c¢alisan sendika Uyesi iscilerden olusmaktadir. Arastirmaya baslamadan 6nce Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan arastirma icin etik kurul izni alinmistir. Arastirmada
kullanilmak Gzere hazirlanan anket sorulari Google Formlara ylklenmis ve elde edilen link isgilerin bulundugu
Whatsapp gruplarinda paylasiimistir. Kolayda érnekleme yonteminin kullanildigi arastirma Haziran 2024-Temmuz
2024 tarih araliginda yurutilmuas ve arastirmada katilimcilara ankete katihmin gonilltlik esasina dayandigi;
ayrica elde edilen bilgilerin etik kaygilar gz 6niinde bulundurularak yalnizca bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacagi bilgisi verilmistir. Arastirma igin verilen stirenin sonunda 350 katilimcinin anketi doldurdugu tespit
edilmis; analizler 350 anket tzerinden gerceklestirilmistir.

Arastirma evreninin belirlenmesinden sonra 6énem arz eden bir diger adimi arastirma 6rnekleminin
belirlenmesi olusturmaktadir. Olgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda evreni temsil eden érneklem sayisinin
Olcekte yer alan madde sayisinin 20 katindan az olmamasi tavsiye edilmektedir (Kline, 2013: 179). Arastirmada
kullanilan 6lgek 8 sorudan olusmaktadir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde arastirma icin en az 160 6rnekleme
ulasilmasi gerekmektedir. Bu baglamda arastirma icin ulasilan 350 6rneklem sayisinin yeterli oldugu goérusine
varilmistir. Diger taraftan burada katilimcilarin demografik 6zelliklerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Tablo 1,
katihmcilarin demografik 6zelliklerini gostermektedir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Erkek 273 (%78)
Cinsiyet
Kadin 77 (%22)
ilkokul/Ortaokul 25 (%7,1)
Lise 100 (%28,6)
Egitim Durumu On lisans 89 (25,4)
Lisans 125 (35,7)
LisansUst 11 (%3,1)
Meden buram Bekar 190 (%54,3)
Evli 160 (%45,7)
18-25 69 (%19,7)
26-35 162 (%46,3)
Yas 36-45 89 (%25,4)
46-55 28 (%8)
56 ve Uzeri 2 (%0,6)
1-5yil 148 (%42,3)
6-10 yil 113 (%32,3)
Sendika Uyelik 11-15 yil 59 (%16,9)
16-20 yil 25 (%7,1)
21 yil ve Uzeri 5(%1,4)

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda cinsiyet agisindan 273 katilimci (%78) erkek, 77 katihmci
(%22) kadindir. Egitim durumu agisindan 25 katilimcr (%7,1) ilkokul veya ortaokul, 100 katilimci (%28,6) lise,
89 katilimci (%25,4) on lisans, 125 katimci (%35,7) lisans ve 11 katihmci (%3,1) yiksek lisans veya doktora
mezunudur. Medeni durum degerlendirildiginde 190 katilimcinin (%54,3) bekar, 160 katiimcinin (%45,7) ise evli
oldugu gorilmastir.

Katihmcilarin yas dagihimina bakildiginda 69 kisinin (%19,7) 18-25 yas araliginda, 162 kisinin (%46,3) 26-35 yas
arahginda, 89 kisinin (%25,4) 36-45 yas araliginda, 28 kisinin (%8) 46-55 yas araliginda ve 2 kisinin (%0,6) 56 yas ve
Uzerinde oldugu gorilmustir. Sendika tyeligi sirelerine bakildiginda, 148 katilimci (%42,3) 1-5 yil, 113 katihmci
(%32,3) 6-10 yil, 59 katihmci (%16,9) 11-15 yil, 25 katilimci (%7,1) 16-20 yil ve 5 katiimci (%1,4) 20 yildan fazla
siredir sendika lyesi oldugunu belirtmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmanin uygulama boliminde yer alan anket, birbirinden bagimsiz sorulardan olusan 2 bélimden
olusmaktadir. ilk bslimde, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu vb. demografik bilgilerini toplamayi
amaclayan bes soru yer almaktadir. McShane (1986) tarafindan gelistirilen ve 8 sorudan olusan Genel Sendikal
Tutum Olcegi anketin ikinci bélimiinde yer almaktadir (Ornek soru, “Sendikalar bu iilkede pozitif bir giictir”).
Olcegin degerlendirilmesinde 5'li Likert Olcegi kullaniimistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum).

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma ile toplanan verilerin analizi igin istatistik paket programlardan yararlaniimistir. Bu dogrultuda
Olgegin uyarlanmasi asamasinda gerekli olan analizlerden agiklayici faktor analizi (AFA) ve glivenirlik analizi
icin SPSS23 istatistik paket programi; dogrulayici faktér analizi (DFA) icin ise AMQS26 istatistik paket programi
kullaniimistir.
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3. BULGULAR

Saha galismasindan elde edilen bulgular ti¢ bélimde analiz edilmistir. ilk olarak, Genel Sendikal Tutum Olgegi
dil gecerliligi agisindan degerlendirilmistir. Daha sonra 6lgegin yapi gegerligi incelenmistir. Son olarak, 6lgegin
glvenirligi degerlendirilmistir.

3.1. Dil Gegerligi ve Ceviri Calismasi

Genel Sendikal Tutum Olcegi'nin dil gegerligi dért asamali sistematik bir siirecle saglanmistir. ilk asamada,
dlcek maddeleri orijinal dil olan ingilizce>den Tiirkce’ye alaninda uzman iki akademisyen tarafindan cevrilmistir.
ikinci asamada, 6lgegin Tiirkce versiyonu iki farkl dil uzmani tarafindan ingilizceye geri cevrilmistir. Sonuc olarak,
orijinal 6lgek ile gevrilen versiyon arasinda yapilan karsilastirma yiiksek derecede benzerlik oldugunu ortaya
koymustur. Uclincli asama, dlgegin anlasilabilirligini degerlendirmeye odaklanmistir. Bu amagla, dlcegin acik
ve anlasilir oldugunu teyit etmek amaci ile 20 sendikal ¢alisanla bir odak grup goriismesi gerceklestirilmistir.
Olgegin orijinalinde yer alan bir soru bu asamada anlasilir olmadig gerekgesi ile ¢alismadan ¢ikariimis ve 6lgek
7 soru Gzerinden uygulanmistir. Dérdiincl ve son asamada, 6lcegin son hali 40 ¢alisandan olusan bir pilot gruba
uygulanmistir. Sonuglar, 6lgegin i¢ tutarhliginin kabul edilebilir esikleri astigini gostermis ve dil gecerligi streci
basariyla tamamlanmistir.

3.2. Yapi Gegerligi

Genel Sendikal Tutum Olgegi>nin yapi gegerligini test etmek icin aciklayici ve dogrulayici faktdr (AFA ve
DFA) analizi uygulanmistir. Once AFA, ardindan DFA gergeklestirilmistir. AFA yapilmadan dnce iki kritik 6n kosul
degerlendirilmistir. ilk &n kosul, 6rneklem yeterliligini élcen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testidir. KMO degerleri
0 ile 1 arasinda olup, 0,70’in lzerindeki degerler 6rneklemin faktor analizi icin yeterli oldugunu gostermektedir
(Williams vd., 2010: 5). ikinci &n kosul ise korelasyon matrisinin faktdrlenebilirligini degerlendiren Bartlett
Kuresellik testidir. Barlett Kiiresellik Testi sonucunda elde edilen p degerinin 0,05>in altinda olmasi beklenmektedir
(Keser vd., 2017: 61). Tablo 2 bu 6n testlerin sonuglarini géstermektedir.

Tablo 2. KMO Degeri ve Barlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Olgiitii 0,872
X? 1384,198
Barlett Kiiresellik Testi df 21
Sig.(p) 0,000

Tablo 2, veri setinin acgiklayici faktor analizi (AFA) icin uygunlugunu degerlendirmek lizere yapilan Bartlett
Kiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Testi sonuglarini sunmaktadir. KMO testi 0.872
degerini vererek yiksek diizeyde 6rneklem yeterliligine isaret ederken, Bartlett Kiiresellik Testi p degerini 0.00
vererek korelasyon matrisinin faktor analizi icin uygun oldugunu teyit etmistir. Bu bulgular, veri setinin AFA
yapmak icin gerekli 6nkosullari karsiladigini géstermektedir.

Bir sonraki asamada, faktor tiiretme yontemi olarak temel bilesenler analizi (PCA) segilirken, faktér dondirme
icin varimax yontemi kullanilmistir. Maddelerin analize dahil edilmesi icin minimum deger olarak 0.45 faktor yiku
esigi belirlenmistir (Bayram, 2004: 136). Bu parametreler temelinde agiklayici faktor analizi stireci baslatiimistir.
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Tablo 3. D6éndirilmis Bilesenler Matrisi Sonuglari

Madde Maddeler Faktor
No Yiikleri
di Sendikalar bu tlkede pozitif bir glgtir. 0,830
d3 isci sendikalarinin var olmasindan memnuniyet duyarim. 0,827
d6 Cogu insan isci sendikasi olmadan daha iyi durumda olurdu. (R) 0,820
d2 Eger segme sansim olsaydi bir is¢i sendikasina iye olmazdim. (R) 0,812
d7 Cahisanlar bir sendikaya lye olduklari zaman durumlari ciddi oranda daha iyi olur. 0,785
d4 Bu lilkede sendikalar olmasaydi insanlar yine de ayni durumda olurdu. (R) 0,756
d5 Bu ulkede emek hareketlerinden gurur duyarim. 0,670

Ozdeger 4,341
Acgiklanan Toplam Varyans 62,008

R: Ters maddeler.

Tablo 3, dondirilmis bilesenler matrisi sonucuna iliskin bilgileri sunmaktadir. Analiz, 6lgegin faktér yikleri
0,670ile 0,830 arasinda degisen tek faktor tarafindan tanimlandigini ortaya koymustur. Ayrica Tablo 3'de dlcekte
yer alan soru maddeleri de gésterilmistir. Olgekte bu hali ile 3 ters madde yer almaktadir (2,4 ve 6. Sorular). Tek
faktorden olusan Olgegin 6zdegeri 4,341 olup; toplam varyansin %62.008’ini agiklamaktadir. Bu deger, sosyal
bilimler arastirmalarinda agiklanan varyans icin yaygin olarak kabul edilen %50 esigini asmakta (Beavers vd.,
2013: 8) ve boylece oOlgegin yapi gecerliginin yeterliligini teyit etmektedir.

Aciklayici faktor analizi (AFA) ile belirlenen tek faktorli yapiyr dogrulamak igin AMOS 26 istatistik paket
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. DFA’dan elde edilen model, tek faktor
ile Genel Sendikal Tutum Olgegi>nin ilgili maddeleri arasindaki iliskileri gésteren Sekil 1’de sunulmustur.

CMIN/dF:1,924; AGF1:,957; GF1:,983; NFI:,985; CFl:,993; IFl:,993; TLI:,986; RMSEA:,051

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Model

AMOS 26 istatistik programi kullanilarak gercgeklestirilen DFA'nin modeli Sekil 1’de verilmistir. Analizde
iki temel unsur vurgulanmaktadir: Maddelerin standart regresyon katsayilari ve uyum iyiligi indeksi degerleri.
Gurbuz’'e (2021: 66) gore, standart regresyon katsayilarinin 0,50 veya daha ylksek olmasi gerekmektedir. Bu
calismada, standart regresyon katsayilari 0,60 ile 0,85 arasinda degismektedir ve bu kriteri karsilamaktadir.
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Diger yandan modelde uyum iyiligi degerlerini kabul edilebilir seviyelere yiikseltmek ve dlcege sadik kalmak
adina madde cikartmamak icin modifikasyon indekslerinden yararlaniimistir. Bu dogrultuda 6ncelikle modelde
uyum iyiligini azaltan maddeler saptanmis; daha sonra bu maddeler arasinda kovaryans hatalarinin dikkate
alinmamasi igin maddeler arasinda kovaryanslar gizilmistir (m3-m6, m4-m6 ve m5-m7). Boylelikle 6lgegin
dogrulayici faktor analizi siireci tamamlanmistir. Modelin uyum iyiligi indeks degerlerine gore degerlendirilmesi
bir sonraki adimi olusturmaktadir.

Tablo 4. Genel Sendikal Tutum Olgeginin Uyum iyiligi indeksi Degerleri

indeks - Esik Degeri Elde Edilen Deger
lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/df <3 3< CMIN/df<5 1,924
RMSEA <0,05 0,05< RMSEA<0,08 0,051
CFI >0,95 >0,90 0,993
NFI >0,95 >0,90 0,985
IFI <0,95 <0,90 0,993
TLI <0,95 <0,90 0,986
GFI >0,95 >0,90 0,983
AGFI >0,90 >0,85 0,957

Kaynak: Schermelleh-Engel v.d., 2003: 52; Hooper v.d, 2008: 54-55; Hu ve Bentler, 1999: 4.

Dogrulayici faktor analizi ile elde edilen modele iliskin uyum iyiligi indeks degerleri Tablo 4'te sunulmustur.
Sonuglar modelin uyum indekslerinin asagidaki gibi oldugunu gostermektedir: CMIN/df: 1,924, RMSEA: 0.051,
CFI: 0.993, NFI: 0.985, IFI: 0.993, TLI: 0.986, GFI: 0.983 ve AGFI: 0.957. Bu degerler CMIN/df, CFl, NFI, IFl, TLI, GFI
ve AGFI'nin iyi uyum araliginda oldugunu, RMSEA’nin ise kabul edilebilir bir uyuma isaret ettigini gostermektedir.
Tablo 4'te 6zetlenen sonuglar, tek faktdr ve 7 maddeden olusan Genel Sendikal Tutum Olgegi>nin dogrulandigini
teyit etmektedir. Bu durum, 6lgegin Tirkce versiyonunun amaclanan yapiyi 6lgmek icin gegerli bir arag oldugunu
gostermektedir.

Diger yandan gecerlige ek kanit sunulmasi agisindan o6lgegin yakinsak gecerlik degeri hesaplanmistir. Bu
dogrultuda o6lgekte yer alan maddelerin ¢ikarilan ortalama varyans (AVE) degerlerinden yararlaniimistir. AVE
degeri, Olcekte yer alan maddelerin altta yatan yapilari temsil etme derecesini yansitmaktadir. Bu analiz, Genel
Sendikal Tutum Olgegi'nin gecerligini ve hedeflenen kavramlari 8lgmedeki etkinligini dogrulamak icin tamamlayici
bir kanit olarak hizmet etmektedir. Yakinsak gecerligin saglanmasi icin gikarilan ortalama varyans degerlerinin
(AVE) 0,50 degerinden yliksek olmasi arzu edilmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988: 82). Yapilan analiz sonucunda Genel
Sendikal Tutum Olgegi>nin cikarilan ortalama varyans (AVE) degeri 0,62 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6lgegin
yakinsak gecerlige sahip oldugunu teyit etmekte ve amaglanan yapilari 6lgmedeki etkinligini géstermektedir.

3.3. Giivenirlik

Genel Sendikal Tutum Olcegirnin glivenirligi Cronbach’s Alpha icsel tutarlilik testi ve Birlesik Guivenirlik (CR) testi
kullanilarak degerlendirilmistir. Bu asamada madde-toplam korelasyon degerleri ve madde silinmesi durumunda
Cronbach’s Alpha degerleri de incelenmistir. Bu analizler, dlgegin glivenirligine ve isgilerin sendikalara yonelik
tutumlarini 6lgmedeki etkinligine dair gi¢li kanitlar sunmaktadir. Yapilan analiz sonucunda Genel Sendikal
Tutum Olgegi’nin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0,89 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0,80 degerinin
izerinde olmasi &lgegin yiiksek derecede giivenilir olduguna isaret etmektedir (Ozdamar, 2002: 673). Ayrica
Olcegin hesaplanan Birlesik Guvenirlik (CR) degeri 0,91 olarak hesaplanmistir. Bu bilgiler 1siginda 7 madde ve
tek faktdrden olusan Genel Sendikal Tutum Olgeginin yiiksek derecede giivenilir oldugu ve icsel tutarliga sahip
oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 5. Genel Sendikal Tutum Ol¢eginin Maddelerinin Giivenirlik Sonuglar

Maddeler Madde-Toplam Korelasyonlari Madde Silindiginde Cronbach’s Alpha Degeri
m1 ,749 ,871
m2 ,726 ,874
m3 ,744 ,873
m4 ,672 ,882
m5 ,558 ,892
m6 ,757 ,869
m7 ,689 ,878

Tablo 5, Genel Sendikal Tutum Olgegi'nin giivenirligine iliskin iki énemli sonu¢ sunmaktadir. ilk olarak,
0,558 ile 0,757 arasinda degisen madde-toplam korelasyon degerleri gosterilmektedir. Bu degerlerin 0,30>un
Gzerinde olmasi 6lgekteki maddelerin glicli bir ayirt edici glice sahip oldugunu gostermektedir (De Vaus, 2002:
187). ikinci olarak, tabloda her bir maddenin 6lgekten silinmesi durumunda elde edilen Cronbach Alfa degerleri
gosterilmektedir. Analiz, herhangi bir maddenin rastgele silinmesinin 6lcegin i¢ tutarhlik katsayisini Gnemli 6l¢lide
disirmedigini ortaya koymaktadir.

4. SONUC

Sendikalar, gerek endustri iligkilerinin en énemli aktorleri olmasi; gerekse galisma barisinin saglanmasinda
onemlibirtoplumsal glicolmasinedeniile Gizerinde dikkatle durulmasigereken kuruluslarin basinda gelmektedirler.
Buna ragmen sendikalarin 1980’li yillardan itibaren gii¢ ve liye kaybettigi yadsinamaz bir gergektir (Uckan ve
Kagnicioglu, 2009: 36). Bu durumun Ulkelerin sosyo-ekonomik yapisi, sendikalarin icerisinde bulundugu durum,
iscilerin degisen ozellikleri ve isyerinin 6zellikleri gibi cok sayida nedeni oldugu ileri stridlmektedir (Akbiyik,
2012: 40). Sayilan bitln bu nedenlerin yaninda stiphesiz isgilerin sendikalara bakis agisi; sendikalara yonelik
olumlu ve olumsuz dislince ve tutumlari da sendikalarin Gye sayilarinin diismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Urhan, 2005: 73). Bu baglamda degerlendirildiginde, iscilerin sendikalara karsi edindikleri tavirlar, tutumlar ve
sendikalari nasil gorduikleri hatta sendikalar hakkinda ne dislindlklerinin bilinmesinin ve arastirilmasinin 6nemi
ortaya cikmaktadir.

McShane (1986) tarafindan gelistirilen; bir toplumda yasayan bireylerin sendikalara yénelik verdikleri duygusal
tepki olarak ifade edilen ve 8 madde ile tek faktérden olusan Genel Sendikal Tutum 6lgeginin Tirkce gecerlik ve
glivenirlik calismasinin yapilmasi bu calismanin amacini olusturmaktadir. Olgekte yer alan 1 soru yapilan odak
grup calismasinda anlasilir olmadig1 gerekgesi ile arastirmadan gikarilmistir. Calisma ile sendikal tutumlarla ilgili
gecerli ve glivenilir bir 6lgme aracinin Tirkge literatlire kazandirilarak katki sunulmasi hedeflenmektedir.

Genel Sendikal Tutum Olgeginin incelenmesi, gegerlik ve giivenirlik olmak {zere iki asamali bir yapi ile
gerceklestirilmistir. Gegerlik degerlendirmesi, iki akademik uzmanla yapilan goriismeleri iceren bir dil gecerligi
calismasiyla baslamistir. Cevrilen maddelerin acik ve anlasilir oldugu teyit edildikten sonra, acgiklayici faktér analizi
(AFA) ve dogrulayici faktor analizini (DFA) iceren yapi gegerligi asamasina gegcilmistir. Agiklayici faktér analizi
sonucunda faktor yikleri 0670 ile 0,830 arasinda degisen ve toplam degiskenligin %62,008’ini agiklayan tek
faktorll bir yapi ortaya ¢cikmistir. Nitekim McShane tarafindan yapilan orijinal 6lgegin agiklayici faktor analizinde
de tek faktérden olusan ve toplam degiskenligin %69,7’sini aciklayan bir yapi ortaya ¢ikmistir.

Yapilandogrulayicifaktéranalizisonucundaelde edilenyapidaise, maddelerinstandart regresyon katsayilarinin
0.60 ile 0,85 arasinda degerler aldigi tespit edilmistir. Ayrica elde edilen uyum iyiligi indeksi degerlerinin iyi uyum
sergiledigi sonucuna varilmistir (CMIN/df: 1,924, RMSEA: 0.051, CFI: 0.993, NFI: 0.985, IFl: 0.993, TLI: 0.986,
GFI: 0.983 ve AGFI: 0.957). Yakinsak gecerlik icin hesaplanan gikarilan ortalama varyans degerinin (AVE) de 0,50
degerinden yiksek oldugu tespit edilmistir (0,620).

Olgegin giivenirlik analizi Cronbach’s Alpha igsel tutarlik testi, madde-toplam korelasyonlari ve madde
silinmesi halinde Cronbach’s Alpha degerleri incelenerek test edilmistir. Olgcegin Cronbach’s Alpha katsayisinin
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0,89 oldugu gorilmistir. McShane tarafindan orijinal calismada yapilan glvenirlik analizinde 6lgegin Cronbach’s
Alpha katsayisi 0,94 olarak hesaplanmistir. Ayrica dlcek birlesik glivenirlik (CR) testine tabi tutulmustur. Yapilan
analiz sonucunda olcegin CR degeri ise 0,91 hesaplanmistir. Bu katsayilar degerlendirildiginde Olcegin yliksek
derecede glivenilir oldugu ve igsel tutarliga sahip oldugu sonucu ortaya gikmaktadir. Ayrica 6lgegin madde-
toplam korelasyon degerlerinin 0,558 ile 0,757 arasinda degistigi ve Olgcekten madde silinmesi durumunda
Olcegin icsel tutarhhginin anlamli bir sekilde azalmadigi saptanmistir. Yapilan bitin analizler; McShane (1986)
tarafindan gelistirilen, 7 maddeden olusan Genel Sendikal Tutum Olgegi’nin Tiirkce dilinde gecerli ve giivenilir bir
dlcek olduguna isaret etmektedir. Olgekteki maddelerin ortalama puani arttikca sendikalara yénelik tutumlarin
arttigi sonucuna varilmaktadir.

Bu agidan calisanlarin sendikal tutumlarinin nicel olarak 6l¢lilmesinin pratik ve teorik katkilari olacaktir.
Oncelikle bu konuda nicel bir 8lgiim aracinin olmasi, sendika {yesi olan veya sendika tiyesi olmayan calisanlarin
sendikal tutumlarinda zaman icinde meydana gelecek degisikliklerin incelenmesi icin kullanilabilir. Ayrica sendikal
tutumlarin, sendikaya liye olma istegi veya sendikal faaliyetlere katilim gibi degiskenlerle iliskilerinin incelenmesi
icin faydalanilabilir.

Son olarak mevcut arastirmanin bazi kisitlari bulunmaktadir. Bunlardan ilki zaman ve cografi kisitlardir.
Arastirma Haziran-Temmuz 2024 tarihleri arasinda Trabzon ilinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin daha genis
bir zaman diliminde ve daha fazla ilde gergeklestirilmesi faydali olacaktir. Arastirmanin ikinci kisiti aragtirmanin
orneklem sayisi ile ilgilidir. Arastirmada ulagilan 6rneklem sayisi arastirma igin yeterli olsa da daha fazla
katilimciya ulasilmasi arastirmanin niteligini arttiracaktir. Uglincii kisit 8rneklem secimi ile ilgilidir. Arastirma icin
kamuda calisan sendikali isciler secilmistir. Sonraki arastirmalar icin 6zel sektérde galisan isgilerin arastirmaya
dahil edilmesi faydal olacaktir. Dogrulayici faktor analizinde kullanilan istatistik programi arastirmanin dérdiinci
kisitini olusturmaktadir. Arastirmada AMOS 26 istatistik programi kullanilmistir. LISREL gibi farkli istatistik paket
programlarinin kullanilmasi arastirmanin farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi unutulmamalidir.
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Ek 1. Genel Sendikal Tutum Olgegi

Asagida yer alan ifadelerden size en uygun olani isaretleyiniz.

1.Kesinlikle
Katilmiyorum
2.Katilmiyorum
3. Kararsizim
4.Katihyorum
5.Kesinlikle
Katiliyorum

Sendikalar bu lkede pozitif bir glctir

Eger se¢me sansim olsayd bir isci sendikasina Gye olmazdim

is¢i sendikalarinin var olmasindan memnuniyet duyarim

AW [N |

Bu ulkede sendikalar olmasaydi insanlar yine de ayni durumda
olurdu.

Bu Ulkede emek hareketlerinden gurur duyarim

6]

6 Cogu insan is¢i sendikasi olmadan daha iyi durumda olurdu.

7 Calisanlar bir sendikaya Uye olduklari zaman durumlari ciddi oranda
dahaiyi olur.
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