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ABSTRACT

Purpose: The purpose of this study is to adapt the Touch Biography Scale (TBS) to Turkish and to examine the
psychometric properties of this scale in terms of validity and reliability.

Method: 302 adults participated in the study. The participants were administered a sociodemographic
information form, TBS and the Experiences in Close Relationships Inventory-Il. Item analysis, principal
component analysis and factor analysis were conducted to test the construct validity of the scale.

Findings: The results obtained revealed that the TBS adapted to Turkish consists of 25 items and three
dimensions. These dimensions are defined as: (1) Touch experiences in childhood, adolescence and adulthood,
(2) Tolerance and comfort towards interpersonal touch, (3) Interpersonal comfort level based on touch. It was
determined that the three-factor model is suitable in terms of both validity and reliability. Significant negative
relationships were found between all sub-dimensions of the DAS and the attachment avoidance dimension of
the Experiences in Close Relationships Inventory-Il. In addition, negative significant relationships were found
between two sub-dimensions of the TBS and attachment anxiety.

Conclusion: The findings show that the TBS is a usable, valid and reliable measurement tool for adults in Turkish
culture.
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Giris: Bu calismada amag, Dokunma Biyografisi Olgedi’'nin (DBO) Tiirkceye kazandirilmasi ve bu élgegin gecerlik
ile glivenirlik agisindan psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir.

Yontem: Arastirmaya 302 yetiskin katilmistir. Katilimcilara sosyodemografik bilgi formu, DBO ve Yakin lliskilerde
Yasantilar Envanteri-Il (YIYE-II) uygulanmistir. Olgegin yapi gecerligini test etmek igcin madde analizi, temel
bilesenler analizi ve faktor analizi yapilmistir.

Bulgular: Elde edilen sonuglar, Tiirkceye uyarlanan DBO’niin 25 madde ve {i¢ boyuttan olustugunu ortaya
koymustur. Bu boyutlar sirasiyla: (1) Cocukluk/Ergenlik/Yetiskin Dokunma Deneyimi, (2) Kisilerarasi dokunuslara
karsi hosgérii ve rahatlik, (3) Kisilerarasi dokunusta konfor olarak tanimlanmistir. Ug faktérlii modelin hem
gegcerlik hem de giivenirlik agisindan uygun oldugu belirlenmistir. DBO’niin tiim alt boyutlari ile YIYE-II’nin
baglanma kaginmasi boyutu arasinda anlamli diizeyde negatif iliskiler bulunmustur. Ayrica, DBO’niin iki alt
boyutu ile baglanma kaygisi arasinda negatif yonde anlamli iliskiler saptanmistir.

Sonug: Elde edilen bulgular, DBO’niin Tiirk kiiltiiriinde yetiskin bireyler icin kullanilabilir, gegerli ve giivenilir bir
6l¢lim araci oldugunu gostermektedir.
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Giris

Duygusal dokunma, dokunulan kisi igin yararl etkileri
oldugu 6ne siriilen bir kisilerarasi dokunma bigimidir.
Duygusal dokunma, genellikle cok hos olarak deneyimlenen,
cildin nazik ve yavas oksanmasi anlamina gelir (Meijer ve ark.,
2022). Dokunma, embriyoda ilk gelisen yashlikta ise en son
kaybolan duyudur ve stres faktorlerine karsi endokrin ve
otonom sinir sistemi reaktivitesinde yasam boyu faydalar
vardir (Kidd ve ark., 2023). Fetal biyimede dokunma
fonksiyonlarinin  erken  dénemde ortaya ¢ikmasi,
baslangigtaki dokunma deneyimlerinin bir organizmanin
gelisimi ve olgunlasmasi i¢in ¢ok dnemli oldugunu gosterir
(Spitoni  ve ark., 2020). Arastirmalar sefkatli bakic
dokunugsunun bebek gelisimiyle iliskili bes alanda etkisinin
oldugunu soylemektedir: somatosensor sistem, otonomik
sistem, bagisiklik sistemi, iliskisel baglanma ve sosyal bilis
(Carozza ve Leong, 2021)

Dokunma kendimizi algllamak, bedenin zihinsel
temsillerini  gelistirmek ve beden sahipligi duygusunu
olusturmak icin 6nemlidir (Keizer ve ark., 2022). Genellikle
"sevgi hormonu" olarak tanimlanan oksitosinin annelerin
bebekleriyle ten tene temas kurdugunda arttig
bilinmektedir (Williams ve Turner, 2020). Yapilan bir
¢alismada uyku 6ncesi duygusal dokunusun uyku (izerinde
olumlu etkileri oldugu belirlenmistir (Dueren ve ark.,
2023). Klinik ortamda prematiire bebeklere yapilan kisa
dokunsal miidahalelerin kalp atis hizinda hizli ve sirekli bir
disuse ve kan oksijenlenme seviyelerinde bir artisa neden
oldugu saptamistir (Manzotti ve ark., 2019). Hafif oksama,
masaj ve el tutma seklindeki ti¢ yaygin dokunma tiirti agrinin
giderilmesiyle iliskilidir (Reddan ve ark., 2020). Samimi
dokunus ayni zamanda romantik partnerler arasinda
duygulan diizenlemede ekilidir. Ornegin, lizgiin oldugunda
partnerine olumlu dokunus vermek ve almak, ruh halini
olumlu yénde etkileyebilir ve hem dokunan kisi icin hem de
alan kisi icin algilanan yakinligi artinr (Wagner ve ark., 2020).

Sosyal dokunma, insan gelisiminde, yasam boyunca
sosyal odila, baglhgl, bilissel, iletisimi ve duygusal
dizenlemeyi sekillendiren bir glctir (Cascio ve ark.,
2019). Baglanma teorisine gore, birincil bakici(lar) ile yasanan
dokunma deneyimi, bireyin kendisi ve digerleri hakkinda
dokunmaya yonelik tutumlarini olusturur (Debrot ve ark.,
2021). Dokunmanin yasam boyu baglanma iliskilerinde
onemli oldugu, ayni sosyal dokunusun bireyin yasami
boyunca farkli sekillerde deneyimlenecegi ve dokunma
deneyiminin  gelisim streci boyunca nérofizyolojik
degisiklikler yarattigi bilinmektedir (Botero ve ark., 2020).
Cocuklukta yasanan sikintilar ve dokunmaya diisiik diizeyde
maruz kalma dokunma algisini etkilemektedir. Ayrica
mevcut fizyolojik ve duygusal durum, dokunma tercihlerini
etkileyebilir. Ornegin, daha yiiksek psikolojik sikintiya sahip
bireyler, sefkatli dokunmaya daha ¢ok ihtiyag duymaktadir
(Sailer ve Leknes, 2022).

Yasamimiz boyunca dokunma deneyimlerimiz ayni
zamanda yasamin ilerleyen doénemlerinde duygusal
dokunusu nasil deneyimledigimizi ve alglladigimizi da
etkileyebilir. Bu anlamda, olumsuz olarak degerlendirilen
kisilerarasi dokunma deneyimlerinin belirli bir sekilde ortaya
¢ikmasi, daha sonra duygusal dokunsal uyaranlari algilama ve
bunlara tepki verme seklimizi etkileyebilir (Beltran ve ark.,

2020). Turk toplumuna uygun, duygusal dokunma
deneyimlerindeki bireysel farkliiklari  kesfetmek igin
tasarlanmig dogrulanmis bir araca rastlanamamistir. Bu
nedenle, Dokunma Biyografisi Olgegi’'nin gegerlik giivenirlik
calismasinin yapilip Tirkceye kazandiriimasi, ¢alismalarda
kullanim agisindan kolaylik saglayacaktir. Sosyal dokunustaki
kulturel farkhliklar, 6lgegin farkli ulusal versiyonlarinin madde
sayisi ve faktor yapilarinda dogal farkliliklara yol agmaktadir.
Bu arastirmada Dokunma Biyografisi Olgegi'nin Tiirkce
versiyonunu dogrulamayi amagladik.

Gereg Ve Yontem

Arastirmanin tasarimi

Bu metodolojik tanimlayici ¢alisma, Dokunsal Biyografi
Olgeginin  ingilizce'den  Tirkce'ye  uyarlanmasi  ve
yetigkinlerde psikometrik 6zelliklerinin arastirlmasi amaciyla
planlanmigtir.

Orneklem

Veriler, Google formile gevrimigi anonim bir anket
olusturularak Mayis- Arallk 2023 tarihleri arasinda
toplandi. Olgek calismalari icin 6rneklem biiyiigii genelde
300 kisinin yeterli oldugu 50-400 arasinda bu degerin
degistigi belirtiimistir (Boateng ve ark., 2018; Carpenter ve
Carpenter, 2018). Bu arastirmada g¢alismaya gonllt olarak
katilmayi kabul eden, yaslari 18 yasin Ustlinde olan ve anadili
Tarkce olan en az 300 kisiyi calismaya dahil etmeyi
planlanmistir. Orneklemi calismaya katilmayr goniillii olarak
kabul eden 302 birey olusturmaktadir. Katimcilarin %80,5’i
kadin (243 kisi), %54,7’si (165 kisi) bekardir. 142 kisi (%47)
lisans mezunudur. 237 kisi (%78,5) ailesiyle birlikte
yasamaktadir. 173 kisinin (%57,3) gocugu yoktur.

Veri toplama araglari

Veriler tanrtici bilgi formu Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri Il ve Dokunma Biyografisi Olgegi ile toplanmistir.

Tanitic  bilgi formu, 11 sorudan olusmustur
(sosyodemografik 6zellikler ve COVID-19 siirecine iliskin
sorular yer almaktadir.)

Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-Il (YIYE-I)

Bu envanter, yetiskin bireylerin baglanma stillerini
belirlemek amaciyla Fraley ve galisma arkadaslari (2000)
tarafindan gelistiriimistir (Fraley ve ark., 2000). Tirkge
formunun gecerlik ve glivenirlik calismalari Selguk, Glinaydin,
Simer ve Uysal (2005) tarafindan gergeklestirilmistir.
Envanter, bireylerin romantik iliskilerindeki baglanma
ortintllerini degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Toplamda 36 maddeden olusan 0Olgek, iki alt boyut igerir:
18 madde kaygili baglanma diizeyini, diger 18 madde ise
kaginmaci baglanma egilimini 6lgmektedir. Katiimailar,
ifadeleri 7 dereceli Likert tipi bir Olcek Gzerinden
degerlendirir (1 = “Kesinlikle katimiyorum”dan 7 =
“Tamamen katiliyorum”a kadar).

Yapilan psikometrik analizler sonucunda, kaginma alt
boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) 0,90, kaygi alt
boyutunun ise 0,86 olarak belirlenmistir. Ayrica test-tekrar
test glivenilirlik analizlerinde, kaginmaci baglanma icin 0,81,
kaygih baglanma icin 0,82 diizeyinde yiksek glivenilirlik
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degerlerine ulagiimistir. Olgekten elde edilen toplam puanlar  yapida oldugunu gostermektedir (Selcuk, E., Glinaydin, G.,
36 ile 252 arasinda degismektedir ve puanlarin artmasi,  Simer, N., Uysal, 2005).
bireyin baglanma stilinin daha kaygili veya daha kaginmaci bir

Tablo 2. Dokunsal Biyografi Olcedi Faktér Analizi Bulgulari
Tables 2. Tactile Biography Questionnaire factor analysis findings

Faktorler
Faktor boyutu
Cocukluk/Ergenlik/Yetiskinlik donemi Kisilerarasi Kisilerarasi
dokunma deneyimi Dokunusta dokunusta
Rahatlik/Hosgori konfor
3- Cocuklugumda ebeveynlerim/bakicilarim 0.874
beni takdir etmek veya olumlu bildirim vermek
icin vicut temasinda (6rnegin: oksama,
sarilma, vb) bulunurlardi.
1-  Cocuklugumda  aile  bireylerinden 0.828
(ebeveyn/bakici) duygusal temas aldim.
2-Cocuklugumda  ebeveynlerim/bakicilarim 0.824
hastalandigimda veya sikintili oldugumda beni
rahatlatmak igin viicut temasinda (6rnegin:
oksama, sarilma, vb) bulunurlardi.
9a-. Cocukluk caginda hangi siklikta duygusal 0.819
temas deneyimlediginizi belirtiniz.
4-Cocuklugumda 0.818
arkadaslarimdan/kardeslerimden  duygusal
temas aldim.
9b-Ergenlik (adolesan) ¢aginda hangi siklikta 0.791
duygusal temas deneyimlediginizi belirtiniz.
20-Gegmisimde gordigim duygusal temas 0.790
miktarindan memnunum.
7-Yetiskin hayatimda yakin arkadaslarimdan 0.743
veya aile bireylerimden duygusal temas aldim.
24a. Hayatinizin gocukluk déneminde, yakin 0.671

iliskilerinizde tecriibe ettiginiz duygusal temas

miktariyla ilgili ne kadar mutlusunuz?

24b. Hayatinizin ergenlik (adolesan c¢ag) 0.645

doneminde, vyakin iliskilerinizde tecrlibe

ettiginiz duygusal temas miktariyla ilgili ne

kadar mutlusunuz?

8- Yetiskin hayatimda yakin arkadaslarima veya 0.641

aile bireylerime duygusal temasta bulundum.

9c- VYetigkinlik doneminde hangi siklikta 0.607

duygusal temas deneyimlediginizi belirtiniz.

21- Geg¢misimde diger bireylere gosterdigim 0.581

duygusal temas miktarindan memnunum.

22.d. Lutfen asagida yer alan yakin (romantik 0.818
olan veya olmayan) iliskilerde kisilerarasi

duygusal temas tirleriyle ilgili ne kadar rahat

hissettiginizi belirtiniz.[Sarilma]

22e. Lutfen asagida yer alan yakin (romantik 0.816
olan veya olmayan) iliskilerde kisilerarasi

duygusal temas tirleriyle ilgili ne kadar rahat

hissettiginizi belirtiniz.[Oksama]

22c. Lutfen asagida yer alan yakin (romantik 0.806
olan veya olmayan) iliskilerde kisilerarasi

duygusal temas tirleriyle ilgili ne kadar rahat

hissettiginizi belirtiniz. [22.c. Diger Kkisiyi

rahatlatmak icin koluna veya ©on koluna

dokunmal]

22a. Litfen asagida yer alan yakin (romantik 0.778
olan veya olmayan) iliskilerde kisilerarasi

duygusal temas tirleriyle ilgili ne kadar rahat

hissettiginizi belirtiniz. [22.a. El ele tutusma]

22b. Lutfen asagida yer alan yakin (romantik 0.774
olan veya olmayan) iliskilerde kisilerarasi
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duygusal temas tirleriyle ilgili ne kadar rahat
hissettiginizi belirtiniz. [22.b. Omuza kol atma]
22 f. Lutfen asagida yer alan yakin (romantik
olan veya olmayan) iliskilerde kisilerarasi
duygusal temas tiirleriyle ilgili ne kadar rahat
hissettiginizi belirtiniz. [22.f. Masaj yapmal]
24c. Yakin iliskilerinizde, hayatinizin farkli
doénemlerinde tecriibe ettiginiz duygusal temas
miktarindan ne kadar mutlusunuz?

15- Kisisel geg¢misimde duygusal temasi
(6rnegin  sarilma, oksama, kola hafifce
dokunma) yakin hislerimi paylasma yontemi
olarak kullandigimi distintiyorum.

13-Sikintili oldugumda yakin oldugum birinden
rahatlatici viicut temasi almaktan (Grnegin
sarllma) her zaman hoslanmisimdir.

14- Arkadaslarima/aile bireylerime sarilarak
veya ellerine/kollarina  dokunarak onlari
rahatlatmayi her zaman kolay bulmusumdur.
12-Yakin oldugum birinin beni
oksamasindan/temasta bulunmasindan her
zaman hoslanmigimdir.

16-  Blylrken, stresli  bir  durumla
karsilastigimda  ebeveynlerime/bakicilarima
gidip duygusal temas arayisinda (sarilma,
kucaklama, oksama) olurdum.

0.758

0.506
0.721
0.676
0.635
0.620
0.544

Temel Bilesen Analizi

Dokunma Biyografisi Olgedi

Olgegin orjinali Beltrdn ve arkadaslan tarafindan
yapilmistir (Beltrdn ve ark., 2020). Anket, 5 puanlik Likert
Olgeginde derecelendirilmis 28 maddeden olusmaktadir (1
“Asla” ile 5 “Cok sik” arasinda degismektedir). Maddeler 4
farkl alanda gruplandiriimistir: 1. Cocukluk / Ergen Dokunma
Deneyimi 10 madde (6rnegin, ”Cocukken aile tUyelerinden /
ebeveynlerden / bakicilardan duygusal dokunus aldim"); 2.
Kisilerarasi Dokunusta Rahatlik 6 6ge (6rnegin, "Yakin
(romantik ve romantik olmayan) iliskilerde oksama / oksama
dokunusuyla ne kadar rahat hissediyorsunuz"”; 3. Kisilerarasi
Dokunusa Duskiinlik 5 madde (6rnegin, “Yakin oldugum
birinden oksama almayl her zaman sevmisimdir’); 4.
Yetiskinlere Dokunma Deneyimi 7 68e (6rnegin, "Yetiskin
hayatimda yakin arkadaslara veya aile Uyelerine duygusal
dokunuslar verdim"”. Olgek 3 ters puanlanmis maddeye
sahiptir. Orijinal ¢alisma, Dokunma Biyografisi Olcegi’nin
Cronbach a degerleri 0,73 ile 0,94 arasinda degisen iyi
psikometrik 6zelliklerini bildirmistir (Beltran ve ark., 2020).
Turkee versiyon 3 alt boyuttan (1) Cocukluk/Ergenlik/Yetiskin
Dokunma Deneyimi, (2) Kisilerarasi dokunuslara karsi
hosgorii ve rahatlik, (3) Kisilerarasi dokunusta konfor
olusmustur. Faktor 1’de yer alan maddeler: 1, 2, 3, 4, 7, 8,
93, 9b, 9¢, 20, 21, 244, 24b; Faktor 2’de yer alan maddeler:
22a, 22b, 22c¢, 22d, 22e, 22f, 24 ve Faktor 3'te yer alan
maddeler: 12, 13, 14, 15, 16’dir (Tablo 2).

Prosediir

Dokunma Biyografisi Olceginin Tiirkceye uyarlanmasi ve
kullanilmasi icin e-posta yoluyla olgegi gelistiren yazardan
mail ile izin alinmistir.

Bu arastirma prosediirinde Beaton ve arkadaslari
tarafindan gelistirilenf prosedir izlenerek geri ceviri islemi

yapildi. Oncelikle ingilizce'den Tiirkge'ye ceviri ingilizcesi iyi
dizeyde olan ve anadili Tirkce olan Ug¢ kisi tarafindan
yapilmistir. Makalenin yazarlari gevirilerin bir sentezini
yapmis ve ardindan Tiirkge’den ingilizce'ye iki ceviri, ceviri
firmasi tarafindan yapilmistir. Daha sonra orijinal gevirileri,
geri cevrilmis versiyonlari bir Tirk dili uzmani tarafindan
kontrol edilmistir. Bir Olcegin kapsam gegerliliginin
belirlenmesinde en az li¢ uzmanin gorusiine bagvurulmalidir
(Almanasreh et al., 2019). Olcegin degerlendirilmesi icin
Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dali'ndan bes 6gretim Uyesine
basvurulmustur. Olgegin taslak formu ve orijinal ingilizce
versiyonu uzmanlara verilmis ve maddelerin uygunlugunu
degerlendirmek icin Olgegi 1'den 4'e kadar (1=hi¢ uygun
degil, 4=tamamen uygun) puanlamalari istenmistir. Bu
puanlar icerik gecerlilik indeksi (CVI) kullanilarak
degerlendirilmistir. Daha sonra 6lcegin taslak formu uzman
gorisleri dogrultusunda yenilenmistir. Olgegin son haline
yazarlar tarafindan gelen geribildirimlerle karar verilmistir.

Calismanin Etigi

Bu calismanin gergeklestirilebilmesi icin ©ncelikle bir
Universitenin Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan (Etik no:2023/03-09 Giin: 01.03.2023) etik onay!
alinmigtir. Online olarak doldurulan anketler igin arastirma
formunda calismayi katilmayi kabul ediyorum onam kutusu
yer almis bu onami vermeyenler anketi cevaplayamamistir.

Verilerin Analizi

Veriler IBM SPSS 25.0 yazilimi ve AMOS 25.0 istatistik
programlari ile analiz edildi. Verilerin normal dagilim
gosterdigi  Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlendi. DBO
Tlrkce versiyonunun gegerliligini belirlemek icin kapsam
gecerliligi ve yapi gegerliligi analizleri kullanilmistir. igerik
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Tablo 1. Dokunsal Biyografi Olgedi icin Tanimlayici Istatistikler

gecerliligi icin I-CVI ve S-CVI Davis teknigi kullanilarak
hesaplanmistir.

Gegerlilik

Verilerin normal dagiliminin degerlendirilmesi carpiklk
ve basiklik degerleriile ele alinmistir.

DBO’nin yapi gegerliligini tespit etmek ve faktor yapisini
ortaya koymak amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. Bu analiz iki amaca hizmet eder: birincisi, belirli
bir modelin verilere ne kadar iyi uydugunu degerlendirmek;
ikincisi, eger model iyi uyuyorsa, faktor(ler)in faktor yiiklerini,
varyanslarini  ve  kovaryanslarini  ve  gbzlemlenen
degiskenlerin artik hata varyanslarini tahmin etmek (Hox,
2021). Bu arastirmada bunun igin temel bilesenler (principal
components) ve varimax rotasyon yontemleri kullanilmistir.
Bunun temel nedeni temel bilesenler ydnteminin
uygulamada en sik ve kolay kullanilan yontem olmasi,
varimax dondirme yonteminin ise faktorler arasinda iliski
oldugu dusundldiginde kullaniimasidir (Carpenter ve
Carpenter, 2018; Schreiber, 2021). Faktor agirhig 0,30' in

altinda olan maddeler ve yikleri arasinda 0,15 veya daha az
fark olmasi kriter olarak belirlenmistir. Literatiirde belirtildigi
gibi boyutlarin en az g ila dort maddenin olusturdugu kabul
edilmistir. AFA tarafindan olusturulan modelin orijinal 6lgek
yapisini agiklayip agiklamadigini degerlendirmek amaciyla
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Model uyumu
degrees of freedom (df), y2/df, Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA), Comparative Fit Index (CFl),
Goodness-of-fit index (GFl), Adjusted goodness-of-fit index
(AGFI) ile degerlendirilmistir (Marsh ve ark., 2020).

i¢ tutarllik katsayilari bir kriter gorevi gérerek, dlgme
aracinin ayni kavramsal yapiyl yakalamadaki dogruluguna ve
Olgekteki  maddelerin  birbiriyle  tutarlilk  gosterip
gostermedigine iliskin fikir vermektedir. Olcegin ic tutarlilik
analizleri Cronbach alfaile yapildi (Shrestha,
2021). Literatiirde alfa i¢ tutarliik katsayilarinin 0,64-0,85
arasinda yeterli oldugu 0,65-0,61 arasinda orta diizeyde
tatmin edici oldugu belirtilmistir (Taber, 2018).

Table 1. Descriptive statistics for the Tactile Biography Questionnaire

Ortalama(StandartSapma) %95 CI Skewness Kurtosis
Cocukluk/Ergenlik/Yetiskin Dokunma Deneyimi 33.16 (12.20) 31.72 34.48 -0.335 -0.543
Kisilerarasi dokunuslara karsi hosgori ve rahathk 18.67 (6.92) 17.86 19.43 -0.504 -0.499
Kisilerarasi dokunusta konfor 20.04 (5.54) 19.40 20.66 -0.044 -0.696

Tablo 3. Dokunsal Biyografi Olcedi icin Belirlenen Uygunluk indeksi Degerleri

Table 3. Conformity index values determined for Tactile Biography Questionnaire, normal and acceptable values

Uyum indeksi Normal Degerler Kabul Edilebilir Degerler Bulunan Deger
X2/SS <2 <5 3.321
GFI >0.095 >0.090 0.9
AGFI >0.095 >0.090 0.9
CFI >0.095 >0.90 0.9
RMSEA <0.05 <0.08 0.08

x? = Ki kare; SS = Standart Sapma; GFl = Uyum iyiligi endeksi; AGFI = Ayarlanmis uyum iyiligi endeksi; CFl = Karsilastirmali uyum endeksi;
RMSEA = Yaklasik hatalarin ortalama karekékii

Tablo 4. Ug faktér icin Giivenilirlik Endeksleri
Table 4. Reliability indices for the three factors

Faktor 1
0.69

Faktor 2
0.63

Faktor 3

Cronbach alpha 0.61

Tablo 5. DBO ile YIYE-II Arasindaki Korelasyonlar
Table 5. Correlations between TBQ and Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R)

Cocukluk/Ergenlik/Yetiskin Dokunma Kisilerarasi Dokunusta Kisilerarasi dokunusta

Deneyimi Rahatlik/Hosgoru konfor
r p r p r P
Baglanmayla ilgili -0.423 0.000* -0.445 0.000* -0.413 0.000
kacinma
Baglanmayla ilgili -0.182 0.002* -0.171 0.003* -0.107 0.062
kaygi
*p<0.001
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Bulgular
Bu calismada kapsam gecerlilik indekslerinin
degerlendirilmesi icin Olgcek bes uzmana

gonderilmistir. Davis teknigi kullanilarak gergeklestirilen
degerlendirme, I-CVI araliginin 0,80-1,00 ve S-CVI
araliginin 0,98 olmasiyla sonuglandi; bu da uzmanlar
arasinda yiiksek diizeyde bir anlasma oldugunu
gostermektedir.

DBO’nin tanimlayici istatistikleri (ortalama, Standart
Sapma, varyans, carpiklik ve basiklik) Tablo 1'de
sunulmaktadir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin normal
dagilimdan beklendigi gibi -1,5 ile +1,5 arasinda yer
alarak normal dagilim kriterlerine uydugu saptanmistir
(Tablo 1).

Acimlayici Faktor analizinde Kaiser-Meyer- Olkin
(KMOQ) orneklem yeterliligi 0,926 olarak bulunmus ve
orneklem buyulkliginiin Dogrulayici Faktor Analizi igin
yeterli oldugu belirlenmistir. Ayrica Barlett testi
sonucunda (p=0,000) maddeler arasindaki korelasyonun
Dogrulayici  Faktér Analizi  igin  yeterli oldugu
belirlenmistir.

Orijinal 6lgekte yer alan ¢oktan se¢meli sorular (19,
23, 25 ve 26. Maddeler) Dogrulayici Faktor analizine
dahil edilmedigi icin bu arastirmada da bu maddeler
Dogrulayici Faktor Analizi analizine dahil edilmedi.
Dogrulayici Faktér Analizi sonucunda 25 maddeden
olusan DBO'nin iig faktérli bir yapidan olustugu ve bu 3
faktoriin toplam varyansin %64,52’sini acikladigl tespit
edilmistir  (Faktér ~ 1:  Cocukluk/Ergenlik/Yetiskin
Dokunma Deneyimi, Faktor 2: Kisilerarasi Dokunusta
Rahatlik/Hosgorii, Faktér 3: Kisilerarasi dokunusta
konfor). Tablo 2’de maddelerin faktor yiklerine goére
dagilimi ve faktor yikleri verilmistir. Olgekte yer alan ¢
maddenin faktor yikleri 0,30’dan dusik oldugu icin ve
bu maddeler iyi uyum endeksini olumsuz etkiledigi icin
Olcekten gikanlmistir (11, 17 ve 18. Madde) (Tablo 2).
Faktor 1’de yer alan maddeler: 1, 2, 3,4, 7, 8, 9a, 9b, 9c,
20, 21, 24a, 24b; Faktor 2’de yer alan maddeler: 22a,
22b, 22c, 22d, 22e, 22f, 24 ve Faktoér 3’te yer alan
maddeler: 12, 13, 14, 15, 16’dir (Tablo 2).

Baslangigta varsayilan model verilere iyi uymuyorsa,
arastirmacilar genellikle modeli post-hoc bir sekilde
yeniden belirlemek isterler. Uyum tanilama bilgilerine ve
teorik gerekcgelere dayanarak model revize edilir ve
uyum  iyiligini  veya  modelin  sadeligini ve
yorumlanabilirligini gelistirmek amaciyla tekrar verilere
uyarlanir (Shek & Yu, 2014). Bu arastirmada da model iyi
uyum endeksi gostermedigi icin  modifikasyon
yaptimistir. 2. Modelde model uyumluluk goéstergeleri
CFI=0,90, IFI= 0,90, GFI = 0,90, AGFI= 0,90, x2 = 3, 22, ve
RMSEA 0,08 olarak saptanmuistir (Tablo 3). i¢ tutarlilik
analizinde, Ug¢ alt Olgegin timu icin kabul edilebilir
diizeyde glvenilirlik endeksleri saptanmistir (Tablo 4).

Tablo 5, Dokunsal Biyografi Olcegi bilesenleri ile
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-ll anketinin alt
Olgekleri arasindaki Pearson korelasyonlarini
gdstermektedir. Dokunsal Biyografi Olcegi bilesenleri ile
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-ll fakt&rleri
arasinda gli¢li anlamli korelasyonlar bulundu (p<0.001),
bu da baslangigta iyi bir yapi gecerliligi oldugunu
gostermektedir (Tablo 5).

Tartisma

Arastirmanin yuratildGgi surecte Tiarkiye’de geng
yetiskinlere yonelik sosyal temas deneyimlerini ve
tutumlarini  6lgen bir o6lgim arac arastirmacilar
tarafindan saptanamamistir.  Bu ¢alismada Turk
popiilasyonunda kullaniimak tizere DBO'nin psikometrik
ozellikleri incelenmistir. DBO  &lceginin  Tiirkce
versiyonunun gecerliligi, dil ve icerik gecerliligi yontemi
kullanilarak degerlendirilmistir. icerik gegerliligi dlcekte
yer alan maddelerin uygunlugunu inceleyen Davis
teknigi ile degerlendirilmistir. Hem madde duzeyinde
hem de 6lgek diizeyinde igerik Gegerlilik indeksi (CVI)
puanlarinin 0,80'i agmasi, uzmanlarin maddelerin Tirk
kiltrine iyi uyum sagladigi ve amaglanan alani
yeterince temsil ettigi konusunda fikir birligine vardigini
gostermektedir. Bu ¢alismada elde edilen KMO degeri
0,80 ila 0,89 arasinda degismistir ve Bartlett kiiresellik
testi <0,001 p degeriyle sonuglanmistir. Bu bulgular
verilerin faktor analizine uygun oldugunu ve 6rneklem
biyikliginin yeterli oldugunu gdstermektedir. Olgegin
orjinalinde (Beltran ve ark., 2020) ve Cin’ce gecerlik
glvenirliginde de KMO ve Bartlett kiresellik testleri
uygun sonuglar yer almistir (Yang ve ark., 2024).

Acimlayici faktor analizine o6lgegin orjinalinde de
analize dahil edilmeyen doért soru alinmamistir.
Acimlayici faktér analizine dayal olarak DBO’nin Tiirkge
versiyonu, toplam varyansin >64,52’sini acikladig ve Ug¢
maddede faktor yiklerinin 0,30 esiginin altinda kaldig
belirlenmistir. Yine bu (¢ madde ile iyi uyum endeksinin
bozuldugu belirlenmistir. DBO orijinal formu ile
karsilastirildiginda, t¢ faktorlt yapiyla karakterize edildi
(Faktér  1:  Cocukluk/Ergenlik/Yetiskin  Dokunma
Deneyimi, Faktér  2: Kisilerarasi Dokunusta
Rahatlik/Hosgori, Faktdor 3: Kisilerarasi dokunusta
konfor). Olgegin Cin’ce versiyonu 18 madde ii¢ alt
boyuttan olusmustur (Yakin Dokunmaya, Cocukluk
Dokunmasina ve Glinimizdeki Olumlu Dokunmaya
Karst Tutum) (Yang ve ark., 2024). Olcegin italyanca
versiyonunun ise 6lgegin orjinali ile benzer sekilde dort
altboyuttan olustugu belirlenmistir (Mariani Wigley ve
ark., 2022).

Acimlayici Faktor Analiz ile belirlenen Gg¢ faktorlu
yapisal gecerliligi dogrulamak amaciyla verilerin ikinci
yarisinda AMOS 25.0 kullanilarak Dogrulayici Faktor
Analizi yapilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi sonuglarina
DBO’nin Tiirkce versiyonu, Agimlayici Faktér Analizinde
kurulan Ug faktorli yapiyr basariyla dogrulamaktadir ve
faktor yukleri glici yansitmaktadir (Rogers, 2022;
Watkins, 2018). Dogrulayici Faktor Analizinde modelin
verilere uygun uyum saglayip saglamadigini gosteren y
2/df orani, RMSEA, GFI, CFl, AGFI dederleri belirlenmistir.
ilk analizde bazi maddelerin benzer icerige sahip dgeler
icerdigi icin hatalarin kovaryansini dikkate alan
degistirilmis bir Model 2, daha tatmin edici bir uyum
gosterdi. Bu ¢alismada x 2/df orani < 5, RMSEA <0,08,
GFI, CFl, AGFI degerleri 20,90 ve RMSEA degeri <0,08
kabul edilebilir model uyumu géstermektedir (Marsh ve
ark., 2020).
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Olcegin ic tutarlik ve giivenirligi, Cronbach alfa katsayisi
ile belirlenmistir. Bu calismada DBO’nin Tiirkce versiyonunun
alt boyutlarina ait Cronbach alfa katsayisi, 0,60'in (izerinde
bulunmustur. Olgegin  orijinal  versiyonunda Cronbah
alphanin 0,73 to 0,94 arasinda degistigi (Beltran et al., 2020),
Cince versiyonunda toplam Cronbach alphanin 0,917 oldugu
(Yang et al., 2024) ve italyanca versiyonunda McDonald’s
Omega katsayisinin 0,77- 0,88 (Mariani Wigley ve ark., 2022)
olarak saptandigi belirlenmistir. Bu degere gore galismamizin
Cronbach alfa katsayisinin 0,60'in Ustlinde olmasi ig
tutarhliginin -~ kabul  edilebilir ~ diizeyde  oldugunu
gostermektedir (Kilig, 2016; Taber, 2018).

Sonug

DBO’nin Tiirkge versiyonu, {ig altboyut ve 25 madde igerir
(Faktor 1: GCocukluk/Ergenlik/Yetigkin Dokunma Deneyimi,
Faktor 2: Kisilerarasi Dokunusta Rahatlik/Hosgoru, Faktor 3:
Kisilerarasi dokunusta konfor). Her bir alt 6lcek icin ortalama
puan 6lgcek madde puanlari toplanarak hesaplanir. 3 faktorli
model ile orijinal 4 faktorli model arasindaki karsilastirma,
farkl kiltirler arasinda dokunma deneyimleri ve tutumlari
acisindan  6nemli farkhliklar oldugunu gostermektedir.
Olgegin Tirkce versiyonu yetiskin bireylerde iyi bir gegerlilik
ve glvenilirlige sahiptir. Bu 6lgegin sosyal dokunus ile fiziksel
ve zihinsel saglik arasindaki iliskiyi arastirmak icin degerli bir
arac olacagi dustiniimektedir. Olgek cocukluk ergenlik ve
yetiskinlik dénemindeki dokunsal deneyimi ele almak igin
kullanilabilecegi gibi erken gocukluk donemindeki dokunsal
deneyimin yetiskinlige yansimalarini da ele alabilir. Cocuk
hemsireleri, psikiyatri hemsireleri dokunsal temasla iliskili
faktorleri ele alirken bu 6lgegi kullanabilir. Duygusal temasin
yetiskinlige etkisini de ele alirken bu arag yararli olabilir. Bu
Olcek ile baglanmanin ¢ocukluk/ergenlik dénemindeki
duygusal deneyimler ile iliskisi, yetiskinlikte partner iliskisi
incelenebilir. Dokunug deneyiminin bireyi nasil etkiledigi ele
alinirken klinik hemsireleri bu 6lcegi bir Glgme araci
kullanabilir. Hemsirelik pratigi agisindan bakildiginda, bu
Olcek saglk calisanlarinin  dokunma temelli iletisim
becerilerini degerlendirmek ve gelistirmek igin 6nemli bir
aractir. Dokunma, hemsire-hastailiskisinde given, empati ve
bakimin kalitesini artiran temel bir unsur oldugundan,
Olgegin  kullanimi  hemsirelerin ~ klinik  uygulamalarini
glclendirebilir. ayrica, sosyal dokunusun fiziksel ve ruhsal
saglikla iligkisini ortaya koyacak calismalar, hemsirelik
alaninda dokunma temelli miidahalelerin planlanmasina ve
egitim programlarinin zenginlestirilmesine katki
saglayacaktir.

Bu yoniyle, olgek yalnizca bireylerin dokunmaya iliskin
deneyimlerini 6lgmekle kalmayip, hemsirelik alaninda hasta
bakiminda duygusal temasin roliinii daha derinlemesine
anlamak icin degerli bir arastirma araci olarak kullanilabilir.

Finansal Destek

“Bu arastirma herhangi bir fonlama
kurulusu/sektorinden hibe almamistir.”
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"Yazarlar gikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir."
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