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SKS Arastirma ve Bilimsel Yayin Odiilii
Basvuru Sekli ve Kosullan

Basvuru Yapilabilecek Konu Bashklar:

Saglikta Kalite Standartlari’n1 esas almak kaydiyla;
» Hasta Giivenligi

* Calisan Giivenligi

* Laboratuvar Giivenligi

+ Indikator Yénetimi

Konularinda 6diillii yarismaya kurum veya kisiler bagvurabileceklerdir.

Kimler Bagvurabilir

+ Kamu Hastaneleri

+  Ozel Hastaneler

+ Universite Hastaneleri

+ 11 Saglik Miidiirliikleri

Calisanlar1 kurumsal veya kisisel olarak bagvuru yapabilirler.

Basvuru Yapilacak Arastirmanin Sunum Sekli

Arastirmanin sunum sekli asagidaki asgari konu basliklarini icerecek sekilde
sunulmalidir.

e Aragtirmanin Amaci

+  Aragtirmanin Saglikta Kalite Standartlari ile Tliskisi (iliskili standart veya
standartlarin kodlarr)

* Arastirmanin Siireci

+ Bilimsel ilkelere Uygunlugu

* Kurum veya Kuruluslarda Uygulanabilme durumu

+ Saglk Hizmetleri Uzerine Etkileri (Sonuglar &lgiilebilir olmalidir.)
» Elde Edilen Sonuglar (Sonuglar 6l¢iilebilir olmalidir.)

+ Ogrenilen Dersler

* Arastirmanin Biitcesi ve Finansmani

Ayrica bagvuru metni maksimum 5000 kelimeden olusmali, uygulama gorsel
ogelerle desteklenmeli, ana baslik uygulamayi tam yansitmali, anlatim akici,
anlagilir ve yazim kurallar agisindan da “Tam Metin Sablonu”na uygun olarak
hazirlanmalidir.
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OZET

Amag: “Calisan Saghg Ve Giivenligi Kiiltiirii Olgegi nin gelistirilmesi, dlgegin gegerli-

lik ve giivenilirligini saptanmasidir.

Yontem; Olgeginin gelistirilmesi siirecinde ilk asamada 59 maddeden olusan bir taslak
envanter hazirlanmistir. Taslak envanterdeki maddelerin icerik ve kapsam agisindan uy-
gun olup olmadigint belirlemek i¢in Kapsam Gegerlik Orani-KGO- (Content ValidityRa-
tio/Index) indeksi hesaplanmis ve KGO indeksi 0.99 altinda kalan maddeler envanterden
cikarilmigtir. Sonugta 21 madde elenerek toplam 38 maddeden olusan envantere ulagil-
mustir. Olgegin i¢ tutarlilik denetiminde Madde- Toplam-Madde korelasyonlar1 ve Cron-
bach Alpha giivenirlik katsayist kullanilmigtir. Gelistirilen 6lgegin yapisal gegerliligi ise
Acimlayici (exploratory) Faktor Analizi ile yapilmistir. Arastirmanin verileri SPSS 11,5

istatistik paket programinda degerlendirilmistir

Bulgular; Bu ¢aligmada KMO Analizi sonucu 0.891 ve Barlett Testi sonucu 3.622 olarak
saptanmis ve her iki test sonucu da p<0,01 énem diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin
faktor yapisinin incelenmesinde Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analy-

sis) ve Varimax Rotasyon yontemi kullanilmistir.

Caligmada, faktor yiik degeri 0.30 ve iizerinde olanlarin analize alinmas1 uygun goriilmiis
ve Olgekteki 35 madde bu 6zelligi tagidigindan, sonucta 8 boyutlu ve 35 maddeli bir 6l-

¢ege ulagilmistir.

1 Bolu izzet Baysal Devlet Hastanesi, syorgun58@hotmail.com

2 Tibbi Teknolog, aatasoyS2@hotmail.com
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35 maddenin, 8 boyutta agikladig1 (enfeksiyonu 6nleme, yonetim politikalari, saglik ta-
ramasl, kimyasal madde giivenligi, giivenlik egitimi, siddetin 6nlenmesi, gida giivenligi,
diismelerin 6nlenmesi) varyans, toplam varyansin % 65,45’ini olugturmaktadir.

Gelistirilen 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0.93 olmasi nedeniyle mii-
kemmel diizeyde giivenilir oldugu anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisan Saghgi, Calisan Giivenligi, Olgek

ABSTRACT

Objective; Thisstudy is todevelop a “’scale employee health and safety culture” and
identify the validity and reliability of thescale

3

Methods; In the first stage, in order to develop th escale, a draft inventory consisting
59 items was prepared. For the assessment of responses Content Validity Ratio (CVR)
/ Index was calculated and the items below 0.99 wer eremoved from the inventory. As a
result, 21 items were eliminated and an inventory consisting total 38 items was developed.
Item Total Correlation and Cronbach Alpha reliability coefficient were used to test the
internal consistency of the scale. Structural Validity of the developed scale was done with
Confirmatory Factor Analysis. The datas of the research were evaluated in SPSS 11,5
statistical package program

Results: In this study, the KMO analysis result was 0.891 and Barlett Test result was 3,622
and both results were found meaningful in p<0.01 level. The search result showed that
the sample size used in this research is adequate and appropriate. Principal Compotent
Analysis and Varimax Rotation methods were used in investigation of factor structure of
scale.

In this study, if the factor analysis load is found 0.30 and above, these are considered as
appropriate and35items of the scale had this feature so, as a result, a 8 dimensional scale
incluiding 35 items is developed.

The variance of 35 items with 8 dimension (prevention infection, management policies,
health screening, Security chemicals, safety training, prevention of violence, food safety,
prevention of fall) constitutes 65,45 of total variance.

As Cronbach Alpha internal consistency coefficiency of the scale is 0.93, there liability
of the scale is at excellent level.

Key Words: Employee Health , Employee Safety , Scale
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1. GiRiS

Saglik hizmetleri teknolojik ve bilimsel agisindan siirekli gelisen, degisen ve ye-
nilenen bir alandir. Bu degisim gerek hizmet alanlar1 gerekse hizmet verenleri et-
kilemektedir. Bu degisim hizmet verenleri bilimsel oldugu kadar yeni teknolojik
araglar, ekipmanlar ve uygulamalar seklinde gostermektedir. Glinlimiizde ¢alisan
sagligi ve gilivenligi, lizerinde durulan iki 6nemli kavramdir. Bu gelisen ve yenile-
nen liretim ve hizmet sektorii beraberinde yeni hastaliklar1 ve kazalar1 getirmekte-
dir. Boyle bir is ve meslek yasantisinda ¢alisanlar ve igverenler agisindan “Calisan
Saglig1 ve Giivenligi” kavrami 6nemli bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Saglik kurumlarinda ¢alisan sagligi ve giivenligi uygulamalar1 ve bu konuda bi-
ling olugturulmasi ¢aligmalar1 son yillarda siirekli glindemde olmustur. Saglik ku-
ruluslart hizmet 6zelligi bakimindan ¢ok farkli unsurlari bir arada igerir. Bunlar;
agir malzemelerin taginmasi, Elektrikli-elektronik cihazlar, kimyasal, radyoaktif,
biyolojik maddeler, ¢esitli biirolar, depolar, sterilizasyon {initesi, is geriliminin
yogun olarak yasanmasi, kesici-delici aletlerle yapilan uygulamalarin fazla ol-
masi, yogun ¢aligsma temposu, ¢amasirhane, mutfak vb. destek uygulamalarin yer
almasi, aligveris merkezlerini hatirlatan kalabaliklardir. Bu unsurlardan dolay1
saglik kuruluslart kompleks yapilardir ve bir¢ok tehlikeyi biinyesinde barindirir.
Bu riskler/tehlikeler fiziksel, kimyasal unsurlar, insan faktoriine bagli unsurlar
ve tedavi silirecine bagl riskler olarak siralanabilir. Tiim ¢alisanlar bulundukla-
11 birimlerde bu risklerle/tehlikelerle karsi karsiyadir. Bu alanda hizmet alan ve
hizmet verenlerin giivenligi ve sagligi konusunun siirekli gézden gegirilmesi, iyi-
lestirmelerin yapilmasi,saglik kurumunun yegane goérevlerinden olmalidir. Ayri-
ca saglik kuruluslarinda ¢ok sayida personel gorevlidir ve kuruluslar personelin
sagliginin takibi ile sorumludur. Bu anlamda kuruluslarda c¢alisan saglig: ve gii-
venligi kiiltiirii olusturulmasi ¢aligsmalari son derece 6nemlidir. Gerek egitimler,
gerekse biling olusturma bu dogrultuda olmalidir.

1.1. Tanimlar

Calisan Saghg; 6ziinde is kazalarin1 ve meslek hastaliklarini konu edinen, ge-
nelde ise ¢aliganlarin saghigini, giivenli ortamlarda ve glivenli kosullarda calig-
malarin1 amaglayan ve saglayan, bu yolla iscilerin gerek fiziksel, gerekse ruhsal
ve sosyal acidan iyi durumda olmalari igin yapilan calismalar1 nitelemek i¢in
kullanilmaktadir (Demirbilek, 2005:10).

Is Giivenligi ise, Calisilan ortamin durumu ve almabilecek giivenlik énlemleri,
caliganlarin karsilastiklar: tehlike ve riskleri ve bu risklere ait risk degerlendir-
melerini igermektedir. s yerinde, isin yiiriitiilmesi sirasinda ¢esitli nedenlerden
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kaynaklanan sagliga zarar verebilecek kosullardan korunmak amaciyla yapilan
sistemli ve bilimsel ¢aligmalara i giivenligi denilmektedir (Akbulut, 1996:35).

Calisan Sagligi ve Giivenligi kavrami temelde ¢alisan sagligini, is giivenligini
icerisine alan daha genis bir tanimdir. Ozellikle hizmet sunumunda vazgecilmez
olan insan faktoril i¢in kuruluslarda “caligsan sagligi ve giivenligi kiiltiiri” olus-
turulmasi kagimlmaz bir durumdur. Ulkemizde bircok mevzuatta yer almasina
ragmen uygulamada yeterli yeri bulamayan ¢alisan saglig1 ve giivenligi uygula-
malari, o6zellikle Saglikta Kalite Standartlar ile tabana yayilmasi, duyulmasi ve
bu konuda biling olugturulmasi saglanmaya baslanmistir.

Bununla birlikte saglik kuruluglar biyolojik, kimyasal, fiziksel, ¢evresel, psiko-
sosyal ve biyomekanik bir¢ok riski bir arada bulundurmaktadir. Tiim saglik per-
soneli hastane ortaminda bu risklerle karsi karsiyadir. Bu alanda hizmet alan ve
hizmet verenlerin giivenligi konusunun siirekli gézden gegirilmesi ve iyilestirme-
lerin yapilmasi, saglik kurumunun yegane gorevlerinden olmalidir.

Bunun yaninda ¢alisan giivenligi kiiltliriniin saglik kurumlarinda isleyisini belir-
lemeye yonelik standart 6lgiim araglarinin bulunmasi, uygulamalara iglevsellik
kazandirmasi agisindan énemlidir.

Bu ¢aligmada saglik kurumlarinda c¢alisan saglik personelinin ¢alisan sagligi ve
giivenligi kiiltiirline yonelik diislincelerini tespit edebilmek i¢in gegerli ve giive-
nilir bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir.

2. YONTEM

Giiniimiizde en fazla kullanilan ¢ok maddeli 6lgeklerden birisi de Likert tipi 6l-
ceklerdir. Likert tipi 6lgekler bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina da-
yanir. Birey ¢esitli 6zellikler bakimindan kendisi hakkindaki gbzlem sonuglarini
bildirir. Genellikle bir soru listesi (anket, envanter, dlgek, test) verilir ve bireyden
listedeki 6l¢cek maddelerine tepkide bulunmasi (sorulari cevaplamasi) istenir. Bu
sorularda, bireyden takiacagi tavrin veya gosterecegi davranisin ne olacagini
belirtmesi istenir (Tezbasaran, 1996).

Genel olarak 6lgme araglariin gelistirilmesinde izlemesi gereken asagidaki asa-
malar takip edilmistir.

1. Madde Olusturma Asamasi

2. Uzman Goriisiine Bagvurma Asamasi

3. On Deneme Asamasi

4. Gegerlilik ve Gluivenirlik Hesaplama Asamasi (Karasar, 1999).
Bu asamalarda yapilan ¢aligmalar agsagida 6zetlenmistir.
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2.1. Madde Olusturma Asamasi

Calisan saghg ve giivenligine etkileyen faktorleri iceren ¢ok sayida literatiir in-
celenmigtir. Bu bilgiler gercevesinde bir dlgme araci ile ilgili 6zellikler dikkate
almarak konu 6zele indirgenmis ve tek tek maddelenmistir. Daha sonra dlgekte
yer alan maddelerin ifadesi lizerinde durulmustur. Madde yaziminda 6ngdriilen
ozellikleri tagimasina, ifadelerin agik ve anlasilir olmasina, degisik anlamlara yol
acmamasina dikkat edilmis ve 59 maddeden olusan bir taslak envanteri olustu-
rulmustur.

Maddelerin 6l¢eklenmesinin yapilabilmesi i¢in, dlgek maddelerinin yanitlama
bicimi belirlenmistir. Olciilmek istenen durumu belirleyen her bir madde igin
bir degerlendirme yapilmasini saglayacak, 5 lilikert tipi 6l¢ek puanlama sistemi
uygun goriilmiistiir. Her bir madde igin gegerli olmak {izere “tamamen katili-
yorum”(5 puan), ve “kesinlikle katilmiyorum” (1 puan) arasinda degisen ifade-
lendirme ve puanlamaya karar verilmistir. Olgekteki olumlu ve olumsuz ifade
sayisinin birbirine esit olmasi saglanmis ve dlgek formu icerisinde karisik olarak
siralanmuistir.

2.2. Uzman Gériisiine Basvurma Asamasi

Taslak envanterdeki maddelerin igerik ve kapsam agisindan uygun olup olama-
digmi belirlemek i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu amaca yonelik olarak
yedi uzman belirlenmis ve bu kisilerden, envanterde yer alan maddelerin ¢alis-
manin amacina uygunlugunu ve anlasilirhigimi degerlendirmeleri istenmistir.

Uzmanlar her bir maddeye iligkin goriislerini; “muhakkak gerekli”, “olabilir an-
cak gerekli degil” ve “gerekli degil” seklinde cevaplandirmistir. Uzman cevap-
larinin degerlendirmesinde Kapsam Gegerlilik Orani-KGO-(Content ValidityRa-
tio/Index) indeksi kullanilmistir( Yurdagiil, 2008).

2.3. On Deneme Asamasi

Calisan Saghg1 ve Giivenlik Kiiltiirii Olgek taslagimin uygulanmasi Bolu Izzet Bay-
sal Devlet Hastanesinde 01- 31 Agustos 2011 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
2.4. Gecgerlilik ve Giivenirlik Hesaplama Asamasi

Kapsam gecerligini degerlendirmek i¢in contentvalidity indeksi (kapsam gecerligi
orant/indeksi) ve yap1 gegerligi degerlendirmesinde, faktor analizi 6ncesinde 6rnek-
lem yeterliligi icin KMO analizi ve Barlett’s testi yapildi. Envanterin faktor analizi
i¢in PrincipalCompanent Analizi ve VarimaxRotation analizi yapildi. Envanterin i¢
tutarliligiin degerlendirilmesi icin Chronbach Alpha katsayis1 kullanildi.
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Verilerin analizi, bilgisayarda SPSS 11,5 istatistik paket programinda yapildi. Aras-
tirma kapsaminda kullanilan tiim istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi 0.05 ola-
rak kabul edilmis ve elde edilen tiim sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmaistir.

3. BULGULAR

3.1. Calisma Grubu Ozellikleri

Arastirma kapsamina alinan 191 saglik calisanin % 75,9°u hemsire, %33,5’si da-
hiliye kliniklerinde ¢calismaktadir. Katilimeilarin hastanede ortalama galigma siire
10,12+7.,49 yil, yas ortalamasi ise 33,97+8,44 olarak saptandi.

3.2. Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik; 6lgme aracinin tutarli olarak her durumda benzer sonuglar do-
gurmasidir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda gegerlikten 6nce giivenilirlige
bakilir(Bindak, 2005).

Bu cercevede ilk olarak Olgek olusturmak icin hazirlanan ifadeler kendi i¢inde
tutarli olma, kararli olma ve gozlenmek istenmeyen tepkileri uyandirmadan, géz-
lenmek istenen tepkileri uyandirabilme giicli bakimindan incelenmelidir. Bu ne-
denle denemelik-taslak-maddeler arasindan madde se¢mede genellikle madde ya
da 6l¢ek puanlari 6lgiit alinmaktadir.

Bir maddenin 6l¢me giiclinii belirlemek igin; giivenilirlik (i¢ tutarlilik) dl¢iitiine
(t-test) dayal1 ve korelasyona dayali olmak iizere 6zgiin olarak iki farkli madde
analizi 6nerilmektedir. (Tezbasaran, 1996).

Yapilan ¢alismada da olusturulan 6l¢egin giivenilirligi (i¢ tutarliligl) madde ana-
lizi ile incelenmis olup hem alt-iist grup ortalamalar farkina dayali madde analizi
hem de korelasyona dayali madde analizi yapilmigtir.

Bu siirecte asagidaki islemler yapilmistir:

Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik giiglerini belirlemeye yonelik, her bir
madde i¢in {ist grup ve alt grup 6lgek puanlar ortalamalari arasindaki farkin t
degeri hesaplanmistir. Bunun i¢in toplam puanlar yiiksekten diisiige dogru si-
ralanmigtir. Alt ve iist gruplar tiim anketlerin %27’sini olusturan 52’ser kisiden
olusturulmustur.

Taslak olgekten elde edilen verilere degisik madde analizleri uygulayarak, her
maddenin nihai Slgege almip alinmayacagina karar verilebilir (Tezbasaran,
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1996). Yapilan analizde Madde Ortalamalar1 Igin t-Testi Sonuglar1 p>0,05 olan
37.inci madde nihai 6l¢ekle 6l¢iilmek istenen durumun 6lgiilmesine ¢ok az katki-
da bulunduklarina karar verilmis ve dlgekten atilmistir. Sonug itibariyle dlgek 37
maddeye indirilmis ve sonuglar Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Olcegin Alt % 27 ve Ust %27’ lik Gruplarin Madde Ortalamalari Igin
t-Testi Sonuglari

UstGrup Alt Grup UstGrup Alt Grup
Madde Madde P Madde Madde
Ortalamalar1  Ortalamalar Ortalamalar1  Ortalamalari
1 8,25+0,94 3,88+1,26 3,315 | ,001 20 4,59+0,84 3,07+0,94 8,629 | ,000
2 4,59+0,79 3,28+1,30 6,168 | ,000 21 4,98+0,13 3,63+1,01 9,519 | ,000
3 4,07+1,34 3,23+1,26 3,314 | ,001 22 4,96+0,27 3,69+1,01 8,369 | ,000
4 4,03+0,88 2,71£0,95 7,343 | ,000 23 5,00+0,00 4,09+0,97 6,682 | ,000
5 4,13+0,88 3,23+1,07 4,679 | ,000 24 4,96+0,27 4,13+0,97 5,907 | ,000
6 4,61+0,79 3,48+1,26 5,589 | ,000 25 4,9240,33 4,07+1,08 5,389 | ,000
7 4,75+0,58 3,09+1,01 10,160 | ,000 26 4,76+0,78 3,42+1,24 6,612 | ,000
8 4,92+0,33 3,59+1,05 8,664 | ,000 27 4,65+0,68 3,40+1,14 6,775 | ,000
9 4,84+0,53 3,09+1,20 9,537 | ,000 28 4,50+0,80 2,59+1,20 9,455 | ,000
10 4,98+0,13 3,44+1,17 9,349 | ,000 29 4,71+0,77 3,30+1,18 7,167 | ,000
11 4,76+0,73 3,15+1,10 8,769 | ,000 30 4,30+1,03 2,50+1,21 8,162 | ,000
12 3,98+1,37 2,82+1,29 4,474 | ,000 31 4,7340,68 2,67+1,23 10,509 | ,000
13 4,51+0,91 3,26+1,28 5,707 | ,000 32 4,7540,73 3,20+1,00 8,664 | ,000
14 3,59+1,43 2,44+1,16 4,531 | ,000 33 4,78+0,49 3,00+£1,25 9,567 | ,000
15 4,40+0,79 3,09+1,15 6,836 | ,000 34 4,53+0,67 2,59+1,14 10,576 | ,000
16 4,7140,53 3,30+1,03 8,656 | ,000 35 4,15+0,89 2,38+1,06 9,153 | ,000
17 4,94+0,23 3,53+1,09 8,916 | ,000 36 4,25+0,78 2,38+1,23 9,157 | ,000
18 4,94+0,23 3,73+1,22 7,017 | ,000 37 3,69+1,32 3,63+1,25 ,228 ,820
19 4,61+0,61 2,96+0,96 10,311 | ,000 38 4,13+,92 2,50+1,19 7,780 | ,000

Olgekteki 38 maddeden hangilerinin ¢alistigim belirlemek amaciyla her bir mad-
denin ayirt ediciligine yani madde toplam korelasyonuna bakilmistir. “Madde
toplam test korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani
arasindaki iligkiyi a¢iklamaktadir.” (Biiytikoztiirk, 2004). Bu ¢ercevede, madde-
toplam test korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, 6l¢gme aracinin giivenilirli-
ginin (i¢ tutarliliginin) yiiksek oldugunu ifade eder.

Giivenilirlik 6l¢eklerin degerlendirmesinde 6nemli bir kriterdir. Giivenilirlik kat-
sayist korelasyon hesaplamalar ile bulunur ve korelasyon katsayisi (r) ile belirle-
nir. Gilivenilirlik katsayis1 iki degisken arasindaki iliskinin derecesi ve yonii hak-
kinda bilgi verir 0 ile 1 arasinda degisken degerler alir. Bir 6lgmenin giivenilirlik
katsayist degerlendirilirken bu degerin pozitif sinirlar i¢inde olmasi istenir ve
deger 1’e yaklastikca giivenilirligin yiiksek oldugu kabul edilir (G6ziim, Aksayan
2003, Tezbasaran 1996).
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Tablo 2. Olcekteki maddelerin Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Toplam Korelasyon Madde Toplam Korelasyon

Madde Madde

Degeri Degeri
1 ,0912 20 ,4822
2 ,3672 21 ,6228
3 ,2331 22 ,6356
4 ,5226 23 ,5312
5 ,3369 24 ,4871
6 ,4096 25 5315
7 ,6353 26 ,5380
8 ,6364 27 ,4474
9 ,6253 28 ,5800
10 ,5701 29 ,4888
11 ,6072 30 ,5350
12 ,4225 31 6082
13 ,4011 32 ,4802
14 ,3211 33 5870
15 ,3964 34 ,5926
16 ,4824 35 5652
17 ,5894 36 5200
18 ,5476 37 -,1167
19 ,5514 38 ,5022

Yapilan madde analizi sonucunda madde-toplam korelasyonlar1 kullanilarak, 6l-
cek maddelerinin giivenirlikleri bulunmustur. Madde-toplam korelasyonu katsa-
yilarmin r > 0,40 i¢in ¢ok iyi bir madde ve 0,30 < r < 0,39 i¢in iyi derecede bir
maddedir (Biiyiikoztiirk, 2002, 2003).

Calismamizda madde toplam puan giivenilirlik katsayilar1 (r) hesaplanmis ve en
diisiik 0,09 en yiiksek. 0,63 arasinda degisen degerler aldig1 goriilmiistiir (Tablo 1).
Madde-toplam korelasyonu katsayilar1 0,30 dan kiigiik olan 1.inci,3.lincli ve 37 inci
maddeler 6l¢ekten cikarilmistir. Sonug itibariyle 6lgek 35 maddeye indirilmistir.

Madde-toplam korelasyonu 6l¢ekteki maddelerin her birinin 6lgek iginde ekle-
nebilir 6zellik tasiyip tasimadigini belirtir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
ise Olcek igindeki maddelerin i¢ tutarliliginin ve homojenliginin bir gdstergesi-
dir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ne kadar yiiksek olursa 6lgekte
bulunan maddelerin o 6lgiide birbiriyle tutarli oldugu ve ayni 6zelligin 6gelerini
yoklayan maddelerden olustugunu kararma varilir (Ozata 2010;9).
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Calismada gelistirilen 6lgegin gilivenilirligini belirlemek amaci ile Cronbach alfa
degeri hesaplanmistir. Alfa degeri 0.9385 olarak saptanmugtir. Literatiirde alpha
katsayisinin degerlendirme kriterlerine gore 0.60 ve iistiindeki degerler giiveni-
lirligin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla 6lgegin i¢ tutarliliginin
giivenilir oldugu belirlenmistir.

3.3. Gegerlilik Analizleri

Olgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda her 6lgme sonucunda en azindan
iki temel o6zellige iliskin bilgi aranmaktadir. Bunlar gecerlilik ve giivenilirliktir.
Gegerlilik, testin kullanilis amacina hizmet etme derecesini belirler (Karakap-
1an,2010;59).

5°1i Likert tipinde hazirlanan Cahsan Saghg ve Giivenlik Kiiltiirii Olceginin
kapsam gecerliligine hem de yap1 gecerliligine bakilmistir. Kapsam gegerliligi,
bir biitiin olarak 6lgme aracinin ve 6lgme aracindaki her bir maddenin amaca
ne derecede hizmet ettigidir (Tekin, 1993:45). Yap1 gecerliligi ise; sonuglari ve
sonuglarin ne ile baglantili oldugunun agiklar. Bir bagka deyisle 6lgme araci-
nin soyut bir olguyu ne derece dogru 6l¢ebildigini gosterir (Tavsancil,2002:45).
Yap1 gegerliligini dlgebilmek i¢in faktor analizinden yararlanilir. (Tezbagaran,
1996:51).

Taslak envanterdeki maddelerin igerik ve kapsam agisindan uygun olup olama-
digimi belirlemek i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu amaca yonelik olarak
yedi uzman belirlenmis ve bu kisilerden, envanterde yer alan maddelerin ¢alig-
manin amacina uygunlugunu ve anlagilirligini degerlendirmeleri istenmistir.

29 ¢

Uzmanlar her bir maddeye iligskin goriislerini; “muhakkak gerekli”, “olabilir an-
cak gerekli degil” ve “gerekli degil” seklinde cevaplandirmistir. Uzman cevap-
larinin degerlendirmesinde Kapsam Gegelik Oran1-KGO-(Content ValidityRatio/
Index) indeksi kullanilmistir (Yurdagiil, 2008).

KGO= (Ne/ N-2) / (N/2) formiilii ile hesaplanmistir. Formiilde; Ne gerekli sece-
negini igsaretleyen uzman sayisini, N ise ¢aligmaya katilan toplam uzman sayisini
ifade etmektedir.

Hesaplamalar sonucunda KGO indeksi 0.99 altinda kalan maddeler envanterden
cikarilmis ve 21 madde elenerek toplam 38 maddeden olusan envantere ulagil-
mistir. Envanterin contentvality indeksi % 98 bulundu.
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Taslak envanterinin yap1 gegerliligin belirlenmesi i¢in faktor analiz uygulanmisgtir.
Faktor analizi: birbirileriyle iligkili cok sayidaki degiskenin az sayida, daha an-
lamli, kolay anlagilabilir ve birbirinden bagimsiz faktdrler haline getiren ve yaygin
olarak kullanilan ¢cok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir (Cengiz 2007; 352).

3.3.2.1. Veri Setinin Faktér Analizine Uygunlugu

Veri setini faktor analizine uygunlugunu belirlemede iki yaklagim vardir. Bunlar-
dan biri siibjektif bir yaklagim olan korelasyon matrisin incelenmesi, digeri ise
Kaiser- Mayer-Olkin (KMO) uygunluk testidir. KMO testi,degiskenler arsindaki
korelasyonlart ve faktor analizinin uygunlugunu 6lgen 6rnek uygunluk testidir
(Cengiz,2007;353).

Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) testi, 6rneklem yeterliligini 6lger ve d6rneklem bii-
yiikliigiiyle ilgilenir. Degiskenler arasindaki ortalama korelasyonlarin bir 6lgii-
siinii veren test degiskenlerin homojenligini 6lgmektedir. KMO test degeri 0-1
araliginda degismektedir. Cok iyi bir faktdr analizinde KMO degeri 0,80 den
biiylik olmalidir (Cengiz,2007;354).

Bu ¢alismada 6rneklem yeterliligini saptamak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
analizi ve Orneklem sinama biiyiikliiglinii saptamak i¢in BarlettSphericity testi
yapilmistir. KMO analizi sonucu 0.891 ve Barlett’s Test of Sphericity analizi so-
nucu 3622,524 olarak saptanmis ve her iki test sonucu da P=0,000 6nem diizeyin-
de anlamli bulunmustur. Bulunan sonug¢ 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
i¢in yeterli ve uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy. ,891
Approx. Chi-Square 3622,524
Bartlett’s Test of df 595
Sphericity
Sig. ,000

3.3.2.2. Faktér Sayisinin Belirlenmesi

Bu asamada amag degiskenler arasindaki iligkileri en yliksek derecede temsil
edecek az sayida faktor elde etmektir.

Faktor Sayisinin Belirlenmesinde en ¢ok 6z degere (eigenvalue) gore faktor
belirleme metodu kullanilmakta ve 6z degeri 1 ve 1’den biiyiik olan faktorlerin
degerlendirmeye alinmasi yaygin olarak kabul gormektedir.
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Bu c¢aligmada faktor sayisinin belirlenmesinde Ozdeger (Eigenvalues)kullanil-
mistir. Faktorler temel bilesenler yontemine (Principal Component Analysis)
gore cikarilmig, 6nemli temel bilesen sayisi 8 olarak belirlenmistir. Sekiz fakto-
rlin agikladig1 birikimli varyans miktar1 toplam varyansin % 65,453 iinil olustur-
maktadir.

Tablo 4. Faktorlerin 6z degerleri ve varyans agtklama yiizdeleri

Temel - 0 . Tiiretilen Kareli Agirhklar Rotasyon Sonucu Kareli
q Baslangic Oz Degerleri
Bilesenler Toplam1 Tiklar Toplami
Toplam | Varyans | Yigilimli | Toplam | Varyans | Yigilimli | Toplam | Varyans | Yigilhiml
% % % % % %
1 12,013 | 34,321 | 34,321 12,013 | 34,321 34,321 5,191 | 14,832 14,832

2,539 | 7,254 41,576 2,539 7,254 41,576 4,251 | 12,146 | 26,978
1,955 | 5,585 47,161 1,955 5,585 47,161 3,499 | 9,998 36,976
1,670 | 4,772 51,932 1,670 4,772 51,932 2,644 | 7,553 44,529
1,343 3,836 55,768 1,343 3,836 55,768 2,072 5,921 50,450
1,274 | 3,639 59,407 1,274 3,639 59,407 1,981 5,659 56,110
1,095 | 3,128 62,535 1,095 3,128 62,535 1,647 | 4,707 60,817
1,021 2,918 65,453 1,021 2,918 65,453 1,623 | 4,636 65,453

[N BN I e N IV U B SN (R OS I )

ExtractionMethod: Principal Component Analysis.

3.3.2.3. Uygun Faktér Déndiirme Yénteminin Se¢imi

Doéndiiriilmemis faktdr matrisi faktorlerin anlamliligi ve yorumlanabilirligi agi-
sindan pek yarar saglamayabilir. Bunun i¢in matrisler dondiirmeye tabi tutulmak-
tadir. Bu calismada dondiiriilmemis faktér matrisi hem yoruma uygun olmadigin-
dan hem de kavramsal anlamliligina oturtulamadigindan, faktér dondiirme islemi
gerekmektedir. Bu ¢aligmada ortogonal varimax dondiirme yontemi secilmistir.

3.3.2.4. Faktérlerin isimlendirilmesi

Birinci faktdrde yer alanlar enfeksiyonlar: énleme ile ilgili olanlardir. Olgegin
“Enfeksivonu Onleme” alt boyutunu olusturmaktadir. Faktor icinde 6 madde bu-

lunmaktadir. Ikinci faktdrde yer alanlar giivenlik ydnetim politikalar ile ilgili
olanlardir. Olgegin ““Yénetim Politikalar:” alt boyutunu olusturmaktadir. Faktor
i¢inde 7 madde bulunmaktadir. Ugiincii faktdrde yer alanlar periyodik saglik mu-
ayeneleri ve saglik taramas ile ilgili olanlardir. Olgegin “Saglik taramalar” alt

boyutunu olusturmaktadir. Bu alt boyut i¢inde 6 madde bulunmaktadir. Dérdiincii
faktorde yer alanlar kimyasal maddelerle ¢aligmalarda giivenlik 6nlemleri ile il-
gili olanlardir. Olgegin “Kimyasal Madde Giivenligi” alt boyutunu olusturmakta-
dir. Bu alt boyutta 4 madde bulunmaktadir. Besinci faktorde yer alanlar giivenlik
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araglarin kontrolleri ve giivenlik egitimleri ile ilgili olanlardir. Olgegin “Giivenlik
egitimleri” alt boyutunu olusturmaktadir. Bu alt boyutta § madde bulunmaktadir.
Altinc faktorde yer alanlar siddeti dnleme uygulamalari ile ilgili olanlardir. Ol-
cegin “Siddeti Onleme” alt boyutunu olusturmaktadir. Alt boyut i¢inde 3 madde

yer almaktadir. Yedinci faktorde yer alanlar gida giivenligi ile ilgili olanlardir.

Olgegin “Gida Giivenligi” alt boyutunu olusturmaktadir. Bu alt boyut iginde 2

madde yer almaktadir. Sekizinci faktérde yer alanlar diigme ve diisme dnleme

politikalari ile ilgilidir. Olgegin “Diismeyi Onleme” alt boyutunu olusturmaktadir.

Bu alt boyut i¢inde 2 madde yer almaktadir.

Tablo 5. Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Bilesenler
| 2 3 4 5 6 7 8
El hijyeni agisindan gerekli malzemeler

vardir. 735
[zolasyon uygulamalar igin gerekli
N ,752
onlemler alinir.
Calisilan birimlerin temizlik talimatlari
. L ,715
belirlenmigtir
Izolasyon uygulamalar1 hakkinda yazil
. ,664
diizenlemeler hazirlanmstir.
Kurumda galigan giivenligine yonelik
. ,6601
koruyucu ekipman bulunur.
Kesici delici aletler i¢in uygun 534

malzemeler bulunur.
Yoneticilerimiz, calisan giivenligi
uygulamalari i¢in ¢alisanlarin ,774
goriislerinin onemser.
Yoneticilerimiz, ¢alisan glivenligi
ile ilgili talimat/prosediirlerine gore

yapilmis bir uygulama gordiigiinde 699
takdir ederler.
Calisanlara yonelik bilgi sistemlerinin
gizliligi ve giivenligi i¢in gerekli ,689
onlemler alinmstir.
Calisanlar, kurumda ¢aligan olarak 670
kendilerini giivende hisseder. ’
Calisan saglig1 agisindan birimlere

A - . . ,565
yonelik risk degerlendirmesi yapilir.
Kurumda istenmeyen olaylar1 bildirmek 452
icin raporlama sistemi olusturulmustur. ’
Yoneticilerimiz ¢alisan giivenliginden
ziyade Oncelikli olarak isin bitmesini ,382

ister.
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SKS En lyi Arastirma ve Bilimsel Yayin Odiilii

Bilesenler

| 2 3 4 5 6 7 8
Personel saglik taramalarinda ¢alisilan
birim g6z Oniine alinir.
Personele ¢alisilan birimin riskine gore
asilama yapilir.
Her ¢alisanin personel saglik tarama
kaydi vardir.
Radyasyon ile ugragan personelin
saglik kontrolleri yapilir.
Lateks alerjisi olan personele yonelik
diizenlemeler yapilir.
Kurumda ise yeni baslayanlara tam
bir fizik muayene yapilarak detayl
6zgecmis ve meslek Oykiisii kayda
gegirilir.

756

,669

,589

,482

482

455

Kimyasallar ve dezenfektanlar
kullanilacagi zaman uygun ortamlarda ,718
hazirlanir.

Kimyasal maddeler etiketlenir. ,601

Kimyasal maddeler ve soliisyonlar1
hazirlamada uygun 6nlemler alinir.
Kimyasallar ve dezenfektanlar
talimatlara uygun kullanilir.

Yangin Giivenligi konusunda egitim
verilir.

Hastane atiklar1 konusunda ¢alisanlara
periyodik egitimler verilir.

,621

,600

,802

, 738

Kursun 6nliik kontrolleri yaptlir. ,703

Calisan giivenligi konusunda egitimler
periyodik olarak yaptlir.

Elektrik ve yangin giivenligi agisindan
cihazlarin periyodik bakimlar1 yapilir.
Siddet, taciz vb. durumlarda avukatlik
ve danismanlik siireci vardir.
Kurumumuzda siddetin bildirildigi
mekanizma vardir.

Her tiirlii siddete yonelik giivenlik
6nlemleri bulunur.

,561

472

,790

,657

,544

Sularm periyodik kontrolii yapilir. 804

Yemek hazirlanmasi ve saklanmast
sagliga uygundur.

Calisanlarda diisme olaylart
degerlendirilmesi yapilir.

A44

, 714

Kurumda diismelere karst 6nlem alinir. ,540

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimaxwith Kaiser
Normalization.
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4. SONUC VE ONERILER

Saglik kurumlarinda ¢alisan saglig1 ve giivenligi kiiltlirlinii belirlemek icin ge-
ligtirilen 35 maddeli dlgegin gegerlik ve giivenirliginin degerlendirilmesi so-
nucunda; madde toplam puan korelasyonun 0,09-0,63, Cronbach Alpha giive-
nirlik katsayisinin 0,93 oldugu, acikladig: toplam varyansin % 65,45 oldugu
belirlendi. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan ¢alisan sagligi ve giivenligi
kiiltiir 6lgeginden alinabilecek en diisiik puan 35, en yiiksek puan ise 175°dir.
Calisan saglig1 ve giivenligi kiiltiir 6lgeginden alinacak toplam puan, saglik
kurumlarinda galigan saglig1 ve kiiltiirii puanin1 vermekte, alinan puan ytiiksel-
dikce caligan sagligi1 ve giivenligi kiiltiir diizeyinin yiikseldigi seklinde deger-
lendirilmektedir.

“Enfeksiyonu Onleme”, “Y&netim Politikalar1” “Saglik Taramalar1”, “Kimyasal
Madde Giivenligi”, “Giivenlik Egitimleri”, “Siddeti Onleme”, “Gida Giivenligi”,
“Diismeyi Onleme”ana faktdrler kurumda galisan sagligi ve giivenligi tespit agi-
sindan 6nemlidir.
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