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Zihinsel Dayaniklilik Envanteri’nin Tiirkgeye Uyarlanmasi: Gegerlik
ve Giivenirliginin incelenmesi

0oz

Bu galismada, sporcularin zihinsel dayanikliligini degerlendirmek amaciyla Gucciardi ve ark. (2015) tarafindan gelistirilen Zihinsel
Dayaniklilik Envanteri’nin Turk sporcularda gegerlik ve giivenirliginin test edilmesi amaclanmistir. Bu galismaya 110 kadin ve 104
erkek olmak uzere toplam 214 sporcu gonullt olarak katilmistir. Zihinsel Dayaniklihk Envanteri 7’li Likert tipi bir 6lgek olarak 8
madde ve tek alt boyuttan olugsmaktadir. Veri analizi olarak Dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Veri analizleri SPSS 22
paket ve R 2025 paket programi araciligiyla yapilmistir. Olgegin toplam Cronbahc’s alfa ig tutarlilik degeri ise 0.926 gikmigtir.
Model uyumunu destekleyen indeksler; CFl = 0.983, TLI = 0.971, SRMR = 0.029, GFI=0.957 ve AGFI=0.908 olarak
goézlemlenmistir. Yapinin gegerligi ve glivenirligi DFA sonrasi AVE (average varience extracted) ve CR (composite varience)
degerleri ile dederlendirilmistir. AVE degeri 0.606 ile yakinsak gegerlik kriterini karsilamis, CR degeri ise 0.912 ile yuksek igsel
tutarhhigr géstermistir. Sonug olarak, olgegin tek faktorli yapisi desteklenmis ve olgegin yapisal gecerliligi agisindan saglam
temeller saglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel dayanikllik, gtvenirlik, gegerlik, sporcular

Adaptation of the Mental Thougness Inventory into Turkish: An
Examination of Its Validity and Reliability

ABSTRACT

In this study, it was aimed to test the validity and reliability of the Mental Toughness Scale developed by Gucciardi et al. (2015)
with the purpose of to assess the mental toughness of Turkish athletes. A total of 214 athletes, 110 women and 104 men,
voluntarily participated in this study. The Mental Toughness Scale consists of 8 items and 1 sub-dimension as a 7-point Likert-
type scale. For data analysis, first exploratory factor analysis (EFA) and then confirmatory factor analysis (CFA) were performed.
Data analyses were conducted through SPSS 22 and R 2025 package programs. The total Cronbahc's alpha internal consistency
value of the scale was 0.926. The indices supporting model fit were CFl = 0.983, TLI = 0.971, SRMR = 0.029, GFI=0.957 ve
AGFI=0.908. The validity and reliability of the construct were evaluated with average varience extracted (AVE) and composite
reliability (CR) values after confirmatory factor analysis. The AVE value met the convergent validity criterion with 0.606 and the
CR value showed high internal consistency with 0.912. As a result, the one-factor structure of the scale was supported and solid
foundations were provided for the construct validity of the scale.

Keywords: Mental toughness, reliability, validity, athletes
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GiRiS

insan beklenmedik bir durumla karsilastigi zaman ilk dnce olumsuz bir duygu durumu
icerisine girer ve zamanla beklenmedik durumlara uyum saglamaya baslarl. Bu
uyumun olusmasini saglayan en onemli etkenlerden birisi de zihinsel dayanikliliktir.
Zihinsel dayaniklilik, odaklanma ve baskiyi yonetebilme gibi temel 6zellikleri iceren bir
kavramdir ve olumsuz durumlara kargi direng gostererek toparlanabilmeyi ifade
etmektedir?. Zihinsel dayaniklilik kavrami ile ilgili birgok tanim yapilmistir ve diger
tanimlari inceledigimizde zihinsel dayaniklilik genel olarak kendinden emin, hedefe
odaklanan, zihinsel gereksinimlerle basa ¢ikabilen ve baski altinda kontrolu saglayip
bunu sdrdirmesini saglayan dogal veya psikolojik bir gictiir®. Buna ek olarak,
dogustan gelebilmekle birlikte sonradan da gelistirilebilen bir yetidir*.

Sporcular sadece fiziksel agidan degil psikolojik acidan da gelisim saglamali ve
guUglenmelidirler. Bu yuzden zihinsel dayaniklilik 6nemli bir yere sahiptir ve sporcular
icin basariya ulasmada en 6nemli 6zelliklerden biri olarak tanimlanmistir®. Zihinsel
olarak dayanikli olan sporcular yuksek duzeyde rekabetci, kararli, kendini motive
edebilen, basarisizliklar karsisinda kendine inanci yiiksek kisiler olma egilimindedir®.
Spor yapisi itibariyle sporcular igin zorluk, stres, basarisizlik gibi olumsuz kavramlari
da icinde barindirmaktadir. Bununla birlikte mUsabaka veya antrenman oncesinde ve
sonrasinda olusan fiziksel ve zihinsel yorgunluklarda olumsuzluklari daha fazla
hissetmelerine neden olabilmektedir’. Zihinsel dayaniklilik sadece yiiksek seviyede
performans surdirmede degil sakatlanma, yenilgi gibi olumsuz durumlarda da basa
cikma konusunda énemli bir yere sahiptir. Boyle bir durumda da sadece fiziksel gliciin
degil psikolojik faktorlerinde 6nemli bir etken oldugu gorilmektedir®. Clnkl sporcular
bu tur olumsuz durumlar karsisinda g¢abuk toparlanabilmek ve basariya ulasabilmek
icin zihinsel dayaniklilik diizeylerini en (st dizeyde tutmalari gerekmektedir®. Yapilan
bir calismada Ust duzey sampiyonalarda altin madalya kazanan sporcularin
performanslarinin yani sira zihinsel dayaniklilik seviyelerinin de ylksek oldugu ortaya
ctkmistirs.

Zihinsel dayaniklilik bir sporcu igin sadece olagan disi stres anlarinda degil ayni
zamanda antrenman surecinden musabaka performansina kadar butin suregleri
etkileyen psikolojik bir unsur olarak gorilmektedir'®. Ayrica sporcularda zihinsel
dayaniklihgin Olctlmesi performans gelisimini de etkileyebilmektedir. Zihinsel
dayaniklihgin olgcllmesi sayesinde bireysel farkliliklar tespit edilerek sporcuya 6zel
antrenmanlar olusturulabilmektedir. Bu baglamda zihinsel dayaniklilik, sadece
basariyi destekleyen bir faktor dedil, ayni zamanda sporcunun surdurtlebilir
performansi ve psikolojik saghgi icin vazgegilmez bir yapidirtt.

Zihinsel dayaniklihgin él¢timesi, psikolojik performansi dederlendirmek ve gelistirmek
icin 6nemlidirt?. Zihinsel dayanikhlik kavraminin dogru sekilde olgilebilmesi, hem
arastirma hem de uygulama alaninda buylk o6nem tasimaktadir. Uluslararasi
literatiirde Clough ve ark. (2002)!2 ile Jones ve ark. (2007)'* gibi arastirmacilar
tarafindan gelistirilen dlgekler yaygin olarak kullaniimakta, ancak uzun madde yapilari
Ozellikle saha uygulamalarinda pratik zorluklar olusturabilmektedir. Ulusal literattrde
de zihinsel dayaniklilik kavramina yonelik ¢alismalarin arttigi goértlmektedir. Altintag
ve Bayar Koru¢ (2016)!°, Erdogan (2016)* ve Seydaogullari (2018)'7 gibi
arastirmacilarin yaptiklari galismalar, Turk sporcularin zihinsel dayanikhlik dizeylerini
Olcmek amaciyla oOlgek uyarlamasi yaparak alana katkida bulunmustur. Ancak bu
¢alismalarda kullanilan 6lgme araglarinin bir kisminin uzun madde sayilarina sahip
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olmasi veya dogrudan sporcular i¢in gelistirimemis olmasi uygulama surecinde gesitli
zorluklar yaratabilmektedir. Bu nedenle, Gucciardi ve ark. (2015)° tarafindan gelistirilen
8 maddelik ve tek faktorli Zihinsel Dayanikhlik Envanteri, kisa yapisiyla dikkat
cekmekte ve uygulama alaninda énemli avantajlar saglamaktadir. Olgegin bu 6zelligi,
veri toplama surecini kolaylastirmakta ve sporcularin dikkat surelerini zorlamadan
gecerli sonuclar elde edilmesine olanak tanimaktadir. Bu yonuyle ¢alismamiz, spor
bilimleri alaninda pratik, hizli ve guvenilir bir 6lgim araci ihtiyacina 6nemli bir katki
sunmay1 amaglamaktadir.

MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Modeli

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Rektorliigi Etik Kurul Koordinatérligi tarafindan
verilen 07.11.2024 tarih ve 09-966 sayili karar dogrultusunda, bu arastirma sporcularin
zihinsel dayanikhlik duzeylerinin tespitini saglayacak o6lgme aracini Turk kaltarane
kazandirmanin hedeflendigi nicel arastirma yontemleri kapsamindadir.

Arastirma Grubu

Calismanin érneklem buyudklugunin yeterli sayilabilmesi igin dlgekte bulunan madde
sayisinin en az on kati olmasi 6nerilmektedir'®. Bu baglamda arastirmamizin galisma
grubunu Ankara ilinde yagsayan, 18 yas ustu, bireysel ya da takim sporu yapan 214
gonullt sporcu olusturmaktadir.

islem Yolu

Arastirmaya baslayabilmek igin ilk olarak sorumlu yazar ile iletisime gecilmig ve Turkce
uyarlanmasinin yapilabilmesi icin izin alinmistir. Olgegin Tlrkce ceviri asamasinda
Brislin (1986)'° tarafindan Onerilen ceviri-geri geviri yontemine iliskin adimlar takip
edilmistir. ilk olarak spor alaninda iki ve dil bilim alaninda iki uzman akademisyen
olmak Uzere toplam dort kisi tarafindan maddelerin Turkgeye cgevirisi yapiimigtir.
Hazirlanan bu maddeler tekrar alaninda uzman akademisyenler tarafindan ingilizceye
cevrilerek maddelerin tutarlihgr dogrulanmistir. Bunun sonucunda olusan dlgegin tim
maddeleri orijinal form ile anlam ve bigim agisindan degerlendirilmistir. Olgek son halini
aldiktan sonra Google Forms Uzerinden olusturulan soru formu ile hem gevrimici hem
de yuz yuze gecerlik ve guvenirlik caligmalari igin veriler toplanmistir. Analizler icin
toplam 214 gonullu sporcu verisi kullaniimigtir.

Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu ve Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri kullaniimigtir.

Demografik Bilgi Formu
Bu form katilimcilarin yas, cinsiyet, spor turl, spor yasi gibi degiskenlerini igeren,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimig bir formdur.

Zihinsel Dayanikliik Envanteri

Gucciardi ve ark. (2015)° tarafindan gelistirilen 6lgek sporcularin zihinsel dayaniklilidi
belirlemek amaciyla tasarlanmistir. Uyarlamanin orijinaline uygun olabilmesi igin
degerlendirmeler 7’li Likert tipi derecelendirme ile yapilmistir. Bu 8 maddelik olgek,
sporcunun her soruyu en iyi yanitlayan ifadeyi sectigi yanit formu kullanarak
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tasarlanmistir. Her bir soruya verilen yanitin kargiligi olan skorlar toplanarak bir deger
elde edilir.

Veri Analizi

Olgek uyarlama siirecinde elde edilen puanlarin gegerliligini degerlendirebilmek igin
yap! gecerliligi 6nemli bir Ozellik olarak gorilmektedir?®. Yapi gecerliligini test
edebilmek igin faktor analizi teknigi kullaniimaktadir?!. Faktor analizi ise agimlayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA) olmak Uzere iki yontem ile
kullanilmaktadir. Olgek uyarlama galismasinda genellikle var olan bir yapinin
gecerliligini test ettigimiz icin DFA kullanilabilmektedir?>23. Bu nedenle g¢alismada,
Olcegin var olan yapisini test etmek amaciyla DFA kullaniimistir. DFA 6ncesinde
verilerin analizi i¢cin uygunlugunu goéstermek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett’'s kuresellik testleri yapiimis ve faktor yukleri tespit edilmigtir. DFA analizi
yaparak verilerin uyum indeksleri incelenmistir. Olgegin yakinsak gegcerliligini
belirleyebilmek igin AVE (average variance extracted) ve CR (composite reliability)
degerleri hesaplanmistir. Her bir maddenin gegerligine kanit olmasi icin madde-toplam
test korelasyonlari degerlendirilmigtir.

BULGULAR

Zihinsel Dayanikhlik Envanterinin gecerliliginin ve guvenirliginin saptanmasi igin
yapilan analizler ve agiklamalari bulunmaktadir.

Envanterin Yapi Gegerliligi

Tablo 1. KMO ve Barlett’s Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.920
Ortalama Ki-Kare 1206.789
Bartlett’'s Test df 28
Sig. (p) 0.000

*p<0,05

Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) ve Bartlett’s kuresellik testleri arastirma kapsaminda
Ol¢cegin drneklem buyuklugu igin uygun olup olmadigina bakmak ve faktor analizine
uygunlugunu kontrol etmek igin kullaniimaktadir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda
olmahdir®®, Bu kapsamda da 0.5-0.7 arasindaki degerler iyi, 0.7-0.8 arasindaki
degerler cok iyi ve 0.9 Gzerindeki degerler milkemmel kabul edilmektedir?>. Calismada
ise Tablo 1’de gosterildigi gibi KMO degeri 0.920 olarak hesaplanmistir. Boylelikle
Olcegin faktor analizine uygunlugunun mikemmel oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 2. Zihinsel Dayaniklilik Envanteri
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Maddeler Faktor Faktor

Yukleri Ortak
Varyansi

1. Hedeflerime ulagsmak konusunda becerilerime 0.884 0.782

glvenirim.

2. s yaparken odagimi kontrol edebilirim. 0.852 0.727

3. istedigim sekilde performans gdstermek icin duygularimi  0.747 0.558

kullanabilirim.

4. Basarida devamlilik icin cabalarim. 0.858 0.736

5. Hedeflerime ulagmak icin bilgilerimin icinden ne 0.863 0.745

gerekiyorsa onu kullanirim.

6. Her zaman zorluklarin Ustesinden gelirim. 0.732 0.536

7. Zorlandigimda uygun bilgi ve becerilerimi kullanabilirim.  0.844 0.713

8. Cogu durumda olumlu bir sey bulurum. 0.725 0.526

Tablo 2’de veriler incelendiginde maddelerin faktor yiklerinin 0.725 ile 0.884 arasinda
oldug@u, faktor ortak varyanslarinin ise 0.526 ile 0.782 arasinda oldugu gorulmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
Bu calismada, sekiz maddeden olusan 6lgegin tek faktorll yapisi dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile test edilmigtir.

Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Analizi

Modifikasyon Oncesi Modifikasyon Sonrasi

X2 78.24 37.939
df 20 19

X2/df 3.912 1.896
CFlI 0.952 0.983
TLI 0.932 0.971
RMSEA 0.116 0.076
SRMR 0.042 0.029
GFI 0.917 0.957
AGFI 0.851 0.908

ilk modelde elde edilen uyum indeksleri, modelin genel olarak kabul edilebilir bir uyum
sergiledigini gostermistir ancak RMSEA degeri sinirda bulunmustur (X°=78.24,
CFI=0.952, TLI=0.932, RMSEA=0.116, SRMR=0.042, GFI=0.917, AGFI=0.851).
Modifikasyon surecinde, maddelerin hata varyanslarina dair dizeltme indeksleri
incelenmis ve soru 6 ile soru 8, soru 4 ile soru 5 ve soru 2 ile soru 7 arasinda olusan
hata varyanslarinin ytiksek oldugu belirlenmistir. Bu dizenleme ile birlikte dlgek
maddeleri arasinda ortak olgum hatalarinin varligi dikkate alinarak DFA tekrar
uygulanmigtir.

Gulncellenen modelde uyum indeksleri belirgin sekilde iyilesmistir. Modelin ki-kare
degeri (X?=37.939) o6rneklem bulyUkligine duyarli olmasi nedeniyle tek basina
degerlendiriimemistir. Model uyumunu destekleyen diger indeksler; CFl = 0.983, TLI =
0.971, SRMR = 0.029, GFI=0.957 ve AGFI=0.908 olarak goézlemlenmistir. RMSEA
degeri 0.076 ile iyi sinirlar igerisinde yer almakla birlikte bulgular, tek faktérli modelin
veri ile uyumlu oldugunu géstermektedir. Sonug¢ olarak, dlgegin tek faktorll yapisi
desteklenmis ve Olgegin yapisal gecerliligi agisindan saglam temeller saglanmistir.
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Sekil 1. DFA Yol Diyagrami

DFA sonuglarina gdre modifikasyon sonrasina iliskin yol diyagrami Sekil 1'de
gorulmektedir. DFA sonucunda, dlgegin tek faktorll yapisinin veriye iyi derecede uyum
sagladigi goértlmdstir. Yol diyagraminda, faktor yuklerinin tim maddeleri anlamh
sekilde temsil ettigi belirlenmigtir. Bu bulgular, olgegin tek faktorll yapisinin gegerli
oldugunu ve madde duzeyinde yeterli 6lgme gucune sahip oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, uyarlanan olgegin yapisal gecerliligi saglanmis olup, Turk¢e formunun
kullanilabilir oldugu soylenebilir.

Envanterin Glivenirligi

Tablo 4. Zihinsel Dayaniklilik Envanteri’nin Madde-Toplam Korelasyon Degerleri

Madde X Madde- Toplam Test Madde Silindiginde Alfa
Korelasyonu
M1 39.43 0.834 0.910
M2 39.66 0.796 0.913
M3 39.80 0.668 0.922
M4 39.41 0.800 0.912
M5 39.50 0.807 0.912
M6 40.25 0.658 0.923
M7 39.58 0.788 0.914
M8 39.94 0.653 0.914

Tablo 4’'te madde-toplam test korelasyon degerleri 0.653 ile 0.834 arasinda oldugu
gorulmektedir. Bu degerler igin 0.30 ve Uzeri olan maddelerin iyi derecede ayirt edici
ozellige sahip oldugu belirtiimektedir?:. Degerler incelendiginde 6lgek maddelerinin
Olclimek istenen 6zelligi Olctigu kabul edilebilir. Cronbach’s Alfa degerleri ise 0.910
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ile 0.924 arasinda oldugu gorulmektedir. Herhangi bir madde ¢ikarildiginda dlgegin i¢
tutarhlik katsayisi anlamli bigimde artmamaktadir. Bu da, tUm maddelerin olgege
olumlu katki sagladigi ve herhangi bir maddenin Olgekten ¢ikariimasinin énerilmedigini
gOstermektedir.

Tablo 5. Zihinsel Dayaniklilik Envanteri AVE ve CR degerleri
AVE CR

Zihinsel Dayaniklilik 0.606 0.912

Yapinin gegerligi ve guvenirligi, DFA sonrasinda AVE ve CR degerleri ile
degerlendirilmigtir. AVE degeri 0.606 olarak hesaplanmis olup 0.500°nin Uzerinde
oldugu icin yakinsak gecerligi sagladigi kabul edilmektedir?®>. CR degeri 0.912
hesaplanmistir. Bu deger onerilen esik degeri 0.700’in Uzerindedir ve igsel tutarliigin
ylksek oldugunu gostermektedir?’.

TARTISMA VE SONUGC

Bu calismada Gucciardi ve ark. (2015)° tarafindan gelistirilen 8 maddelik Zihinsel
Dayanikhlik Envanteri’nin Turkgeye uyarlamasi gergeklestirilmistir. Yapilan ¢alismada
dil ve kultur bakimindan gecerlilik sagladigi gorulmus ve Olgegdin istatistiksel analizleri
incelenmigtir. Bu arastirma 214 gonulla sporcu ile gergeklestiriimistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugunu belilemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmis ve KMO 0.920 olarak bulunmus, bu deger mukemmel drneklem yeterliligini
gOstermektedir. Veriler incelendiginde ¢alismamizda olusan faktor yik degerleri 0.725
ile 0.884 arasinda oldugu gorulmektedir. Faktor yuklerinin en az 0.30 olmasi gerektigi
dikkate alinirsa faktor yiiklerinin ylksek oldugu gorilmektedir?®.

Dogrulayici faktér analizinde modifikasyon o©ncesi ve sonrasi uyum indeksleri
karsilastirildiginda modifikasyon sonrasi modelin veri ile daha iyi uyum sagladigi
acikca gorulmektedir. Modifikasyon stlrecinde, maddelerin hata varyanslarina dair
duzeltme indeksleri incelenmis ve sonucunda ise soru 6 ile soru 8, soru 4 ile soru 5 ve
soru 2 ile soru 7 arasinda olusan hata varyanslarinin yuksek oldugu belirlenmistir. Bu
dizenleme ile birlikte 6lcek maddeleri arasinda ortak dlgum hatalarinin varligi dikkate
alinarak DFA tekrar gergeklestirimis ve modelin veriye uygun hala gelmesi
saglanmistir. Modifikasyon oncesinde ki-kare degeri (X* = 78.24, df = 20) iken,
modifikasyon sonrasi bu deger anlamli él¢iide azalarak (X2 = 37.939, df = 19) modelin
veriyle uyumunun iyilestigini gostermektedir. Ki-kare testi, modelin veriyle uyumunu
degerlendirir; ancak orneklem buyuklugune duyarh oldugu igin tek bagina yeterli
degildir?®. Dogrulayici faktor analizinde modifikasyon dncesinde CFIl degeri 0.952 iken
TLI degeri 0.932 olarak bulunmus ve 0.90 Uzeri oldugu i¢in kabul edilebilir uyuma sahip
oldugunu gdstermektedir. Modifikasyon sonrasinda ise CFI degeri 0.983 olurken TLI
degeri 0.971’e yukselmigtir ve bu indeksler 0.95 ve Uzeri oldugundan modelin iyi uyum
sagladigi kabul edilmektedir3°.

RMSEA degeri modifikasyon o6ncesinde 0.116 olarak hesaplanirken, modifikasyon
sonrasinda 0.076’ya dismustir. Bu deger, Hu ve Bentler (1999)% tarafindan belirtildigi
uzere RMSEA'nin 0.05 ile 0.08 arasinda olmasi nedeniyle modelin sinirda kabul
edilebilir bir uyuma sahip oldugunu gdéstermektedir. SRMR degeri ise modifikasyon
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oncesinde 0.042, modifikasyon sonrasinda 0.029 olarak bulunmus ve her iki deger de
0.05’in altinda oldugu igin modelin ¢ok iyi uyuma sahip oldugunu géstermektedir.

GFI degeri incelendiginde ise modifikasyon dncesinde 0.917 iken sonrasinda 0.957’ye
ylikselmistir®®. Bu degerler Hooper ve ark. (2008)3! tarafindan belirtildigi Gizere 0.95’'ten
yuksek oldudu igin iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir. AGFI de@eri incelendidinde ise
modifikasyon oncesinde 0.851 iken modifikasyon sonrasinda 0.908’e yukselmigtir.
Byrne (2012)3?’ye gore 0.90 ve (izeri de@erler iyi uyum gosterdigi icin AGFI degerimizin
iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. Sonug¢ olarak yapilan modifikasyonlar modelin
yapisal gecerliligini gtg¢lendirmig, uyum indekslerinde anlamli iyilesmeler saglamis ve
modelin veriyle daha tutarl bir sekilde eslesmesini saglamistir.

AVE ve CR degerleri incelendiginde AVE degeri 0.606, CR degeri 0.912 oldugu tespit
edilmistir. Hair ve ark. (2010)?® tarafindan belirtildigi Gzere de AVE degeri 0.500'(in
Uzerinde olmasi gerekmektedir. CR degerinin ise Fornell ve Larcker (1981)%?
tarafindan belirtildigi Gzere 0.700’Gn Uzerinde olmasi gerekmektedir. AVE ve CR
degerleri Onerilen esik degerlerinin Uzerindedir ve igsel tutarliigin yuksek oldugunu
gOstermektedir.

Bu calismada elde edilen analiz sonuglarinin o6lgegin 6zgun formunu gelistiren
Gucciardi ve ark. (2015)° tarafindan rapor edilen degerlerle blylk 6lglide paralellik
gosterdigi gorilmektedir. Ozgln calismada rapor edilen CFl (0.980) ve TLI (0.972)
degderleri arastirmamizda elde edilen CFI (0.983) ve TLI (0971) degerleriyle birbirine
oldukgca yakin olup her iki gcalismada da modelin iyi uyum gosterdigini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde SRMR degeri 6zgun ¢alismada 0.027, calismamizda
0.029 olmasi1 modelin benzer bigimde dusuk hata duzeyinde ¢alistigini gostermektedir.
RMSEA degeri, 6zguin calismada 0.047 olarak belirlenirken calismamizda 0.076
belirlenmesi yuksek olmasina ragmen kabul edilebilir sinirlar igerisinde bulunmus ve
modelin yeterli uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, Tlrkge forma iliskin DFA sonuglarinin ézgun olcekle tutarh bir
yap! sergiledigi ve 6lgegin kulturler arasi gecerliligine yonelik onemli kanit sundugu
soylenebilmektedir. Bununla birlikte dlgegin 6zgin formundan yola cikarak yapilan
diger uyarlama galismalarinin bulgulari da mevcut sonuglari desteklemektedir. Stamis
ve ark. (2002)* tarafindan rapor edilen CFI (0.981), SRMR (0.061) ve RMSEA (0.077)
degerleri ile Stamis ve ark. (2019)3 tarafindan yapilan bir diger galismada rapor edilen
CFI1 (0.930), SRMR (0.080) ve RMSEA (0.078) degerleri calismamizdaki degerler ile
paralellik gostermekte ve kabul edilebilir dizeyde olmasi, farkli 6rneklemlerde benzer
uyum iyiligi sonuclarinin elde edildigini gostermektedir. Tum bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, 8 maddelik Zihinsel Dayanikliik Envanteri’nin Turk¢e formunun
O0zgun Olgekle uyumlu bir yapi sergiledigi, kulturler arasi uygulanabilirliginin gugli
oldugu ve Turk sporcu 6rnekleminde gegerli bir 6lgcim araci olarak kullanilabilecegi
sonucuna varilmaktadir. Bu yonuyle ¢alismamiz, spor bilimleri alaninda pratik, hizli ve
guvenilir bir 6lgim araci ihtiyacina énemli bir katki sunmayi amaglamaktadir. Zihinsel
Dayanikhlik Envanteri’nin, gelecekteki arastirmalara teorik ve uygulamal duzeyde
kaynaklik etmesi beklenmektedir.
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EK-1

ZiHINSEL DAYANIKLILIK ENVANTERI

Yanitlayacaginiz sorularin bir dogru cevabi yoktur. Bu
nedenle sorulari cevaplarken sadece sizin igin en uygun
cevabi isaretleyiniz. Vereceginiz cevaplarin sizin i¢in en
dogru ve su anki duygularinizi iceren cevaplar olmasi
arastirmanin sagligi acgisindan ¢ok onemlidir.

Kesinlikle Katiimiyorum

Oldukga Katilmiyorum

Biraz Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz Katiliyorum

Oldukga Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

1. Hedeflerime ulasmak konusunda becerilerime
glvenirim.

2. s yaparken odagimi kontrol edebilirim.

3. istedigim sekilde performans géstermek icin
duygularimi kullanabilirim.

4. Basarida devamllik i¢in gabalarim.

5. Hedeflerime ulagmak igin bilgilerimin iginden ne
gerekiyorsa onu kullanirim.

6. Her zaman zorluklarin Ustesinden gelirim.

7. Zorlandigimda uygun bilgi ve becerilerimi
kullanabilirim.

8. Cogu durumda olumlu bir sey bulurum.
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