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Bu arastirma, ortaokul 6grencilerine yonelik bir Yerel Okuryazarlik Olgegi (YOO) gelistirmek amaci ile
yiiriitiilmiistiir. Tarama deseni lizerinden tasarlanan ¢alisma, Kocaeli ilindeki ortaokul 6grencileri ile
gerceklestirilmistir (AFA i¢in 852 6grenci; DFA i¢in 435 6grenci). Verilerin analizinde AFA ve DFA igin
MPlus 7.4 istatistiki program, madde istatistikleri, Cronbach Alfa, KMO ve Bartlett testleri i¢cin SPSS 22.0
istatistiki programi kullanilmistir. ik olarak 41 madde ve 5°1i likert bigiminde olusturulan aday dlgegin
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve sonucunda dort faktorli 29 maddeden olusan bir 6lgek elde
edilmistir. Dort faktorlii yapiya iliskin model uyum istatistikleri; ki-kare (X?) = 1468.299; sd = 622; p<.05,
X?/sd = 2.3 seklindedir. RMSEA = .03; CFI = .94; TLI = .93 ve SRMR = .03 bulunmustur. Bir sonraki
asamada aday 6lgme aracinin dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek igin Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir. Ulagilan sonuglarda; TLI'nin .93, CFI’nin .94 oldugu tespit edilmistir. TLI ve CFI
indekslerinin .90’1n iizerinde olmasi yeterli, .04 olan RMSEA degerinin ise .08’in altinda olmasi iyi uyumu
ifade etmektedir. YOO niin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa giivenirlik i¢ tutarlilik katsayisi da
hesaplanmis ve 29 maddelik YOO niin Cronbach Alfa degeri .875 bulunmustur. Bu verilere gére YOO niin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yerel okuryazarlik 6lgegi, ortaokul 6grencileri, sosyal bilgiler.

ABSTRACT

This study was conducted to develop a Local Literacy Scale (LLS) for secondary school students.The study,
which was designed through a survey design, was conducted with secondary school students in Kocaeli
province (852 students for EFA; 435 students for CFA). In the data analysis, MPlus 7.4 statistical analysis
software was used for EFA and CFA and SPSS 22.0 statistical program was used for item statistics,
Cronbach's Alpha, KMO and Bartlett tests. First, Exploratory Factor Analysis (EFA) of the candidate scale,
which was formed in 41 items with 5-point Likert-style, was conducted and as a result of this, a scale
consisting of 29 items with four factor was obtainted. Model fit statistics for the four-factor structure are as
follows; chi-square (X?) = 1468.299; sd = 622; p<.05, X?/sd = 2.3 . RMSEA =.03; CFI =.94; TLI = .93 and
SRMR =.03 were found. In the next step, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted to determine
whether the candidate measurement tool was validated . The results showed that TLI was .93 and CFI was
.94, TLI and CFlI indices higher than .90 indicate adequate fit and RMSEA value of .04 lower than .08
indicates good fit. Cronbach's Alpha internal consistency coefficient was also calculated to determine the
reliability of the ACS, and Cronbach's alpha values of ACS consisting of 29 items were found to be .875
for all items. In line with these data, it can be said that the ACS is a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Local literacy scale, secondary students, social studies.
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GIRIS

Bireysel, toplumsal ve kiiresel konularda bireylerin bilgi ve becerilerini gelistirmelerine
kaynaklik eden okuryazarlik kavrami (Husna vd., 2020), 21. Yiizyiln bilgi cesitliligi ve yeni
ihtiyaclari ekseninde 6ne ¢ikan bir kavramdir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024). Geleneksel
anlamda “cesitli konularla iliskili yazili ve basili malzemeyi anlama, kullanma, iletme ve yaratma
becerisi” ile aciklanan okuryazarlik (Cevizci, 2010, s. 379), gliniimiizde bireyin ¢esitli alanlardaki
yurttaglik gérevlerinin bir parcasi olarak kabul edilir (Giines, 2019). Teorik ¢ercevede zengin bir
igerige sahip olan okuryazarlik, uygulama yoniiyle kiiltiire 6zgii bir yapidadir (Lytle & Wolfe,
1989). letisimsel bir simge olarak da ifade edilen okuryazarlik, toplumsal gelismeler ve ¢agmn
ihtiyaclar1 dogrultusunda kendine yeni alanlar agmistir. Bireylerin yerel/mahalli ¢evresine yonelik
biitiinsel bilgi, tutum ve farkindalik becerisini ifade eden yerel okuryazarlik kavrami bu kapsamda
literatiirde yeni diyebilecegimiz okuryazarlik becerilerinden biridir. Yerel okuryazar olma hali,
bireyin yasadig1 yerlesim yerinin tarihini, kiiltiiriinii ve sosyo-ekonomik dnemini erken yaglardan
itibaren fark etmesi ve korumasi ile iligkilidir (Giiven, 2019).

Yerel okuryazarlik, bireylerin hayatlarini slirdiirdiigii yerlesim alaninda milli ve manevi
degeri (tarihi, kiiltiirel, turistik, ekonomik vb.) ile 6nemi bulunan eser, 6ren yeri, mekan, alan ya
da yasanilan ¢evrede taninmis 6rnek kisilikleri ve edebi eserleri tanima, yerel yasam alaninin
temel Ozelliklerinin (gelenek-gorenek ve birlestirici yonii bulunan adetler) farkinda olma ve
gerektiginde edindigi bilgileri baska bireylere dogru ve diizeyine uygun sunumla aktarma becerisi
kapsaminda bir nitelik kazanma stirecidir. Yerel okuryazarlik becerisi ile bireyin yasadigi yer
veya yoreye ait ozellikleri erken yaslarda fark etmesi amaglanir (Giiven, 2019). Bu kapsamda
cocukluk dénemi bireyin hem gelisimi hem de cevre ile etkilesime girmesi agisindan en kritik
donemdir (Hazir, 2020). Bireyin 6zellikle erken yaglarda ¢evreye ait tarihi yapilari ve énemli
sahsiyetlerin yasam Oykiilerini 6grenmesi, degisim ve siireklilik becerisi edinmesine de ¢esitli
katkilar saglar (Ata, 2009). Bu dogrultuda bireyin giderek kiiresellesen diinyada yasadigi ¢evreyi
daha iyi tamimasi, kiiltiirel ve tarihsel degerlere yonelik bilgi ve tutumunu 6nemli hale
getirmektedir.

Insanlarin toplum iginde bir arada yasama becerileri edinmelerindeki 6n kosul, sahip
olduklan tarihi, ¢evresel ve kiiltiirel deger farkindalig: ile iliskilidir. Yasadiklar ¢evre ile giiglii
bir etkilesim igerisinde olan bireylerin bulunduklari sehire, kiiltire ve birlikte yasadiklart
insanlara kars1 aidiyet duygusu gelistirmesi miimkiindiir. Bu aidiyet, toplumlarin ve kiiltiirlerin
stirdiiriilebilirligi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bireyin yasadigi ve cocukluk dénemini gecirdigi cevre
ile olan etkilesimi, ilerleyen yaslarda edindigi ¢cevre ve yasam kosullari degisse bile nemli olmay1
siirdiirmekte ve kiside kalic1 bir etki birakmaktadir (Oztiirk-Demirbas & Sahin, 2019). Yasam
alanlarina olan bagliligin etkileri arasinda, bir yere ve yerel topluma bagli hisseden yetigkinlerin
o yeri korumak icin harekete gecme giidiisii (Wakefield vd., 2001) ve diger insanlarla giiven
temelinde daha uzun siireli iligkiler kurma becerisi gelistirmek bulunur (Lewicka, 2013). Bu
baglamda kiiltiirel mirasin g¢evre ve Kkiiltiir 6gelerinden beslenmesi ve siirdiiriilebilir bir
perspektifle gelecek kusaklara ulagtirilmasi gerekir (Segilmis & Koz, 2015). Yerel okuryazarlik
bu anlayis dogrultusunda 6grencilerin gelecegin sorumlu birer yurttasi olarak gorev almalari,
yasadiklar1 yerin tarihi ve kiiltiirel unsurlarin1 dogru bi¢imde tanimalar1 ve bu yerleri korumak
igin gerekli duyussal becerileri kazanmalarini igerir (Giiven, 2019).

Okuryazarlik becerisi “modern tarih siirecinde egitimin temel iglevlerinden biri” olarak
kabul edilir (Cevizci, 2010, s. 379). Yerel okuryazarlik bu dogrultuda ilk olarak 6glencileri daha
etkin bir egitim-6gretim siirecine dahil etmeyi 6n goriir (Giiven, 2019). Yerel okuryazarlik
becerisi i¢in cografi, tarihi ve toplumsal konularmn yer verildigi sosyal bilgiler dersi bu anlamda
uygun bir zemin olusturmaktadir. Genis bir disiplin anlayisina sahip olan sosyal bilgiler 6gretim
programinda c¢evre etmenine onem verilirken 6grencilerin dogal ilgilerinin “yakindan uzaga”
ilkesi ile sekillendigi ve konularin 6ncelikle 6grencinin yakin ¢evresindeki unsurlardan baglayip
sonrasinda toplum, ulus ve insanlik perspektifinde genisledigi gercegi lizerinde durulmalidir
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(Sozer, 1998, s. 76). Ogrencilerde yerel okuryazarlik becerisi ile yasanilan yerlesim alani
hakkinda tarihi, turistik, kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik deger farkindaliginin; a) bilissel, b)
duyussal ve c) beceri boyutlarinda gelismesi ve kiiltliirel mirasin gelecek kusaklara tasinmasi
gergeklesebilir. Boylece milli kiiltiiriin aktarimi ilk olarak “yerellik/mahallilik” anlayis1 temelinde
kurulmus olur (Giiven, 2019).

Ogretim programlar ve ders kitaplari temelinde 6zellikle hayat bilgisi ve sosyal bilgiler
dersi 6gretim programina yayilan okuryazarlik becerileri ile bireyin ¢evresine, tarihine, kiiltiiriine
ve turizm degerlerine yonelik yiiksek bir farkindalik becerisinin kazanimi amaglanir. Icinde
yasadig1 toplum ile ortak tarihsel gegmise sahip olan bireye yonelik ortak bir biling i¢in, kiiltiirel
ve degerler etrafindaki kazanimlarin desteklenmesi 6nem tasir. Konuyla ilgili MEB’in “Erdem-
Deger Eylem” cergevesinde ongordiigii geleneksel degerler ve kiiltiir okuryazarligi bu yondeki
yeni uygulamalar arasindadir (MEB, 2024). Giincel 6gretim programinda sosyal bilgiler dersi
0zel amaglarinda yer verilen “6grencilerin diinyanin genel cografi 6zelliklerini tantyarak insan ile
cevre arasindaki etkilesimi agiklamalar1 ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri” ilkesinde
ogrencilerin yasadiklari yerlesim yerlerinin 6zelliklerini iyi tanimalar1 gerektigi ifade edilir.
Ogretim programlarmin uygulanmasinda okul temelli planlamay: hedef alan program, bu
baglamda yerel ve bolgesel egitim ihtiyaclarinin dikkate alinmasi ile yerel kiiltiire yonelik
etkinliklere katilim gosterilmesi ifadelerine yer verir (MEB, 2024). 2024 yilinda uygulamaya
konulan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ders Programi igeriginin bu ¢ergevede yerel okuryazarlik
ogelerini tasidig goriilir. Yine MEB (2018) tarafindan &grencilerin alan gezileri ile dncelikli
olarak yasadiklar1 sehirlerde bulunan dogal giizelliklerin, kiiltiirel miras 6gelerinin, tarihi
mekanlarin, nesnelerin ve sehrin simgesini olusturan tirtinlerin tanitilmasi noktasinda etkinlikler
yapilmas1 6n goriilmiistir. MEB, 11 Milli Egitim Miidiirliiklerinden &grencilere yasadiklari
sehirlerin tanitilmasinda “Sehrimiz” kitaplar1 hazirlanmasini talep ederek Ogrencilerin segmeli
ders olarak yasadigi sehri daha iyi tanimasina yonelik bir imkan yaratmistir. Ayrica bu ders ile
Ogrencilerin “bilgi ve degerleri bir yasam bigimi ve kiiltiir haline getirmeleri” amaclanmaktadir.
Sehrimiz ders kitaplarinin yerel cografya unsurlarini tasiyan bir igerige sahip olmasi, 6grencilerin
yasadiklar1 yerel alana 6zgii bir aidiyet duygusu gelistirmelerini saglar. Boylece dgrencilerin
erken yaslarda uluslarina yonelik yurt sevgisini edinmeleri miimkiindiir (Huang & Pan, 2014).
Bu kapsamda Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu’nun Halk kiiltiirti dersini okullarda
secmeli ders olarak sunmasi, kiiltiiriin gelecek kusaklara aktariminda 6nemli bir farkindaliga
isaret etmektedir (Kutlu, 2009).

Yerel okuryazarlik kavramina iligkin alan yazin ¢alismalari incelendiginde, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ozellikle bilissel, duyussal ve faaliyet boyutlarinda gelisime agik olmalari
gerektigi (Avci-Akcali & Aliakar, 2023), smif &gretmenlerinin mevcut yerel okuryazarlik
becerilerinin iyi diizeyde oldugu (Diindar, 2019) 6ne ¢ikan sonuglar arasindadir. Akbash ve
digerleri (2019) simf 6gretmenlerinin glokal liderlik (global ve yerel diisinme) diizeylerini
incelemis ve 6gretmenlerin glokal liderlik davranislarinin yerel okuryazarlik alt boyutunda “ara-
sira” kategorisine karsilik gelen ortalama bir diizeyde oldugunu tespit etmistir. Akbas (2019),
calismasinda ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin yerel okuryazarlik becerilerinin yeterli
diizeyde olmadigi, 6grencilerin her giin gordiigii, oniinden gegtigi yerler hakkinda dahi bilgi
sahibi olamadiklarini ifade etmistir. Diger taraftan alanyazinda ortaokul 6grencilerinin etkinlik
temelli 6gretim yoluyla yerel okuryazarlik becerilerinin gelistirilebilecegi (Kiimiir, 2024), yerel
ekonomi 6gretiminin sosyal bilgiler dersi i¢in uygulanabilir oldugu (Temiz, 2023), yerel tarihin
milli bir biling olusturmaya yardimc1 oldugu (Ekinoglu, 2023) ancak yerel tarih etkinliklerine
yonelik bilgi ve etkinlik uygulamalarinin yeterli olmadigi (Bakkaloglu, 2023) goriilmiistiir.
Bireyin yerel alan ya da yakin ¢evre algisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, yasam alanina yonelik
gelistirilen mekansal analizin yeterli olmadig1 ve bireylerin yasadiklar sehirlere ait bilis haritasi
gelistirmedikleri de saptanmistir (Ocal, 2007; Oner, 2019). Bu noktada cagin ihtiyaglarina
¢oztimler sunacak okuryazarlik becerileri one ¢ikmaktadir (Tuzel, 2013; Akt., Uzan, 2018).
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Alan yazinda hem ¢evresel hem de tarihi ve kiiltiirel konular daha ¢ok sosyal bilgiler ve
hayat bilgisi dersleri biinyesindeki c¢esitli okuryazarliklar altinda yer bulmaktadir. Bu
okuryazarlik becerilerinden biri olan yerel okuryazarlik, bireyin yasadig yeri tanimasi, dogal ve
fiziki 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bolgeye 6zgii 6zelliklere sahip nesne ve canlilari
tanimasini kapsayan bir alana sahiptir. Bu kapsamda ortaokul 6grencilerinin yasadigi sehri, sehrin
cografi 6zelliklerini, tarihsel onemi ile toplumsal yasami tanimasi ve i¢inde bulunduklari cografya
ve kiiltiire karsi farkindalik diizeylerinin belirlenmesi adma yerel okuryazarlik olgeginin
gelistirilmesi amaglanmigtir. Tirkiye’de yakin ¢evre algisiin gelismesine yonelik konular
dordiincii siniftan itibaren baglarken diinyanin farkli ve gelismis iilkelerinde daha erken yas
gruplarindan baslayabilmektedir (Zayimoglu-Oztiirk & Oztiirk, 2013). Bu agidan bakildiginda
hem yakin c¢evre algisi hem de yerel alan Ggretimi agisindan geride kaldigimiz sOylenebilir.
Mevcut ¢aligmanin yakin ¢evre algisini belirlemeye ve gelistirmeye yonelik bir ihtiyag belirleme
araci olarak da kullanilabilmesi 6n goriilmektedir. Nitekim tilkemizdeki alan yazin galigmalari
incelendiginde bireylerin yerel okuryazarlik becerilerini 6lgen farkli veri toplama araglar ile
karsilagilsa da bu veri toplama araglarinin daha ¢ok goriisme sorularindan olustugu tespit
edilmigtir. S6z gelimi, Akbas (2019) ile Avci-Akgali ve Aliakar (2023) ¢aligmalarinda agik/kapali
uclu, yapilandirilmis/yart yapilandirilmig goriigme sorularindan faydalanmistir. Bu goriisme
sorular1 genel olarak uzman yardimi alinarak olusturulan sorulardir. Ayrica ¢ogu ¢aligmanin
dokiiman analizi ile gergeklestirildigi ve veri kaynaklarimin yazili dokiimanlar oldugu
goriilmektedir (Giiven, 2019; Saglamgoncii, 2022; Salur, 2022). Arastirmacilar nicel yontem
tizerine gerceklestirdikleri ¢alismalarinda ise “Yerel okuryazarlik ¢oktan segmeli bilgi testi”ni
(Kiimiir, 2024) kullanmis veya yerel okuryazarlik becerisini farkli bir 6lgegin alt boyutu altinda
incelemistir (Akbasli vd., 2019). Sonug olarak ortaokul Ogrencileri igin gelistirilen yerel
okuryazarlik 6lgeginin, genis kitlelere uygulanabilecek gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci
olarak alanyazina katki sunacag diistiniilmektedir. Bu yoniiyle yerel okuryazarlik 6lgegi, ortaokul
Ogrencilerinin yasadiklar1 sehrin cografi, kiiltiirel, sosyal ve tarihi yonlerini ne kadar bildikleri,
bu 6zellikleri ne yonde igsellestirdikleri ve yasadiklari sehri tanitabilecek diizeye ne derece sahip
olduklarini ortaya koyabilecek niteliktedir. Ayrica ortaokullarda segmeli dersler igerisinde yer
alan “Sehrimiz ” dersinin se¢meli ders olarak tercih edilmesi durumunda, &zellikle sosyal bilgiler
egitimcilerinin kullanabilecegi bir 6l¢ek olacagi diistiniilmektedir.

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma “pilot dncesi deneme uygulamasi”, “birinci pilot uygulama” ve “ikinci pilot
uygulama” olmak tizere li¢ farkli asamadan olusan, “nicel arastirma” desenlerinden “tarama
deseni”ne gore olusturulmustur. Bu desen, var olan bir durumun ortaya ¢ikarilmasi amaciyla,
biiyiik orneklemler iizerinde arastirmalar yapmay1 ongdriir (Cepni, 2010). Tarama deseninde
amaglanan; evrenin geneli hakkindaki egilimlerin; evreni temsil eden Orneklem iizerinden
aciklanmasidir (Creswell, 2013).

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin hedef/caligsma evreni, Kocaeli ilinin Golciik ilgesindeki ortaokul 6grencileridir.
AFA igin kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile secilen bes ortaokuldan 852, DFA i¢in 435
ogrenci iizerinden veri elde edilmistir. Orneklem grubuna iligkin bilgiler Tablo 1°de yer
almaktadir. Aday dlgme aracinin “pilot dncesi deneme uygulamasi” ve iki “pilot uygulamas1”
2023-2024 yillar arasinda 6grenim goren 6grencilerle gergeklestirilmistir.
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Tablo 1

Arastirmanin Orneklem Grubu

Simf Deneme uygulamasi AFA uygulamasi DFA uygulamasi

Kiz Erkek  Toplam Kiz  Erkek  Toplam Kiz  Erkek  Toplam
5 16 18 34 79 81 160 56 55 111
6 19 18 37 155 156 311 55 56 111
7 17 19 36 112 113 225 52 50 102
8 18 17 35 77 79 156 58 53 111
Toplam 70 72 142 423 429 852 221 214 435

2.3. Verilerin Toplanmasi

Olgek caligmasiyla ilgili yapilan alan yazin taramasinda 6lgek gelistirme evreleriyle ilgili
farkli islem basamaklarina yer verilmistir (Ozdamar, 2016). Ancak bu calismada Sekil 1°de
sunulan islem sirasi ile “Yerel Okuryazarlik Olgegi” (YOO) gelistirilmistir.

Sekil 1

Yerel Okuryazarlik Olcegi 'nin Gelistirilme Asamalar

Alanyazin taramasi yapildi.
1.Madde havuzu olusturuldu. Ogrencilerin goriisleri alindi.

45 ifade ile madde havuzu olusturuldu.

45 maddelik deneme 6lgme araci i¢in bes alan,
bir dil ve bir 6lgme degerlendirme uzmaninin
gorislerine bagvuruldu.

2.Kapsam ve goriiniis gecerligi
saglandi.

Kocaeli il  merkezindeki  bir  devlet
ortaokulundaki 152 &grenciyle pilot 6ncesi
deneme uygulamasi yapildi. Béylece madde

3.Pilot 6ncesi deneme yapildi. .
sayis1 41°e indi.

\{_A_\(_A_\

Kocaeli il merkezindeki bes devlet
ortaokulundaki 852 Ogrenciyle uygulama
saglandi. AFA sonucunda madde sayisi 29’a
. inen Olgme aracinin dort faktorlii bir yapi
4.Pilot uygulamalar yapildi. =
Kocaeli il  merkezindeki ¢  devlet
ortaokulundaki 435 ogrenciyle dogrulayict
faktor analizi (DFA) i¢in uygulama yapildi.

5.0lgege son hali verildi.

Dort faktorlii 29 maddeden olugan 6lgege son
hali verildi.

Madde Havuzunun Olusturulmasi: Olgme arac1 gelistirilirken ilk olarak alan yazin
incelenmis ve ortaokul &grencilerinde bulunmasi gereken “yerel okuryazarlik o6zellikleri”
belirlenmeye ¢aligilmigtir. Bu dogrultuda alan yazin ¢alismalart (Akbaslh vd., 2019; Avci-Akgali
& Aliakar, 2023; Diindar, 2019; Giiven, 2019; Kiimiir, 2024) incelenmistir. Ozellikle Giiven
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada yer alan bilgiler dikkate alinarak 6lgme aracina ait madde
havuzu ve 6lgme aracinin boyutlari belirlenmistir. Buna ek olarak her sinif diizeyinden esit sekilde
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(10 ogrenci) belirlenen toplamda 40 6grencinin goriislerine basvurulmustur. Bu kapsamda
ogrencilerin yerel okuryazarlik kavramina iliskin goriislerine {i¢ baslik altinda (bilissel, duyussal
ve beceri alt boyutu) basvurulmustur. Boylece ulasilan veriler dogrultusunda besli likert tipi
olarak ifade edilen ve 45 madde/ifadeyi i¢erecek sekilde bir “madde havuzu” olusturulmustur.

Kapsam ve Gériiniis Gegerliginin Saglanmasi: Aday 6l¢cme araci icin “madde havuzu”
olusturulduktan hemen sonra “kapsam ve goriiniis” gecerliginin saglanmasi amaciyla 45 ifadeden
olusan o6lgme araci “bir Tiirk¢e dil uzman1”, “bes alan uzman1” ve “bir 6lgcme ve degerlendirme
uzmani” ile kontrol edilmistir. “Uzman goriis formu” vasitastyla uzman bireylerin goriislerinin
almmasi i¢in “uygun”, “cikarilmali” ve “degistirilmeli” olmak tizere ii¢lii derecelendirme
yontemi kullanilmistir. Uzman goriisii uygunluk oranimin her madde igin %90 ile %100 arasinda
olmasi amacglanmis ve bu uygunluk oraninin %70 ile %80 arasinda olmas1 durumunda maddelerin
“diizeltilmeli” olarak isaretlenmesi talep edilmistir (Biiyiikdztiirk, 2015). Boylece “uzman goriis
formu” ile uzmanlardan elde edilen tiim formlar bir araya getirilmis ve her bir ifade igin olas1
seceneklere ka¢ uzmanin onay verdigi belirlenmistir. Nitekim kapsam gegerlik oranlari
baglaminda yapilan hesaplamalar dogrultusunda aday 6lgme aracindan bazi ifadeler ¢ikarilmistir.
Bazi ifadeler lizerinde ise anlasilirligt arttirici gesitli diizeltmeler yapilmistir. Gerekli tiim
diizeltmelerin yapilmasinin ardindan aday Olgme aract icin ifade sayisi 41 madde olarak
belirlenmistir.

Sosyal bilimler ve egitim bilimleri iizerine yazilan ¢alismalar incelendiginde degiskenler
tizerinde dogrudan goézlemlerin veya 6lgiimlerin yapilmasi s6z konusu olmadigindan en uygun
6lgme yonteminin likert tipi dlgme aract oldugu soylenebilir (Karagdz & Ekici, 2004). Bu
dogrultuda Yerel Okuryazarlik Olgegi (YOO) hazirlanirken &grencilerden, “Hi¢ Katilmiyorum =
17, “Katilmiyorum = 27, “Kararsizim = 3”, “Katiliyorum = 47, “Tamamen Katiliyorum = 5”
olacak sekilde besli likert tipi aday 6lgme araci lizerinde kendi goriislerini ortaya koymalari
beklenmistir. Aday 6lgme aracinin kapsam ve goriiniis gecerliginin saglanmasi ile “taslak form”
tizerinden uygulamaya gec¢ilmesi gerekir (Evci & Aylar, 2017). Nitekim kapsam ve goriiniis
gecerligi saglanmig olan, besli likert tipinde olusturulan ve 41 ifadeden olusan aday 6lgme aract
formunun 6grenciler tarafindan anlasilip anlagilmadiginin tespiti icin AFA i¢in birinci pilot, DFA
icin ise ikinci pilot uygulama yapilmstir.

Pilot Oncesi Deneme Uygulamasi: Aday 6lgme arac1 gelistirilirken 41 ifadeden olusan
Olgme araci formu, “34° besinci”, “37’si altinc1”, “36°s1 yedinci” ve “35°1 sekizinci” sinifa
devam eden toplam 142 6grenciye tek oturum olacak sekilde uygulanmistir. Pilot 6ncesi deneme
uygulamasi; Ogrencilerin anlamakta giicliik ¢ektikleri ‘“kavramlarin”, ‘“kelimelerin” ve
“ifadelerin” tespit edilmesi amacini tasir. Bu kapsamda olusturulan 41 ifadelik aday 6l¢gme formu
ortaokula devam eden Ogrenciler tarafindan ortalama 25 dakikalik bir siirede doldurulmustur.
Pilot dncesi deneme uygulama sonucunda madde havuzundaki {i¢ ifadenin dgrenciler tarafindan
¢ok iyi anlagilmadigi sonucuna varilmistir. Bu sebeple bu ii¢ ifadenin, uzman goriisiine
basvurularak diizeltilmesine/degisiklik yapilmasina karar verilmis ve 41 ifadelik deneysel form
hazir hale getirilmistir.

Etik Izin: “Bu arastirma i¢in Bursa Uludag Universitesi’nden 24/02/2023 tarih ve 2023-
02-26 say1 onayi ile gerekli etik izin alinmistir.”

2.4. Verilerin Analizi

Aday Olgme aracinin gelistirilmesi silire¢ olarak; “gecerlik” ve “giivenirlik” analiz
caligmalari i¢in “pilot oncesi deneme” uygulamasi ve “iki pilot uygulama” seklindedir. Birinci
pilot uygulama asamasinda “Acimlayici Faktdr Analizi (AFA)”, ikinci pilot uygulama
asamasinda ise “Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)” i¢in veriler elde edilmistir.

Aragtirmada Yerel Okuryazarlik Olgegi’nin yap1 gegerligini test etmek amaciyla hazirlanan
aday form vasitasiyla ulasilan veriler iizerinde gesitli analizler yapilmistir (Biiylikoztiirk, 2015).
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[k olarak uygulanan formlar araciligtyla ulasilan verilerin yeterli biiyiikliikte olup olmadigini
tespit etmek icin “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)”; 0Olgme aracindaki maddelerin
faktorlenebilirligini ortaya koymak amaciyla “Bartlett testi” yapilmistir. Ardindan cesitli
istatistiksel analizler ve AFA yapilmig ve analizler sonucunda istatistiksel olarak ¢alismayan
maddeler aday 6lgme formundan ¢ikarilarak 6lgme aracina son sekli verilmistir. AFA yapildiktan
sonra olusturulan son aday 6lgme formuyla farkli bir 6rneklem grubu tizerinden tekrar veri
toplanmistir. Diger bir ifadeyle aday Olgme aracinin yapi gecerligini dogrulamak adina
“dogrulayici faktor analizi” yapilmis, madde istatistikleri ve “Cronbach Alfa” degeri belirlenerek
aday 6lgme aract test edilmistir. Olgme aracindaki faktdr sayisinin belirlenmesi ile “basit yapiya”
ulagsmak amaciyla “oblique dondiirme” yontemlerinden “Geomin” yontemi (Thurstone, 1947)
kullanilmigtir. A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizi i¢in en ¢ok bagvurulan yontemlerden biri
“geomin dondiirme”dir (Tavsancil, 2010). Mevcut arastirmada hem AFA hem de DFA i¢in
“MPlus 7.4 istatistik paket programi”; “madde istatistikleri”, “Cronbach Alfa”, “KMO” ve
“Bartlett testleri” i¢in “SPSS 22.0 istatistik paket programi”na bagvurulmustur.

BULGULAR

Aragtirmanin bulgular basligi altinda AFA i¢in birinci ve DFA ig¢in ikinci pilot uygulama
sonrasinda toplanan verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Faktér Analizi I¢in Verilerin Uygunlugunun Test Edilmesi

Mevcut arastirmada 6lgme aracinin yapi gecerligini test etmek ve ifadelerin madde faktor
yiiklerini belirleyerek 6l¢gme aracin1 boyutlandirabilmek amaciyla “AFA” uygulanmistir. Fakat
“AFA”dan Once veri uygunlugunu test etmek i¢in “KMO” katsayis1 ve “Bartlett testi”
incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2015). Olciimler sonucunda “KMO” degeri .91 ve p=.000 olup
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ulagilan “KMO” degerinin .91 olmasi istenilen 6rneklem
biiyiikliigiiniin uygun bir diizeyde oldugunu ifade eder. Nitekim “KMO” degerinin yiiksek olmast,
Oleme aracindaki her bir degiskenin diger degiskenlerce iyi bir sekilde tahmin edildigi anlamina
gelir. S6z konusu istatistiksel degerlerin sifir veya sifira yakin ¢ikmasi korelasyon dagiliminda
dagmiklik oldugu anlamina gelmekte ve bundan dolay1 bu degerlere dayali olacak sekilde cesitli
yorumlar yapilamamaktadir. Dolayisiyla “KMO testi” analizi sonucunda, séz konusu degerin
.50’den diisiik olmast durumunda faktorel analizlere devam edilemeyecegi; bu degerin .60’tan
daha yiiksek c¢ikmasi gerektigi ve boylece verilerin faktorel analizinin yapilabilecegi ifade
edilmektedir (Cokluk vd., 2016). Sonug¢ olarak “KMO” degerinin .91 (KMO>.60) olmasi
orneklem biyiikliigiiniin “faktor analizi” i¢in uygun oldugunu gosterir. Ayrica analizlerde
“Bartlett testi” sonuglari incelendiginde “ki-kare” (X%g0) = 8867,516; p<,01) degerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir (Tabachnick & Fidell, 2015). Aragtirmada
“Bartlett test” degerinin 8867,516; p<,01 olmasi, 6l¢me aracindaki degiskenlerin faktorlenebilir
oldugunu gosterir.

AFA’dan 6nce 6lgme aracina ait madde ortalamalari, madde standart sapmasi, madde-
toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bu baglamda “madde-toplam puan korelasyonlar1”
hesaplandiginda “madde puani” ile “test maddeleri toplam puani” arasindaki iligkiyi agiklamak
i¢cin kullanilmakta olan “madde toplam puan korelasyonu”nun yiiksek ve pozitif yonde ¢ikmasi
Olgme aracinin “i¢ tutarliliginin oldugunu gosterir (Yesilyurt vd., 2013). Genel anlamda “madde-
toplam korelasyonu” degeri .30 ve iizeri olan maddelerin, bireyleri iyi bir sekilde ayirt ettigi
sOylenebilir. “Madde-toplam korelasyon” degeri .20 ile .30 arasindaki maddelere zorunlu
olmadikga 6lgme aracinda yer verilmemesi; zorunlu goriilmesi halinde ise maddenin diizeltilmesi
gerekir. “Madde-toplam korelasyon” degeri .20’nin altindaki maddelerin ise 6lgme aracindan
mutlaka g¢ikarilmasi onerilir (Biiylikoztiirk, 2015). Nitekim “madde-toplam puan korelasyon”
hesaplanmasi sonucunda dlgme aracindaki “Madde 77, “Madde 97, “Madde 16”, “Madde 21 ve
“Madde 23” olmak iizere toplam bes maddenin “madde-toplam puan korelasyon” degeri diisiik
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oldugundan ¢ikarilmigtir (Tablo 2). Aragtirmada “madde- toplam puan korelasyon” degeri diisiik
olan s6z konusu bes maddenin 6lgme aracindan ¢ikarilmasi neticesinde Ol¢ek maddelerinin
“madde toplam korelasyon” degerinin .305 ile .542 arasinda degistigi sonucuna varilmistir. Buna
gore Olgme aracinda geriye kalan maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica 41 maddelik 6l¢gme aracinin tamamina ait Cronbach Alpha degerinin ise .897
oldugu sonucuna varilmastir.

Tablo 2

Ol¢me Aracina Ait Madde Ortalamalar, Madde Standart Sapmasi, Madde-Toplam Puan

Korelasyonlart
Madde Madde
no Madde ortalamas1  standart Diizeltilmis madde toplam korelasyonu = Madde ¢ikarildiginda cronbach's alpha

sapmasi

M-1 3.22 1.27 .347 .895
M-2 3.11 1.21 .379 .895
M-3 2.65 1.17 425 .894
M-4 3.12 1.26 .344 .895
M-5 3.50 1.30 .380 .895
M-6 3.49 1.20 409 .894
M-7 3.07 1.31 272 .896
M-8 4.45 0.95 .328 .895
M-9 3.44 1.24 .239 .897
M-10 3.69 1.15 .314 .896
M-11 3.60 1.22 322 .896
M-12 3.92 1.22 457 .894
M-13 3.90 1.28 .305 .896
M-14 3.12 1.28 410 .894
M-15 3.97 1.20 412 .894
M-16 3.54 1.32 139 .898
M-17 4.05 1.17 467 .894
M-18 3.98 1.16 446 .894
M-19 3.87 1.28 .363 .895
M-20 3.89 1.29 .310 .896
M-21 4.15 1.26 .253 .897
M-22 4.48 0.98 .324 .895
M-23 3.05 1.36 176 .898
M-24 4.02 1.14 .529 .893
M-25 3.76 1.25 495 .893
M-26 3.45 1.24 .539 .892
M-27 3.36 1.25 517 .893
M-28 3.07 131 454 .894
M-29 3.38 1.33 .350 .895
M-30 3.27 1.27 499 .893
M-31 3.48 121 .458 .894
M-32 3.15 1.32 486 .893
M-33 3.73 1.26 456 .894
M-34 3.36 1.34 427 .894
M-35 3.21 1.35 433 .894
M-36 3.16 1.34 454 .894
M-37 3.00 1.29 461 .894
M-38 3.69 1.24 .480 .893
M-39 2.90 1.37 .366 .895
M-40 3.35 1.28 .542 .892
M-41 3.31 1.36 .518 .893

Cronbach Alpha=.897
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3.2. Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

YOO niin gegerlik ve giivenirligini saglamak adina ilk olarak 852 ortaokul 6grencisinden
elde edilen verilerle AFA yapilmistir. Bu baglamda aday 6lgme araci i¢in “Mplus 7.4 istatistik
programi” {izerinden “tek”, “iki”, “ii¢”, “dort” ve “bes” faktorlii modelleme igin “AFA”
uygulanmistir. Arastirmada “AFA”ya gore “dort faktorlii” modelin, en iyi uyum gosteren modeli
ifade ettigi sonucuna varilmigtir. Analizler sonucunda “dort faktorlii” yapiya iliskin model uyum
istatistikleri, “ki-kare” (X?) = 1468.299; “sd” = 622; p<,05, “X?/sd” = 2,3 olarak bulunmustur.
X?/sd (2,3) model kabul edilebilir uyumu (Munro, 2005; Simsek, 2007) isaret etmektedir. Bazi
arastirmalarda Orneklem biyiikliigiinden oldukca etkilenen “ki-kare” degerinin yerine
orneklemden daha az etkilenen “X?/sd” oraninin kullanilabilecegi vurgulanir (Waltz vd., 2010).
Nitekim “X?" degerinin “serbestlik derecesine” boliinmesiyle ulasilan bu degerin “iki” ve “ikinin
altinda” olmasi beklenmektedir. Bazi ¢alismalarda ise sdz konusu deger, “bes” veya daha az1 ise
“kabul edilebilir” bir deger olarak vurgulanir (Hooper vd., 2008). Ancak “ki-kare” ve “serbestlik
derecesinin” beraber kullamldig “X?” istatistigi (X*/sd) “model uyumu degerlendirilmesinde”
kullaniliyor olsa bile bu yontemin hangi degerlerin “k6tii uyum” olarak kabul edildigi konusunda
alanyazinda tam olarak ortak bir ifade bulunmadigindan pek 6nerilmemektedir (Sen, 2020).
Bunun yani sira bir arastirmada “X? hipotezinin reddedilmemesi i¢in “p” degerinin mutlaka
“.05”ten biiylik olmasi gerekir. Ancak biiyiik 6rneklemler i¢in “p” degerinin “.05”ten daha kiigiik
olma ihtimali olduk¢a fazladir. Bu nedenle biiyiik 6rneklemler igin bu degerin tek basina
kullanilmasi1 pek onerilmez (Sen, 2020). Bu baglamda séz konusu degerler disinda kalan
“RMSEA”, “TLI”, “CFI” ve “SRMR” gibi modelin diger uyum Ol¢iitlerinin “iyi uyuma” igaret
etmesi olduk¢a Onemlidir. Mevcut arastirmada “RMSEA=.03”, “CFI=.94", “TLI=.93” ve
“SRMR=.03" olarak bulunmustur. S6z konusu degerlerin “iyi uyuma” karsilik geldigi sdylenebilir
(Cokluk vd., 2016; Munro, 2005). Sonug olarak “AFA” sonucuna gore dl¢gme aracindaki uyum
indekslerinin genel anlamda yeterli oldugu goriilmektedir (Brown, 2006; Hooper vd., 2008;
Tabachnick & Fidell, 2015).

“Geomin egik dondiirme” islemi sonucunda ulasilan “faktor yiikleri” Tablo 3’te
sunulmustur. Nitekim alanyazinda “faktor yiikleri” genel olarak .32 ile .44” arasinda ise “kotii”,
“.45 ile .54” arasinda ise “normal”, .55 ile .62” arasinda ise “iyi”, “.63 ile .70 arasinda ise “¢cok
iyi” ve “.70” veya iizerinde ise “miikemmel” kabul edilir (Comrey & Lee, 1992). Bu nedenle
mevcut arastirmada “faktor yiikii” en az “.40” olarak belirlenmis; “.40” ve iizeri maddeler 6lgme
aracinda korunarak hangi “modelin” daha iyi olabilecegine karar verilmistir. Ayrica bir maddenin
“iki faktor” tlizerinde binisik olmamasi i¢in “faktdr yiik” degerleri arasinda en az “.10”’luk bir
madde faktor yiikiiniin olmasina 6zen gosterilmistir (Biiyiikoztiirk, 2015; Tabachnick & Fidell,
2015). Daha 6nce vurgulandigi gibi “madde-toplam puan korelasyon” hesaplamasi sonucunda
“Madde 77, “Madde 97, “Madde 167, “Madde 21” ve “Madde 23" olmak {izere toplam bes madde
6lgme aracindan g¢ikarilmistir. Bu bes maddenin yani sira faktor analizine dahil edilen “Madde
87, “Madde 107, “Madde 117, “Madde 297, “Madde 317, “Madde 33” ve “Madde 38”, madde
faktor yiikii “.40”1mn altinda oldugundan ¢ikarilmistir. Bu sayede “AFA” sonucunda geriye kalan
29 ifadenin uygun degerdeki faktor yiikleriyle “dort faktore” dagildigi ve 6lgme aracinin “dort
faktorli” oldugu tespit edilmistir. Aday 6lgme aracinin son halinde “birinci faktérde” 1, 2, 3,4, 5
ve 6. maddeler, “ikinci faktorde” 12, 13, 15, 17, 18, 20, 22 ve 24. maddeler, “ii¢lincii faktérde”
26, 27, 28 30, 32, 35, 37, 39, 40 ve 41. maddeler ile “dordiincti faktérde” 14, 19, 25, 34 ve 36.
maddeler bulunmaktadir. Sonug olarak dort faktorden olusan 6lgme aracindaki maddelerin birinci
bilesendeki “faktdr yiik” degerlerinin “birinci boyutta” .467 ile .670 arasinda, “ikinci boyutta”
400ile.711 arasinda, “liglincii boyutta” .457 ile .760 ve “dordiincii boyutta” .401 ile .604 arasinda
degistigi sonucuna varilmistir. Verilen bu degerlerden hareketle madde faktor yiiklerinin kabul
diizeyinin “.400” {lizeri oldugu goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3
Ol¢me Aracina Ait Faktor Yiikleri

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
M-1 .600*

M-2 .670*

M-3 .613*

M-4 .627*

M-5 .516*

M-6 A467*

M-7 .289*

M-8 .389*

M-9 .325*

M-10 .357*

M-11 .284*

M-12 443

M-13 .603*

M-14 401*
M-15 .509*

M-16 .459*

M-17 .504*

M-18 .400*

M-19 .554*
M-20 711

M-21 488*

M-22 .691*

M-23 .280*

M-24 492*

M-25 491*
M-26 464*

M-27 .605*

M-28 .748*

M-29 .328*

M-30 .595*

M-31 .298*

M-32 .608*

M-33 272*

M-34 .604*
M-35 A57*

M-36 526*
M-37 .760*

M-38 .393*

M-39 .526*

M-40 .662*

M-41 .608*

Toplam 6 Madde 8 Madde 10 Madde 5 Madde

Arastirmada her bir faktdre veya boyuta ylikleme yapan maddeler ele alindiginda, birinci
faktor “Yerel Bilissel Boyut (YBB)”, ikinci faktor “Yerel Duyussal Boyut (YDB)”, iigiincii faktor
“Yerel Arastirma-inceleme Boyutu (YAIB)” ve dordiincii faktor “Yerel Aktif Katilim Boyutu
(YAKB)” olarak adlandirilmistir.

3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

YOO niin gegerlik ve giivenirlik degerleri igin ilk olarak “AFA” yapilmistir. Daha sonra
aday 6l¢me aracinin dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek icin 435 ortaokul 6grencisinden
olusan farkli bir 6rneklem grubu iizerinden veriler toplanmustir. Arastirmada “DFA” yapilirken
6lgme aracinin “dort faktorlii” yapisina dair “model-veri uyum” istatistiklerinden olan “X?”, “sd”,
“X%sd”, “CFI”, “TLI”, “RMSEA” ve “WRMR " veri uyum 6lgiitleri dikkate alinmistir. Analizler
neticesinde, “TLI”nin .93, “CFI”nin .94 oldugu belirlenmistir. Dolayistyla “TLI” ve “CF1”
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degerlerinin “.90”1n {izerinde olmasi yeterli oldugunu gdsterir. Mevcut arastirmada RMSEA”
degeri “.04” bulunmustur. Bu degerin “.08”in altinda olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir.
Ayrica “ki-kare” (X?) degerinin 722.149; “sd” degerinin 371; “p” degerinin ise .05 oldugu
sonucuna varilmistir. Bu degerler birbiriyle oranlandiginda ise (X?/sd = 722.149/371) ulasilan
sonug “1.94”tiir. Dort faktorli yapiya dair model-veri uyum istatistikleri ayrica Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4
Dért Faktorlii Yapiya Ait Model-Veri Uyum Istatistikleri

ki-kare” (X?) 722.149
sd 371
X2/sd 1.94
CFI 93

TLI 94
RMSEA 04
WRMR 1.1

Aragtirma kapsaminda yapilan analizlerde “WRMR” degeri “1.1” olarak bulunmustur. Bu
degerin 1.0 ve altinda bir degere sahip olmast iyi bir uyumu isaret etmektedir (Yu, 2002). ilgili
deger, deneysel bir test istatistigi olarak kabul edildiginden 6nemli goriiliir. Ancak diger endeksler
iyi bir uyumu gosterirken “WRMR”nin nispeten daha kotii bir model uyumu gostermesi olasidir.
Ayrica “WRMR”nin, “Mplus istatistik programi”nin en son siiriimiiniin de arttk mevcut
olmadigin belirtmek gerekir (Wang & Wang, 2012). Dolayisiyla “WRMR” degerinin 1.1 olmasi
ve diger endekslerin (CFI, TLI, RMSEA) iyi olmasi bu degerin kabul edilebilir oldugunu gosterir.
Sonug olarak aday Olgme aract formu araciligiyla uyum indekslerinden elde edilen degerler
incelendiginde “DFA” ile ortaya ¢ikan “dort boyutlu” aday dlgme araci kabul edilebilir bir
niteliktedir. Analizler sonucunda ulagilan modele ait diyagram Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2
YOO 'niin Tek Diizeyli Faktor Yapist
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“DFA” neticesinde ulagilan “standartlastirilmis madde faktor yiikleri”, “madde
ortalamalar1”, “madde standart sapmalari” ve her bir maddenin “diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlar1” (nokta ¢ift serili korelasyon) Tablo 5’te sunulmustur. Tablo 5 incelendiginde
“faktor yiiklerinin™ .401 ile .750 arasinda degistigi, “diizeltilmis madde-toplam korelasyonunun”
ise “.309 ile .600” arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Bu verilere gore, 6lgme aracindaki
maddelerinin 6lgme aracinin toplamiyla uyum gosterdigi soylenebilir (Erkus, 2012).

Tablo 5
YOO Olgegine Iliskin Madde Istatistikleri

P Madde
Madde Faktor Madde gﬂtgggzrt ]|\)/|l:izdf(;tell‘|lzl(:§ lam Cikarildiginda
Faktor No Yiikii Ortalama P Cronbach's
Sapmasi Korelasyonu
Alpha

M-1 416 3.32 1.29 370 872
o M-2 569 2.93 1.36 343 873
£ M-3 702 2.68 1.22 447 870
a< M-4 626 2.92 1.29 406 871
ERES M-5 576 3.41 1.34 355 872
> A M-6 518 3.54 1.28 336 873
5 M-7 701 3.94 1.23 429 871
3 M-8 472 3.96 1.44 309 876
‘;‘; M-10 622 4.05 1.25 408 871
2 M-11 685 3.83 1.29 423 871
gﬁ M-12 662 3.95 1.23 458 870
A~ M-14 401 3.70 1.44 395 872
33 M-15 460 4.43 1.01 .396 872
NS M-16 750 3.95 1.23 454 870
R M-18 604 321 1.35 475 .869
£ M-19 625 3.35 1.31 495 869
- M-20 762 3.15 1.43 .600 866
K= M-21 644 2.99 135 535 868
&~ M-22 553 3.11 1.46 424 871
[ 2 M-24 519 3.23 1.50 411 871
Z M-26 .680 2.89 1.34 518 .868
<z M-27 618 3.12 1.41 496 869
° 2 M-28 726 3.20 1.33 590 .867
> R M-29 631 3.45 1.43 495 .869
M-9 679 3.43 1.44 435 870
£ M3 535 2.77 1.42 386 872
< ez M-17 702 3.33 1.40 434 870
TE3X  M23 679 3.16 1.39 421 871
SS8>2  M-25 679 2.82 1.40 407 871

Tablo 5’te “Yerel Bilissel Boyut (YBB)un varyansa katkis1 %17, “Yerel Duyussal Boyut
(YDB)”un varyansa katkis1 %49, “Yerel Arastirma-Iinceleme Boyut (YAIB)”unun varyansa
katkist %46 ve “Yerel Aktif Katilim Boyut (YAKB)”unun varyansa katkisi %36’dir. Arastirmada
tim “faktor yiikleri” ve “aciklanan varyans” oranlar1 .01 diizeyinde olup istatistiksel olarak
anlamlidir. Alanyazinda “likert tipi” 6lgme araci gelistirilirken 6lgme aracindaki madde veya
ifadelerin ¢ veya {lizeri segenekten olugmasi durumunda “Cronbach Alfa” katsayisinin
kullanilmas1 gerekir (Biiyiikoztiirk, 2015). Bu baglamda 29 madden olusan “YOO”niin
“Cronbach Alfa” degerlerine de bakilmis ve “YBB” i¢in .829; “YDB” i¢in .828; “YAIB” i¢in
.830 ve “YAKB” i¢in ise .815 bulunmustur. “YOOniin tiim maddeleri i¢in ise “Cronbach Alfa
degerinin .875 oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu giivenirlik katsayilar1 “YOO™niin
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gosterir (Biiylikoztiirk, 2015).

Arastirmada “YOO”niin “gdzlenmeyen degiskenleri” arasindaki iliski de incelenmistir. Bu
baglamda “YBB” ile “YDB” arasindaki korelasyon .465, “YBB” ile “YAIB” arasindaki
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korelasyon .600, “YBB” ile “YAKB” arasindaki korelasyon .451, “YDB” ile “YAIB” arasindaki
korelasyon .629, “YDB” ile “YAKB” arasindaki korelasyon .318, “YAIB” ile “YAKB”
arasindaki korelasyon .598 bulunmustur. Mevcut arastirmada “gdzlenmeyen degiskenler”
arasindaki korelasyonun .318 ile .629 arasinda degistigi sonucuna varilmistir (Tablo 6). Ayrica
“YOO™niin gozlenen degiskenler arasindaki iliskisi de incelenmis ve ulasilan sonucun .90’dan
daha kiiciik oldugu yani 6lgme aracinda coklu baglanti probleminin olmadigi sonucuna

ulasilmistir (Field, 2009).
Tablo 6

Gozlemlenen Toplam Skorlar Arasindaki Korelasyon Iliski

Yerel

Yerel Yerel Arastirma- Yerel Aktif
Bilissel Duyussal ATas Katilm
Inceleme
Boyut Boyut Boyutu Boyutu
(YBB) (YDB) (YAIB) (YAKB)
Yerel Biligsel Boyut (YBB) 1
Yerel Duyussal Boyut (YDB) 465* 1
Yerel Arastirma-inceleme Boyutu . .
(YAIB) .600 .629 1
Yerel Aktif Katilim Boyutu (YAKB) 451* .318* .598* 1

* 01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yerel okuryazar olma hali, bireyin yasadig1 yerlesim yerinin tarihini, kiiltiiriinii, sosyo-
ekonomik dnemini erken yaslardan itibaren fark etmesi ve korumas ile iliskilidir (Giiven, 2019).
Ortaokul &grencilerine yonelik Yerel Okuryazarlik Olgegi’nin gelistirildigi bu calisma ile yerel
alana 0zgii biligsel, duyussal, aragtirma-inceleme ve aktif katilim becerilerinin belirlenmesi
miimkiindiir. Bireylerin yasadiklar1 yerlesim yerinin tarihi ve kiiltiirii hakkinda yeterince bilgiye
sahip olmamasi (Akbas, 2019) ve teknolojik gelismeler ile kiiresel degerlerin yerel kiiltiir
anlayisinin gerisinde kalmasi son yillarda dnemli bir sorun olarak degerlendirilir. Bu baglamda
yerel tarihin milli biling gergevesinde olusturulmasi (Ekinoglu, 2023) yerelden ulusa bir anlayisi
gelistirmektedir. Boylece kendi kiiltiirel degerlerine énem atfedildigini hisseden bireylerin
(Hardie & Kamara, 2024), yerel okuryazarlik becerisi ile bag kurmasi desteklenir. Yerel ve milli
kiiltiir 6gelerinin korunmasi anlayigini gerektiren bu yaklasim, pek ¢cok caligmada turizm 6geleri
ile iliskilendirilerek sunulmaktadir (ilhan vd., 2015; Kara & Tokmak, 2023; Richards, 2007;
Yalgm & Alkar, 2025). Ozellikle kiiltiirel 6geleri ve tarihsel gegmisi zengin olan iilkemizde yerel
okuryazarlik becerisi ile maddi ve manevi degerlerin korunarak siirdiiriilebilmesi miimkiindiir
(Avci-Akgali & Aliakar, 2024).

Aragtirmada “41 maddelik” aday O6l¢me araci formunun faktdr yapisini belirlemek
amaciyla toplam 852 ortaokul 6grencesinden elde edilen verilerle “Mplus 7.4 istatistik paket
programi” kullanilarak AFA yapilmistir. Ayrica “SPSS 22.0 istatistik paket programi”
kullanilarak “madde-toplam puan korelasyonu” sonucunda bes ifade ve “AFA” siirecinde
“geomin egik dondiirme” islemi sonrasi faktor yiikleri .400’{in altindaki yedi madde olmak iizere
toplam 12 madde 6lgme aracindan ¢ikarilmistir. Boylece geriye kalan 29 maddelik 6l¢gme aracinin
“dort faktorlii” bir yap1 igin uyum indekslerinin (X? = 1468.299; sd = 622; p<,05; X’/sd = 2,3;
RMSEA = .03; CFIl = .94; TLI = .93 ve SRMR = .03) iyi bir sonug gdsterdigi sonucuna varilmigtir
(Cokluk vd., 2016; Hooper vd., 2008; Tabachnick & Fidell, 2015). AFA neticesinde aday 6lgme
aracinin son hali “birinci faktérde” 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddelerden olustugu, “ikinci faktorde™ 12,
13, 15, 17, 18, 20, 22 ve 24. maddelerden olustugu, “ligiincii faktérde™ 26, 27, 28 30, 32, 35, 37,
39, 40 ve 41. maddelerden olustugu, “dordiincii faktorde” ise 14, 19, 25, 34 ve 36. maddelerden
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olustugu tespit edilmistir. Dort faktorlii bir yap1 gosteren dlgme aracindaki maddelerin “birinci
bilesendeki” “faktdr yiik” degerlerinin “birinci boyutta” .467 ile .670 arasinda, “ikinci boyutta”
400 ile .711 arasinda, “ligiincii boyutta” .457 ile .760 arasinda ve “dordiincii boyutta” .401 ile
.604 arasinda degistigi goriilmektedir. AFA neticesinde ulagilan “madde faktor yiikleri”nin .400
ile .760 arasinda degistigi sonucuna ulagilmistir. Bu veriler ulasilan faktor yiik degerlerinin yeterli
diizeye sahip oldugunu gosterir (Tabachnick & Fidell, 2015). Mevcut arastirmada “maddelerin
toplam korelasyon katsayisi”nin .305 ile .542 arasinda degistigi ve 6l¢me aracindaki her bir
maddenin dlgegin toplamiyla iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir (Biiytlikoztiirk, 2015: Erkus,
2012). Her faktore yiikleme yapan maddelere gore “birinci faktor”, “Yerel Biligsel Boyut (YBB)”,
“ikinci faktor” “Yerel Duyussal Boyut (YDB)”, “iigiincii faktor” “Yerel Arastirma-inceleme
Boyutu (YAIB)” ve “dordiincii faktér” “Yerel Aktif Katiim Boyutu (YAKB)” olarak

adlandirtlmigtir.

Arastirmada “AFA” neticesinde ulasilan “dort faktorli” yapiy1r dogrulamak icin ortaokula
devam eden 435 Ogrenciyle “DFA” yapilmistir. Yapilan “DFA” neticesinde “model uyum”
indekslerinin (X?/sd = 722.149/371; p<.05; X°/sd = 1.94; RMSEA = .04; CFl =. 94; TLI = .93 ve
WRMR = 1.1) yeterli diizeyi tagidig1 sonucuna varilmistir (Cokluk vd., 2016; Hooper vd., 2008;
Wang & Wang, 2012). Arastirmada “diizeltilmis madde-toplam korelasyonun” ise .370 ile .600
arasinda oldugu ve 6lgme aracindaki her bir maddenin 6l¢egin biitiiniiyle uyumlu oldugu ifade
edilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2015). Mevcut arastirmada “DFA” analizinde “YOOniin giivenirlik
degerini test etmek adina ayni veri seti ile “Cronbach Alfa” giivenirlik i¢ tutarlilik katsayisina da
bakilmistir. Bu amagla 29 maddelik “YOO”niin “Cronbach Alfa” degerleri; “YBB” igin .829,
“YDB” igin .828, “YAIB” igin .830 ve “YAKB” igin .815 olarak bulunmustur. YOO niin biitiin
maddeleri igin ise “Cronbach Alfa” degeri .875’tir. Ulasilan giivenirlik katsayilar1 “YOO™niin
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gosterir (Biiylikoztiirk, 2015). Diger bir ifadeyle giivenirlik
katsayisinin .800 ve {izerinde olmasi, bu degerin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir (Kay1s, 2006). Ayrica “YOO™niin “Yerel Biligsel Boyut (YBB) unun varyansa
katkis1 %17, “Yerel Duyugsal Boyut (YDB)”unun varyansa katkis1 %49, “Yerel Arastirma-
Inceleme Boyutu (YAIB)’nun varyansa katkist %46 ve “Yerel Aktif Katiim Boyutu
(YAKB)”nun varyansa katkist %36’dir. Mevcut arastirmada tiim “faktor yiklerinin” ve
“aciklanan varyans” oranlarinin .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Ayrica “YOO™niin “gdzlenmeyen degiskenleri” arasindaki iliskiye de bakilmis ve “YBB” ile
“YDB” arasindaki korelasyon .465, “YBB” ile “YAIB” arasindaki korelasyon .600, “YBB” ile
“YAKB” arasindaki korelasyon .451, “YDB” ile “YAIB” arasindaki korelasyon .629, “YDB” ile
“YAKB” arasindaki korelasyon .318, “YAIB” ile “YAKB” arasindaki korelasyon .598 olarak
bulunmustur. Yani gézlenmeyen degiskenler arasindaki korelasyonun .318 ile .629 arasinda
degistigi sonucuna varilmistir. Ayrica arastirmada gozlenen degiskenler arasindaki iliski de
incelenmis ve ulasilan sonucun .90’dan kiigiikk oldugu, yani 6l¢me aracinda g¢oklu baglanti
probleminin olmadig1 sonucuna varilmistir (Field, 2009).

Yerel okuryazarlik 6lgegi’nin gelistirildigi bu calisma ile ortaokul 6grencilerinin yerel
alana 0zgii bilissel, duyugsal, arastirma-inceleme ve aktif katilim yetkinliklerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Yerel okuryazarlik kavramina yonelik alan yazin incelendiginde ilk olarak
caligmalarin 6gretmen ve Ogrenciler iizerindeki kapsayiciligi ve veri toplama araglarinin
cogunlukla yapilandirilmis veya yar1 yapilandirilmis goriismeler seklinde olmasi dikkat
cekmektedir. Avci-Akgali ve Aliakar (2023), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yerel okuryazarlik
ozelliklerini biligsel, duyussal ve beceri boyutlarinda agik ve kapali uglu sorular igeren bir yar1
yapilandirilmig goriigme formu ile incelemis ve 6gretmenlerin kendilerini biligsel ve duyussal
boyutlarda yeterli hissettigini ancak sahip olduklari bilgilerde yanlis ve eksiklerin oldugunu
saptamistir. Gorligmeler aracilifiyla elde eidlen bu sonug farkinda olunmayan bir bilgi eksikligini
gosterir. Smif 6gretmenleriyle yiiriitiilen bir bagka caligmada acik uclu sorulardan olusan
yapilandirilmis goriisme formu ile veriler toplanmis ve 6gretmenlerin yerel okuryazarlik bilgisi
“yeterli” olarak saptanmustir  (Diindar, 2019). Ilkokul &gretmenlerinin glokal liderlik
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davraniglarimi gosterme diizeylerini inceleyen Akbagli vd. (2019)’nin ¢alismasinda ise yerel
okuryazarlik, “bir alt boyut olarak” glokal liderlik 6l¢egi icinde yer almaktadir. Caligmada
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek bir yerel okuryazarlik diizeyine sahip oldugu ifade
edilmektedir. Ogrenciler iizerinden gergeklesen calismalarda ise Akbas (2019), dérdiincii sinif
Ogrencilerinin yerel okuryazarlik 6zelliklerini yapilandirmis goriisme formu kullanarak incelemis
ve Ogrencilerin yasadiklar1 yerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigimi ifade etmistir. Yerel
okuryazarlik becerisini etkinlik temelli bir anlayis ile 6grenciye kazandirmay1 amaglayan Kiimiir
(2024), calismasinda yar1 deneysel bir yol izlemis ve veri toplama araci olarak gelistirdigi “Yerel
okuryazarlik ¢oktan se¢meli bilgi testi’ni kullanmisgtir.

Yerel okuryazarlik, yagsanan yerlesim yerini tanima ve bu yerlesim yeri hakkinda aragtirma
yapmaya yonelik kazanimlar1 ve yerlesim yerinin kiiltlirel 6gelerini bilmeyi de kapsar (Giiven,
2019). Yerel tarih dgelerinin 6ne ¢ikt1g1 bu gergevede Ozgakir (2023), yerel tarih dgelerinin ders
kitaplarinda yer alma durumunu sekiz soruluk bir yapilandirilmis goriisme formu ile incelemis ve
ilgili konularin yerel tarih 6gretimi kapsaminda kullanilmasinin yararh olacagini belirtmistir. Bu
konularin 6zellikle sosyal bilgiler dersi kapsaminda 6gretimi, pek ¢ok ¢alismada giiglii bir dneri
olarak sunulmaktadir (Yeniay ve Seyhan, 2025; Yesilbursa, 2008). Metin ve Oran (2014)’1n yar1
yapilandirilmis goriismeler ile ulastigi bulgularda, yerel tarih 0gretiminin O6grencide merak
olusturacagi ve Ogrencinin derse olan motivasyon ve ilgisini arttiracagi ifade edilmektedir.
Dérdiincii smif 6grencileri ile yiiriitiilen Mert ve Beldag (2019)’in ¢alismasinda veriler yine
goriismeler yoluyla acik uclu sorular seklinde elde edilmis ve 6grencilerin sozlii ve yerel tarih
etkinlik uygulamalarina iliskin olumlu goriisler belirtilmistir. Kiiltiire doniik ¢aligmalarda ise
Yolagan (2024), cesitli dokiimanlar ve metafor formlar: ile ulagtigi bulgularinda kiiltiirel miras
egitimi etkinliklerinin bolgede tarihe yon veren yerlesim yeri {izerinden kazandirilabilecegini
belirtmektedir. Yine nitel desen iizerinden cesitli goriismeler ile ulasilan bulgularda, 6gretim
siirecinde hem o6grenciler (Ahlatgioglu & Gok, 2025) hem 6gretmen adaylar igin kiiltiirel
unsurlardan faydalanilmasi gerekliligi ifade edilmektedir (Alkar vd., 2025). Calismalar bu konuda
program icerigi ve ders kazanimlar1 yoniiyle sosyal bilgiler dersini isaret etmektedir (Avci &
Taser, 2020; Giirel & Cetin, 2018). S6z konusu kiiltiirel 6gelerin aktarilmasinda 6nerilecek olan
etkinliklerde 6grenciler dogrudan bu 6gelerle iligki i¢inde olmalidir (Salur, 2022). Bu baglamda
Kiimiir’iin (2024) bulgulan dikkate deger sonuglar sunmakta ve kiiltiirel mirasa yonelik tutum ile
yerel okuryazarlik 6zellikleri arasinda etkinlik temelli egitimin anlamli sonuglar verdigini ifade
etmektedir.

Mevcut yerel okuryazarlik 6lgegi ile ortaokul dgrencilerinin yerel okuryazarlik diizeyinin
belirlenmesi miimkiindiir. Arastirmacilar yerel degerlere duyarli bir 6grenme olusturmak igin
gerceklestirecekleri etkinliklerin sonuglarini bu 6l¢egi kullanarak degerlendirebilirler. Ayrica
ogrencilerin demografik 6zellikleri ile (yas, cinsiyet, sinif diizeyi vb.) yerel okuryazarlik diizeyleri
arasindaki iligkilerin arastirilmasi alanyazina katki saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Local literacy is defined as the process of gaining a qualification in terms of recognizing
the works, historical sites, places, areas or well-known figures and literary works in their
neighbourhood, which hold national and moral (historical, cultural, touristic, economic, etc.)
significance and value; being aware of the basic characteristics of the local community, including
traditions, customs, and unifying social practicies and to transmit the acquired knowledge to other
individuals in an accurate and proper manner when necessary. With this skill, it is aimed to
cultivate citizens who are aware of the characteristics of the place or region they live in at an
early age (Giiven,2019). Individuals who actively interact their surroundings are more likely to
develop a sense of belonging to their city, culture, and the people they live with. This sense of
belonging is crucial for the sustainability of societies and cultures. (Oztiirk-Demirbas & Sahin,
2019). In this context, the study aims to develop the Local Literacy Scale (LLS) that raise
secondary school students’ awareness of their geography and culture they inhabit, ultimately
enabling them to recognize the city, including its geographical feautures, historical significance
and social life.
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Method

This research was conducted using a survey model. The population of the study consists of
secondary school students in Gdlciik district of Kocaeli Province. For EFA, data was collected
from a total of 852 students (423 girls and 429 boys) randomly selected from five secondary
schools in Golctik district of Kocaeli province, and for CFA, data was collected from a total of
435 students (221 girls and 214 boys) randomly selected two public secondary schools in Golciik
district of Kocaeli province. In the analyses, In the analyses, Exploratory and Confirmatory Factor
Analyses were performed using MPlus 7.4, while "item statistics,” "Cronbach's Alpha,” "KMO,"
and "Bartlett's tests" were conducted using the SPSS 22.0 statistical program.

Results and Discussion

First of all, an item pool consisting of 45 statements was created to indicate the local
environmental literacy of secondary school students. As a result of expert opinions, the
measurement tool, which was reduced to 41 statements, was applied to 142 secondary school
students. Following the pre-pilot application, the experimental form consisting of 41 items was
finalized. In the pilot study Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted with 852
secondary school students to ensure the validity and reliability of the 41-item, 5-point Likert-type
LLS. As a result of the Exploratory Factor Analysis (EFA), it was determined that the remaining
29 items were distributed across four factors. Model fit statistics for the four-factors structure
were as follows: chi-square (X?) = 1468.299; sd = 622; p<.05, X?/sd = 2.3. RMSEA = .03; CFI =
.94; TLI = .93 and SRMR = .03. When the items loading onto each factor in the candidate
measurement tool were examined, the first factor was named as “Local Cognitive Dimension
(LCD)”, the second factor as“Local Affective Dimension (LAD)”, the third factor as “Local
Research and Investigation Dimension (LRID)” and the fourth factor as “Local Active
Participation Dimension (LAPD)”. In the next stage, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was
conducted with 435 secondary school students to determine the validity of the candidate
measurement tool. As a result of the analyses, the TLI and CFI values were found as .93 and .94,
respectively. TLI and CFI indices higher than .90 indicate adequate fit, while RMSEA value of
.04 lower than .08 indicates good fit. During the CFA, the reliability of the LLS was tested by
calculating the " the Cronbach's alpha” coefficient of internal consistency based on the dataset.
Accordingly, when examining the Cronbach’s Alpha values for the 29-item LLS, the coefficient
was found as .829 for LCD, as .828 for LAD, as .830 for LRID, and as .815 for LAPD. The overall
Cronbach’s Alpha value for all items in the LLS was calculated as .875.

It was determined that the Local Literacy Scale developed in this study was consisted of
29 items and a 5-point Likert-type scale. The scale comprised four factors. These are; “Local
Cognitive Dimension (LCD)”, “Local Affective Dimension (LAD)”, “Local Research and
Investigation Dimension (LRID)” and “Local Active Participation Dimension (LAPD)”. The
reliability value of the scale was found as .875 for all items. This shows that the scale has a reliable
value. Overall results demonstrated that the scale developed for secondary school students could
determine the national and moral values, the features of local environment and the level of
transmitting this information to other individuals in an accurate and appropriate manner.
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1.Yasadigim yerin tarihini bilirim.

. Yasadigim yerde kurulmus devletleri bilirim.

. Yasadigim yerin 6nemli tarihi olaylarin1 gegmisten giiniimiize siralayabilirim.

. Yasadigim yerin tarihinde rol almig 6nemli kisileri bilirim.

. Yasadigim yerle ile ilgili 6zel giinleri bilirim (Kurtulusu gibi).

. Yasadigim yerde karsilagtigim tarihi yapilari tanirim.

. Yasadigim yerle ilgili haberleri merak ederim.

. Yasadigim yerin gelenekleri benim i¢in 6nemli degildir.

OO0 9 || D [~ W |

. Yasadigim yerdeki organizasyonlara (halk oyunu, turnuva, fuar, imza giini,
kermes, sergi, siir dinletisi gibi) katilirim

10.

Yasadigim yerdeki turistik yerleri merak ederim.

11.

Yasadigim yerde daha dnce kurulan devletleri 6grenmek isterim.

12.

Yasadigim yerde kutlanan 6nemli giinler beni heyecanlandirir.

13.

Yasadigim yerde gerceklesen konserlere katilirim.

14.

Yasadigim yerle ilgili haberler ilgimi ¢ekmez.

15.

Insanlar yasadiklar1 yere 6nem vermelidir.

16.

Yasadigim yerin tarihini merak ederim.

17.

Yasadigim yerdeki gezi etkinliklerine (doga ve tarihi geziler gibi) katilirim.

18.

Yasadigim yeri tanitan programlan ilgiyle izlerim.

19.

Internet {izerinden yasadigim yerle ilgili arastirmalar yaparim.

20.

Yasadigim yerle ilgili yazilmig kitaplar1 okurum.

21.

Yasadigim yerde kurulmus devletleri arastiririm.

22.

Yasadigim yeri anlatan sarkilar1 dinlerim.

23. Yasadigim yerde gerceklesen sinema ve tiyatro gibi etkinliklere katilirim.

24. Yasadigim yerin yoresel oyunlarini aragtiririm.

25.

Yasadigim yerdeki senlik ve panayirlara katilirim.

26. Yasadigim yerin 6zelliklerini kitaplardan arastiririm.

27. Yasadigim yerdeki dogal ve tarihi yapilarin resimlerini incelerim.

28.

Yasadigim yerin tarihini aragtiririm.

29. Yasadigim yeri anlatan filmleri izlerim.
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EK 2: Yerel Okuryazarhk Ol¢egi’ni uygulama ve degerlendirme yonergesi

Gelistirilen bu &lgek 5°1i Likert tipindedir ve 1 ile 5 arasinda puanlanmaktadir. Olgek dort
faktdrden olugmaktadir.

Olgek puanlamast:

Hi¢ Katilmiyorum =1,
Katilmiyorum =2,

Kararsizim =3,

Katiliyorum =4,

Tamamen Katiliyorum =5 puandir.

Olgme aracindaki ters maddeler ise Madde 8 ile Madde 14’tiir. Ol¢gme aracindan
alinabilecek en diisiik puan 29 puan iken alinabilecek en yiiksek puan ise 145 puandir. Yerel
okuryazarlig1 “diisiik”, “orta” ve “yliksek™ olarak ii¢ kategoriye ayrildiginda 29-67 puan arasi
olanlar diisiik, 68-106 puan arasi olanlar orta, 107-145 puan arasi alanlar ise yiiksek yerel
okuryazarliga sahiptir.

1. Faktordeki maddeler: 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddelerden olusmaktadir.

2. Faktordeki maddeler: 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15 ve 16. maddelerden olusmaktadir.

3. Faktordeki maddeler: 18, 19, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 28 ve 29. maddelerden olusmaktadir.
4. Faktordeki maddeler: 9, 13 17, 23 ve 25. maddelerden olusmaktadir.

*Bu 0Olgegi aragtirmanizda kullanmak i¢in metin i¢inde atif vermeniz ve bu c¢alismay1
kaynakgaya eklemeniz yeterlidir. Ayrica izin istenmesine gerek yoktur.
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