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OZET

Amag: Bu ¢calismada, Yeme Farkindaligi Davranis Olgegi (MEBS-TR) Tiirkge diline uyarlanmasi ile gecerlik ve giivenirliginin
yapilmas1 amaclanmagtir.

Bireyler ve Yontem: Orneklem, 18-64 yas arasi yetigkin bireylerden olugmus ve veriler cevrimigi anket yontemiyle
toplanmugtir. Aragtirmada, sosyo-demografik bilgi formu, Uluslararasi Fiziksel Aktivite Ol¢egi, Akdeniz Diyetine Baghilik
Olgegi, Yeme Farkindalig1r Olcegi, Dort Faktorli Yeme Farkindahigi Olgegi ve Yeme Farkindaligi Davranis Olgegi olmak
uzere alt1 farkh 6l¢tim araci kullanilmistir. MEBS-TR, ileri-geri ¢eviri yontemiyle Tlirkceye uyarlanmis ve icerik gegerliligi
uzman degerlendirmesiyle saglanmigtir. Verilerin analizi R 4.3.1 programi kullanilarak yapilmis, faktor analizi, gecerlik ve
guvenirlilik testleri uygulanmistir.

Bulgular: Guvenirlilik analizinde Cronbach alfa degeri 0.88 olarak bulunmus, 6l¢egin genel giivenilirli§inin yiiksek oldugu
gorilmustiir. Aciklayici faktér analizinde KMO degeri 0.87 olup, Bartlett’s testi 6lcek maddeleri arasinda anlaml iligkiler
oldugunu gostermistir. Dogrulayici faktor analizinde modelin uyum indeksleri iyi dizeyde bulunmustur (CFI = 0.995, TLI =
0.992, RMSEA = 0.039).

Sonu¢: MEBS-TR’nin Tiirk¢eye uyarlanmis versiyonu gecerli ve giivenilir bir 6lcek olarak degerlendirilmis ve Tiirkce konusan
yetiskinlerde yeme farkindalifini 6l¢cmek icin uygun bir arac oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Farkindalik, yeme farkindaligi, yeme davranisy, élgcek, uyarlama

ABSTRACT
Aim: This study aimed to adapt the Mindful Eating Behavior Scale (MEBS-TR) into Turkish and assess its validity and reliability.

Subjects and Methods: The sample consisted of faculty members and hospital staff aged 18-64 years, and data were collected
through an online survey. Six different measurement tools were used in the study: a socio-demographic information form, the
International Physical Activity Questionnaire, the Mediterranean Diet Adherence Scale, the Mindful Eating Questionnaire,
the Four-Factor Mindful Eating Scale, and the Mindful Eating Behavior Scale. The MEBS-TR was translated into Turkish using
a forward-backward translation method, and its content validity was ensured through expert evaluation. Data analysis was
performed using R 4.3.1, and factor analysis, reliability, and validity tests were conducted.
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Results: The reliability analysis showed a Cronbach’s alpha value of 0.88, indicating high overall reliability. In the exploratory
factor analysis, the KMO value was 0.87, and Bartlett’s test indicated significant relationships among the scale items. The
confirmatory factor analysis revealed good model fit indices (CFI = 0.995, TLI = 0.992, RMSEA = 0.039).

Conclusion: The Turkish-adapted version of the MEBS-TR was found to be a valid and reliable scale, making it a suitable tool
for measuring mindful eating behavior among Turkish-speaking individuals.

Keywords: Mindfulness, mindful eating, eating behavior, scale, adaptation

GiRiS

Gunimuzde yeme tutumunun, insan gereksinimlerini
karsilamaktan ziyade dengesiz yeme aligkanliklari,
bilingsiz beslenme, hizli yemek yeme veya ¢glnlerin
gecistirilmesi gibi olumsuz davraniglara donustigu
goriulmektedir. Bu durum, bozulmus yeme, yeme
bozukluklar1 ve obezite gibi 6nemli halk saghgi
sorunlarina yol acarak hem fiziksel hem de psikolojik
saghik Uzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir (1).
Bu nedenle, son yillarda yapilan arastirmalar, yeme
sorunlar1 ile ilgili miucadelede bireylerin yeme
aligkanhiklarinda olumlu davranis degisikliklerini
tesvik etmeye odaklanmigtir. Bu yaklasimlar
arasinda Oone c¢ikan kavramlardan biri de bilincli
farkindalikla yemedir (2). “Mindfulness” kelimesinin
Tirkce karsilifi olan bilingli farkindalik, yeme
eylemi tlzerine yansitildiginda yeme farkindalifi
olarak adlandirilir (3). Obezite tedavisinde de yeme
farkindaligr uygulamalarina olan ilgi artmistir (4-
7). Yeme farkindalifinin uygulamasina olan ilginin
sebebi ginlik yasama kolayca uyarlanabilmesi ve
aligkanlik haline gelebilmesidir. Yeme farkindalig:
genellikle “yemek yerken veya yiyecekle ilgili bir
ortamda fiziksel ve duygusal duyumlarin yargisiz
farkindalig1” olarak tanimlanir (8). Diger farkindalik
kavramsallagtirmalarina benzer sekilde (9), yeme
farkindaligl, dikkat ve tutumun her iki temel
unsurunu icerir. Yeme farkindaliglt uygularken,
bir birey, yemeyle ilgili deneyimlerine eslik eden
tim dislncelere, duygulara ve fiziksel duyumlara,
yargilayici olmayan ve kabul edici bir sekilde, simdiki
zamana odakl farkindalik getirmeye tesvik edilir (10).

Yeme farkindalify, yalnizca ne yedigimizi diiginmekle
sinirh kalmayip, yiyecek secimleri yaparken bireyin
fizyolojik aclik ve tokluk sinyallerine, mevcut duygu

ve distincelerine bilingli bir sekilde odaklanmasini
ifade etmektedir (11). Bu yaklasim, dikkati yiyecegin
tadi, kokusu, dokusu ve gorunumu gibi detaylara
yonlendirerek Kkeyifli bir yemek deneyimi ve
uygun bir yeme ortami olusturmay:1 hedefler. Yeme
sirasinda yuksek diizeyde farkindalik, yeme hizim
yavaslatir, tokluk hissini artirir, asir1 tiketimi dnler
ve bdylece ideal viicut agirhgini korumada etkili
bir rol oynar (2). Yeme farkindaligi, yargilamadan
yemeyi tesvik ederek, bu davranislarla iligkili utang
ve sucluluk duygularimi da hafifletir. Ayrica, bu
beceriler bireylerin ara sira asir1 yeme davranisina
yol acabilecek psikolojik sikintilarla basa ¢ikma
yeteneklerini de gliclendirebilir (12). Bu dogrultuda,
yeme farkindaligimi 6lgcmeye yonelik cesitli lcekler
gelistirilmistir.

Yeme farkindaligini degerlendiren Olceklerden biri
olan Yeme Farkindaligi Davranis Olcegi (Mindful Eating
Behavior Scale-MEBS), yeme farkindaliginin dikkat
bilesenini degerlendirmek amaciyla 2018 yilinda
gelistirilmistir (13). Yeme farkindalig1 davranis dlgegi,
yeme farkindaligini duygusal veya dis etkenlerle
tetiklenen yeme davraniglarindan bagimsiz olarak
O0lcmeye yonelik bir yap: sunmaktadir. Ancak, yeme
farkindalig1 davranis 6l¢eginin ilk versiyonunun bazi
sinirlamalar1 oldugu belirlenmis ve 6lgegin 6lgim
dogrulugunu artirmak amaciyla Mantzios ve ark.
(2022) tarafindan revize edilmigtir (14). Mantzios ve
ark. (2022), yeme farkindaliginin yalnizca suirekli bir
ozellik (trait) olarak degil, aym1 zamanda anlik bir
durum (state) olarak da degerlendirilebilecegini 6ne
surerek MEBS-T (trait — kalic1 6zellik) ve MEBS-S (state
— anbik durum) olceklerini olusturmustur. Tirkce
gecerlik ve guvenirlik calismalar1 yapimis yeme
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davranisl ve yeme farkindalig1 6lcekleri bulunmakla
birlikte, bu o6lcek, yeme farkindaligi davranigini
Olcmeye yonelik gecerlik ve giivenirliligi saglanmis ilk
O0lgcek olma o6zelligini tasimaktadir. Mantzios ve ark.
(2022) tarafindan gelistirilmis olan Yeme Farkindalif
Davranis Olgegi Duygusal Dikkat ve Yargisiz
Farkindalik olmak tizere 2 alt faktér, 10 sorudan
olugmaktadir (14). Bu ¢alismada, Yeme Farkindalig:
Davranis Olgegi (Mindful Eating Behaviour Scale-
MEBS) Tiirkceye uyarlanmasi ve Tirkce gecerlik ve
guvenirliginin yapilmasi amaglanmistir.

BIREYLER VE YONTEM

Bireyler

Yeme Farkindaligi Davranisi Olgeginin Tiirkce diline
uyarlama c¢alismasinin verileri Nisan - Eylul 2024
tarihleri arasinda, ruhsal sorunu/yeme bozuklugu
teshisi olmayan, calismaya katilmayi kabul eden 18-64
yas arasi yetiskin bireylere uygulanan ¢evrimici anket
formundan elde edilmistir. Bu arastirma, Kkesitsel
bir ¢alismadir. Calismada yiiksek katihima ulagmak
amaclandigindan o¢rneklem alimina gidilmemis,
sosyal medyadan yararlanilarak kartopu érnekleme
yontemi kullanilmigtir. Anket uygulanmadan oOnce
her katillmciya arastirmanin icerigi hakkinda bilgi
verilmis ve arastirmaya gonulli olarak katildiklarini
belirten aydinlatilmig onam alinmistir.

Anket Sorular:

Aragtirmada veriler, Bilgilendirilmis Onam Formu,
Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Uluslararas:1 Fiziksel
Aktivite Olcegi Kisa Formu (IPAQ-KF), Akdeniz
Diyetine Baglilk Olcegi (MEDAS/PREDIMED), Yeme
Farkindalign Olgegi (MEQ-30), Dort Faktorlii Yeme
Farkindalign Olcegi (FFaMES) ve Yeme Farkindaligi
Davranisi Olcegi (MEBS-TR)’'nden olusan, 6 bolimden
olusan 96 soruluk anket formundan elde edilmistir.

Sosyo-Demografik Durum veya Ozellikler

Calismanin verileri, literatiir taramasi sonrasinda
arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket
aracilifiyla elde edilmistir. Anketin ilk boélimi,

katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleriyle ilgili 17
sorudan olusmaktadir. Bu sorular; cinsiyet, yas, boy
uzunlugu, vicut agirhg, egitim durumu, gelir duzeyi,
teshis konulan saglik sorunlari ve herhangi bir diyet
programina uyumu gibi degiskenleri kapsamaktadir.
Ayrica ankette, yeterli ve dengeli beslenme durumu,
ana ve ara 6gun tiketim siklig1, 6gun atlama davranisi
ve beslenme bilgi dizeyi degerlendirmesi ile ilgili
sorular da yer almaktadir. Calismaya katilanlarin
vucut agirligy, boy uzunlugu bilgileri ile beslenme
bilgi diizeyleri (1-10 skala) beyana esas alinmis olup,
Beden Kiitle Indeksi (BKI), bireylerin viicut agirhg
(kg) ve boyunun karesi (m?) bilgileri kullanilarak
hesaplanmistir (15).

Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Olgegi-Kisa Form

(IPAQ-KF)
Uluslararas1  Fiziksel —Aktivite Olgegi  (IPAQ)
katimcilarin fiziksel aktivite dizeyini 06l¢cmeye

yonelik 9 sorudan olugmaktadir. Craig ve ark.
(2003) tarafindan IPAQ’in kisa (9 maddeli) ve uzun
(27 maddeli) formlarinin gecerlik ve givenirligi
calismalar1 gerceklestirilmistir (16). Anketin kisa
formunun Turkce gecerlik ve giivenirligi Saglam ve
ark. (2010) tarafindan yapilmigtir. Anket sonucunda
bireyler ‘hareketsiz/sedanter olanlar’, ‘minimum aktif
olanlar’ ve ‘hep aktif olanlar’ olarak 3’e ayrilmaktadir
(17). Arastirmanin orijinalinde ve uyarlamasinda
0lcegin yapisi Cronbach alfa degerini 6lgmeye uygun
olmadigindan bu degere rastlanmamistir.

Akdeniz Diyetine Baghlik/Uyum Olcegi (MEDAS/
PREDIMED)

Schroder ve ark. (2011) tarafindan MEDAS, 14 soruluk
anket formunun gecerlik c¢alismas1 yapilmistir
(18). Martinez-Gonzéalez ve ark. (2012) tarafindan
yapilan PREDIMED calismasinda kullanilmis (19) ve
Turkce gecerligi Bekar ve Goktas (2023) tarafindan
yapumigtir. MEDAS, katihimecilarin yemeklerde
kullandiklar1 temel yag turt, gunlik tikettikleri
zeytinyag1 miktari, meyve-sebze porsiyonlari, kirmizi
et, tereyagl-margarin, sekerli veya tatlandirilmis
icecek tuketimleri, haftalik tukettikleri sarap, kuru
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baklagiller, balik-deniz uirtinlerini iceren bir ankettir.
Yemeklerde tatli veya hamur isi, kuruyemis, antrikot,
domuz eti, paketlenmis et uUruni ve sebze soslu
zeytinyag1 tiketin. Tiketim miktarina dayali her
soruya 0 veya 1 puan atanir ve genel puan hesaplanir.
Tuketim miktarina dayali her soruya 0 veya 1 puan
atanir ve genel puan hesaplanir (20). Olgegin yapisi
Cronbach alfa degerini 6l¢gmeye uygun olmadigindan
bu ol¢ekte de bu degere rastlanmamastir.

Yeme Farkindalix Ol¢egi (MEQ-30)

Framson ve ark. (2009) tarafindan gelistirilen ve
Turkce gecerlik ve guvenirligi Kose ve ark. (2017)
tarafindan yapilan yeme farkindalifn 06lcegi, 30
maddeden olugmakta ve 41U likert (1: hig, 2:
nadiren, 3: bazen, 4: sik sik, 5: her zaman) tipindedir.
C)lgegin puanlandirmasinda duz (1, 7, 9, 11, 13, 15,
18, 24, 25 ve 27. maddeler) ve ters puanlandirilma
yapilmaktadir. Olcek sonunda alabilecek en diisiik
puan 1, en yiiksek puan ise 5tir. Olgegin puani
yukseldikce yeme farkindalignt da yiikselmektedir.
Ayrica olcek; Disinhibisyon (kendini tutma, miktar
ve zaman kontrolii), Duygusal yeme (duygusal aclik,
iyi hissetme ve tatmin i¢in yeme), Yeme Kkontrolu
(yeme hizini ayarlama, yeme islevinin kontrolinu
elinde tutma), Farkindallk (yemegin kendisine-
tadina odaklanma, yemek yerken bagka aktivite ve
dusincelere ara verme), Yeme disiplini (planlama,
hazirlanma, dengeleme, bulundurma, dizen, saat),
Bilingli beslenme (fiziksel aglik-tokluk farkindaligi,
kalori ve besin degeri bilgisi, saglikli beslenme bilgisi,
aligkanhk farkindalig1) ve Enterferans (koku, gorunti,
ses gibi sensoriyel etmenlere, davet, besin cesitliligi
ya da reklam gibi ¢eldiricilerle bas edebilme) olmak
tizere 7 alt faktorden olugsmaktadir (11). Olgegin
orijinal Cronbach alfa degeri 0.64 olup (8), uyarlama
calismasinin degeri 0.733 olarak (11) bildirilmistir.
Bu calismada ise yiiksek guivenirlilik dizeyi ile 0.865
olarak saptanmuistir.

Dort Faktorlii Yeme Farkindalig Olgegi (FFaMES)

Carriére ve ark. (2022) tarafindan yeme ile ilgili
farkindaligl degerlendirmek amaciyla gelistirilen

dort faktorli yeme farkindalifn olceginin (21),
Turkce gecerlik ve guvenirliZi Hamurcu ve ark.
(2023) tarafindan yapilmigtir. Olgek 4 alt faktorli, 29
maddeli ve 5’li Likert tipindedir. Olgegin alt faktorleri
yargillamama, tepkisizlik ile icsel farkindalik ile
digsal farkindalik alt faktorleridir. Tepkisizlik
ve vyargllamama alt faktor maddeleri tersine
puanlanmaktadir. Olcekten alinacak toplam puan
29-145 arahigindadir. Herhangi bir kesme noktasi
bulunmayan o6lcekten alinan puan arttikca yeme
farkindaligl diizeyi de paralel olarak artmaktadir
(22). Carriére ve ark. (2022) 6lcegin orijinal cronbach
alfa degerini 0.91 saptamis olup (21), Hamurcu ve
ark. (2023) uyarlama ¢alismasinin degeri 0.933 olarak
bildirilmistir (22). Bu ¢calismada ise yuksek guivenirlilik
dizeyi ile 0.902 olarak saptanmistir.

Yeme Farkindalig1 Davrams Olcegi (MEBS-TR)

Orijinal o6lcek sahibi Mantzios ve arkadaglarindan
yeme farkindalifn davranmigs olcefinin  Tirkge
uyarlamasi i¢in e-posta yoluyla izin alinmistir. Yeme
farkindalign davranig olcegi saghik ve beslenme
alaninda iyi seviyede Ingilizce bilen dért akademisyen
(2 Beslenme ve Diyetetik bolumu doktora mezunu, 1
psikiyatri hemsireligi anabilim dali doktora mezunu, 1
Ingiliz ve edebiyati doktora mezunu) tarafindan ileri-
geri gevir teknigi ile Tiirk¢e’ye cevrilmistir. fleri-geri
ceviri, psikometrik araclar etkili bir sekilde ¢cevirmek
icinen cokuygulananiglemdir (23).1lk olarak, prosediir
orijinal dilden (yani Ingilizce) hedeflenen dile (yani
Tiirkgeye) ileri bir ceviri icermektedir. ikinci olarak,
hedeflenen dil (yani Turkge) daha sonra orijinal dile
(vani Ingilizce) geri ¢evrilmesi ve orijinal versiyonla
karsilastirilmasidir (24). Yeme farkindaligi davranig
Olcegininicerik gecerligi on iki akademisyen beslenme
uzmani tarafindan test edilmistir. Uzmanlardan her
soruyu basitlik, aciklik, alaka ve gereklilik agisindan
derecelendirmeleri  istenmistir.  Degerlendirme
sonrasli gerekli duzeltmeler yapildiktan sonra anket
son halini almistir. Olcek 10 maddeden olusan 4’li
likert (Hi¢ katilmiyorum, Katilmiyorum, Katiliyorum,
Tamamen katiliyorum) tipindedir. Yeme farkindalig:
davranigs Olgeginin 1-4. maddeler Duyusal Dikkat
(Sensory Attention) alt 6lcegini, 6, 8-10. maddeler ise
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Yargisiz Farkindalik (Non-judgmental Awareness)
alt oOlgcegini  olusturmaktadir. Faktor analizi
yapilabilmesi O0lcek maddelerinin sayisina
oranla orneklem buyukliginin en az 5 kati, ideal
olarak ise 10 kat1 olmas1 gerektigi ifade edilmektedir
(25). Yeme farkindaligi davranis 6lgegi 10 maddeden
olustugundan, arastirmanin en az 200 vyetigskin
katilimciyla gercgeklestirilmesi planlanmis ve calisma
bu katilimcr sayisina ulagsarak tamamlanmistir. Bu
gerekceyle, 10 maddelik yeme farkindaligi davranig
Olcegi kapsaminda arastirma en az 200 yetigkin ile
planlanmis ve dngorilen katilimc sayisina ulasilarak
tamamlanmigtir. Yeme farkindalifi davranis olcegi
orijinal formunda cronbach alfa degeri 0.89 olarak
saptanmis olup, bu calismada ise cronbach alfa degeri
0.834 olarak bulunmustur.

icin,

Verilerin istatistiksel Degerlendirmesi

Verilerin  analizinde R 4.3.1 programindan
yararlanilmigtir. iligki analizlerinde Spearman ve
Pearson testleri kullanilirken, fark analizlerinde tek
yonli varyans analizi ve Student t-testi kullanilmagtir.
Faktér analizinde minimum residual, maksimum
olasilik, temel bilegenler analizi ve Varimax dondirme
yontemi kullanilmigtir. Faktor sayist belirlemede
paralel analiz kullanilmigtir. Glivenirlilik analizinde
Guttman’s Lambda-6 (G6), Cronbach alfa (a), Signal-to-
Noise Ratio (S/N), Birlesik giivenirlilik (CR) ve Ortalama
r katsayist hesaplanarak degerlendirilmistir. Ayrica
Olcek guvenilirligini degerlendirmek icin McDonald
Omega (Q2) degerlerinden yararlanilmistir. Yakinsak
gecerlik ve giivenirlik analizinde Ortalama acgiklanan
varyans (AVE) ve diger Olceklerle korelasyonlarda
kullanilmigtir. Ek olarak ayirt edici gecerlik gelir
duzeyi Uzerinden dogrulanmistir. Degerlendirmeler
%95 guven dizeyi ile yorumlanmagtir.

BULGULAR

Calismaya toplam 200 katilmci katilmis olup,
katilimcilarin %83.0’1 kadin (n=166), %17.0’1 erkek
(n=34) idi. Katilimcilarin yas ortalamasi 34.07+8.60

y1l, beden kiitle indeksleri (BKi) ise 24.14+4.76 kg/m?
olarak  hesaplanmistir.  E§itim  durumlarina
bakildiginda %55.5’1 (n=111) lisans, %21.5’i (n=43)
yiksek lisans, %23.0'1 (n=46) doktora derecesine
sahiptir. Ek olarak, %53.51 (n=107) gelirlerinin
giderine esit olarak bildirmistir. Katilimcilarin
¢ogunlugu (%78.5, n=157) kronik bir hastalif1
olmadigini bildirmis ve %89.0’1 (n=178) herhangi bir
0zel diyet uygulamadiklarini belirtmistir (Tablo 1).

Katilimcilarin giinde ortalama 2.6+0.49 ana 6gun ve
1.58+0.82 ara 0gun tiukettikleri saptanmis, bununla
birlikte %43.0’imnin (n=86) ara sira 6gun atladiklar:
bulunmustur. Katilimcilarin 6nemli bir kismi (%69.0)
beslenme egitimi aldiklarin1 ve %55.5’1 saglikli bir
diyet surdurdiklerine inandiklarini belirtmistir.
Sadece %30.5’i (n=61) diuzenli fiziksel egzersiz
yaptigin bildirirken, giinlik ortalama su tiiketiminin
1953.25+745.37 mL oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 2’de goruldugu gibi caligmaya katilanlarin
%68.0 (n=136) hareketsiz/sedanter olarak tespit
edilmigken, katimcilarin sadece %6.5 (n=13) cok
aktiftir. Calismaya katilanlarin Akdeniz diyetine
baghhk (MEDAS/PREDIMED) degerlendirilmesinde,
ortalama puan 6.58+2.00 olup MEDAS’a yetersiz uyum
gosterdikleri tespit edilmistir. Yeme farkindalig:
Olcegini degerlendirirken, olcek puamn yikseldikge,
yiuksek yeme farkindaligl anlamina gelmektedir
ve katilimcilarin ortanca puani 3.46 olarak tespit
edilmistir. Dort faktorli yeme farkindaligl 6lgeginde
yeme farkindalifl, yeme tutumu ve bilincinin genis
kapsamda incelenmesini saglayan énemli bir olgudur.
Bireyin kendini yargillama ve yeme davranislarin
kabul etmesi, mental olarak yemeye yonelik diirttsel
tepkilerden korunabilme, duygusal ve zihinsel
surecler ile yeme davraniglari1 uzerindeki dis
faktorlerin etkileri alt faktorleri degerlendirildiginde
katilimcilarda yliiksek yeme farkindaligi diizeyi oldugu
tespit edilmistir (sirasiyla 3.44, 3.89, 2.67, 3.00). MEBS-
TR 06lceginin kesme noktasi bulunmamaktadir ve
katilimcilarin yeme farkindaligi davranisi ortalamasi
3.18+0.27 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik ézellikleri

n (200) veya Ortanca

Sosyodemografik Ozellikler (En az-En fazla)

% veya Ort. SS

Cinsiyet

Erkek 34 17.0

Kadin 166 83.0
Yas (y1l) 32.0 (21.0-59.0) 34.07+8.60
Viicut Agirhg: (kg) 64.0 (34.0 - 135.0) 66.66+15.09
Boy uzunlugu (cm) 165.00 (146.0 - 190.0) 165.88+7.55
BKI (kg/m2) 23.05 (14.15 - 41.67) 24.14+4.76
Egitim Durumu

Lisans mezunu 111 55.5

Yiksek lisans mezunu 43 21.5

Doktora mezunu 46 23.0
Gelir diizeyi

Gelirim giderime esit 107 53.5

Gelirim giderim cok 52 26.0

Gelirim giderimden az 41 20.5
Kronik Hastalik

Hayir 157 78.5

Evet 43 21.5
Diyet Uygulama

Hayir 178 89.0

Evet 22 11.0
Ana Ogiin Sayis1 3.02-3) 2.6+0.49
Ara Ogiin Sayis1 2.0(0-3) 1.58+0.82
Ogiin Atlama

Oglen yemegi yemem. 35 17.5

Bazen herhangi bir 6glini atlarim. 86 43.0

Ogiin atlamam. 40 20.0

Kahvaltiy: atlarim. 39 19.5
Beslenme Egitimi Alma Durumu

Hayir 62 31.0

Evet 138 69.0
Saghikl Beslenme inanci

Hayir 89 44.5

Evet 111 55.5
Beslenme Bilgi Diizeyi 8.0 (2-10) 7.58+2.05
Su Tiiketimi (mL) 2000 (500 - 5500) 1953.25+745.37
Egzersiz Yapma Durumu

Hayir 139 69.5

Evet 61 30.5

BKI: Benden Kiitle Indeksi, n=Sayi, %=Yiizde, Ort=Ortalama, SS=Standart sapma.
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Tablo 2. Katihmcilarin Olgek Puanlarinin Tanimlayic Istatistikleri

n (200) veya Ortanca

% Ort.:SS
(En az-En fazla) oveya Ort.+

Fiziksel Aktivite Skoru (MET skoru)
Hareketsiz/Sedanter
Minimal Aktif
Cok Aktif
Akdeniz Diyeti Baghlik Olcegi
MEDAS Puani
Yeme Farkindaligi Olcegi
Toplam
Disinhibisyon
Duygusal Yeme
Yeme Kontrolu
Farkindalik
Yeme Disiplini
Bilingli Beslenme
Enterferans
Dort Faktorlii Yeme Farkindalig: Olcegi
Yargilamama
Tepkisizlik
I¢sel Farkindalik
Dissal Farkindalik

136 68.0
51 25.5
13 6.5
7.0 (2.0-13.0) 6.58+2.00
3.46(1.4-5.0) 3.51+0.73
3.6(1.4-5.0) 3.51+0.83
34(1.6-4.6) 3.3920.72
3.75(1.75-5.0) 3.81+0.7
3.2(2.0-4.2) 3.17+0.37
3.5(1.25-5.0) 3.44+0.74
3.2(2.0-4.8) 3.22+0.5
4.0 (1.5-5.0) 3.7+0.83
3.44 (1-5) 3.42+0.84
3.89 (1-5) 3.77+0.94
2.67 (1-5) 2.57+0.82
3.00 (1-5) 2.95+0.85

Tablo 3’teki madde analizi sonuglarina gore, 6l¢egin
genel guvenilirligi oldukca yuksektir (a = 0.88).
Maddeler arasi ortalama korelasyon (ortalama r
= 0.42) ve medyan korelasyon (medyan r = 0.34)
maddelerin Dbirbirleriyle yeterli dizeyde iligkili
oldugunu gostermektedir. Guttman’in Lambda-6
degeri (G6 = 0.91) glvenilirligin bir diger gostergesi
olarak one cikmaktadir. Madde ortalamalari 2.435
ile 3.285 arasinda degisirken, standart sapmalar
(SS) 0.653 ile 0.900 arasinda Olcilmustir, bu da
maddeler arasinda belirgin bir varyasyon olmadigini
gostermektedir. Kodlama vyiizdeleri katilimcilarin
cevap dagilimlarinin homojen oldugunu ve eksik
veri olmadigini (kayip = 0) gostermektedir. Ek olarak
Signal-to-Noise Ratio degeri 0lcek cevaplarinin tutarh
oldugunu (>3) gostermistir. Aciklayici faktor analizi
sonucu yapilan KMO testi sonuglarina gore genel
uygunluk degeri 0.87 olup, bu faktoér analizi icin
mukemmel dizeyde bir uygunlugu gostermektedir.
Maddelere 6zel KMO degerleri 0.79 ile 0.92 arasinda

degismekte ve tim maddeler faktér analizi icin
yeterince uygundur. Bartlett’s testi sonuclari ise
korelasyon matrisinin bir birim matris olmadigini ve
maddeler arasinda anlamh iligkiler oldugunu ortaya
koymaktadir (x2 = 1187.121, p <0.001). Ayrica yapilan
paralel analiz sonucunda onerilen faktor sayisi 2
oldugu tespit edilmistir.

Acgiklayicr faktor analizi 10 madde tUzerinden
gerceklestirilmistir. 5. madde 0.53 ile birinci faktore,
0.21 ile ikinci faktore yuklenmistir. 0.6'nin altinda
kalan maddelerin 6lcim aracindan c¢ikarilmasi
planlandig1 icin bu madde cikarilip yeniden faktor
analizine tabi tutulmustur. Ikinci yapilan faktér
analizinde 7. madde 0.59 ile birinci faktdre ve 0.17 ile
ikinci faktore yuklenmistir. Bu sebeple 7. madde de
cikarilarak tekrar faktor analizine tabi tutulmustur ve
aciklayic1 faktoér analizi sonlandirilmigtir. Elde kalan
maddeler orijinal makalede de kalan maddeler ve
cikarilan maddeler de orijinal makalede de ¢ikarilan
maddelerdir.
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Tablo 3. Yeme Farkindahig1 Davranis Olcegi Maddelerinin Aciklayici Faktor Analizi

YFDO Hamr Standardize Ham Diizeltilmis Madde Cikisinda (r) Ortalama SS
korelasyon (r) korelasyon (r)
MEBS-TR 1 0.560 0.603 0.577 0.464 3.200 0.680
MEBS-TR 2 0.615 0.657 0.639 0.531 3.285 0.653
MEBS-TR 3 0.674 0.711 0.687 0.599 3.100 0.657
MEBS-TR 4 0.667 0.693 0.653 0.579 3.010 0.743
MEBS-TR 5 0.636 0.626 0.559 0.535 2.515 0.796
MEBS-TR 6 0.763 0.741 0.712 0.687 2.450 0.819
MEBS-TR 7 0.675 0.656 0.598 0.578 2.465 0.820
MEBS-TR 8 0.763 0.739 0.717 0.684 2.560 0.843
MEBS-TR 9 0.795 0.767 0.764 0.726 2.435 0.830
MEBS-TR 10 0.761 0.733 0.713 0.676 2.435 0.900
Kod 1 (%) Kod 2 (%) Kod 3 (%) Kod 4 (%) Kayip
MEBS-TR 1 0.02 0.09 0.56 0.33 0
MEBS-TR 2 0.01 0.06 0.54 0.38 0
MEBS-TR 3 0.00 0.17 0.56 0.27 0
MEBS-TR 4 0.03 0.20 0.52 0.26 0
MEBS-TR 5 0.10 0.38 0.44 0.09 0
MEBS-TR 6 0.14 0.36 0.44 0.07 0
MEBS-TR 7 0.14 0.34 0.45 0.07 0
MEBS-TR 8 0.12 0.31 0.46 0.11 0
MEBS-TR 9 0.14 0.35 0.43 0.07 0
MEBS-TR 10 0.18 0.30 0.42 0.10 0
G6 Alfa S/N (%) Ortalamar Ort.+SS Medyan r
Skala 0.91 0.88 7.3 0.42 2.7+0.54 0.34

G6: Guttman's Lambda-6; S/N: Signal-to-Noise orany; N=200.

Tablo 4te faktdr analizi minimum residual Tablo 4. Yeme Farkindaligi Davramig Olgegi Alt Faktor
yontemiyle yapilmis ve varimax dondiirme yontemi  Analizi

kullanilmustir. ki faktér toplam varyansin %69.0’unu Duyusal Yargisiz
aciklamaktadir (%35 MR1, %34 MR2). Maddelerin Dikkat _ Farkindalik
ortak varyanslari (h2) 0.55ile 0.85 arasinda degisirken. MEBS-TR 1 0.84 0.07
varyanslarinin buytik cogunlugu faktorler tarafindan MEBS-TR 2 0.87 0.12
aciklanmigtir. Faktér karmasgikliklar1 genellikle xiﬁziii 2'2: 8'23
1.0-1.3 arasinda, yani maddeler ¢ogunlukla tek bir ] ’ '

.. .. . . MEBS-TR 6 0.19 0.76
faktore yiuklenmektedir. Modelin uyumu Tucker

L. . o ) MEBS-TR 8 0.18 0.80
Lewis Indeksi (TLI = 0.957) ve disik RMSR (0.02) ile
iyi da oldugu belirlenmistir. Faktor skorlarinin MEDSIR 015 091
1YL sinir “g sur. MEBS-TR 10 0.17 0.80
guvenilirligi yuksek olup. faktorlerle korelasyonu Yiiklerin Kareler Toplam 283 969
MR1 i¢in 0.95, MR2 i¢in 0.94 olarak hesaplanmuistir. Varyansin Oram 0.35 0.34

Kiimiilatif Varyans 0.35 0.69
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Sekil 1. Dogrulayic1 Faktér Analizi Path Diyagrami

Modelin uyum indeksleri ki-kare (x2 = 22.125, df = 17,
p = 0.180) degeri istatistiksel olarak anlamli olmamasi
nedeniyle modelin veriyle iyi uyum sagladig1 tespit
edilmigtir. Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) (0.995)
ve TLI (0.992) degerleri mikemmel uyum sinirinda
olup (20.95), modelin faktor yapisini destekledigini
ifade etmistir. Yaklagik hatalarin ortalama karekoki
(RMSEA) (0.039) dusuk bir hata payr gostererek
modelin iyi uyum sagladigin1 dogrular (<0.05 cok
iyi). Ayrica standartlastirilmig ortalama hatalarin
karekoki (sRMR) (0027) degeri de modelin artik
korelasyonlarinin minimum dizeyde oldugunu ve
veriye uyum sagladigini gostermistir (<0.08). Yapilan
iki modifikasyonla model alt boyutlar tizerinden
degerlendirmeye uygun sonu¢ vermistir. Genel puan
hesaplamas1 denenmis, ancak tekil matris sonucu
elde edilememigtir (Sekil 1).

Tablo 5 faktorlerin yakinsak gecerlik ve guivenirlik
degerlerini 06zetlemektedir. Faktor 1 (Duygusal
Dikkat) icin yuklemeler 0.659 ile 0.994 arasinda
degismekte olup, bu faktorin maddelerinin giicli bir

sekilde yuklendigini gostermektedir. CR 0.888, AVE
0.670, McDonald Omega (R2) 0.875 ve Cronbach alfa (a)
0.887 degerleriyle yiuksek bir gecerlik ve guvenirlik
sergilemistir. Faktor 2 (Yargisiz Farkindalik) icin
yuklemeler 0.769 ile 0.923 arasinda degismekte,
benzer sekilde giiclii faktor yiklerini gostermektedir.
Faktor 2 ic¢in ise CR 0.904, AVE 0.702, McDonald Omega
0.904 ve Cronbach alfa 0.903 ile gecerlik ve giivenirlik
kriterlerini karsiladig1 gorulmustir.

Tablo 6’da yer alan verilere gore, 6l¢ekler arasindaki
korelasyonlar incelenmis ve cesitli iligki duzeyleri
tespit edilmistir. Dugstiinmeden Yeme ile Yargisiz
Farkindalik arasinda zayif negatif bir iligki
bulunmustur (r = -0.195; p = 0.006). Farkindalik ile
Duyusal Dikkat arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki
oldugu gorulirken (r = 0.316; p < 0.001), Farkindalik
ile Yargisiz Farkindalik arasinda zayif pozitif bir iligki
saptanmistir (r = 0.146; p = 0.039). Yeme Disiplini ile
Duyusal Dikkat arasinda zayif pozitif bir iligki oldugu
belirlenmis (r = 0.287; p < 0.001), benzer sekilde Yeme
Disiplini ile Yargisiz Farkindalik arasinda da zayif
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Tablo 5. Yakinsak gecerlik ve giivenirlik puanlar:

YFDO

Faktor Yiikler CR AVE Q a
Faktor 1 MEBS-TR 1 0.659
Faktor 1 MEBS-TR 2 0.694

. 0.888 0.670 0.875 0.887
Faktor 1 MEBS-TR 3 0.994
Faktor 1 MEBS-TR 4 0.882
Faktor 2 MEBS-TR 6 0.769
Faktor 2 MEBS-TR 8 0.819

. 0.904 0.702 0.904 0.903
Faktor 2 MEBS-TR 9 0.923
Faktor 2 MEBS-TR 10 0.833
CR: Birlesik giivenirlilik; AVE: Ortalama ag¢iklanan varyans; Q: McDonald Omega; a: Cronbach alfa.
Tablo 6. Olcekler aras1 Duyusal Dikkat ve Yargisiz Farkindalik arasindaki korelasyon

Duyusal Dikkat Yargisi1z Farkindalik
r P r P

Yas -0.186, 0.009** -0.064, 0.369
BKI -0.032; 0.656 0.157 0.027*
Ana Ogln Sayis1 0.004;, 0.953 0.059, 0.406
Ara Ogiin Sayis1 -0.039;. 0.582 -0.048,. 0.503
Beslenme Bilgi Duizeyi 0.143 0.043* 0.048e 0.502
Gunlik Su (mL) 0.053;, 0.457 0.135;, 0.056
Fiziksel Aktivite Skoru (MET) 0.094,, 0.183 -0.001,, 0.988
MEDAS Toplami 0.021 0.765 -0.022 0.758
Dislinmeden Yeme -0.062 0.383 -0.195 0.006**
Duygusal Yeme 0.034 0.629 -0.138 0.051
Yeme Kontrolu 0.138 0.051 -0.096 0.175
Farkindalik 0.316 <0.0071%** 0.146 0.039*
Yeme Disiplini 0.287 <0.007*** 0.214 0.002**
Bilingli Beslenme -0.016 0.823 -0.107 0.132
Enterferans -0.071 0.321 -0.122 0.086
Yargilamama -0.006 0.934 -0.239 0.001°**
Tepkisizlik 0.043 0.548 -0.236 0.001**
I¢sel Farkindalik 0.070 0.324 0.306 <0.001%**
Digsal Farkindalik 0.281 <0.001*** 0.248 <0.007***
Yeme Farkindaligl 0.310 <0.007*** 0.036 0.611
Duyusal Dikkat 1 - 0.366 <0.0071***
Yargisiz Farkindalik 1 -

Pe: Pearson korelasyonu; Sp: Spearman korelasyonu *:p<0.05; **:p<0.01;***:p<0.001

pozitif bir iliski bulunmustur (r = 0.214; p = 0.002).
Yargilamama ile Yargisiz Farkindalik arasinda zayif
negatif bir iligki oldugu tespit edilirken (r =-0.239; p =
0.001), Tepkisizlik ile Yargisiz Farkindalik arasinda da
zayif negatif bir iligki oldugu gérulmistir (r = -0.236;
p = 0.001). Igsel Farkindalik ile Yargisiz Farkindalik

arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki varken (r
= 0.306; p < 0.001), Digsal Farkindalik ile Duyusal
Dikkat (r = 0.281; p < 0.001) ve Digsal Farkindalik ile
Yargisiz Farkindalik arasinda zayif pozitif iliskiler
saptanmistir (r = 0.248; p < 0.001). Yeme Farkindalig1
ile Duyusal Dikkat arasinda orta duzeyde pozitif bir
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iligki oldugu belirlenmis (r = 0.310; p < 0.001), ayrica
Duyusal Dikkat ile Yargisiz Farkindalik arasinda da
orta duizeyde pozitif bir iligki bulunmustur (r = 0.366;
p < 0.001). Ayrica ayirt edici gecerlik agisindan gelir
diizeyi degiskenine gore Duyusal Dikkat puanlarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F = 3.529; p
= 0.031). Post-hoc analiz sonuglarina gore, Gelirim
giderim ¢ok ve Gelirim giderimden az gruplari,
Gelirim giderime esit grubuna gore anlamli derecede
daha yuksek Duyusal Dikkat puanlarina sahiptir.
Gruplarin ortalama ve standart sapma degerleri su
sekildedir: Gelirim giderime esit (3.05+0.62), Gelirim
giderim ¢ok (3.26+0.51), ve Gelirim giderimden az
(3.27+0.57). Diger degiskenler (cinsiyet, egitim, kronik
hastalik varligi, diyet uygulama durumu, beslenme
egitimi alma durumu, saglikli beslendigine inanc,
egzersiz yapma durumu ve Fiziksel Aktivite Olcegi
MET gruplar) icin yapilan analizlerde Duyusal Dikkat
ve Yargisiz Farkindalik puanlarinda anlamlh bir
farklilik bulunmamuistir (p > 0.05).

Tablo 6’da yer alan verilere gore, ol¢ek puanlar ile
yas, 0gun sayisi, beslenme bilgi diizeyi, su tiketimi
ve fiziksel aktivite skorlar1 arasindaki iligkiler
incelenmis ve bazi anlamlh bulgular elde edilmistir.
Yas ile Duyusal Dikkat arasinda zayif negatif bir iligki
oldugu gérilmistir (r = -0.186; p = 0.009). BKIi ile
Yargisiz Farkindalik arasinda zayif pozitif bir iligki
bulunurken (r = 0.157; p = 0.027), Beslenme Bilgi
Diizeyi ile Duyusal Dikkat arasinda da zayif pozitif bir
iligki tespit edilmistir (r = 0.143; p = 0.043).

TARTISMA

Bu ¢alismada temel amacg Yeme Farkindalig1 Davranig
Olgegi paralel olceklerin destegi ile faktér analizi
ve i¢ tutarlilikla Tirkce gecerlik ve giivenirlik
analizini degerlendirmektir. Orijinal calismada ¢
asamali olcek gelistirme prosediri uygulanmigtir.
Calismalardan 31 uzmanin katildig: birinci calismada
yas ortalamasi 40.7+11.3 yil olup, ikinci ¢calismada ise
301 katilimcinin yas ortalamasi 41.0+11.9 yil ve BKI
ortalamasi 29.8+8.6 kg/m? olarak belirtilmistir (14).
Bu calismada ise egitim duizeyleri yuksek olarak elde

edilmistir. Bununla beraber yas ve BKI ortalamasi
daha dusiik saptanmistir ancak bu durum verilerin
guvenilirligini etkilemeyecek diizeydedir.

Olgegin ilk versiyonu olan MEBS 6lceginde (26)
Cronbach alfa degeri 0.70-0.89 arasinda degismis,
ancak 55 yas uiistindeki katihmcilara uygulandigindan
yas kisit1 diger Olcegin olusturulmasina katkida
bulunmustur. Mantzios ve ark. tarafindan (2022)
gelistirilen 06lcegin Cronbach alfa degeri, Duyusal
Dikkat alt faktoru icin 0.85 ve Yargisiz Farkindalik
alt faktoru icin 0.82 olarak rapor edilmistir (4). Bu
calismada da benzer olarak 8 maddeden olusan
2 alt faktorli bir yapr gozlemlenmis; Duyusal
Dikkat alt faktoru igin Cronbach alfa degeri 0.887,
Yargisiz Farkindalik alt faktori igin ise 0.903 olarak
bulunmustur. Mantzios ve ark’larinin Yunanca
konusan toplumlarda yaptiklar1 uyarlama ¢aligmasi
bu olgegin ilk gecerlik ve guvenirlik caligmasidir.
Calismada Odaklanmis Yeme (0=0.85), Achk ve
Tokluga Tepki Olarak Yeme (a=0.86), Farkindalikla
Yeme (0=0.87) ve Dikkat Dagitmadan Yeme (a=0.73)
olarak dort faktére dagilmistir. Karsilastirmali uyum
indeksi (CFI) Yunan calismasinda 0.95, bu ¢alismada
ise 0.995 olarak saptanmistir (14). Orijinal calismaya
benzer olarak KMO degeri (0.85) bu c¢alismada 0.87
olarak saptanmis ve Bartlett’s testi anlamh ¢gikmgtir.
Bununla beraber bu calismada iki faktér toplam
varyansin %69’unu aciklamakta olup, orijinalde iki
faktor toplam varyansin %62.2’sini aciklamaktadir.
Maddelere bakildiginda ise orijinal calismada
oldugu gibi aciklayic1 faktor analizi 10 madde
uzerinden gerceklestirilmistir olup, ayni sekilde
bu calismada da 5. madde ve 7. madde ¢ikarilarak
analizden ¢ikarilmis olup, 6lcek 8 madde lizerinden
degerlendirilmigtir. Sonuclara bakildiginda orijinal
Olcek ile olusan tutarlhilikla beraber MEBS-TRnin
Turkce uyarlamasinin gegerlik ve giivenirlik acisindan
uygun oldugu gorulmektedir.

Calismada paralel olcek olarak kullanilan Yeme
Farkindahign Olgegi ile Dért Faktorlii Yeme
Farkindahign Olgegi arasinda da anlaml iliskiler
saptanmistir. Sonuglarda Diisinmeden Yeme ve
Yargisiz Farkindalik arasinda saptanan zayif negatif
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iligki, yargisiz farkindalilk duzeyinin artmasiyla
dusinmeden yeme davraniglarinin azaldigini
ortaya koymaktadir. Bununla beraber, Farkindalik
ve Duyusal Dikkat arasindaki orta diizeyde pozitif
iligki, farkindalig1 yiiksek bireylerin yemek sirasinda
duyusal uyaranlara daha fazla dikkat ettigini
gostermektedir. Yeme Disiplini ve Yargisiz Farkindalik
arasindaki zayif pozitif iliski ise disiplinli yeme
aligkanhiklarinin yargisiz farkindalik yaklasimiyla
guclendirilebilecegini isaret etmektedir. Benzer
sekilde, i¢sel Farkindalik ile Yargisiz Farkindalik
arasindaki orta dizeyde pozitif iliski, bu iki
Olcegin ortak psikolojik siiregleri degerlendirdigini
gostermektedir. Bu bulgular, yeme farkindalig:
Olceklerinin bireylerin yeme davranislarini anlama
ve degerlendirme acisindan birbirini tamamlayici
bilgiler sundufgunu ortaya koymaktadir. Yeme
farkindaligr uygulamalari, obeziteyle iligkili yeme
davraniglarin1 yonetmede iki temel nedenle faydah
olabilir. Ik olarak, yeme farkindaligi, yiyeceklerin
ve yemekle ilgili cevresel faktorlerin varlifl veya
tiketimiylebaglantihdisiinceler,duygularvebedensel
duyumlarin daha bilincli bir sekilde fark edilmesini
saglayabilir (27,28). Ikinci olarak, bireyin mevcut
deneyimlerine karsi merakli, acik ve kabullenici bir
tutum gelistirmesine destek olabilir. Ozellikle, Kisi
yiyeceklerle ve yeme sturecine iligkin dustinceleri,
duygular1 ve bedensel duyumlariyla yargilamadan ve
kabul edici bir yaklagimla iliski kurmay1 6grenebilir
(10). Dort faktorli yeme farkindaligi dlgegi orijinal
calismasinda Carriere ve ark. viicut agirligl ile alt
Olcekleri olan tepkisizlik ve yargisizhik arasinda
negatif bir iligki bulunmustur (21). Yani, daha yiiksek
duzeyde yemeyle ilgili farkindalik daha yiiksek vicut
agirligiyla iliskilendirilmistir. Bu ¢calismada ise her ne
kadar normal BKI siniflandirmas yogunluklu olsa da
BKI degeri azaldik¢a Yargisiz Farkindalik diizeyinin
arttifn korelasyon sonuclarinda tespit edilmistir.
Ancak bu deger zayif ve malniitrisyonda gecerli
olmayacaktir. Bu sonucglar goz ontune alindiginda
yeme farkindaligi o6lceklerinin, bireylerin yeme
davraniglarini anlama ve duzenleme sureglerinde
onemli bir ara¢ sundugunu gostermekte Framson
ve ark. (2009), yargisiz farkindalik, duyusal dikkat

ve ig¢sel farkindalik gibi kavramlarin, saglikli yeme
aligkanliklar1 ile gucli bir sekilde iligkilendigini
ortaya koymaktadir (8). Ayrica, yeme farkindalif
uygulamalar: Mantzios ve ark.’larinin (2024) 6zellikle
obeziteyle iligkili yeme davraniglarini yonetmek igin
etkili bir yaklasim olarak degerlendirilebilir (4)

Olgekler arasindaki korelasyonlar incelendiginde
beklenildigi tizere Yeme Farkindaligi ile Duyusal
Dikkat arasinda ve Duyusal Dikkat, Disinmeden
Yeme (Disinhibisyon) ile Yargisiz Farkindalik
arasinda pozitif korelasyonlar saptanmistir. Duyusal
dikkat ancak yasanan anin farkinda olarak olusan
yeme davranisi ile yargisiz farkindalik cercevesinde
gerceklesebilir. Preissner ve ark. (2022) Davranis
Degisikligi Modeli calismasinda yeme farkindalig:
ve alanlar1 hakkindaki farkindalik, motivasyonel ve
eylemle ilgili inanglarin, yeme farkindalig: ile ilgili
davranislarda artan katilim sikligina sahip bireyler
arasinda nasi farkhilastigini arastirmistir. Sonuglar,
yuksek yeme farkindaligi olan bireylerin daha fazla
icsel farkindalik (yani, diisinceler ve duygular gibi
icsel sureclerin Kkisinin yeme davranigi uUzerindeki
etkilerini gozlemleme yetenegi), ancak benzer
yargisizlik (yani, kisinin yeme gereksinimlerinden
zihinsel olarak uzak durmasy), tepkisizlik (yani,
kisinin yeme davranislarini olumsuz 6z yargilama
olmadan kabul etmesi) ve digsal farkindalik (yani,
cevresel faktorlerin Kkisinin yeme davraniglan
uzerindeki etkilerini gozlemleme yetenegi) seviyeleri
gostermistir (29). Bununla beraber yas ortalamasi bu
calismaya benzer olan 0Olcek gelistirme ¢aligmasinda,
Carriere ve ark. (2022) dort faktorli yeme farkindalig:
Olceginin alt 6l¢eklerinden tepkisizlik ve yargilamama
alt olcekleri, dissal ve i¢sel farkindalik alt 6lcekleriyle
negatif korelasyonlar gosterdigini, ancak digsal ve
icsel farkindalik alt oOlceklerinin kendi arasinda
pozitif korele oldugunu bulmustur (21). Bu ¢alismada
da benzer olarak Igsel Farkindalik ile Yargisiz
Farkindalik arasinda pozitif bir iligki varken, Digsal
Farkindalik ile Duyusal Dikkat ve Yargisiz Farkindalik
arasinda pozitif iligkiler saptanmistir. Bu bulgular,
yeme farkindalifn ve duyusal dikkat arasindaki
guclu iligkiyi ve icsel ile digsal farkindalik arasindaki
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etkilesimleri desteklemekte, ayrica bireylerin yeme
davraniglarini  diizenleme sureclerinde yargisiz
farkindaligin 6nemini vurgulamaktadir.

Yeme farkindaligi duizeyinin bilingli beslenmeyle
iligkisini vurgulamak amaciyla Akdeniz diyetine
baghlik ve yeme farkindalif1 diizeyleri de ¢calisilmigtir.
Her ne kadar katihmecilarin Akdeniz diyetine baglihik
(MEDAS) skorlar1 yetersiz uyumu gosteriyor olsa da
bu rakam uyumu gosteren 7 sayisina yakindir. MEDAS
skorortalamasi16.58 cikmisolankatilimcilardatigyeme
farkindaligl 6lcegine gore de medyana gore yiksek
yeme farkindaligl diizeyleri saptanmistir. Bilingli
yeme farkindaligl programlari, yeme davraniglarini
iyilestirmek icin bir dizi egzersiz ve stratejiicerir (21).
Ancak, tim bu bilesenlerin zamanla faydal etkilere
yol acip acmadigl belirsizligini korumaktadir. Bu
miudahalelerin nasil calistifin1 daha iyi anlayarak,
arastirmacillar ve Kklinisyenler, bilin¢li yeme
egitiminin belirli temel 6zelliklerini vurgulayabilirler.
Bu sebeple yeme farkindalig1 davranis 6lcegi 6n plana
cikmaktadir.

Bu calismada verilerin cevrimi¢i anket yoluyla
toplanmasi dayalh
icerebilmektedir. Ayrica orneklemin cogunlugunu
kadinlarin olusturmasi, farkli sosyo-demografik
gruplarda o0lcegin gecerliginin sinanmasi geregini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu durum,
6lcegin Turkce uyarlamasinin gecerlik ve giivenirligi
olumsuz etkilememistir.

O0zbildirime smirhhiklar

SONUC

Mantzios ve ark. tarafindan (2023) gelistirilen
Mindful Eating Behaviour Scale Trait 06l¢eginin
Tirkce diline uyarlama calismasi sonucuna gore
adi Yeme Farkindaligi Davranig Olcegi (MEBS-TR)
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