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Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisi Testinin Tiirkceye Adaptasyon
Calismasi

Banu SEVER!'?, Dilek ALTUN?(2, Zeynep AYDEMIR 3

Oz: Dijitallesen giiniimiiz diinyasindaki gelismeler teknolojiye yeni bir ivme kazandirmistir. Bu durum
egitim Ogretimde hedeflenen 6grenme c¢iktilarina, beceri setlerine de yansimis ve diisiinme becerilerinin
Oonemi On plana ¢ikmistir. En genel anlamiyla problem ¢ézme becerisi olarak tanimlanan bilgi islemsel
diisiinme becerisinin egitim &gretime entegrasyonu ve Bilgi Islemsel Diisiinme (BID) diizeylerinin
belirlenmesi i¢in dlgme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirmanin amaci, El-Hamamsy vd. (2022)
tarafindan gelistirilmis olan “The competent Computational Thinking test (cCTt)”in ingilizceden Tiirkgeye
uyarlama ¢alismasini gerceklestirmektir. cCTt, orijinalinde 25 madde ve 6 boyuttan olusmaktadir. Gerekli
izinler alindiktan sonra ¢eviri siireci tamamlanmistir. Testin Tirkge formu uygun 6rnekleme yontemi ile
250 dordiincii siif 6grencisine uygulanmigtir. Veriler SPSS 22.0 ve MPlus 7.0 programlar ile analiz
edilmistir. KMO .76 ve Bartlett Kiiresellik testi sonucu 2 (276)= 1087.96 ve p<.05 olarak hesaplanmig
olup degerlerin faktér analizi i¢in uygun oldugu goriilmistir. Gegerlik incelemeleri kapsaminda
dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Testten 16. ve 19. maddeler korelasyon matrisindeki
diisiik degerler sebebiyle cikarilmistir. WRMR=.91 kestirim yontemi temelinde y2/sd = 1.25; p=.00;
RMSEA=.03; CFI=.95; TLI=.95 olarak iyi uyum indekslerine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. 23 madde ve
6 boyuttan olusan testin giivenirligi i¢in incelenen KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi .78 olarak hesaplanmustir.
Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Testi’nin Tiirkge versiyonunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugu tespit edilmistir. Ilkokul dordiincii sinif 6grencileri ile ¢alisma yiiriitecek olan arastirmacilara ve
egitimcilere bilgisayarsiz (unplugged) olarak BID becerisi diizeyi belirlemede kullanilabilecek 6lgme araci
alanyazina kazandirilmastir.

Anahtar kelimeler: Bilgi islemsel diisiinme, bilgisayarsiz, ilkokul, 6l¢ek uyarlama

Adaptation Study of The Competent Computational Thinking Test
(cCTt) to Turkish

Abstract: Developments in today's digitalized world have given new impetus to technology. This has been
reflected in the targeted learning outcomes and skill sets in education, highlighting the importance of
thinking skills. Measurement tools are needed to integrate computational thinking skills, most generally
defined as problem-solving skills, into education and to determine levels of Computational Thinking (CT).
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The aim of this research is to adapt the "Competent Computational Thinking Test (cCTt)," developed by
El-Hamamsy et al. (2022), from English to Turkish. The cCTt is a scale with its 25-item and 6-dimensional
structure. The translation process was completed after the necessary permissions were obtained. The Turkish
form of the test was administered to 250 fourth-grade students using the convenience sampling method.
Data were analyzed using SPSS 22.0 and MPlus 7.0. KMO was .76 and Bartlett's test of sphericity was
calculated as 2 (276)= 1087.96 and p<0.05, and the values were found to be suitable for factor analysis.
Confirmatory factor analysis (CFA) was performed within the scope of validity examinations. Items 16 and
19 were removed from the test due to low values in the correlation matrix. Based on the WRMR=.91
estimation method, it was revealed that it had good fit indices as y2/sd=1.25; p=.00; RMSEA=.03; CFI=.95;
TLI=.95. The internal consistency coefficient of the KR-20, which was examined for the reliability of the
test consisting of 23 items and 6 dimensions, was calculated as .78. The Turkish version of the
Computational Thinking Skills Test was found to be a valid and reliable measurement tool. A measurement
tool that can be used to determine the level of CT skills without a computer (unplugged) has been added to
the literature for researchers and educators who will conduct studies with fourth-grade primary school
students.

Keywords: Computational thinking, unplugged, primary school, scale adaptation
Giris

Dijitallesen giiniimiiz diinyasindaki gelismeler teknolojiye yeni bir ivme kazandirarak
yapay zekayr giinlik hayatimiza entegre etmistir. Bu durum egitim Ogretimde ogrencilere
kazandirilmas1 hedeflenen 6grenme c¢iktilarina, beceri setlerine de yansimis ve diisiinme
becerilerinin dnemi 6n plana ¢ikmistir (Zhang vd., 2024). Artik sadece bilginin yeterli olmadigi;
analitik diisiinme, yaratic1 diisiinme, bilgi islemsel diisiinme (BID) gibi diisiinme becerilerine
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir (ISTE, 2016; WEF, 2025; Wing, 2006; 2011). Bu kapsamda BID
becerisi egitim Ogretime pek cok iilkede K-12 diizeyinde entegre edilmektedir (Bers vd., 2023;
Bocconi, vd., 2022; Jacob & Warschauer, 2018; Palop vd., 2025; Peng vd., 2023).

BID becerisi en genel anlamiyla bir problem ¢dzme becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Wing, 2006; 2011). Bununla birlikte soyutlama, algoritmik diisiinme, Oriintii tanima, ayristirma
gibi bilesenleri problem ¢o6ziimii i¢in kullanmay1 hedef edinen 21. ylizyil becerisi olarak da yer
verilmektedir (Palop vd., 2025; Saybak & Birisci, 2024; Uzumcu & Bay, 2021). BID becerisi, bilgi
boyutu, uygulama boyutu ve perspektif boyutu olmak iizere ii¢ baslikta ele alinmaktadir. Bilgi
boyutu; kosul, dongii, diziler gibi temel bilesenleri igermektedir. Uygulama boyutu; problem
cozme siireclerinde ayristirma, soyutlama, oriintli olusturma, algoritmik diisiinme gibi bilesenleri
kullanmay1 kapsamaktadir (Lee vd., 2011). Perspektif boyutu ise problem ¢6zme siirecinde
bireylerin bakis acistyla ilgili fayda, yetkinlik gibi bilesenlerden olusmaktadir (Uzumcu & Bay,
2021). Bilgi boyutu ile dgrencilerin BID’e dair bilgilerini zenginlestirmek, derinlestirmek;
uygulama boyutu ile bu bilgileri islevsel hale getirmek; perspektif boyutu ile ise bilgi islemsel
diisiinme becerisi kapsaminda bakis acis1 kazanmak hedeflenmektedir. Bu baglamda temel egitim
diizeyinde BID becerisi temelli etkinliklerin ya da dlgme araclarinin seciminde bu boyutlar da
Onem tasimaktadir.

BID becerisi, diisiinme becerileri icerisinde énemli goriilen bir beceri olarak kabul
edilmektedir (Bundy, 2007; Wing, 2011). Avrupa Komisyonunun “Dijital Egitim Eylem Plani
2021-2027” kapsaminda dijital doniisiim, dijital beceriler ve yeterlikleri gelistirme konusunda
oncelikli egitimlerden biri olarak 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin egitimi ele
alinmistir (Bocconi vd., 2022). Bununla birlikte ISTE (International Society for Technology in
Education-Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Dernegi) Standartlar1 (2016) metninde yer alan
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Ogrenci standartlarindan biri de “bilgi islemsel diisiiniir” olmaktir. Tiirkiye’de ise Tiirkiye Yiizyih
Maarif Modeli (MEB, 2024) calismalar1 kapsaminda beceriler ayr1 ve dnemli bir baslik olarak ele
alinmakta; ortaokul diizeyinde ise alan becerileri alt basliklarinda bilgi islemsel diisiinmeye de yer
vermektedir. Bu baglamda bilgi islemsel diisinme becerisinin giiniimiizdeki ve gelecekteki
Ooneminin arastirmacilar tarafindan siklikla vurgulandigi goriilmektedir (Bers vd., 2023; Denning,
2009; diSessa, 2000; Lee vd., 2011; Lye & Koh, 2014; Palop vd., 2025; Peng vd., 2023; Wing,
2006, 2011). Biitiinciil egitim yaklasimi ve beceriler ¢ercevesinin detayli ele alinmasiyla birlikte
beceriler 6gretim programinda ve uygulamalarda daha da énem kazanmaktadir. BID becerisinin
gelisimi i¢in de Ozellikle aile, 6gretmen ve akranlardan alinan sosyal destegin rolii arastirilmaktadir
(Lu, vd., 2025). Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde ailelerin maddi, duygusal ve bilgisel destegi;
ogretmenlerin akademik beceri, ilgi, ara¢ ve davranislar acisindan destegi; akranlarin ise olumlu
etkilesim, is birligi, yakinlik destegi vermesi, dgrencilerin potansiyelini agiga ¢ikarmada ve BID
yeterligini gelistirmede rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir (Abanoz & Kalelioglu, 2024; Lu vd.,
2025).

Ogrencilerin BID becerisinin gelistirilmesinde bilgisayarli ya da bilgisayarsiz ortamlardan
rolii iizerine de pek ¢ok calisma yiirlitmiislerdir (Brackmann vd., 2017; Caeli & Yadav, 2020;
Feaster vd., 2011; Hermans & Aivaloglou, 2017; Rodriguez vd., 2017; Taub vd., 2009). Ozellikle
temel egitim ve erken ¢ocukluk donemlerinde ¢cocuklarin gelisimsel 6zellikleri, ekran kullaniminin
yaygin olmamasi ve her okulda teknolojik yeterliklerin esit olmadig: diislincesinden hareketle
bilgisayarsiz BID uygulamalar1 ve degerlendirmeleri daha fazla kabul gérmektedir. Arastirmacilar
tarafindan ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin bilgisayarsiz (unplugged) ve bilgisayarli olarak BID
becerisini  gelistirmek {izere yaptiklart karsilastirmali deneysel ¢alismalarda bilgisayarsiz
(unplugged) grubunun BID diizeylerinin anlamli sekilde daha fazla artti1 tespit edilmistir
(Brackmann vd., 2017; Hermans & Aivaloglou, 2017). Bu baglamda bilgisayarsiz ortam, 6zellikle
kiigiik yaslarda BID becerilerinin desteklenmesinde yaygin olarak tercih edilmektedir (Caeli &
Yadav, 2020).

Alanyazinda 6grencilerin BID becerilerini bilgisayarsiz olarak gelistirme g¢aligmalarmi
yiiriitmeden once ve yiiriittiikten sonra var olan BID diizeylerini tespit etmek icin dlgme araci
ihtiyac1 bulunmaktadir. Bu kapsamda gelistirilen pek cok test/dlgek mevcuttur (Bellettini vd.,
2015; El-Hamamsy vd., 2022; Giilbahar vd., 2019; Hubwieser & Muhling, 2015; Korkmaz vd.,
2017; Relkin vd., 2020; Relkin & Bers 2021; Roméan-Gonzélez, 2015; Sayginer, 2024; Polat vd.,
2021; Uziimcii, 2023; Yildirim, 2023; Zapata-C aceres vd., 2020). Alanyazindaki 6lcek/testleri
temel egitim diizeyinde okul Oncesi seviyesinde (Relkin & Bers 2021; Sayginer, 2024; Zapata-
C’aceres vd., 2020;); ilkokul (Aristizdbal Zapata vd., 2024; El-Hamamsy vd., 2022; Relkin vd.,
2020; Yildirim, 2023) siniflandirmak miimkiindiir.
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Tablo 1
Temel Egitim Diizeyinde BID Testleri
Olgme araci Gelistiren/uyarlayan ~ Hedef kitle BID Bilesenleri Madde
sayisl
Rubrik/kontrol ~ Bers (2010) 4-7 yas arasi 1. Siralama 11
listesi cocuklar 2. Algoritma
3. Hata ayiklama
Pugnali vd. (2017) 4-7 yas arasi 1. Siralama 6
cocuklar 2.Dongiiler
3.Kosullar
4.Hata ayiklama
Test Relkin vd. (2020); 3. ve 4. simif 1. Algoritma 15
TechCheck-2 ogrencileri 2. Modiilerlestirme
TR uyarlamasi: 3. Kontrol yapilari
Cetin vd. (2022) 4. Temsil
a=.74 5.Yazilim/Donanim
6. Hata ayiklama
El-Hamamsy vd. 3. ve 4. simf Diziler, basit 25
(2022) ogrencileri dongiiler, karmasik
a=.84 dongiiler, kosul
ifadeleri, iken
ifadeleri ve
kombinasyonlar
Aristizdbal Zapata 1. sinif 6grencileri  Mantiksal diigiinme, 40
vd. (2024) soyutlama, Oriintii
o=.84 tanima, mekansal
diistinme, sirali
diisiinme
Olgek Yildirim (2023) 1.,2.,3,4.smf  Tek boyut 17

Ogrencileri

Tablo 1’de goriildiigli iizere bilgisayarsiz, etkinliklerle ve ilkokuldan ortaokula gecis
siirecinde BID diizeyi belirlemede kullanilabilecek dlgme araci sayisi sinirli oldugu goriilmektedir.
Ornegin Yildirim (2023) tarafindan gelistirilen 8lgek Likert tipindedir. Relkin vd. (2020) tarafindan
gelistirilen TechCheck-2 ise uyarlama calismasi sonucunda doérdiincii sinif 6grencileri igin ¢ok
kolay olarak belirtilmektedir (Cetin, vd., 2022). Bu kapsamda ilkokul doérdiincii sinif 6grencileri
icin kodlama uygulama ¢aligmalar1 gerektirmeyen El-Hamamsy vd. (2022) tarafindan gelistirilen
BID testinin Tiirk¢e uyarlamasimin olmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte testte dgrencilerin
BID diizeylerinin belirlenmesinin yani sira testte isaretlenen yanls cevaplara gore ogrenci
profillerinin belirlenebildigi, dgrencilere BID baglaminda 6gretim icerigi zenginlestirmeleri
gerceklestirilebilecegi goriilmektedir (El-Hamamsy vd., 2022). Bununla birlikte c¢CTt’nin
boylamsal olarak da ¢aligma imkani1 sunan yapisi El-Hamamsy vd. (2025) tarafindan test edilmistir.
[lkokul dérdiincii smif dgrencileri Tiirkiye’de ortaokul diizeyine gegmek igin hazirlanan ilkokul {ist
sinif grubuna girmektedir. Ortaokulda bilisim teknolojileri dersi &ncesinde BID baglaminda
Olgtimlerin yapilmasi gesitli etkinlikler ile disiplinlere entegrasyonu adina 6nemli goriilmektedir.
Bu kapsamda alanyazinda Tiirk¢esi yer almadigi goriilen bu testin Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasinin
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yapilmasi arastirmanin amacini olusturmaktadir. Ayni zamanda uyarlama ¢aligmasi1 yapilan test ile
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin BID diizeylerini belirlemek hedeflenmektedir.

Yontem
Calisma Grubu

Bu arastirma, amaci dogrultusunda 6l¢ek uyarlama caligmasi olarak yiriitiilmektedir.
Ormneklemin evreni temsil edecek diizeyde olmasi agisindan testteki madde sayisinm 10 katinin
yeterli olacagi belirtilmistir (Glirbliz & Sahin, 2018). Eger 6rneklem sayis1 300’iin altindaysa
madde sayisinin 5 ila 10 kat1 olmasi gerektigi de ifade edilmistir (Nunnally, 1978). Bu dogrultuda
madde say1s1 25 olan BID testinin uyarlama ¢alismasi Istanbul’un Beylikdiizii ilgesinde 250 ilkokul
dordiincii smif dgrencisi ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Orneklemin belirlenmesinde yol, maliyet ve
zaman uygunlugu acisindan uygun 6rnekleme yontemi ile veriler toplanmistir (Bliytlikoztiirk vd.,
2017; Giirbiiz & Sahin, 2018). Ogrencilerin 127’si (%50.8) kiz, 1237ii (%49.2) ise erkektir.

Islemler

flkokul diizeyi icin uygun olan gecerlik giivenirlik calismalar1 yapilmis dlgeklerden yeterli
uyum indekslerine sahip olan El-Hamamsy vd. (2022) The Competent Computational Thinking
Test (cCTt) 6lgeginin Tiirkge versiyonun olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle Tiirkgeye uyarlama
caligmast yapmak amaciyla arastirmacilarla e-posta yoluyla iletisime gegilerek izin alinmustir.
Olgek adaptasyon ¢aligmasi Sekil 1°de detaylar1 sunulan Sousa & Rojjanasrirat (2011) tarafindan
Onerilen adimlar izlenerek gergeklestirilmistir.

Sekil 1
Sousa & Rojjanasrirat (2011) Tarafindan Onerilen Olgek Uyarlama Adimlar

1. Kaynak dilden hedef dile geviri

'

2. Her iki dilde formlarn karsilastirilmasa

'

3. Gerl cevirinin yapilmasi

!

4. Geri gevrilen formlarin karsilastinlmasi

!

5. Pilot uygulama (hedef dile hakim katilimcilarla)

!

6. Gegerlik ve guvenirlik icin veri toplama

Onerilen adimlara ek olarak Bayik & Giirbiiz (2016) tarafindan belirtilen yontem ve madde
yanliliginin test edilmesi de 6lgek uyarlama siirecinde dikkat edilmesi gereken bir adimdir. Bu
adimda Olgegin orijinal hali ile uyarlama hali arasindaki degerlerin kontrolii {izerinden
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ilerlemektedir. Belirtilen adimlar ¢ergevesinde her iki dile de hakim olan 2 uzman sinif 6gretment,
I’i doktor dgretim iiyesi olmak iizere 2 uzman Ingilizce Ogretmeni ve 1 uzman bilisim
ogretmeninden ceviriler alinip formlar karsilastirilmistir. Testte ¢ok fazla farkli ifade olmamasi
sebebiyle c¢evirilerin genel olarak ayni oldugu tespit edilmistir. Ortak bir form olusturup geri
cevirme yapilmistir. Uzmanlar tarafindan incelenerek maddelerin anlasilmasinin uygun oldugu
ifade edilmistir. 30 dordiincii sinif 6grencisi ile pilot uygulama gerceklestirilmis olup maddelerin
anlasilir olduguna karar verilmistir. Bdylece BID testinin Tiirk¢e formu hazirlanmistir. Gegerlik ve
giivenirlik analizleri kapsaminda analiz siirecine gecilmistir.

Veri Toplama ve Analiz Siireci

Veriler, bir simifta 6grencilere etkilesimli tahta {izerinden 6rnek sorular ve BID testi sorular
yansitilarak toplanmistir. Ogrencilerin her birinde olan cevap kagidindan A, B, C, D seceneklerini
deneyerek dogru cevabi isaretlemeleri (X) istenmistir. Her soru i¢in 1 dakika siire verilmistir. Ek
stire istekleri oldugunda kullanabilecekleri soylenmistir. Genel olarak verilen siire yeterli olmustur.
Ogretmen rehber roliinde, miidahaleden uzak durmustur.

Tablo 2
Bilgi Islemsel Diisiinme Testi Hakkinda Bilgiler
Test Ad1 Hedef BIiD Boyutlar Soru Numarasi Giivenirlik  Gegerlik
Kitle boyutu analizleri analizleri
The Competent 3.ved. Bilgi 1.Diziler, 1,2,3,4 4, KMO> .88
Computational Smif boyutu 2.Basit dongiiler 5,6,7,8 siiflar=.84  Bartlett<.05
Test Ogrencileri 3.Karmagik 9,10,11,12,13,14,15 Tim
Thinking dongiiler test=.83
(cCTt) 4 Kosul ifadeleri 16,17,18,79 Klasik Test DFA=
El-Hamamsy 5.-iken ifadeleri 20,21,22,23 Teorisi y*/sd=1.6
vd., (2022) 6.Kombinasyonlar 24,25 (CTT) + CF1=.975
Madde TLI = .971
Tepki RMSEA =
Kurami .027
(IRT): SRMR =
Farkli ayirt  .070
edicilik
diizeyleri.

Testte 25 madde yer almaktadir. (1)-(0) seklinde puanlanarak degerlendirilmektedir.
Uzman goriisleri alinarak iyi diizeyde kapsam gecerligi puani almistir. Diziler, basit dongiiler,
karmasik dongitiler, kosul ifadeleri, iken ifadeleri ve kombinasyonlar olmak iizere 6 boyutu
kapsayan maddeler yer almaktadir. Bununla birlikte 4. smif 6grencileri icin Cronbach’s Alpha
katsayis1 .84 hesaplanmistir. Coktan segmeli bir test olan BID testinde Klasik Test Teorisi ve
madde analiz yontemi ile analizler gerceklestirilmistir. Sorularin zorluk seviyesinin her tip 6grenci
icin uygun oldugu belirtilmistir. Ayirt ediciliginin uygun ve yeterli oldugu raporlanmistir. KMO
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testi .8’in lizerinde ve 6rneklem uygunlugu icin Bartlett kiiresellik testi .05’in altindadir. Yapi
gegerligi kapsaminda goriinlis gecerligi uygundur. Dogrulayic1 faktor analizi sonuglar yeterli
uyum indekslerine sahiptir. Bu degerler 6l¢egin gecerligi ve giivenirligi i¢in yeterli diizeylerde
oldugunu gostermektedir (Can, 2017).

Boylece toplanan veriler SPSS 22.0 programina girilmistir. Normallik kontrolleri saglanmis
ve basiklik -.29; standart hatas1 .30; carpiklik degeri -.46, standart hatasi .15 olarak hesaplanmustir.
Yapilan normallik testi ve grafik incelemelerine gore verilerin normal dagilima sahip oldugu kabul
edilmistir. Madde giicliik indeksi hesaplanmis olup ortalama giigliikk degerinin .60 oldugu; .14 ile
90 degerleri arasinda degistigi gozlenmistir. Bu baglamda giivenirlik analizleri KR-20 ile
gerceklestirilmistir (Can, 2017). Olgegin gelistirme calismasi sonucunda maddeler arasindaki
iliskilerin belirlenmis olmasi ve belirlenen faktorler ile bunlarin altinda toplanmis olan maddelerin
tespit edilmesi nedeniyle A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmamistir (Bandalos & Finney,
2010; Kline, 2012). Boylece var olan yapinin mevcut ¢calismadaki 6rneklem iizerinden test edilmesi
amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Mplus 7.0 (Muthén & Muthén, 2015) programi

araciligtyla gergeklestirilmistir. Analizlerde p=.05 degeri anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

Bulgular
Giivenirlik Analizine Ait Bulgular

Arastirmada uyarlama caligmasi yapilan testin gilivenirlik analizi i¢cin KR-20 degeri
hesaplanmistir. Test sorularinin 1- dogru, 0-yanlis seklinde degerlendirildigi durumlarda Kuder-
Richardson yontemi ile i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi gerektigi belirtilmektedir (Creswell
& Creswell, 2017). KR-20 se¢ilmesinin sebebi ise testte yer alan maddelerin giicliik indekslerinin
homojen yapida olmamasindan kaynaklidir (Biiyiikoztiirk, 2002; Can, 2017). KR-20 degerinin .78
oldugu tespit edilmistir. Bu deger, testin yiiksek gilivenirlik diizeyinde oldugunu gdstermektedir
(Hinton vd., 2004; Taherdoost, 2016). Testin orijinalinin gelistirme ¢alismasinda El-Hamamsy vd.
(2022) giivenirligi yalnizca dordiincii siniflarda .84 alfa degeri oldugu belirtilmektedir. Her iki
giivenirlik diizeyinin de yeterli olmasiyla birlikte arada farkin 6rneklem biiyiikliigiiniin farkl
olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda madde gii¢liik indeksi hesaplanmis
olup ortalama giicliik degerinin .60 oldugu; .14 ile .90 degerleri arasinda degistigi gézlenmistir. Bu
durum sorularin kolay, orta ve zor olarak algilanan orta giigliikte bir yapida oldugunu
gostermektedir. Benzer yapinin orijinal 6l¢ek i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir.

Dogrulayici1 Faktor Analizlerine (DFA) Yonelik Bulgular

Bilgi Islemsel Diisiinme Testi’nin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda yap1 gecerlik analizleri
kapsaminda oncelikle Orneklemin veri analizine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) olgiim testi sonucu .76 bulunmustur. Bartlett's
Kiiresellik testi sonucunda y? (276)= 1087.96 ve p<.05 olarak hesaplanmistir. Field (2000), veri
kiimesinin faktorlenebilmesi icin KMO sonucunun en az .50 degerinde olmasi1 gerektigini
belirtmistir. Ayrica degiskenlerin tutarlilig1 olarak kabul edilen Bartlett’s testinde ortaya ¢ikan p
degerinin .05’ten kiiciik olmasi istatistiksel olarak verilerin faktér analizi i¢in uygunlugunu
gostermektedir (Pett vd., 2003). Bu sonuclar kapsaminda 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu,
faktor analizi i¢in uygunluk gosterdigi belirtilmektedir.

Bilgi Islemsel Diisiinme Testi’nin dlgek gelistirme ¢alismasi asamasinda faktor yapilari El-
Hamamsy vd. (2022) tarafindan belirlenmis olup ve 6 faktorlii yapisi test edilmistir. Uyarlama
caligmasinda AFA’nin kullanim1 ampirik kanitlardan yoksunluk olmasi durumunda 6nerilmektedir
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(Finch & West, 1997). Dolayisiyla mevcut ¢alismada AFA yapilmamis, dogrudan Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile yap1 gecerligi test edilmistir. Bu kapsamda DFA analizleri, testin 1-0
(dogru-yanlis) olarak kodlanmas1 dolayisiyla varyans ve ortalamalarin  diizeltildigi
agirliklandirilmis en kiigiik kareler (WLSMV) kestirim yontemi kullanilarak Mplus 7.0 (Muthén
& Muthén, 2017) programi ile gerceklestirilmistir. 6 faktorlii model yapist olusturulmadan 6nce
anti-imaj korelasyon degerleri de incelenmis olup Madde 16’ nin (.42) ve Madde 19’un (.41) .50 nin
altinda degere rastlanilmasi nedeniyle testten ¢ikarilmistir (Can, 2017).

Model icin modifikasyon oOnerileri kapsaminda 5. ve 6. maddeler arasinda model
modifikasyonu uygulanmistir. Teorik uyum dikkate alinarak uygulanan modifikasyonlarin
modeldeki degerlere katki sagladig1 gozlemlenmistir. DFA sonuglarinda model degerlendirilmesi
icin Ki-kare (y2), y2/sd, Agirliklandirilmis artik ortalamalarin karekokii (WRMR), Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karekdkii (RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve Tucker-Lewis
Indeksi (TLI) kullanilmustir. Sonuglar Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3
Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
Uyum Indeksleri Mevcut Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Arastirmadaki Uyum Uyum
Indeksleri
¥*/sd 267.725/214 0<y2/sd <2 2< y2/df <3
RMSEA .03 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA < .08
CFI .95 95 <CFI<1 .90 <CFI < .95
TLI .95 95 <TLI<1 90 <TLI < .95
WRMR 91 WRMR <1 WRMR <1

Analiz sonuglarina gore y*/sd = 1.25 olarak hesaplanmustir. x*/sd sonucunun 2’den kiigiik
olmas1 1yi uyum gostergesi olarak kabul edilmektedir. (Kline, 2012; Wheaton, 1987). RMSEA
degeri .03 olarak hesaplanmistir. RMSEA degerinin .08’in altinda olmasi kabul edilebilir uyumu,
.05’in altinda olmas1 ise iyi uyumu isaret etmektedir (Browne & Cudeck, 1992). CFI ve TLI
degerleri .95 olarak hesaplanmistir. CFI ve TLI degerleri i¢in .90’1n tizerindeki degerlerin kabul
edilebilir uyumu, .95 ve lizerindeki degerlerin ise 1yi uyumu gosterdigi belirtilmektedir. (Hu &
Bentler, 1999). Kategorik veriler i¢in kullanilan kestirim ydntemlerinden olan WRMR uyum
indeksinin incelenmesi sonucunda .91 oldugu goriilmektedir. Bu degerin <1 olmas1 1yi uyum
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kline, 2012). Bu kapsamda incelenen degerlerin iyi uyum
indeksine sahip oldugu belirtilmektedir. Boylece testin 6 faktorlii yapisi dogrulanmaktadir.
Dogrulayict Faktor Analizi model diyagrami Sekil 2°de gdsterilmistir.
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Sekil 2

Bilgi Islemsel Diisiinme Testi’'nin Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami

TV

66 66 B .64 S 63 86 62 5% 68 83 77 55

44

45 &0 & 57

Sekil 2°de 23 maddelik Bilgi islemsel Diisiinme Testi’nin 6 faktorlii yapisina ait gegerlik
caligmas1 kapsaminda uygulanan Dogrulayic1 Faktor Analizi diyagrami goriilmektedir. Verilerin
kategorik (1-0) olmasi dolayistyla maddelerin faktor yiiklerinde standardize edilmis degerler ile
standart hatalar1 incelenmistir. Maddelerin s1-s25 olarak numaralandirildig:r faktor yiikleri

sonuglar1 Tablo 4°te gdsterilmektedir.
Tablo 4
Standardize Edilmis Faktor Yiikleri

Faktorler Faktor Yiki
F1 (Diziler)

S1 .66
S2 .66
S3 .86
S4 .64
F2 (Basit Dongiiler)

S5 .53
S6 .63
S7 .86
S8 .62
F3 (Karmasik Dongtiler)

S9 .69
S10 .58
S11 .68

Standart Hata p

A1 .00
14 .00
.08 .00
11 .00
.08 .00
.08 .00
.06 .00
.08 .00
.07 .00
.07 .00
.06 .00
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S12 .83 .05 .00
S13 77 .05 .00
S14 .55 .07 .00
S15 49 .08 .00
F4 (Kosullar)

S17 .61 15 .00
S18 .50 .19 .00
Tablo 4 devami

F5 (-iken ifadeleri)

S20 45 A1 .00
S21 .60 .10 .00
S22 .64 .10 .00
S23 57 .09 .00
F6 (Kombinasyonlar)

S24 .66 .10 .00
S25 .64 .09 .00

Tablo 4’te yer alan faktor yiikleri incelendiginde .30’un iizerinde degerler oldugu
goriilmektedir. Faktor yiik degerlerinin incelenip karar verilmesinde referans noktasinin .30 ve
iizeri olmas1 kabul edilir diizey oldugu belirtilmektedir (Cokluk vd., 2012). Ayrica R? (R-Square)
degerleri incelendiginde en kiigiik .20; en biiyiik .75 degerlerinin yer aldig1 goriillmektedir. Boylece
her maddenin bulundugu faktor i¢in 6nemli olduguna karar verilmistir (Can, 2017). Bu dogrultuda
Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisi Testi’nin 6 faktorlii yapisinin dogrulandig1 goriilmektedir.

Son olarak ise yontem ve madde yanliliginin test edilmesi asamasi bulunmaktadir. Bu
asamada El-Hamamsy vd. (2022) tarafindan gelistirilen testin orijinal formundaki degerler kontrol
edilmistir. Testin orijinal formunda standardize faktor yiikleri incelenmis, .54 ile .86 degerleri
arasinda degisen yiik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Mevcut ¢alismadaki degerler ise .45
ile .86 arasinda degigsmektedir. Orijinal ¢alismadaki y2/df=1.6; RMSEA .027; CFI .975; TLI .971;
SRMR .070 olarak raporlanmistir. Bu degerlerin mevcut g¢alismadaki degerlerle Ortiistiigi
goriilmektedir.

Betimleyici Istatistiksel Analizlere Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 250 dordiincii sinif 6grencisinin yanitlaria dair istatistiksel bulgular
Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3

Oésrencilerin Bilgi Islemsel Diisiinme Diizeyleri
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Odrencilerin Ortalama Puanlari
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Sekil 3’e bakildiginda 6grencilerin ortalama puaninin (X=15.08, Ss=4.07) oldugu
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin (X=14.67, Ss=3.79); erkek 6grencilerin ise (X=15.51, Ss=4.31)
olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢alismada ortalama puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi
bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi analizi ile incelenmistir. Sonug; [tp4s)=-1.62,; p > .05] degerleri
ile istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigii Cohen’s d = .21, %95 CI = [-0.46, 0.04] hesaplanmistir. Bu degerler; gruplar arasindaki
ortalama farklarinin kiigiik etkiye sahip oldugunu ancak giiven aralig1 sifir kapsadig1 i¢in etkinin
anlamli olmadigin1 géstermektedir (Can, 2017; Cohen, 1977).

Sonuc¢ ve Tartisma

BID becerisin K-12 miifredatlarinda yerini almasiyla birlikte 6grencilerde BID diizeylerinin
belirlenmesi adina gegerligi ve glivenirligi test edilmis 6lgme araglarina duyulan ihtiya¢ artmustir.
Alanyazinda okul &ncesinden baslayarak iiniversite &grencilerine kadar BID diizeylerinin
belirlenmesi i¢in 6n calisma gerektirmeyen test veya Olcekler gelistirilmistir (Relkin vd., 2020;
Roman-Gonzalez vd., 2017, 2019; Sayginer, 2024; Yildirim, 2023; Zapata-C aceres vd., 2020).
Ancak ilkokul iist kademesi icin 6n calisma gerektirmeden BIiD diizeyini tespit eden bir dlgme
aracinin olmadigr goriilmektedir (El-Hamamsy vd., 2022). Alanyazindaki bu boslugun
giderilmesinde okul dncesi ve ortaokul dgrencileri igin gelistirilen BID testinden faydalanarak
Ingilizce dilinde El-Hamamsy vd. (2022) tarafindan “The Competent Computational Test Thinking
(cCTt)” testi alanyazina kazandirilmustir. ilkokul iist smiflar icin gelistirilen Bilgi Islemsel
Diisiinme Becerisi Testi’nin Tiirk¢eye uyarlama calismasi bu kapsamda mevcut c¢alismada
gerceklestirilmistir. Testte 6 boyut icerisinde kolay, orta ve zor sorulardan olusan 25 ¢oktan se¢gmeli
sorular bulunmaktadir. Calisma sonucunda dordiincii siniflar i¢in daha belirleyici bir test olmasi
dolayisiyla (El-Hamamsy vd., 2022) uyarlama ¢alismasinda yalnizca dordiincii sinif 6grencileri ile
yuriitilmistir.

Uyarlama ¢alismas1 kapsaminda izlenen adimlari geviri, gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapilmasi seklinde gruplandirmak miimkiindiir. Yapilan ¢evirilerin pilot uygulama sonucunda
anlasilirlig1 kabul edilse de bagka dile aktarilan 6lgeklerin kiiltiirel degisime ugradigi, dolayisiyla
farkliliklarin ~ olabilecegi ve bu farkliliklarin da analiz sonucglarina yansiyabilecegi
vurgulanmaktadir (Hambleton vd., 2005). Bu kapsamda orijinal olgekte 25 madde olmasina
ragmen uyarlama calismasi yapilan BID testinde anti-image korelasyon matrisinde 16. ve 19.
maddelerinde yeterli degerlerin (>.50) olmamasi nedeniyle testten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir
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(Can, 2017). Maddelerin testten c¢ikarilmasi ile birlikte giivenirlik ve gecerlik analizlerindeki
degerlerde artis olmustur. Cikarilan maddelerin her ikisi de “kosullar” boyutunda yer almaktadir.
Uygulamada, 6rneklerde yer alan “Eger civciv bulutun igindeyse, o zaman civciv bir kare asagiya
hareket eder.” ifadesinin olmasi, ancak siklarda oncelikle sol yon oklarin olmasi sebebiyle
ogrencilerin zorlandiklar1 goriilmiistiir. Benzer olarak 19. maddenin 6rneginde yer almayan kalp
sembolii, maddenin soru kisminda yer almaktadir. Bu gibi durumlar, korelasyon matrisinde ¢ikan
diisiik korelasyonun kaynagi olabilmektedir. Bununla birlikte teorik ¢cerceve baglaminda 6lgekteki
yapinin dl¢iilmek istenen yapiy1 dogrudan temsil etmesi, hedef yas grubunun biligsel ve duyussal
ozelliklerini dikkate almas1 beklenmektedir (Clark & Watson, 2019). Cikarilan maddelerde goriilen
sembol farklilig1 ile yonlendirmelerde fazla dikkat gerektiren ifadeler biligsel yiikii artirarak
ogrencilerde kosullar diisiinme becerisinden daha fazla 6n plana ¢ikmis olabilir (Chew & Cerbin,
2021; Mangaroska vd., 2021). Bu baglamda belirtilen 2 maddenin testten g¢ikarilmasi uygun
goriilmiis olup, BID testinin 23 madde 6 faktérlii yapisi ile gerekli analizler gerceklestirilmistir.

BID testine ait verilerin 0-1 (dogru-yanlis) seklinde kodlanmasi dolayisiyla kategorik
oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda giivenirlik analizinde madde gii¢liikk indekslerinin homojen
yapida olmamasi dolayistyla KR-20 degeri ile hesaplama yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002; Can,
2017). Sonucun .78 olmasin testin giivenilir oldugunu gostermektedir (Creswell & Creswell, 2017).
Orijinal testte belirtilen yapinin test edilmesi asamasinda DFA analizi i¢in MPlus 7.0 programu ile
varyans ve ortalamalarin diizeltildigi agirliklandirilmis en kiiciik kareler (WLSMV) kestirim
yontemi kullanilmasi tercih edilmistir. Bunun sebebi de yine verilerin kategorik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bdylece sonuglarin yorumlanmasinda Ki-kare (y2)= 267.725; y2/sd=1.25;
Agirliklandirilmis artik ortalamalarin karekokii (WRMR)= .91; Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA)=.03; Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI)=.95; ve Tucker-Lewis Indeksi
(TLI)=.95 degerleri dikkate alinmistir. Bu degerlerin kabul edilebilir ve iyi uyum indekslerine sahip
oldugu raporlanmistir. Ayn1 zamanda faktor yiikleri ve standart hatalari ile p degerleri incelenerek
tiim faktor yiiklerinin .30’dan biiyiik oldugu goriilmiistiir. R? degerlerinin .20-.75 arasinda olmasi
da faktdrdeki maddelerin iliskisinin yiiksek oldugunu géstermektedir (Can, 2017). Boylece BID
testinin Tiirkge formunun i1yi uyum indekslerine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Olgek uyarlama siirecinde Bayik ve Giirbiiz (2016) tarafindan belirtilen yéntem ve madde
yanliligiin test edilmesi adimi kapsaminda 6lgegin orijinal hali ile uyarlama hali arasindaki
degerlerin kontrolii {izerinden ilerlenmektedir. Bu dogrultuda cCTt’de .12-.94 aralifinda
hesaplanan madde gii¢liik indekslerinin ortalamasinin .59; mevcut ¢alismada .14-.97 araliginda
hesaplanan ortalamanin .60 olmasi olduk¢a uyumlu oldugunu gdstermektedir. Verilerin normal
dagilimi ile gilivenirlik analizlerinin benzerlik gostermesine ragmen cCTt’nin giivenirlik analizi
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak yapilmistir. Ancak maddelerin tek dogru cevabi
olmasi1 ve dogru-yanlis (1-0) olarak kodlanmasi, madde giigliiklerinin homojen olmamasi sebebiyle
mevcut ¢aligmada KR-20 i¢ tutarlik katsayis1 hesaplama yontemi se¢ilmistir (Can, 2017). Testin
faktor analizi mevcut c¢alismada 1-0 seklinde kodlanan verilerin kestirim yontemi ile
gerceklestirilmistir. Bu noktada her iki ¢aligmada da ortaya ¢ikan uyum indekslerinin diizeyleri iyi
ve kabul edilebilir uyum gostermektedir. Bu durum, BID testinin boyutlarini ve teorik baglamini
gecerli ve gilivenilir bir zeminde konumlandirmaktadir. Betimleyici istatistiksel analiz sonuglarina
gore kiz dgrenciler ile erkek dgrencilerin BID ortalama puanlari incelenmistir. Mevcut arastirmada
ogrencilerin ortalama puani (X=15.08, Ss=4.07); kiz &grencilerin (X=14.67, Ss=3.79); erkek
ogrencilerin ise (X=15.51, Ss=4.31) olarak hesaplanmistir. Testin gelistirildigi &rneklem
grubundaki ilkokul &grencilerinin ortalama puaninin (X=15.49; Ss=4.95); kiz &grencilerin
(X=14.67 Ss=3.79); erkek dgrencilerin ise (X=15.51; Ss=4.31) oldugu rapor edilmistir. Orijinal
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testin gelistirme ¢alismasinda da benzer sekilde erkeklerin puaninin daha fazla oldugu hesaplanmis
ancak etki biliylikliigiiniin kii¢lik oldugu (Cohen’s D = 0.15) belirtilmistir (El-Hamamsy vd., 2022).
Bununla birlikte mevcut ¢alismada puanlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. [t48)= -
1.62; p > .05]. Bu durum; BID agisindan cinsiyete dayali anlamli farkliligin olmadigimni
gostermektedir (EI-Hamamsy vd., 2025).

Uyarlama ¢aligmas1 yapilan BID testi, iyi psikometrik dzelliklere sahip ancak kagit tabanli
bir testtir. Dolayisiyla BID’in tiim bilesenleri kapsamadig: belirtilmektedir (El-Hamamsy vd.,
2022; Roman-Gonzalez vd., 2019). BID testi, bilgi islemsel diisiinme becerisinin bilgi, uygulama
ve perspektif boyutlarindan bilgi boyutunu kapsayan sorular icermektedir (Uzumcu & Bay, 2021).
Bilgi boyutu; kosul, dongii, diziler gibi temel bilesenleri igermektedir. Uygulama boyutu; problem
¢Oozme siireclerinde ayristirma, soyutlama, oriintii olusturma, algoritmik diistinme gibi bilesenleri
kullanmay1 kapsamaktadir (Lee vd., 2011). Bu dogrultuda ele alman BID testinin, BID’in bilgi
boyutunu 6grenci agisindan test etmeyi hedeflemekte oldugu belirtilebilir. Bununla birlikte BIiD
testinde cevaplarin 1-0 (dogru-yanlis) olarak kodlanmasi ve niceliksel olarak yorumlanmasinin
yaninda, Ogrenciler tarafindan verilen (A, B, C, D) yanitlarindan her biri i¢in bir profil
olusturulmaktadir. Bdylece 6grencilerin BiD’in hangi boyutunda nasil bir algis1 olduguna yonelik
fikir liretmeyi ve 6gretim plani hazirlamay1 da hedeflemektedir (ElI-Hamamsy vd., 2022). Bu
durum, dlgegin yalnizca BID diizeyi belirlemenin dtesinde ortaokula gegis siirecinde 6grencilerin
BID 6grenme ve gelisim asamalarii destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.

Olgek uyarlama kapsaminda 250 dérdiincii siif dgrencisi ile Dogrulayici Faktor Analizi ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. DFA ve KR-20 analizleri bulgularina gore testin 23 maddesi ve 6
faktorlii yapisi i¢in yeterli uyum indeksleri ile i¢ tutarlik katsayilari oldugu sonucuna ulagilmstir.
Bu dogrultuda Tiirk¢eye uyarlama c¢alismasi yapilan Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Testi’nin
ilkokul dordiincii sinif 6grencileri igin gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir.

Oneriler

Arastirmacilara, mevcut testin Ogrencilerin BID diizeylerini tespit etmek, cesitli
degiskenlerle ele alarak kullanmak, BID diizeylerini gelistirmek agisindan 6n tespit yapmak igin
kullanilmas1 &nerilmektedir. Bununla birlikte gelecekteki calismalarda birden fazla BID testinin
karsilastirilmali olarak ele alinmasi (El-Hamamsy vd., 2022; Relkin vd., 2020, 2021; Rom an
Gonz’alez vd., 2017), ¢esitli uygulamalarla desteklenmesi (Peng vd., 2023; Zapata-C aceres vd.,
2020) BID agisindan farkli baglamlarda yorumlayabilme katkisini sunabilir. Bununla birlikte
arastirmaya katilan &grencilerin Istanbul ili Beylikdiizii ilgesinde olmas1 dolayisiyla temsiliyet
siirliliglr olugsmaktadir. Dolayisiyla testin; farkli 6rneklem, o6rneklem biiytikligi, yontem,
sosyoekonomik ve cografi bolgelerden Ogrencilere uygulanarak kapsamli norm c¢alismalari
gerceklestirilebilir. Orneklem biiyiikliigii dikkate alinarak testin uygulanmasi asamasinda
ogrencilere esit siire verilecek sekilde bireysel olarak verilerin toplanmasi giivenirligi artirma
yontemlerinden biri olarak belirtilebilir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Arastirmanin etik izni Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan incelenerek 1059123/06-25 sayili ve tarihli onayi ile
almmigtir. Katilimer ve veli onam formlar1 goniilliiliikk esasina dayali olarak imzalatilarak bilgi
verilmistir.

Yazar Cikar Catismasi1 Bilgisi: Bu calismada cikar catigmasi yoktur ve finansman destegi
alimmamustir.

Yazar Katkisi: Yazarlar makaleye esit katki saglamiglardir.
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Extended Summary
Introduction

Developments in today's digital world have provided new momentum for technology,
integrating artificial intelligence into our daily lives. This is also reflected in the learning outcomes
and skill sets targeted for students in education, emphasizing the importance of thinking skills
(Zhang et al., 2024). It is believed that knowledge alone is no longer enough; thinking skills such
as analytical thinking, creative thinking, and computational thinking are necessary (ISTE, 2016;
WEF, 2025; Wing, 2006, 2011). In this context, the integration of computational thinking skills
into education is observed at the K-12 level in many countries (Bocconi et al., 2022; Bers et al.,
2023; Jacob & Warschauer, 2018; Palop et al., 2025; Peng et al., 2023). Computational thinking is
generally defined as a problem-solving skill (Wing, 2006; 2011). However, it can also be described
as a 21st-century skill that involves components like abstraction, algorithmic thinking, pattern
recognition, and decomposition to solve problems (Palop et al., 2025; Saybak & Biris¢i, 2024;
Uzumcu & Bay, 2021). In Turkey, within the scope of the Turkey Century Maarif Model (MEB,
2024), skills are treated as a separate and important topic; at the secondary school level,
computational thinking is also included under the subheading of field skills. The literature
highlights the need for a measurement tool to assess students' current CT levels before and after
studies aimed at developing CT skills without the use of computers. The scales/tests available in
the literature can be classified according to education levels, such as preschool (Relkin & Bers,
2021; Sayginer, 2024; Zapata-C aceres et al., 2020) and primary school (ElI-Hamamsy et al., 2022;
Romén-Gonzalez, 2015; Relkin et al., 2020; Yildirim, 2023). The TechCheck-2, developed by
Relkin et al. (2020), was found to be very easy for fourth-grade students after an adaptation study
(Cetin et al., 2023). In this context, it has been noted that there is no Turkish adaptation of the CT
test developed by El-Hamamsy et al. (2022), which does not require coding practice for fourth-
grade primary school students. Fourth-grade students are part of the upper-level primary school
group preparing to transition to middle school in Turkey. Conducting assessments of CT before the
information technology course in middle school is considered important for integrating disciplines
through various activities. Therefore, this study aims to adapt this test, which currently lacks a
Turkish version, into Turkish. Furthermore, the adaptation also seeks to determine the CT levels
of fourth-grade primary school students.

Method

This research is conducted as a scale adaptation study aligned with its purpose. It has been
stated that a sample size ten times the number of items in the test is sufficient for the sample to be
representative of the population (Gilirbliz & Sahin, 2018; Nunnally, 1978). Therefore, the
adaptation of the BID test, which includes 25 items, was performed with 250 fourth-grade primary
school students in the Beylikdiizii district of Istanbul. Considering cost, time, and efficiency, the
sample was chosen using the convenience sampling method (Biiyiikoztiirk et al., 2017; Giirbiliz &
Sahin, 2018). Of the 250 students, 127 (50.8%) were girls and 123 (49.2%) were boys. It was found
that the Competent Computational Thinking Test (cCTT), a scale whose validity and reliability
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have been established and is suitable for primary school levels, does not currently have a Turkish
version. Therefore, permission was obtained from the researchers via email to adapt the test into
Turkish. A pilot study was conducted following the steps suggested by Sousa and Rojjanasrirat
(2011), including translation from the source language to the target language, comparison of
translations, back-translation, comparison of translations, a preliminary pilot test, and data
collection for validity and reliability. Data collection involved projecting sample questions and CT
test questions onto an interactive whiteboard in a classroom and asking students to mark the correct
answer on each answer sheet. Data analysis was performed using SPSS 22.0 and Mplus 7.0.

Findings

The item difficulty index was calculated, revealing an average difficulty score of .60, with
a range from .14 to .90. Reliability analyses using KR-20 (Can, 2017) showed a value of .78. The
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure was .76, and Bartlett's test of sphericity resulted in ¥2 (276)=
1087.96 with p<.05. Before establishing the 6-factor model, anti-image correlation values were
reviewed, leading to the removal of item 16 (.42) and item 19 (.41) since they were below .50 (Can,
2017). As part of model refinement, a modification was made between items 5 and 6. The analysis
yielded y2/df = 1.25, and the RMSEA was .03. The CFI and TLI values were both .95, and the
WRMR fit index for categorical data was .91, indicating a good fit. Therefore, the 6-factor structure
is confirmed. Factor loadings exceeded .30, which is considered acceptable for decision-making
(Cokluk et al., 2012). R2 values ranged from .20 to .75. The students' mean score was (X=15.08,
SD=4.07). Female students averaged (X=14.67, SD=3.79), while male students averaged
(X=15.51, SD=4.31). There was no significant difference [t(248) = -1.62; p > .05], with Cohen's d
=.21 and a 95% confidence interval [-0.46, 0.04]. These results suggest a small effect size, but the
difference isn't statistically significant, as the confidence interval includes zero (Can, 2017; Cohen,
1977).

Results and Discussion

According to CFA and KR-20 analyses, the test showed adequate fit indices and internal
consistency for its 23 items and 6-factor structure. EI-Hamamsy et al. (2022) confirmed the scale's
consistency. Thus, the Turkish-adapted Computational Thinking Skills Test is a valid, reliable tool
for assessing fourth-grade primary students. Researchers are advised to use it to assess CT levels,
account for various variables, and make preliminary improvements to CT levels.
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