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Bu caligmanin amaci, Spittle, Jackson ve Casey (2009) tarafindan gelistirilen Attractors and Facilitators for Yayin Bilgisi
Physical Education (AFPE) 6lg¢eginin Tiirkgeye uyarlanarak, Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin Meslek Gonderi Tarihi: 21.062025
Secimine Yénelik Cekici ve Destekleyici Unsurlar Olcegi (BEMCDO) adiyla gecerlik ve giivenirliginin Kabul Tarihi: 11.11.2025
incelenmesidir. Arastirmanin calisma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki cesitli Online Yaym Tarihi: 16122025
iniversitelerin Spor Bilimleri Fakiilteleri ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarmin Beden Egitimi ve Spor

Ogretmenligi Boliimlerinde 6grenim géren 318 dgrenci olusturmaktadir. Olgek uyarlama siirecinde ileri—geri

geviri yontemi, uzman goriisleri ve 6n uygulama adimlari izlenmistir. Agimlayict Faktor Analizi (AFA)

sonucunda 6l¢egin yedi faktorlii bir yap1 sergiledigi belirlenmistir. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglari,

6lgegin Tiirkge formunun kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugunu goéstermistir. Nihai modelde (26

madde) BEMCDO’nin genel Cronbach Alfa katsayisi .725 olup, alt boyutlarn alfa degerleri .657 ile .947

arasinda degismektedir. Bulgular, BEMCDO’nin beden egitimi o6gretmen adaylarmin meslek segimi

motivasyonlarini dlgmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
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Adaptation of the Attractors and Facilitators for Choosing Physical Education Teaching
Profession Scale into Turkish: Validity and Reliability Study

Abstract Original Article

The purpose of this study is to adapt into Turkish the Attractors and Facilitators for Physical Education (AFPE) Article Info
scale developed by Spittle, Jackson, and Casey (2009), and to examine the validity and reliability of the Turkish Received: 21.06.2025
version titled Attractors and Facilitators for Physical Education Teaching Career Scale (BEMCDO). The study Accepted: 11.11.2025
group consisted of 318 students enrolled in the Physical Education and Sports Teaching Departments of Faculties Online Published: 16122025
of Sport Sciences and Schools of Physical Education and Sports at various universities in Turkey during the 2024—

2025 academic year. The scale adaptation process followed the forward—backward translation method, expert

evaluations, and a pilot study. Results of the Exploratory Factor Analysis (EFA) indicated that the scale

demonstrated a seven-factor structure. Findings from the Confirmatory Factor Analysis (CFA) showed that the

Turkish version of the scale had acceptable fit indices. In the final model (26 items), the overall Cronbach’s alpha

coefficient of the BEMCDO was .725, with subscale alpha values ranging from .657 to .947. The results indicate

that the BEMCDO is a valid and reliable instrument for measuring the motives underlying pre-service physical

education teachers’ career choices.
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GIRIS

Meslek secimi, bireylerin yasamlarinda aldiklari en 6nemli kararlardan biridir ve yalnizca
bireysel kariyer gelisimini degil, ayn1 zamanda toplumun egitim ve gelisim diizeyini de
dogrudan etkilemektedir. Ozellikle dgretmenlik meslegi, bireylerin motivasyonlari, degerleri
ve beklentileri dogrultusunda sekillenen hem kisisel hem de toplumsal sorumluluk igeren bir
meslek grubudur (Aygicek ve Toraman, 2020; Baloch ve Shah, 2014). Ogretmen adaylarmin
meslek se¢iminde etkili olan faktorlerin incelenmesi hem 6gretmen yetistirme politikalarinin
gelistirilmesi hem de 6gretmen adaylarinin meslege yonelik baghiliklarinin giiclendirilmesi
acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Gliniimliz toplumu yiiksek egitimli ve motive olmus Ogretmenlere ihtiyac duymaktadir
(Alvarinas-Villaverde vd., 2022) 6gretmen egitimi 6grencilerinin bir derece se¢imi ve mesleki
performanslar1 sirasinda motivasyonlari, 6gretim-6grenme sistemlerinin kalitesinin artmasina
katkida bulunur (Fokkens-Bruinsma ve Canrinus, 2014). Motivasyon karar vermede onemli
bir rol oynar ¢iinkii diirtiiler, arzular, beklentiler, degerlendirmeler ve diger motivasyonel
egilimler eyleme baglilik derecesini belirleyen faktorlerdir (Burgueno vd., 2017). Bu nedenle
motivasyonun farkli baglamlarda insan davranigini en iyi agiklayan faktorlerden biri olarak
kabul edildigi goz oniline alindiginda 6gretmen egitimi 6grencilerinin motivasyonu ve meslek
se¢imlerinin 6nemini artirmaktadir (Praetorius vd., 2017).

Motivasyon, bireylerin bir meslegi segme siirecinde temel belirleyici faktdrlerden biridir. Igsel
ve dissal motivasyon kaynaklari, O6gretmen adaylarinin kariyer tercihlerini dogrudan
etkileyebilmektedir (Ryan ve Deci, 2000; Vallerand, 2000). Ozellikle beden egitimi ve spor
ogretmenligi, bireylerin hem kisisel spor ilgileri hem de toplumsal katki beklentileri ile
sekillenen ¢ok boyutlu bir alan olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, beden egitimi
ogretmeni adaylariin meslek se¢iminde etkili olan c¢ekici ve destekleyici unsurlarin
belirlenmesi, 6gretmen yetistirme siireglerine bilimsel ve pratik katkilar saglayacaktir.

Ogretmen adaylarinin meslek se¢imi motivasyonlarinin incelenmesinde temel kuramsal
cerceve, Hiir Irade Kurami (Self-Determination Theory — SDT) dir. Bu kurama géore bireyler,
davranislarini ti¢ temel psikolojik ihtiya¢ dogrultusunda sekillendirir: 6zerklik (autonomy),
yeterlik (competence) ve iligkililik (relatedness) (Deci & Ryan, 2000). Beden egitimi
ogretmenligi meslek se¢imi de bu ihtiyaglarin farkli diizeylerde doyurulmasiyla iligkilidir.
Ornegin, spor ve fiziksel aktiviteye duyulan igsel ilgi ozerklik ve yeterlik ihtiyacin
karsilayabilirken, rol modelleri ve aile destegi gibi faktorler iligkililik ihtiyacini pekistirir. Bu
baglamda, AFPE &lgegi ve onun Tiirkge uyarlamasi olan BEMCDO, dgretmen adaylarinin
meslek se¢iminde etkili olan ig¢sel ve digsal motivasyon unsurlarini SDT perspektifinden
degerlendirmek i¢in uygun bir aragtir.

Ogretmen egitimi alaninda yapilan arastirmalar, 6gretmen adaylarinin meslek seciminde etkili
olan motivasyon kaynaklarinin, onlarin mesleki bagliliklar1 ve 6gretim kaliteleriyle yakindan
iligkili oldugunu gostermektedir (Fokkens-Bruinsma ve Canrinus, 2014; Alvarifias-Villaverde
vd., 2022). Spittle ve digerleri (2011) beden egitimi Ogretmen adaylariyla ylriittigi
arastirmada, bireylerin bu meslegi segme nedenlerinin hem kisisel ilgi hem de toplumsal
fayda temelli oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin motivasyonel
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yonelimlerinin, ileride mesleki tutum ve davraniglart {izerinde belirleyici oldugu
vurgulanmigtir. Bu tiir arastirmalarin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi, kullanilan 6lgme
araclarinin gegerlik ve giivenirligine dogrudan baglhidir.

Literatiirde 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyonel yonelimleri 6l¢gmeye yonelik ¢esitli
Olcekler bulunmakla birlikte, Watt ve Richardson (2007) tarafindan gelistirilen FIT-Choice
Olcegi (Factors Influencing Teaching Choice), 6gretmen adaylarinin meslek se¢imini
anlamaya yonelik giliclii bir teorik c¢erceve sunmaktadir. Ancak bu Olcek, beden egitimi
ogretmen adaylarinin meslek seciminde etkili olan 6zgiin nedenleri ve baglamsal faktorleri
degerlendirme konusunda sinmirli kalmaktadir. Beden egitimi dersinin fiziksel, sosyal ve
biligsel yonleri, Ogretmen adaylarimin meslek se¢cim motivasyonunu diger branslardan
farklilastirmaktadir. Bu nedenle, Tiirkge literatiirde beden egitimi 6gretmeni olma nedenlerine
0zgl, kapsamli ve kiiltiirel olarak uyarlanmis gecerli bir 6l¢cme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu baglamda, Spittle vd. (2009) tarafindan gelistirilen “Attractors and Facilitators for
Physical Education (AFPE)” 0lcegi, beden egitimi O6gretmeni adaylarinin bu meslegi
secmelerinde etkili olan motivasyonel unsurlar1 belirlemeye yonelik 6zgiin bir aragtir. AFPE
Olcegi; bireyin sporla ilgili gegmis deneyimleri, 6gretmenlik meslegine dair tutumlari, sosyal
destek diizeyi, kisisel ilgileri ve rol modellerin etkisi gibi c¢ok boyutlu faktorleri
kapsamaktadir. Ancak Olcegin Tiirkceye sistematik ve gecerli bicimde uyarlanmis bir
versiyonu bulunmamaktadir.

Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, AFPE 06lgeginin Tiirk kiiltiirel baglamina uygun bi¢cimde
uyarlanarak “Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Meslek Segimine Yonelik Cekici ve
Destekleyici Unsurlar Olgegi (BEMCDO)” adimi verdigimiz Tiirkce formunun gegerlik ve
giivenirligini test etmektir. Boylece, beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslek se¢imine
yonelik motivasyonel yonelimlerini degerlendirmede kullanilabilir gilivenilir bir arag
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu 0Olgegin, yalnizca bireysel kariyer motivasyonlarini
anlamaya degil, ayn1 zamanda beden egitimi 6gretmeni yetistirme siirecinde politika yapicilar
ve akademisyenler i¢in dnemli veriler sunmasi beklenmektedir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin Meslek Segimine Yénelik Cekici ve
Destekleyici Unsurlar Olgegi (BEMCDO) nin Tiirkgeye uyarlanmasi amactyla metodolojik
gecerlik—giivenirlik calismas1 yapilmistir. Olgek uyarlama calismalari, bir 6lgme aracinin
farkli kiiltlirlere ve dillere uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerinin incelenmesini
amaclayan psikometrik siirecleri ifade etmektedir (Hambleton & Patsula, 1998; Deniz, 2007).

Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Tiirkiye’deki
cesitli iniversitelerin Spor Bilimleri Fakiilteleri ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinin
(BESYO) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimlerinde dgrenim goren toplam 318
ogrenci olusturmaktadir. Katilimcilarin 9%55,3°0 kadin (n=176) ve %44,7’s1 erkek (n=142)
dir. Katilimeilar, amagh 6rnekleme ydntemiyle belirlenmistir. Ogrencilerin ilgili programlarda
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aktif olarak kayith olmalar1 ve aragtirmaya goniillii katilim saglamalar1 temel 6lgiit olarak
alimmustir.

Veriler, farkli {iniversitelerde 6grenim goren ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul
eden Ogrencilerden elde edilmistir. Farkli kurumlardan veri toplanmasi, 6rneklem cesitliligini
artirarak bulgularin genel gecerliligini desteklemeyi amaclamistir. Katilimer segiminde,
ogrencilerin ilgili programlarda aktif olarak kayitli olmalar1 ve arastirmaya goniillii katilim
saglamalar1 temel 6l¢iit olarak alinmistir.

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik 6zellikler

Demografik Grup n %
Cinsivet Kadin 176 55.3
y Erkek 142 44.7
| 64 20.1
5 79 24.8
Simf 3 89 28.0
4 86 27.0

X SS
Yas 20.86 1.68

Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Formu
Calismaya katilan 6grencilerin, cinsiyet, sinif ve yas gibi 6zelliklerini belirlemeye yonelik
kisisel bilgi formu kullanilmistir.

AFPE

Beden egitimi 6gretmeni adaylariin meslege yonelik motivasyonel egilimlerini anlamaya
yonelik olarak gelistirilen “The Attractors and Facilitators for Physical Education” (AFPE)
Olcegi, Spittle, Jackson ve Casey (2009) tarafindan beden egitimi 6gretme motivasyonunun
sosyal ve psikolojik belirleyicilerini degerlendirmek amaciyla yapilandirilmistir. Olgek,
onceki literatiirde beden egitimi alaninda meslek tercihini etkileyen temel unsurlar
dogrultusunda gelistirilmis ve toplam 44 maddeden olusan yedili Likert tipi bir yap:
sunmaktadir. AFPE, agiklayici faktor analizi sonucunda bes temel boyuttan olusmaktadir:
Kendine giivenen kisileraras1 nedenler (13 madde), Spor ve fiziksel aktivite ilgisi (8 madde),
Diisiik algilanan talep (15 madde), Rol modelleri (4 madde), Aile etkisi (4 madde). Olgegin
her bir maddesi, katilimcilara “Neden beden egitimi 6gretmeni olmak istiyorsunuz?” sorusu
cergevesinde yoneltilmis olup, yanitlar 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 7 (tamamen katiliyorum)
arasinda derecelendirilmistir. Ornek maddeler arasinda; “Ciinkii ben insanlarla ¢alismayi
severim” (kisileraras1 nedenler), “Ciinkii sporla ilgili bir meslekte ¢alismak istiyorum” (spor
ve fiziksel aktivite), “Ciinkii bu boliime girmek kolaydi” (diisiik talep), “Clinkii okulda ilham
verici bir beden egitimi 6gretmenim vardi” (rol modeli), ve “Ciinkii ailemde O6gretmenlik
meslegi yaygindir” (aile etkisi) gibi ifadeler yer almaktadir. Spittle vd. (2009) caligmalari,
AFPE’ nin hem psikometrik olarak giivenilir bir ara¢ oldugunu hem de beden egitimi
ogretmenligi tercihinde etkili olan ¢ok boyutlu faktorleri belirlemede etkili bir dl¢lim araci
sundugunu gostermektedir. Bu baglamda, AFPE Ol¢egi, beden egitimi alanina 0zgii
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motivasyonel yonelimleri kapsamli bigimde degerlendirmeye olanak taniyan énemli bir arag
olarak literatiirde yerini almistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, SPSS 26.0 ve AMOS 24.0 programlari araciligiyla
%95 giiven diizeyinde analiz edilmistir. Oncelikle, arastirmada kullanilan &lgeklerin
giivenirlik diizeyleri, i¢sel tutarlilik (internal consistency) yontemiyle degerlendirilmis ve
Cronbach Alpha katsayist hesaplanmistir. Ayrica, her bir maddeye ait madde-toplam
korelasyonlar1 belirlenmis ve ilgili 6lcek maddelerinden herhangi birinin ¢ikarilmasi
durumunda Cronbach Alpha degerinde olusabilecek degisim analiz edilmistir. Olgeklerin yapi
gecerliligini test etmek amaciyla sirasiyla Aciklayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir.
Faktor yapisinin belirlenmesine yonelik olarak yamacg grafigi (scree plot) incelenmis ve bu
grafik dogrultusunda anlamli faktor sayisi belirlenmistir. Olgek maddelerinin ayirt ediciligini
degerlendirmek amaciyla, drneklemin %27°lik alt ve {ist gruplar1 temel alinarak madde ayirt
edicilik analizleri gergeklestirilmistir. Belirlenen faktér yapisinin dogrulugunu test etmek
amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA kapsaminda modelin veriyle
uyumunun degerlendirilmesinde asagidaki uyum iyiligi indeksleri dikkate alimmistir: Ki-
kare/Uyumluluk derecesi oran1 (y?/df): < 5 kabul edilebilir, < 3 iyi uyum, lyilestirilmis Uyum
Indeksi (IFI - Incremental Fit Index): > 0.90, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI -
Comparative Fit Index): > 0.90, Uyum lyiligi Indeksi (GFI - Goodness of Fit Index): > 0.90,
Yaklagik Hata Kare Ortalamast (RMSEA - Root Mean Square Error of Approximation): <
0.08 kabul edilebilir, < 0.05 iyi uyum. Bu uyum indekslerinin her biri modelin gecerliligini
degerlendirme acisindan uluslararasi literatiirde siklikla kullanilmaktadir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003).

Son olarak, aragtirmaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri tanimlayict istatistiklerle
incelenmis; bu kapsamda frekans ve yiizde (%) dagilimlar1 raporlanmistir. Katilimeilarin yas
degiskeni icin ise aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri hesaplanarak
sunulmustur.

Arastirmanin Etigi

Arastirmanin  gerceklestirilmesi igin Aksaray Universitesi Insan Arastirmalart  Etik

Kurulundan (tarih: 26 Aralik 2024, protokol no: 2024-371) etik kurul onay1 alinmistir.

BULGULAR

Dil Gegerligi

Olgegin Tiirkce uyarlama siirecinin en énemli asamasi olan ceviri asamasinda “Geri Ceviri”’
yontemi kullanilmistir (Aksayan ve Goziim, 2002). Uyarlamas1 yapilan 6l¢egin, 6zgiin hali
Ingilizce yeterlige sahip bir uzman ve bir Ingilizce dil uzmani tarafindan tamamiyla
birbirlerinden bagimsiz olarak Tiirk¢eye cevirisi yapilmistir. Yapilan geviriler incelenerek
olusturulan gegici Tiirkge formun Ingilizceye geri gevirisi iki egitim alan1 uzmani tarafindan
yapilmistir. Ceviriyi yapanlarin kullanilan her iki dili ve uyarlanan 6lgegin igerigi hakkinda
bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir (Savasir, 1994). Ol¢ek maddelerinin asl ile karsilastiriimasi

39



Journal of Global Sport and Education Research, VIl (3):35-52. DOI: 10.55142/jogser.1724601

yapildiktan sonra, dlgegin uygun goriilen Tiirk¢e formunun Ingilizce formuyla ayn1 anlam ve
icerigi tastyip tasimadigin test etmek amaciyla, iyi seviyede Ingilizce bilen ve spor bilimleri
alaninda 6grenim goéren 29 Ogrenciye Olgcek formlari uygulanmistir. Uygulanan her iki
Olcekten (orijinal ve Tiirkge form) elde edilen puanlar arasinda Pearson momentler carpimi
korelasyon katsayist .874 olarak bulunmustur. Bu yiiksek diizeyde pozitif iliski, iki form
arasinda Ol¢tim sonuglarinin tutarli oldugunu ve Tirkge formun orijinal Glgekle benzer
puanlar iirettigini gostermektedir. Ancak yalnizca bu istatistiksel bulgu, 6l¢egin anlamsal
esdegerligini tam olarak garanti etmez. Bu nedenle, ceviri siireci yalnizca istatistiksel
yontemlerle smirh tutulmamis; kavramsal ve kiiltiirel uyumun saglanmasina yonelik nitel
yaklasimlar da uygulanmistir. Oncelikle, &lgek ileri-geri ceviri (forward—backward
translation) yontemiyle Tiirkceye c¢evrilmis; ardindan alana hakim iki dil uzmani ve {i¢
akademisyenin yer aldigi bir uzman komisyon tarafindan kavramsal esdegerlik, anlam
biitiinligli ve kiiltiirel uygunluk acgisindan degerlendirilmistir. Ayrica, Olgek kii¢iik bir
orneklem iizerinde 6n uygulamaya tabi tutulmus ve geri bildirimler dogrultusunda maddelerde
gerekli dilsel diizeltmeler yapilmistir. Tiim bu asamalar sonucunda hem istatistiksel tutarlilik
hem de anlamsal uyum dikkate alinarak 6lgegin Tiirk¢e formuna son hali verilmistir.

Orijinal ad1 “Attractors and Facilitators for Physical Education” [Beden Egitimi i¢in Cekiciler
ve Kolaylastiricilar] olan 6l¢ek, amaci ve kapsami dogrultusunda Tiirk¢eye “Beden Egitimi
Ogretmen Adaylarmin Meslek Secimine Yonelik Cekici ve Destekleyici Unsurlar Olgegi
(BEMCDO),” olarak cevrilmistir. Bu 6lgegin Tiirkgeye uyarlanma siirecinde, gecerlik ve
giivenirlik analizleri kapsamli bir sekilde gergeklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda,
toplamda 318 kisiden olusan drneklem grubu, randomizasyon yontemiyle esit biyiikliikte iki
alt gruba (n=159) ayrilmistir. Orneklemin iki gruba ayrilmasi, gecerlik ve giivenirlik
analizlerine yonelik daha giiclii kanitlarin elde edilmesi ve oOzellikle Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) i¢in uygun Orneklem biiylikliigliniin saglanmasi amaciyla yapilmistir. Bu
calismada dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in elde edilen 6rneklem biiyiikligi, literatiirde
Onerilen minimum diizeylerle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Kline (1994) ve
Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk (2012) gibi kaynaklar, faktor analizi i¢in genellikle 100
ila 200 aras1 katilmecinin yeterli olabilecegini belirtmektedir. Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller (2003) ise, daha agik bigimde, modeldeki serbest parametre sayisina
gore her bir parametreye karsilik en az 5-10 gozlem birimi 6nerisinde bulunmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki, s6z konusu oneriler cogunlukla tek faktorlii veya yapisal olarak daha
basit modeller i¢in gegerlidir. Bu baglamda, modelin faktor sayisi, madde sayis1 ve parametrik
karmagikligi goéz onilinde bulundurularak orneklem biiyiikligii dikkatle degerlendirilmistir.
Calismada kullanilan 6lgek yapisi, sinirh sayida faktér ve madde igermektedir ve DFA
modelinin gerektirdigi parametre sayisi dikkate alindiginda, mevcut 318 kisilik drneklem
biiytikliigiiniin DFA i¢in yeterli diizeyde oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, arastirma evrenine
ulasimda yasanan uygulama ortami ve goniilliilik esasmna dayali katilm gibi smirlayici
faktorler de goz onlinde bulundurularak, bu 6rneklem biiyiikliigiiniin arastirmanin amaclari
dogrultusunda istatistiksel analizleri destekleyecek diizeyde yeterli oldugu kanaatine
vartlmistir. Bununla birlikte, ileride yapilacak calismalarda, modelin farkli 6rneklemler
lizerinde tekrar test edilmesi Onerilmektedir.
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[lk alt grup iizerinde, dlgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) gergeklestirilmis ve ardindan giivenirlik tespiti i¢in Cronbach Alfa katsayilari
hesaplanmustir. Ikinci alt grup {izerinde ise 6lgegin faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmis ve bu analizi takiben yine Cronbach Alfa
giivenirlik analizi yapilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular, alt basliklar altinda
sistematik bir sekilde sunulmustur.

A¢imlayicr Faktor Analizi (AFA) ve Giivenirlik Bulgular:

AFA asamasinda, faktorlestirme yoOntemi olarak temel bilesenler analizi (principal
components analysis), dondiirme yontemi olarak ise dogrudan oblimin (direct oblimin) adi
verilen egik dondiirme yontemi tercih edilmistir. Bu yontemlerin se¢ilme gerekgesi, temel
bilesenler analizinin, dl¢iilmek istenen yapinin temel boyutlarini belirlemede etkili bir teknik
olmasidir (Cokluk vd., 2023). -Ayrica, faktorler arasinda iliskinin oldugu varsayildiginda, egik
dondiirme yontemlerinin faktor yapilarin1 daha dogru bir sekilde yansittigi belirtilmektedir
(Cokluk vd., 2023; Biiyiikoztiirk, 2023).

Analiz siirecinde ilk olarak, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lciitii ve Bartlett Kiiresellik Testi
sonuclart degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler, 6rneklem biiylikliigiiniin yeterliligini ve
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilmigtir. KMO degerinin 0.50’nin {izerinde olmasi, AFA igin yeterli bir 6rneklem
bliytkligiinii ifade ederken, Bartlett Kiiresellik Testi’ nin anlamli ¢ikmasi, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilim varsayiminmi karsiladigin1 géstermektedir (Cokluk vd., 2023). Bu
cergevede, analiz sonucunda KMO degeri 0.739 olarak hesaplanmis ve Bartlett Kiiresellik
Testi anlamli bulunmustur (¥*(946) = 4496.402; p < 0.001). Bu bulgular, AFA icin gerekli
kosullarin saglandigini gostermektedir.

Sonraki asamada, maddelerin ortak varyans (communalities) degerleri, faktor sayisi,
faktorlere ait 6zdegerler, agiklanan varyans oranlari1 ve faktor yiikleri incelenmistir. AFA’ da
maddelerin gegerliligini degerlendirmek icin ortak varyans degerlerinin 0.30’un iizerinde
olmas1 beklenmektedir (Yashoglu, 2017). Olgek gegerliligi agisindan, aciklanan toplam
varyans oraninin %40’1n lizerinde olmasi gereklidir; ancak tek faktorlii 6l¢eklerde bu oran
%30’a kadar kabul edilebilir diizeyde goriilebilir (Cokluk vd., 2023). Ayrica, maddelerin
faktor yiiklerinin 0.30’un iizerinde olmasi ve binisik madde bulunmamasi igin faktor yiikleri
arasindaki farkin 0.10’dan biiyiik olmas1 gerekmektedir (Biiyilikoztiirk, 2023).

Analiz sonuglarina gore, tiim maddelerin ortak varyans degerlerinin 0.30’un {izerinde oldugu
ve belirlenen kriterleri karsiladign goriilmiistiir. Ozdegeri 1’in {izerinde olan 12 faktdr
belirlenmis ve bu faktorlerin agikladigi toplam varyans %74.138 olarak hesaplanmistir.
Ancak, faktor yiikleri incelendiginde, baz1 maddelerin minimum faktor yiikiinii karsilamadigi
ya da binisik Ozellikler gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle, sorunlu maddeler tek tek
olmak tizere sirasiyla analizden ¢ikarilmis ve siire¢ tekrarlanmistir. Bu islemler sonucunda,
toplam 15 madde OoOlcekten c¢ikarilarak Olgek 29 maddeye indirilmistir. Bu yeniden
diizenlenmis haliyle yapilan analizlerde KMO degeri 0.810 olarak hesaplanmis ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonuglar1 anlamli bulunmustur (x3(406) = 3656.665; p < 0.001). incelenen
maddelerin higbirinin ortak varyans degerleri veya faktor ytikleri agisindan alt sinirin altinda
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kalmadig1 ve binisik 6zellik gdstermedigi belirlenmistir. Olgegin 7 alt boyuttan olustugu ve
acikladigi toplam varyans oraninin %78.195 ile oldukca yliksek oldugu tespit edilmistir.

Ayrica faktor sayisini dogrulamak amaciyla yamag-birikinti grafigi (scree plot) incelenmis ve
bulgularin bu yap1 ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ilk yedi noktadan sonra
belirgin bir diislis oldugu, ancak sekizinci noktadan itibaren egrinin yatay bir hale geldigi
gozlemlenmistir. Bu durum, sekizinci noktadan sonraki bilesenlerin (faktorlerin) agiklanan
varyansa katkisinin olduk¢a azaldigin1 ve birbirine yakin seviyelerde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, 6lgegin yedi faktorlii yapisint destekler niteliktedir (Cokluk,
2023).

Ozdeger

a =

1 2 3 4 5 B 7 8 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Faktdrier

Sekil 1. Yamag-birikinti grafigi (scree plot)

Bu dogrulamadan sonra, ait olduklar1 ozellikler dikkate alinarak alt boyutlara su isimler
verilmistir:

Toplumsal Katki ve insan Odaklilik (4, 5, 10, 29, 32, 44. maddeler)
Rol Model Etkisi (9, 36, 37, 42. maddeler)

Fiziksel Aktivite ve Spor Tutkusu (8, 11, 12, 16, 33, 43. maddeler)
Aile Etkisi (2, 17, 31, 35. maddeler)

Oz Yeterlik (14, 18, 21. maddeler)

Okul Ortamina Tamidiklik (23, 27, 39, 40. maddeler)

Ekonomik Giivence ve Maddi Kazang (6, 22. maddeler)

Nk LD -

Tablo 2°’de BEMCDO’ nin AFA sonucunda ortaya ¢ikan nihai faktor (alt boyut) yapisina
iliskin bulgular sunulmaktadir.

BEMCDO’ nin gegerli bir yapr sergilediginin tespit edilmesinin ardindan, &lgegin ig
tutarliligina yonelik giivenirlik analizi Cronbach Alfa katsayisi lizerinden degerlendirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, BEMCDO’ nin genel olarak Cronbach Alfa katsayisi a=0.776
olarak hesaplanmistir. George ve Mallery’ nin giivenirlik degerlendirme kriterlerine gore,
0.70 ile 0.90 arasindaki degerler “iyi diizeyde” giivenirlik olarak nitelendirildiginden, dlgegin
genel anlamda giivenilir bir yap1 sergiledigi sonucuna ulasilmistir (George ve Mallery, 2020).
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Alt boyutlar diizeyinde yapilan incelemede ise, dort alt boyutun Cronbach Alfa katsayisinin
0,90’1n {izerinde oldugu ve “miikemmel diizeyde” bir i¢ tutarlilik sergiledigi belirlenmistir. Iki
alt boyutun Cronbach Alfa katsayisi ise 0.70 ile 0.90 arasinda olup “iyi diizeyde” giivenilirlik
gostermistir. Ekonomik Giivence ve Maddi Kazang alt boyutunda ise Cronbach Alfa katsayis1
0=0,682 olarak bulunmus ve bu deger, iyi diizeye oldukc¢a yakin olup “kabul edilebilir”
diizeyde olarak degerlendirilmistir (George ve Mallery, 2020). ilgili bulgular Tablo 2’de
sunulmaktadir.

Tablo 2. AFA sonucundaki faktor yapisi ve maddelere ait faktor yiikleri

Faktorler
Maddeler Ortak Varyans
@ &) A “@ &) () )

m32 0.934 0.973

m5 0.909 0.945

m4 0.870 0.945

ml0 0.877 0.938

m44 0.777 0.889

m29 0.720 0.746

m37 0.831 0.962

m36 0.860 0.873

m42 0.792 0.831

m9 0.738 0.810

m43 0.891 -0.940

m38 0.845 -0.922

ml2 0.850 -0.912

mll 0.746 -0.856

m33 0.619 -0.779

ml6 0.611 -0.769

m2 0.725 0.842

ml7 0.700 0.820

m35 0.687 0.817

m31 0.599 0.767

ml4 0.817 0.901

m21 0.774 0.862

ml8 0.708 0.843

m27 0.916 -0.975

m39 0.777 -0.881

m23 0.739 -0.844

m40 0.832 -0.834

m22 0.766 0.872

mo6 0.766 0.858
Faktoriin Ozdegeri 5.305 4.673 4.611 2.677 2.321 1.740 1.350
Faktoriin Acikladig1 Varyans (%) 18.292  16.112 15.899  9.233 8.002 6.001 4.656
Aciklanan Toplam Varyans (%) 78,195
KMO:; Bartlett Kiiresellik Testi KMO=0.810; x*(406)=3656.665; p<0.001
Cronbach Alfa (Alt Boyutlar) 0.958 0.907 0.933 0.824 0.844 0.918 0.682
Cronbach Alfa (Genel) 0.776

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve Giivenirlik Bulgular
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AFA sonuglarinin ve giivenirlik sartlarinin yeterli bulundugunun belirlenmesinin ardindan,
BEMCDO’ nin faktér yapisinin dogrulugunu degerlendirmek amaciyla 159 kisiden olusan
ikinci 0rneklem grubu lizerinde DFA gerceklestirilmistir. DFA’ nin amaci, AFA sonucunda
elde edilen yedi alt boyuttan ve toplam 29 maddeden olusan yapinin dogrulanmasidir. Bu
dogrultuda, uyum 1iyiligi indeksleri ve faktor yiikleri i¢in minimum gereksinimler géz 6niinde
bulundurulmustur. Uyum indekslerinin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan 6l¢iitler
arasinda CMIN/Sd (Ki-Kare/serbestlik derecesi orani), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI
(Adjusted Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), IFI (Incremental Fit Index),
TLI (NNFI) (Tucker-Lewis Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ve
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) yer almaktadir (Cokluk vd., 2023).

DFA sonucunda, modelin uyumunu bozan 8, 36 ve 39. maddelerin dlgekten ¢ikarilmasi ve iki
alt boyutta ticer adet olmak iizere toplam alti modifikasyon yapilmasi sonucunda, yedi alt
boyuttan ve 26 maddeden olusan modelin iyi uyum gosterdigi saptanmistir. Bu siirecte, AFA
ile elde edilen alt boyut sayisi1 ve yapisi degismemis; ancak ii¢ alt boyutta birer madde
eksilmistir. Tablo 3’te uyum iyiligi indekslerine iligkin bulgular sunulmaktadir.

Tablo 3. DFA uyum indeksleri bulgular1

. Beklenen Uyum Degerleri Tespit Edilen
Indeks . R - Sonug¢
Miikemmel Kabul Edilebilir Degerler
CMIN/Sd <3.00 <5.00 0.954 Miikemmel
GFI 0.95< 0.90< 0.890 Cok Yaklasik
AGFI 0.90< 0.85< 0.858 Kabul Edilebilir
CFI 0.95< 0.90< 1.000 Miikemmel
IFI 0.95< 0.90< 1.004 Miikemmel
TLI 0.95< 0.90< 1.005 Miikemmel
RMSEA <0.05 <0.10 0.000 Miikemmel
SRMR <0.05 <0.08 0.043 Miikemmel

Tablo 3 incelendiginde, CMIN/Sd=0.954, GFI=0.890, AGFI=0.858, CFI=1.000, IFI=1.004,
TLI=1.005, RMSEA=0.000 ve SRMR=0.043 olarak hesaplanmistir. Cokluk ve arkadaslarinin
(2023: 271-272) onerdigi kriterlere gore CMIN/Sd, CFI, IFI, TLI, RMSEA ve SRMR
degerlerinin “miikemmel diizeyde” oldugu; AGFI’ nin ise “kabul edilebilir diizeyde” oldugu
belirlenmistir. GFI’ nin ise kabul edilebilir sinira ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. AGFI
degerinin, orneklem biiyiikliigiiniin gbrece sinirli olmasindan kaynakli olarak nispeten diistik
ciktig1 degerlendirilmektedir. Literatiirde, AGFI gibi uyum indekslerinin o6rneklem
biiyiikligiine duyarli oldugu ve Orneklem biiyiikliigii arttikca bu degerlerin genellikle
yukseldigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, elde edilen modelde CMIN/Sd, CFI, IFI, TLI,
RMSEA ve SRMR degerlerinin “miikemmel” diizeyde olmasi, modelin genel uyumunun
oldukca giiclii oldugunu ortaya koymaktadir. GFI’ nin kabul edilebilir simirina ¢ok yakin
olmas1 da modelin genel olarak 1yi bir uyum sergiledigini desteklemektedir. Bu bulgular,
BEMCDO’ nin faktor yapisiin dogrulanan model kapsaminda gecerli ve giivenilir dzellikler
tasidigini gostermektedir.

Uyum indekslerinin incelenmesinin ardindan, 6l¢ege ait maddelerin faktor yiikleri (yol
katsayilar1) degerlendirilmistir. Faktor yiiklerinin en az 0.30 veya lizerinde olmas1 gerektigi
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kabul edilmistir. Bunun yani sira, her bir maddenin faktor yiiklerinin istatistiksel anlamliligi
da analiz edilmistir. BEMCDO’ nin maddelerine ait faktdr yiiklerinin detayli sonuglar1 Tablo
4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Maddelere ait yol katsayilar1 (faktor yiikleri)

Madde Yol  Faktor Standardize Yol S.E. CR. p
Katsayisi

m2 < Fl 779

ml7 < Fl 764 123 8.860 <0.001
m31 < F1 557 129 6.519 <0.001
m35 < F1 786 116 9.018 <0.001
m4 < 2 931

m5 < 2 929 047 21.139 <0.001
m10 < 2 883 044 18.190 <0.001
m29 < ) 683 067 9.680 <0.001
m32 < ) 895 053 18.687 <0.001
md4 < F2 855 055 16.737 <0.001
mé < F3 677

m22 < F3 733 317 2.878 0.004
ml1 < F4 633

m12 < F4 830 157 8.565 <0.001
ml16 < F4 849 148 9.634 <0.001
m33 < F4 933 171 9.213 <0.001
m43 < F4 892 162 8.986 <0.001
m14 < F5 934

ml8 < F5 783 063 12.276 <0.001
m21 < F5 858 064 13.958 <0.001
m23 < F6 580

m27 < F6 902 135 7.471 <0.001
m40 < F6 880 189 7.544 <0.001
m9 < F7 991

m37 < F7 907 042 21.077 <0.001
m42 < F7 806 049 15.286 <0.001

Sonug olarak, BEMCDO’ nin ait maddelerin faktdr yiikleri, beklenen sinirlarin iizerinde
bulunmus ve tiim yol katsayilarinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Faktor yiiklerinin 0.557
ile 0.991 arasinda degistigi belirlenmis, bu durum 06lgegin maddelerinin hedeflenen yapiyi
giiclii bir sekilde temsil ettigini ortaya koymustur. Ayrica, her bir maddenin kritik oran (C.R.)
degerlerinin anlamlilik diizeyi p<0.001 olarak bulunmus, bu da faktor yiiklerinin istatistiksel
acidan anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, dlcegin faktoér yapisinin saglam bir
yapisal gecerlilige sahip oldugunu desteklemektedir. Sekil 2°de, 6l¢egin DFA sonucunda
ulasilan yapisi, path (yol) diyagrami ile de gosterilmistir.
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m?2 [m17| [m31] [m35

T8 76 .56 79

@0 GO OQ/E

CMIN/df:,954: GFI:,890; AGFI:,858; CFI1:1,000; IF1:1,004; TLI{NNFT):1,005; RMSEA:,000; SRMR:,043

Sekil 2. Path (yol) diyagrami

BEMCDO’ nin model uyumunun dogrulanmasindan sonra ayrica Cronbach Alfa giivenirlik
analizi yapilarak gilivenirligi de incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. DFA Sonras1 Cronbach Giivenirlik Bulgular

Genel Durum ve Alt Boyutlar n Madde Sayisi Cronbach Alfa
Olgek Geneli 159 26 0.725
Toplumsal Katki ve insan Odaklilik 159 6 0.947
Rol Model Etkisi 159 3 0.928
Fiziksel Aktivite ve Spor Tutkusu 159 5 0.921
Aile Etkisi 159 4 0.806
Oz Yeterlik 159 3 0.893
Okul Ortamina Tamdiklik 159 3 0.796
Ekonomik Giivence ve Maddi Kazang 159 2 0.657
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Buna gore, dlgegin genel Cronbach Alfa katsayis1 0=0.725 olarak hesaplanmistir. George ve
Mallery’ nin giivenirlik degerlendirme kriterlerine gore, bu deger “iyi diizeyde” giivenirlik
araliginda yer almaktadir (George vd., 2020). Alt boyutlara iligkin degerlendirmelerde ise, ii¢
alt boyutun Cronbach Alfa katsayisinin 0.90’1mn tizerinde oldugu ve “miikemmel” diizeyde bir
i¢c tutarlilik sergiledigi belirlenmistir. Ug alt boyuttaki degerler ise “iyi diizeyde giivenirlik”
olarak nitelendirilmistir. Ekonomik Gilivence ve Maddi Kazang alt boyutunun Cronbach Alfa
katsayis1 ise 0=0.657 olarak hesaplanmistir. Bu deger, kabul edilebilir diizeyde olarak
degerlendirilmistir. Bu bulgular, DFA sonrasinda BEMCDO’ nin alt boyutlar1 ve genel
yapisinin giivenilirligini korudugunu ve gii¢lii bir i¢ tutarlilik sergiledigini desteklemektedir.

Olgeklerin farkli bir dile ve kiiltiire uyarlanmas: siirecinde faktdr yapisinda meydana gelen
degisiklikler, cogunlukla kiiltiirel baglamdan kaynaklanan anlam farkliliklarinin bir yansimasi
olarak degerlendirilmektedir (Beaton et al., 2000; Hambleton et al., 2005). Bu baglamda
ortaya cikan farkliliklar yalnizca teknik bir farklilagmay1 degil, ayn1 zamanda bireylerin iginde
yasadig1 kiiltiirel ortamin, egitim sisteminin, mesleki normlarin ve bireysel degerlerin 6lgek
maddelerine yiikledigi anlamlarin degisimini de ifade etmektedir. Bu calisma kapsaminda
yapilan Tiirk¢e uyarlamada, 6zgiin Olgekte yer almayan “Okul Ortamina Tamdiklik” ve
“Ekonomik Giivence ve Maddi Kazang” baglikli iki yeni boyutun ortaya ¢ikmasi, Tiirk
ornekleminde bu temalarin mesleki motivasyon agisindan daha ayristirilabilir ve belirgin
sekilde deneyimlendigini gostermektedir. Sosyal bilimler alanindaki ¢ok boyutlu psikometrik
yapilar,  bireylerin  motivasyonel  yoOnelimlerinin  kiiltirel = baglam  tarafindan
sekillendirilebilecegini 6ne siiren modellerle uyumludur. Vallerand (2000) hiyerarsik
motivasyon modeli ve Deci ve Ryan (2000) Hiir Irade Teorisi (Self-Determination Theory)
cergevesinde degerlendirildiginde, kiiltiirel baglamin bireylerin icsel ve digsal giidiilerini
belirli yonlere kanalize etmesi, Ol¢ek yapisindaki farklilagmalart kuramsal olarak
desteklemektedir.

Uyarlama stirecinde 6lgege eklenen “Okul Ortamina Tanidiklik” ve “Ekonomik Giivence ve
Maddi Kazang” boyutlari, 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyonun Kkiiltiirel baglam
icinde nasil sekillendigine dair 6nemli ipucglar1 sunmaktadir. “Okul Ortamina Tanidiklik”
boyutu, 6gretmen adaylarinin ge¢misteki egitim deneyimlerine bagli olarak beden egitimi
ogretmenligi meslegine duyduklar aidiyet ve duygusal yakinlikla ilgilidir. Bireylerin ilkokul
ve ortadgretim diizeyinde beden egitimi derslerine iliskin edindikleri olumlu izlenimler, bu
meslegi se¢me egilimlerini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu durum, Deci ve Ryan (2000)
Hiir Irade Teorisi’nde yer alan ii¢ temel psikolojik ihtiyagtan biri olan “iliskililik”
(relatedness) kavramiyla ortiismektedir. Benzer sekilde, Richards, Templin ve Graber (2019)
de O0gretmen adaylarimin mesleki tercihlerini sekillendirmede ge¢mis okul deneyimlerinin
belirleyici roliine dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan, “Ekonomik Giivence ve Maddi Kazang”
boyutu, bireylerin O6gretmenlik meslegine yonelmesinde ekonomik giivenlik ve kamu
istihdaminin sagladigi maddi istikrar gibi dissal faktorlerin etkisini yansitmaktadir. Hiir irade
Teorisi kapsaminda “taninmis digsal giidii” (identified regulation) olarak tanimlanan bu
motivasyon tiirii, bireylerin bir davranist digsal bir o6diil ya da fayda beklentisiyle
gerceklestirmesini ifade etmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Gelismekte olan iilkelerde
ogretmenligin “giivenli ve istikrarli bir kariyer” olarak goriilmesi, bu giidiilleme bi¢iminin
meslek se¢iminde daha belirgin hile gelmesine neden olmaktadir. Nitekim bu duruma dikkat
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ceken arastirmalar, 6gretmen adaylarinin ekonomik giivence arayislarinin meslek tercihlerini
etkileyebilecegini ortaya koymaktadir (Burguefo et al., 2017; Fokkens-Bruinsma ve
Canrinus, 2014).

Alt boyutlarin isimlendirilmesi siirecinde, agiklayic1 faktor analizi (AFA) sonuglar1 temel
alinmis ve her bir maddenin igerdigi anlam, Hiir irade Teorisi’nin i¢sel ve digsal motivasyon
ayrimi ile temel psikolojik ihtiyaglart (6zerklik, yeterlik, iligkililik) ¢ercevesinde
yorumlanmstir (Deci ve Ryan, 2000; Hagger ve Chatzisarantis, 2007). Ornegin, “Rol Model
Etkisi” boyutu, bireyin sosyal bag kurma ve ait olma ihtiyacina (iliskililik), “Fiziksel Aktivite
ve Spor Tutkusu” boyutu ise bireyin igsel motivasyonu ile meslege yonelimine isaret
etmektedir. Bu yaklagim, Olgegin hem kiiltiirel gegerlik kazanmasint hem de teorik
biitiinliiglinii koruyacak bicimde yapilandirilmasina olanak saglamistir.

Olgek uyarlama siirecinde, orijinal dlgekte yer alan 44 maddenin Tiirkge versiyonda 26
maddeye indirgenmis olmasi, yiizeysel olarak icerik kaybi izlenimi yaratabilse de bu durum
psikometrik ac¢idan zorunlu ve kuramsal olarak temellendirilmis bir optimizasyon stirecidir.
Kiiltiirleraras1 6l¢ek uyarlamalarinda, yalnizca dilsel esdegerligin saglanmasi yeterli olmayip,
aynt zamanda kiiltiirel baglama uygun kavramsal karsiliklarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir (Beaton et al., 2000; Hambleton et al., 2005). Dolayisiyla, baz1 maddelerin
Tiirk kiiltiirel baglaminda gegerliligini yitirmesi veya faktor yapisinda sorun yaratmasi, bu
maddelerin ¢ikarilmasini gerekli kilmigtir.

Madde azaltimi, Ol¢egin igerik gecerligini zedelemekten ziyade, yapisal gecerliligi ve
istatistiksel uyumu artirmaya yonelik bilingli bir uygulamadir. Agiklayict Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglari incelendiginde, ¢ikarilan maddelerin
diistik faktor yiikleri, binisik yapr sergilemeleri veya ortak varyans degerlerinin yetersiz
olmas1 gibi ampirik nedenlere dayandigi agik¢a goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biyiikoztiirk, 2023). Bu baglamda, olgekten ¢ikarilan maddelerin teorik degil, ampirik
gerekgelerle elendigi; bunun da 6lgegin gecgerli ve giivenilir hdle gelmesi i¢in zorunlu oldugu
anlasilmaktadir. Ek olarak, yapilan uyarlama sadece madde azaltimi ile sinirli kalmamis, ayni
zamanda yeni alt boyutlarin (6rnegin “Okul Ortamina Tanidiklik” ve “Ekonomik Giivence ve
Maddi Kazang”) tamimlanmasiyla, Tiirk Orneklemine 06zgli motivasyonel unsurlarin
belirginlestigi goriilmiistiir. Bu durum, Vallerand (2000) hiyerarsik motivasyon modeli ve
Deci ve Ryan (2000) Hiir irade Teorisi baglaminda, kiiltiirel baglamin bireylerin giidiilenme
bicimleri tizerinde dogrudan etkili oldugunu gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin temel amaci, beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslek se¢iminde etkili olan
motivasyonel unsurlar1 degerlendirmeye yonelik olarak gelistirilen "Beden Egitimi Ogretmen
Adaylarmin  Meslek Secimine Yonelik Cekici ve Destekleyici Unsurlar Olgegi
(BEMCDO)"nin Tiirkceye uyarlanmasi ve psikometrik o6zelliklerinin ortaya konmasi
olmustur. Elde edilen bulgular, alan yazinla tutarlilik géstermekte ve uyarlanan 6lcegin giiclii
bir gegerlik ve giivenirlik diizeyine sahip olduguna isaret etmektedir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak, 6lgegin dilsel uyarlamasi Aksayan ve Goziim (2002) ile
Savasir (1994) tarafindan belirlenen rehberli ilkeler dogrultusunda yiiriitiilmiis; ¢ift yonli
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¢eviri, uzman gorisi ve ileri-doniis ¢ceviri adimlariyla anlam biitiinliigii korunmustur. Yapilan
on uygulamada ¢eviri korelasyonunun yiiksek ¢ikmasi (r=.874), dlgegin dilsel olarak uygun
sekilde aktarildigini gostermektedir (Beaton et al., 2000).

AFA ve DFA analizleri sonucunda BEMCDO’ nin 7 faktorlii ve 26 maddelik yapisinin yeterli
Olciide agiklik ve gecerlik sagladigi tespit edilmistir. Alt boyutlar, motivasyonel teorilerle
ortiisen bicimde igsel ve digsal motivasyon unsurlarin1 kapsamaktadir (Ryan ve Deci, 2000;
Vallerand, 2000). "Toplumsal Katk1 ve Insan Odaklilik" ve "Rol Model Etkisi" alt boyutlari,
meslek tercihini etkileyen sosyal ve ahlaki degerleri temsil ederken, "Ekonomik Giivence ve
Maddi Kazang" gibi alt boyutlar bireylerin pragmatik tercihlerine isaret etmektedir (Watt ve
Richardson, 2007).

Bulgular, 6gretmen adaylarinin meslek se¢imi motivasyonlarmin 6zerklik, yeterlik ve
iliskililik ihtiyaclariyla iligkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, Hiir Irade Kurami’nin
(Self-Determination Theory) temel &ngoriileriyle uyumludur. Ozellikle aile destegi, rol
modelleri ve sosyal ¢evre etkisi iligkililik boyutunu gii¢clendirirken; spor ilgisi ve kisisel basari
yonelimleri 6zerklik ve yeterlik ihtiya¢larini yansitmaktadir.

BEMCDO' nin "Fiziksel Aktivite ve Spor Tutkusu" ve "Oz Yeterlik" alt boyutlar1, bireylerin
meslek secimini etkileyen bireysel inancit ve alana duydugu icsel ilgiyi yansitmaktadir.
Bandura (1997), bireylerin 6gretmenlik gibi karmasik mesleki rollerde basarili olacaklarina
dair 6z yeterlik algilarinin, mesleki baglilik ve siireklilik ile dogrudan iligkili oldugunu ifade
etmistir. Spittle vd. (2011) tarafindan yapilan c¢alismalarda da Ogrencilerin 6z yeterlik
diizeyleri ile beden egitimi Ogretmenligi meslegine yonelik ilgilerinin anlamli bigimde
baglantili oldugu vurgulanmustir.

"Okul Ortamma Tanidiklik" alt boyutu, bireylerin sosyalizasyon siiregleriyle iligkili olup,
daha onceki okul deneyimlerinin, meslek tercihi ilizerindeki etkisini ortaya koymaktadir
(Richards vd., 2019). Spora ve okul ortamina dair olumlu deneyimler, bireylerin beden
egitimi Ogretmenligini tercih etme olasiligini artirabilmektedir (Fokkens-Bruinsma ve
Canrinus, 2014).

BEMCDO’ nin giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen Cronbach Alpha katsayilar1 da
Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik bakimindan yeterli ve hatta bazisinin miikemmel diizeyde
oldugunu gostermistir (George ve Mallery, 2020). Bu bulgu, 6l¢egin akademik kullaniminin
giivenle yapilabilecegini desteklemektedir. DFA uyum indeksleri ise ¢ok iyi diizeyde
bulunmus (CFI=1.000, TLI=1.005, RMSEA=0.000) ve bu durum 6lcegin yapisal gegerligini
desteklemistir (Schermelleh-Engel vd., 2003).

Alan yazinda, Ogretmen adaylarinin meslek segimiyle ilgili motivasyonlarimi bireysel,
toplumsal ve ekonomik faktorlerle agiklandigi calismalar bulunmaktadir (Burgueio vd., 2017;
Alvarinas-Villaverde vd., 2022). Bu c¢alisma da benzer bulgularla ¢elismemekte, tiim alt
boyutlar1 ile meslek tercihini etkileyen cok boyutlu motivasyon yapisimi agiklamaktadir.
BEMCDO, o&zellikle beden egitimi dgretmenligi gibi fiziksel, sosyal ve ahlaki bilesenleri
barindiran karmasik bir alan i¢in 6zgiin bir 6l¢gme araci sunmaktadir.
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Bununla birlikte, calismanin bazi1 simirliliklar1 da goéz oniinde bulundurulmalidir. Katilimci
grubunun tek bir disiplin (spor bilimleri) 6grencilerinden olusmasi, farkli akademik alanlardan
gelen bireylerin motivasyon yapilarin1 temsil etme noktasinda smrli olabilir. ilerleyen
caligmalar, cesitli tiniversitelerden, farkli bolgelerden ve egitim seviyelerinden gelen 6grenci
gruplar1 lizerinde yiriitiilerek dlgegin genellenebilirligi artirilabilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma ile gelistirilen BEMCDO hem teorik hem de istatistiksel ac¢idan
yeterli bir 0lgme aract olarak ortaya konmustur. Beden egitimi Ogretmen adaylarimin
motivasyonel yapilarin1 anlamada 6nemli bir kaynak sunan bu arag, egitim politikalarinin
gelistirilmesi ve Ogretmen egitimi siire¢lerinin yeniden tasarlanmasi agisindan da katki
saglayabilecektir.
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