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Moral Orientation Scale: A Study on Validity and Reliability

Abstract

This study develops and psychometrically evaluates the Moral Orientation Scale, designed to assess individuals’
moral orientations across secular and religious foundations. In contemporary societies, sources of moral
motivation are increasingly diverse, and individuals’ moral decision-making processes are influenced by both
religious and secular references. Within the context of postmodern social structures, alongside traditional
religious authorities, rational moral frameworks, humanistic values, and concepts of individual freedom also play
a significant role in shaping moral judgments. The scale therefore targets two primary dimensions: Religious
Moral Orientation and Secular Moral Orientation. The theoretical foundation of the study encompasses
responses from both religious and secular perspectives to fundamental questions regarding the origins,
universality, and enforcement mechanisms of moral behavior. The secular moral approach posits that moral
values can be grounded in rational principles, human experience, and universal human rights, independent of
religious references. This perspective spans a wide philosophical spectrum, from Kant’s categorical imperative
to Mill’s utilitarianism. In contrast, the religious moral perspective is based on values shaped by individual
religiosity, principles derived from sacred texts, and the guidance of religious authorities. This orientation asserts
that moral norms are rooted in a transcendent source and possess absolute validity. These orientations influence
perceptions of right and wrong, moral decisions, and attitudes toward social norms; level of religiosity may
further shape the sources and strength of moral motivation.

During scale development, a 17-item pool was created based on literature from moral psychology, psychology
of religion, and values education; expert review and a pilot study followed. After the pilot study, three items
were removed due to cross-loadings in the exploratory factor analysis (EFA), resulting in a 14-item scale. The
EFA revealed a two-factor structure with eigenvalues greater than 1, explaining 56% of the total variance. This
level of explained variance is considered sufficient by social science standards and indicates that the scale
successfully represents the theoretical construct. The factor structure was confirmed through confirmatory
factor analysis (CFA), with fit indices (CFl = 0.951, TLI = 0.939, RMSEA = 0.065, SRMR = 0.052) indicating
excellent model fit. Additionally, GFI (0.916) and AGFI (0.879) values supported the model’s adequacy.
Reliability analyses showed that Cronbach’s alpha coefficient was .89 for the Religious Moral Orientation factor
and .81 for the Secular Moral Orientation factor, indicating high internal consistency for both dimensions. The
upper-lower 27% group comparison also supported the scale’s discriminant validity. In the validity analyses,
average variance extracted (AVE) and composite reliability (CR) values were examined for construct validity.
The AVE and CR values were 0.517 and 0.881 for the Religious Moral Orientation factor, and 0.421and 0.812 for
the Secular Moral Orientation factor, respectively. Discriminant validity among the factors was assessed using
the HTMT ratio, and since the value of 0.705 falls within the accepted range, the factors were confirmed to be
distinguishable from each other. As a result of these analyses, the developed Moral Orientation Scale has been
demonstrated to be a valid and reliable instrument for assessing individuals’ moral motivations based on secular
and religious orientations. The scale offers a valuable tool for research aimed at understanding the underlying
motivations of moral decision-making processes. In this respect, the study contributes both methodologically
and theoretically to the fields of moral psychology, psychology of religion, values education, and the broader
social sciences, and aims to provide a foundation for future comparative research.

Keywords: Psychology of Religion, Moral Psychology, Moral Orientation, Religious Morality, Secular Morality.
Ahlaki Yonelim Ol¢egi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Oz

Bu calisma, bireylerin ahlaki yénelimlerini sekiler ve dini temellere dayali olarak degerlendirmeyi amaclayan
Ahlaki Yénelim Olceginin gelistiriimesi ve psikometrik dzelliklerinin incelenmesini konu almaktadir. Ginimiiz
toplumlarinda ahlaki davranislarin motivasyon kaynaklari giderek cesitlenmekte, bireylerin ahlaki karar alma
slirecleri hem dini hem de sekuler referanslardan etkilenmektedir. Postmodern toplumsal yapida, geleneksel dinf
otoritelerin yaninda rasyonel temelli ahlaki anlayislar, hiimanist degerler ve bireysel 6zgirlik kavramlari da
ahlaki karar alma sUreclerinde belirleyici olmaktadir. Gelistirilen dlcek, bu karmasik yapiyi Dini Ahlaki Yénelim ve
Sekiler Ahlaki Yoénelim seklinde iki temel boyutta degerlendirmeyi hedeflemektedir. Arastirmanin kuramsal
temeli, ahlaki davranislarin kokeni, evrenselligi ve yaptirim mekanizmalari gibi temel sorulara hem dini hem de
sekller perspektiflerden verilen yanitlari kapsamaktadir. Sekuler ahlak yaklasimi, ahlaki degerlerin dinf
referanslardan badimsiz olarak rasyonel temellere, insani deneyime ve evrensel insan haklarina
dayandirilabilecegini savunmaktadir. Bu yaklasim, Kant’in kategorik buyrugundan Mill'in faydaciligina kadar
genis bir felsefi yelpazede kendisini gostermektedir. Dini ahlak anlayisi ise, bireyin dindarligina badl olarak
sekillenen degerleri, kutsal metinlerden tiretilen ilkeleri ve dini otoritelerin rehberligini esas almaktadir. Bu
yonelim, ahlaki normlarin askin bir kaynaga dayandigini ve mutlak gecerlilige sahip oldugunu éne strmektedir.
Bu iki yonelim, bireylerin dogru-yanhs algilarini, ahlaki kararlarini ve toplumsal normlara yaklasimlarini
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I Ahlaki Yénelim Olcegi: Gecerlik ve Glvenirlik Calismasi

belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica bireyin dindarlik dizeyi, ahlaki motivasyonlarin kaynagini ve
glictint dogrudan etkileyebilmektedir.

Olcek gelistirme strecinde 6ncelikle ahlak psikolojisi, din psikolojisi ve degerler egitimi literatiriinden
yararlanilarak 17 maddelik bir madde havuzu olusturulmus, uzman gorUsleri alinmis ve pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda genis érnekleme uygulanan 6lcekte yapilan acimlayici faktor
analizi (AFA) sonucunda (¢ madde binisiklik nedeniyle madde havuzundan cikarilmistir. Kalan 14 maddeyle
yapilan AFA sonucunda, 6zdegeri 1'in Gzerinde olan ve toplam varyansin %56’sini aciklayan iki faktorlt bir yapi
elde edilmistir. Bu varyans orani, sosyal bilimler alaninda kabul edilen standartlar acisindan yeterli diizeyde olup,
Olcedin teorik yapiyl basarili sekilde temsil ettigini gdstermektedir. Faktor yapisinin dogrulugu, dogrulayici
faktor analizi (DFA) ile test edilmis ve modelin uyum iyiligi indeksleri (CFI = 0.951, TLI = 0.939, RMSEA = 0.065,
SRMR = 0.052) modelin veriyle mikemmel dizeyde uyum sagladigini gostermistir. Ayrica GFI (0.916) ve AGFI
(0.879) degerleri de modelin yeterli uyum gdsterdigini desteklemektedir. Glvenirlik analizleri kapsaminda, Dini
Ahlaki Yonelim faktérintin Cronbach Alfa degeri .89, Sekuler Ahlaki Yoénelim faktdrinin ise .81 olarak
bulunmustur. Bu degerler, her iki faktoriin de yiksek ic tutarlihda sahip oldugunu gdstermektedir. Alt Gst %27
grup karsilastirmasi da benzer sekilde yiksek gecerlilik dizeylerini desteklemekte, Olcedin ayirt edici
gecerliligini ortaya koymaktadir. Gegerlik analizlerinde, yapi gecerlilidi icin ortalama aciklanan varyans (AVE) ve
birlesik glvenirlik (CR) degerleri incelenmistir. Dini Ahlaki Yonelim faktoértinin AVE dederi 0.517 ve CR degeri
0.881 olarak bulunurken, Sekdiler Ahlaki Yénelim faktérinin AVE degeri 0.421 ve CR degeri 0.812°dir. Faktorler
arasl ayrim gecerliligi HTMT orani ile degerlendirilmis ve 0.705 degeri kabul edilen aralikta yer aldigindan,
faktorlerin birbirinden ayirt edilebilir oldugu dogrulanmistir. Analizler sonucunda, gelistirilen Ahlaki Yoénelim
Olcedi, bireylerin ahlaki motivasyonlarini sekiler ve dini ydnelimler temelinde degerlendirmede gecerli ve
givenilir bir arac olarak ortaya konmustur. Olcek, ahlaki karar alma streclerinin altinda yatan motivasyonlari
anlamaya yoénelik arastirmalarda kullanilabilecek bir 6lcme araci niteligindedir. Bu yonlyle calisma, ahlak
psikolojisi, din psikolojisi, degerler egitimi ve sosyal bilimler alanlarina metodolojik ve teorik katki sunma,
gelecekte ylratulecek karsilastirmali arastirmalar icin bir temel olusturma gayesi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Ahlak Psikolojisi, Ahlaki Yonelim, Dini Ahlak, Sekuler Ahlak.

Giris

GUnUmUlzde yasam kosullarinin déntsimdiyle insan davranislarinin anlasilmasina yoénelik
cabalarin 6nemi giderek artmaktadir. Kiiresellesen diinyada davranislarin ahlaki ¢cercevelerine
iliskin sorgulamalar da doéntsimi anlamlandirma cabalari olarak nitelendirilebilir. Ahlaki
davranislarin motivasyonlari insanlik tarihi boyunca hem dini hem de bazi din disi kaynaklardan
beslenmistir. Bu noktada din disi kaynaklardan ya da yaklasimlardan beslenen ahlaki anlayisin
“sekuler ahlak” olarak anilmasi mUmkundir.! Modern felsefe literatlriinde “sekiler ahlak”
kavraminin cercevesi, geleneksel ahlaki degerlerin dini otoriteden badimsiz olarak rasyonel
temellerle aciklanabilecedi distincesine dayanmaktadir. Taylor ve Habermas gibi disunarler,
sekller ahlaki sistemlerin dini referanslardan badimsiz olarak kendi i¢c tutarlilklarini
gelistirebilecegini savunmaktadir.2 Bununla birlikte, Maclntyre gibi elestirel yaklasimlar, sekiiler
ahlakin tarihsel olarak dini geleneklerden tiredigi ve bu baglamdan tamamen koparilamayacagdi
iddiasini ortaya koymaktadir.? Sekuler ve dini ahlak arasindaki ayrim, insanin ahlaki anlayisinin
temel ydnlerini olusturmaktadir. Bu iki bakis acisi, bireylerin dogru ve yanhs kavramlarini nasil
algiladiklarini, ahlaki kararlarini nasil verdiklerini ve toplumsal normlara nasil yaklastiklarini
derinden etkilemektedir. Oyle ki ahlaki otorite kaynagdi, evrensellik ve ahlaki ihlallere yénelik
yaptirrm mekanizmalari gibi pek cok hususta sekiler ve dini ahlak arasinda ayrimlar séz
konusudur. Bu iki ahlaki sistem, birbirinden tamamen bagimsiz olmamakla birlikte, zaman zaman
karsilikl etkilesim icinde olabilmektedir. Epistemolojik acidan her iki sistemin farkliliklari olsa da

1Bu calismada “sekuler ahlak” ifadesi, ahlaki degerlerin dini referanslardan bagimsiz olarak temellendirildigi yaklasimlari ifade
etmektedir. Ancak “din disi” tiim yaklasimlarin sekiiler olarak nitelendiriimesi her zaman mimkin degildir. Ornegin, baz
spirittel anlayislar, kurumsal dine bagl olmamakla birlikte sekulerlikten farkli bir zemine dayanabilir.

2 Bk. Charles Taylor, A Secular Age (Cambridge: Harvard University Press, 2007); Jurgen Habermas, Between Naturalism and
Religion: Philosophical Essays (Malden: Polity, 2008).

3 Bk. Alasdair MaclIntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory (Indiana: University of Notre Dame Press, 1981).
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modern toplumlarda sekiler ve dini ahlak anlayislari bir arada varliklarini korumaya devam
etmektedir.

Ahlakin kdkeni, ahlaki davranislarin amaci, kurallarin evrenselligi ve ihlallere karsi yaptirim
mekanizmalariyla ilgili dinin sundugu yanitlar, dinlerin miintesiplerince referans alinmakta ve
ahlaki karar alma sirecleri dini inanclarla sekillenmektedir. Glindelik hayatta dini referans alma
dizeyi olarak ifade edilebilecek dindarligin derecesi ve niteligi de dinin sundugu ahlaki ilkeleri
benimseme dizeyini dolayli olarak belirlemektedir. Ote yandan, séz konusu problemlere dini
perspektif disinda, sekiler olarak nitelendirilebilecek yanitlar da bulunmaktadir. Bu hususta dine
inanmayan veya inanmakla birlikte glindelik hayatinda dini referans alma dulzeyi distk olan
bireyler icin, dinin sundugu yanitlar disindaki sekiler motivasyonlar gecerli olmaktadir. Bireyin
bu motivasyonlari i¢sellestirme dizeyi ise ahlaki karar alma sdreclerini dini inan¢tan bagimsiz
olarak belirlemektedir. Her ne kadar ortak ahlaki dederler s6z konusu olsa da motivasyonel ya
da ahlaka bakis tarzi anlaminda her iki yonelimin birbirinden ayristigini séylemek mimkanddar.
Netice itibariyle yardimsever olma, yalan sdéylememe, adil olma, saygili olma gibi ortaya ¢ikacak
davranislar ayni olsa dahi, ahlaki davranisa yonlendiren motivasyonlar, bireyin dini referans alma
derecesine bagli olarak farklilasmaktadir. Dini inanc¢lar bireyin Kkisiligiyle batinleserek
duygularini, dustncelerini ve davranislarini ydnlendiren gtcli bir zemin hazirlarken, dini
inanclarin bireyin yasamindaki konumu sekiler motivasyonlarin duygu, disiince ve davranislari
sekillendirme derecesini belirleyebilmektedir.

Ahlaki davranislarin bilissel-duygusal-sosyal gelisim dizeyi, aile, egitim, kilttr ve toplum gibi
belirleyicileri gbz 6nline getirildiginde ahlaki motivasyonlarin yalnizca sekiler veya dini
olmasinin belirleyiciliginin cok fazla olmayacagini séylemek mamkindir. Bununla birlikte dinin
bu yapilarin neredeyse her birini etkileyebilecedi dikkate alindiginda pek cok kanal tzerinden
ahlaki motivasyon olusturabilecedi de gézden kacirilmamalidir. Benzer sekilde bu belirleyiciler
Gzerinde dinin etkin olmadigi durumlarda da sekller bir yasam anlayisinin dinden bagimsiz
ahlaki motivasyonlar Uretecegdi de belirtilmelidir.

Literatlrde ahlaki gelisim dizeyiyle, ahlaki kimlikle, ahlaki tutumlarla ilgili élcme araclari
bulunmasina karsin ahlaki davranisin ardindaki motivasyonlarla ilgili 6lcme araclart sinirhdir.
Bununla ilgili arastirmalarin basinda Graham ve digerleri tarafindan ortaya konulan Ahlaki
Temeller Kuramr'nin geldigini sdylemek miumkindir.* Bu kuramdan hareketle gelistirilen Ahlaki
Temeller Anketi (Moral Foundation Questionnare) ise bakim/zarar, adillik/hilekarlik,
sadakat/ihanet, otorite/yikim ve kutsallik/yozlasma gibi zit kutuplardan olusan temelleri baz
almaktadir.> Bunun yaninda dogrudan ahlaki motivasyonlarla ilgili olmasa da bireylerin ahlaki
kararlarini ve davranislarini etkileyen deger yonelimleriyle ilgili dlcekler bulunmaktadir. Bunlarin
ilk érneklerinden biri Vernon ve Allport’a aittir. Spranger’in insan Tipleri® adli calismasindan
hareketle deger yonelimi 6lcedi gelistiren Vernon ve Allport’a gére? insanlar teorik, ekonomik,
estetik, toplumsal, politik ve dini olmak Uzere alti temel degere gore hareket ederler. Bu 6lgek
daha sonralari Lindzey’in de katilimiyla giincellenmis® ve 1978'de Glingdr’iin calismasina da
ilham olmustur. Glngor, bu deger siniflamasina ahlaki degerleri de ekleyerek bir siniflandirma

4 Bk. Jesse Graham vd., “Moral Foundations Theory: The Pragmatic Validity of Moral Pluralism”, Advances in Experimental
Social Psychology, ed. Patricia Devine-Ashby Plant (PDF: Academic Press, 2013).

5 Bk. Jesse Graham vd., “Moral Foundations Questionnaire”, Journal of Personality and Social Psychology (2011).

6 Bk. Eduard Spranger, insan Tipleri: Bir Kisilik Psikolojisi, cev. Anmet Aydogan (istanbul: iz Yayincilik, 2001).

7 Bk. Philip E. Vernon-G. W. Allport, “A Test for Personal Values”, The Journal of Abnormal and Social Psychology 26/3 (1931).
8 Bk. Gordon W. Allport vd., Study of Values (Oxford: Houghton Mifflin, 1960).
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yapmistir.? Bu konuda 6ne cikan arastirmalar arasinda Schwatrz’in™© deger yonelimleriyle ilgili
arastirmasi da yer almaktadir. Schwartz’'in deger yonelimi 6lceginde bireylerin evrensellik,
iyilikseverlik, uyum, geleneksellik, glivenlik, glc, basari, hazcilik, uyariima ve kendini yénetme
gibi on temel degeri ne kadar 6nemli gérdikleri dlcilmektedir. Benzer nitelikteki bu deger
yoénelimi arastirmalarinin her biri dogrudan ahlaki motivasyonla ilgili olmasa dahi ahlaki karar
alma sirecleri hakkinda fikir verebilecek birincil kaynaklardir.

Dini temelli ahlak anlayisini 6lcmeye yonelik araclardan biri Kayiklik tarafindan gelistirilmistir.
Kayiklik'in gelistirdigi" ve Kayiklik ile Kalgi tarafindan revize edilen™ Dinsel Yasayis Olcedi,
bireysel dindarligi degerlendirmeye yonelik bir 6lcme aracidir. Olcek; iman, ibadet ve ahlak
olmak Uzere ¢ temel faktérden olusmaktadir. Bu faktérlerden biri, dogrudan dini ahlak
anlayisini lcmeyi amaclamaktadir.

Ahlaki davranislara zemin hazirlayan faktorlerle ilgili adi gecen Ahlaki Temeller Testi ve deger
yonelimleriyle ilgili calismalardan farkli olarak bu arastirmada bireylerin ahlaki karar alma ve
davranma sdreclerinde dini ve sekiler bakis acilarinin ne dlzeyde belirleyici olduguna
odaklaniimaktadir. Bu dogdrultuda bireylerin ahlaki karar alma slreclerinde ve ahlaki
tutumlarinda dini ya da sekiler olmak UGzere hangi yénde yénelim sergilediklerini test etmek
amaciyla bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaclanmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki bireyler
ahlaki acidan belirli oranlarda dini veya sekiler ydnelimlere sahip olabilirler. Bireylerin ahlaki
yoénelimleri, yalnizca tek bir referans sistemine dayali olmayabilir. Bazi bireylerde dini yénelim
baskinken, bazilarinda sekdler yénelimler daha belirgin olabilir. Ote yandan, bazi bireyler her iki
yonelimi de anlamli diizeyde benimseyebilirken, bazi bireylerde ise her iki ydnelim de disik
dizeyde olabilir. Bu durum, bireylerin ahlaki yénelimlerini dort temel kategoride siniflandirmayi
muamkin kilmaktadir.

Sekil T'de, bireylerin sekiler ve dini ahlaki yénelim dizeylerine gére kavramsal olarak
siniflandirilabilecedi dért temel profil yer almaktadir. Yatay eksende sekiler yénelim, dikey
eksende ise dini yonelim yer almakta olup her iki eksen de distkten yiksede dogru artan bir
egilim gostermektedir. Bu iki boyutun kesisimiyle olusan doért bdlge, bireylerin ahlaki
yoénelimlerine iliskin farkl profil tiplerini temsil etmektedir.

Sekil 1. Ahlaki Yonelim Kategorileri

Dini Yonelim
A

Dini Yénelim iki Yonelimli

Notr/Yonelimsiz | Sekiiler Yonelim

\/
WI[RUOA I9[M3S

Dini yénelim; ahlaki kararlarda dini degerlere yiksek dizeyde baglilik gbsteren, ancak sekdiler
referanslara mesafeli bireyleri ifade etmektedir. Sekiler yénelim; ahlaki kararlarda sekiler

9 Bk. Erol Guingor, Degerler Psikolojisi (Amsterdam: Hollanda Turk Akademisyenler Birligi Vakfi Yayinlari, 1993),

10 Bk. Shalom H. Schwartz, “Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical Advances and Empirical Tests in 20
Countries”, Advances in Experimental Social Psychology 25 (1992).

" Bk. Hasan Kayiklik, Orta Yas ve Yashlikta Dinsel EGilimler (Adana: Baki Kitabevi, 2003).

12 Bk. Hasan Kayiklik-Mehmet Emin Kalgi, “Dinsel Yasayis Olcedi: Gecerlik Glvenirlik Calismasi”, Cukurova Universitesi [lahiyat
Fakdiltesi Dergisi17/1 (2017).

809 Hitit ilahiyat Dergisi * Cilt 24  Say1 2



| AliKOCAK

degerlere ylksek dizeyde badlilik gbésterirken, dini referanslara distk dizeyde yonelim
sergileyen bireyleri kapsamaktadir. ikili yénelimli profil hem sekiiler hem de dini referanslara
ylksek diizeyde baglihk gésteren bireyleri tanimlamaktadir. Bu bireyler, ahlaki kararlarinda her
iki kaynak sistemini de dikkate almaktadir. Notr/y6nelimsiz ise hem sekiiler hem de dini yénelim
dizeyleri dislk olan bireyleri temsil etmektedir. Bu bireyler ahlaki ydnelim acisindan belirgin bir
referans sistemine sahip degildir.

Belirlenen yonelim profilleri, yalnizca bireylerin ahlaki karar alma sireclerini anlamaya katki
saglamakla kalmayip, ayni zamanda 06l¢egin farkli arastirma alanlarinda kullanilabilirligini de
gostermektedir. Siniflandirmalar, ahlaki yonelimlerin kavramsal cercevesini ortaya koyarken,
ayni zamanda Ol¢cegin farkli arastirma alanlarinda nasil kullanilabilecegine dair ipuclari
sunmaktadir. Bu dodrultuda, ahlaki yonelim o&lcedinin potansiyel uygulama alanlarin
belirtmekte yarar vardir. Sekuler ahlaki ydnelim ve dini ahlaki ydnelim olmak Gzere iki faktérden
olusan 6lcek, bireylerin ahlaki motivasyonlarini ve bu motivasyonlarin davranissal yansimalarini
incelemede &nemli bir élcme araci olabilir. Olcek, farkli disiplinlerde teorik ve uygulamali
arastirmalara katki saglayabilecek genis bir kullanim alanina sahiptir. Din psikolojisi
calismalarinda, dindarlik ve maneviyatin cesitli gériinimleriyle ahlaki ydnelim arasindaki
baglantilar sinanabilir. Sosyal psikoloji perspektifinden, ahlaki ydnelimlerin hosgori, ényargi ve
kiltUrlerarasi etkilesim gibi sosyal tutumlarla iliskisi dederlendirilebilir. Din sosyolojisi alaninda
ise, sekilerlesme slreclerinin ahlaki yonelimler Gzerindeki etkisi, kusaklar arasinda ahlaki
yonelim farkhliklar, toplumsal degerler ve normlarla iliskiler, dini cogulculuk gibi konular
arastirilabilir. Bu yonleriyle 6lcek hem kuramsal hem de ampirik dizeyde cok boyutlu
arastirmalara olanak tanimaktadir.

1. Kavramsal Cergeve

1.1. Dini Ahlak

Dini ahlak, bireysel ve toplumsal davranislari, inanilan dinin temel prensipleri, kutsal metinleri,
peygamberin dgretileri dogrultusunda dizenleyen degerler ve ilkeler bittntddr. Dini ahlakin en
belirgin 6zelligi, ahlaki davranislarin kaynadini ilahi iradeye, vahye veya kutsal kabul edilen
Ogretilere dayandirmasidir. Dini ahlak anlayisinda, ahlaki davranislarin kaynadi ve gayesi
belirlenirken akil, duygu, sezgi gibi faktorlerden ziyade askin bir referans noktasina
basvurulmaktadir. Dini ahlak anlayisinda ilahi buyruk teorisi ve dini temelli dogal ahlak
yaklasimlarinin én planda oldugu sdylenebilir.

ilahi buyruk teorisi,® ahlaki ve ahlaki yukimltlikleri nihai olarak Tanrrnin iradesine ve
buyruklarina dayandiran metaetik yaklasimdir. Bu teoriye gore bir davranisin ahlakiligi, Tanrr’'nin
o davranisi emretmesi veya yasaklamasiyla belirlenir. Dolayisiyla Tanr’nin emrettigi “iyi”;
Tanrr’nin yasakladig “kotd”dar. islam distncesinde Es’ari ahlak anlayisi, Hristiyan geleneginde
William of Ockham, Martin Luther ve John Calvin gibi dastnirlerin ahlak anlayislart bu
dogrultudadir. Platon’un Euthyphron' diyalogunda temellenen “Bir sey Tanri emrettigi icin mi
iyidir yoksa o sey 6zinde iyi oldugundan mi Tanri onu emretmistir”’ seklindeki ikilem, din-ahlak
iliskisi tartismalarinin ilk érneklerindendir. ilahi buyruk teorisinin genel karakteristigi, bu ikilemi
iyiligin Tanr’nin emretmesine bagh oldugu yéninde ¢ézimlemesidir.

13 Bk. Stephen C. Evans, “The Relation of Divine Command Theory to Natural Law and Virtue Ethics”, God and Moral Obligation,
ed. Stephen C. Evans (Oxford: Oxford Academic, 2013).
14 Bk. Platon, Euthyphron, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2016).
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ilahi buyruk teorisine alternatif bir yaklasim olarak gelisen dini temelli dogal ahlak yasasi,™ ahlaki
ilkelerin Tanri tarafindan evrenin ve insan dogasinin yapisina islendigini, bu ilkelerin akil yirttme
yoluyla kesfedilebilecegini savunan teleolojik bir ahlak anlayisidir. Bu anlayisa gére insan, kendi
dogasinda ickin olan belirli amaclari g6z dniinde bulundurarak ahlaki dogrulara ulasabilir. islam
dislincesinde Mu’tezile ekolli mensuplar ve Matiridi gibi distnirler, Hiristiyan geleneginde
Thomas Aquinas, akil yiratmenin iyi ve kotlyi belirleyebilecedini savunarak bu yaklasima yakin
durmustur.’® Matiridi, aklin ahlaki ilkeleri kesfedebilecegini kabul etmekle birlikte vahyin
gerekliligini de vurgulamustir.”

islam’da ahlaki davranislarin temeli Kuran-1 Kerim ve Hz. Muhammed’in sinnetine
dayanmaktadir. islami ahlak anlayisi, Allah’in belirledigi kurallar ve yasaklar cercevesinde
sekillenmistir. islam ahlakinda Es’ari ve Mu’tezile ahlak ekolleri bulunmakta ve bu ekollerin ahlak
anlayislarinda belirgin ayrimlar goériimektedir. Mu’tezile, iyilik ve koétulagin akil yoluyla
bilinebilecegini ve ahlaki degerlerin Allah’in iradesinden badimsiz olarak 6zlinde var oldugunu
savunmaktadir. Mu’tezile’ye gére bir sey iyi oldugu icin Allah tarafindan emredilir. Buna karsihk
Es’ariler, tim ahlaki degerlerin kaynaginin sadece Allah’in emir ve yasaklari oldugunu, bir seyin
Allah emrettidi icin iyi, yasakladigi icin ko6t oldugunu kabul etmektedir. Mu'tezile aklin ahlaki
hiakimlere ulasabilme kapasitesine glvenirken, Es’ariler ahlaki bilgiye ancak vahiy yoluyla
erisilebilecegini savunmaktadir.

ilahi iradenin ahlaki degerlerin kaynadi olmasiyla ilgili benzer bir durum Hristiyanlk'ta da
gorilmektedir. Hristiyanhk’ta ahlaki ilkelerin Tanr’nin iradesini yansittigr distndlir, ancak bu
ilahi iradenin nasil anlasilacagl konusunda mezhepler arasinda énemli gbrUs ayriliklari vardir.
Fundamentalist gruplar, Tanr’'nin emirlerinin dogrudan Kutsal Kitap araciligiyla iletildigini iddia
ederken; Katolik mezhebinde Tanri’nin temsilcisi olarak kilise gérilir ve ilahi iradenin ancak
kilisenin yorumlariyla dogru sekilde anlasilabilecegi savunulmaktadir. Buna karsilik Protestanlar,
Tann ile insan arasindaki iliskinin kisisel oldugunu, herhangi bir kurumsal araciya gerek
olmadigini ve Tanrr’nin iradesine ancak bireyin kendi vicdanini dinleyerek ulasabilecegini
vurgulamaktadir.'®

Yahudilikte de ilahi buyruk teorisi ve dini temelli dogal hukuk yasasi dogrultusunda cesitli
gorusler mevcuttur. On Emir’in de icinde bulundugu pek ¢ok ilahi-ahlaki emrin kaynadi Tanrr’dir.
ibn Meymun gibi distndrlerin anlayislarina gére ise dogal ahlak kurallari, ilahi yasayi bilmeyen
kisiler tarafindan da anlasilabilir ancak vahiy, manevi olarak olgunlasmayi isteyenler icin énemli
bir ihtiyactir. insani olgunlugun zirvesine ulasmak ise akilci erdemlerle mimkandar.”®

Dini ahlakta, islam, Hristiyanlik ve Yahudilik gibi semavi dinlerde ortak olarak ahlaki degerlerin
nihai kaynaginin ilahi irade oldugunu séylemek mimkindar. Bununla birlikte, bu ilahi iradenin
nasil yorumlanacagdi ve ahlaki hitkimlere nasil ulasilacagi konusunda hem dinler arasinda hem
de dinlerin kendi icindeki ekolleri arasinda goériis ayriliklari bulunmaktadir. Bir yanda islam’daki
Es’ariler, Hristiyanhk’taki Fundamentalistler ve Katolikler gibi vahyin belirleyiciligini ve
otoritesini savunan yaklasimlar; diger yanda ise Mu'tezile, Protestanlar ve ibn Meymun gibi aklin
ve bireysel vicdanin ahlaki bilgiye ulasmadaki rolini énemseyen goérUsler yer almaktadir. Bu

5 Bk. Evans, “The Relation of Divine Command Theory”.

16 Bk. Patrick J. Aspell, Medieval Western Philosophy: The European Emergence (Washington: Crvp, 1999); Recep Kili¢, Ahlakin
Dini Temeli (Ankara: TUrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996).

17 Sukrit Ozen, “Maturidi”, Tirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 161.

8 Avrum Stroll vd., Etik Kuramlari, cev. Mehmet Turkeri (Antalya: Lotus Yayinevi, 2007), 73.

19 Bk. Alexander Green, “David Novak, Natural Law, and Medieval Jewish Philosophy”, Journal of Religious Ethics 49/4 (2021);
Stroll vd., Etik Kuramlari.
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farkhhklara ragmen tim bu dini geleneklerde ahlaki davranislarin temelinde kutsal metinlerin
rehberligi, peygamberlerin 6rnek kisilikleri ve Tanr’'nin emirleri bulunurken, akil ve vahiy
arasindaki dengenin her bir gelenek icinde farkl sekillerde kuruldugunu séylemek mimkanddr.

1.2. Sekiiler Ahlak
Sekuler ahlak anlayislari, dini kaynaklara dayanmaksizin ahlaki ilke ve degerleri temellendirmeye

calisan cesitli felsefi yaklasimlari icermektedir. Faydacilik, deontolojik ahlak, akil ve sezgi odakli
ahlak anlayislari ve erdem etigi gibi yaklasimlar bu baglamda degerlendirilebilir. Bu yaklasimlarin
ortak yoénlerinin odaginda ahlaki davranislarin kdkeni ve amaclari yer alir. Ahlakin kékeni, ahlaki
davranislarin amaci gibi hususlar ahlak felsefesinin temel problemlerindendir. Bu sorulara verilen
yanitlar ise farkh ahlak anlayislarini meydana getirmis, distince tarihinin baslarindan giinimiize
kadar cesitli yaklasimlar ortaya cikmistir.

Antikcagda Aristoteles’in ahlak anlayisi, akilci ve dinyevi bir temele dayanmaktadir. Ona gore
ahlaki davranislarin amaci olan mutluluk (eudaimonia), erdemli bir yasam siirerek elde edilebilir.
Erdemler, akil yoluyla gelistirilen karakter 6zellikleridir ve ahlaki ilkeler dini dogmalara degil,
insan dogasina ve toplumsal yasama odaklanir. Aristoteles ayrica, erdemin iki asiri u¢ arasinda
bulunan bir orta yol oldugunu belirtir ve ideal orta yolu belirlemede aklin roliine vurgu yapar.2°
Antikcagdaki bir baska distnir Epikir'de ise mutlulukla birlikte hazci bir ahlak anlayisi 6n
plandadir. Ona goére hazzin mutlulukta muhakkak bir pay! olmalidir. Bu bakis acisina ek olarak
hazzin tek basina “iyi” oldugunu ve insanlarin hazzin pesinde olmalari gerektigini savunarak etik
hedonist bir tavir sergiler.?

Aydinlanma déneminde ise mutluluk ve haz odakli bir ahlak anlayisindan ziyade akil temelli bakis
acisi 6n plana c¢ikmaktadir. Bu dénemde etkin olan akilcr yénelim, ahlak anlayislarini da
sekillendirmistir. Kant tarafindan gelistirilen 6édev ahlaki, diger etik yaklasimlardan farkh bir
anlayis ortaya koymustur. Antik donemden yeni cada kadar etik ddstiincede genellikle “en
ylksek iyi” kavrami mutluluk temelinde aranirken, Kant bu anlayisa karsi ¢cikmis ve deontolojik
bir anlayis gelistirmistir. Kant’a gére, mutluluk adi altinda bile olsa herkesin hemfikir olacagi
evrensel bir “en yuksek iyi” bulunmadigindan, etik icin baska bir temel aranmalidir.?2 Kant’in
gorisine gore, 6zglr irade ile yapilan eylemler iki farkli kaynaktan dogabilir: kisisel egilimler ya
da 6dev duygusu. Gercek ahlaki davranis, ancak kisi kendi egilimlerini bir kenara birakip, sadece
6dev duygusundan hareketle, bir eylemi yapmasi gerektidi icin yaptiginda ortaya ¢ikar. Buna ek
olarak, bir davranisin ahlaki olmasi icin sadece zorunluluk hissiyle yapiimasi yeterli degildir; ayni
zamanda kisinin o davranisin gercekten yapilmasi gereken bir sey oldugunu kabul etmesi de
gereklidir. Bu baglamda, davranisin ardindaki niyet, ahlaki degeri belirleyen temel faktérdar.

insan, akil sahibi bir varlik olarak, birtakim gérevlerle yukimltdir. Kant'aZ® gére bu gdrevlerin
arkasindaki motivasyon kaynaklari hipotetik ve kategorik imperatifler olmak Uzere iki gruba
ayrilir. Davranisa yon veren niyet belirli sartlara baglysa ve sonuclari gbzetiyorsa, bu hipotetik
bir imperatiftir. Ote yandan niyet, herhangi bir sarta veya sonuca bagli olmadan yalnizca
yapiimasi gerekene odaklaniyorsa, bu kategorik imperatiftir. Eylemlerin ahlaki degeri, pratik
istenc ilkesi olarak tanimlanan?* “maksim” kavramiyla iliskilidir. Kant, kisinin mevcut niyetini

20 Bk, Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet BabUr (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2017); Kilig, Ahlakin Dini Temeli.

21 Bk. Stroll vd., Etik Kuramlari.

2 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi (istanbul: inkilap Kitabevi, 2004), 69.

23 Bk. Immanuel Kant, Ahlék Metafiziginin Temellendirilmesi / Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, cev. loanna Kucuradi
(Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu, 2002).

24 Manfred Kuehn, Immanuel Kant, cev. Billent O. Dogan (istanbul: is Bankasi Kiltir Yayinlari, 2011), 283.
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maksim, olmasi gereken niyeti ise kategorik imperatif olarak adlandirmistir.?> Kant’a gére sadece
bir tane kategorik imperatif mevcuttur:26 “Evrensel bir yasa olmasini isteyebilecedin bir ilkeye
gore davran.”.? Kant’in felsefesinde “iyiyi isteme” kavrami akildan kaynaklandidi icin, icsel
motivasyonla gerceklestirilen bir davranis, dissal motivasyonlarla yapilan davranistan ahlaki
deger acisindan farkhlasir. Ahlakin olgun bir seviyeye ulasabilmesi icin, kisinin davranislarini
cikar, fayda veya 6dul beklentisi olmaksizin gerceklestirmesi gerekir. Bu tdr ahlaki eylemlerin
gercek motivasyonu, Tanrr’nin emirleri degil sorumluluk bilincine sahip kisinin kendi iradesi
olmalidir. Kant icin akil, 6dev bilincini kisiye asilayan temel unsurdur. insan, akl araciligiyla,
evrensel ahlak yasasini kavrayabilir ve bu yasaya uygun davranma sorumlulugunu hissedebilir.

Kant’in deontolojik ahlak anlayisindan sonra 19. ylzyilda faydaci ahlak gorlst 6n plana ¢cikmustir.
Faydaci ahlak (utilitarianizm), bir eylemin ahlaki degerinin onun sonuglarina goére belirlendigini
savunan etik teorisidir. Jeremy Bentham’in “Introduction to the Principles of Morals and
Legislation” eserinde temelleri atilan bu yaklasimin 6ziinde, “en ¢ok sayida insan icin en blyUk
mutluluk” ilkesi yer alir.28 John Stuart Mill,?° “Utilitarianism” eserinde faydaciligi gelistirerek,
mutlulugun niceliksel dedil niteliksel boyutunu vurgulamis ve “ylksek” zevklerin “alcak”
zevklerden Gstln oldugunu savunmustur. Mill'in faydaciliga getirdigi en 6nemli yenilik,
Bentham’in basit “haz hesabi” anlayisini derinlestirmesidir. Bentham’a gére tim hazlar temelde
esitti ve sadece yogunluk, stire gibi niceliksel 6zelliklerine gbre degerlendirilmeliydi. Mill ise bunu
reddederek, bazi hazlarin digerlerinden dogalari geregi daha degerli oldugunu savundu. Ona
gore entelektlel, ahlaki ve estetik hazlar (ylksek zevkler) yalnizca bedensel veya duyusal
hazlardan (alcak zevkler) niteliksel olarak tistiindar.3°

Dini ahlak anlayisinin rasyonel olmayan yénlerini elestiren Bentham, “dogal din” kavramini
benimseyerek, Tanri inancinin bile faydaci temellere dayandirilabilecegini 6ne stirmusttr.3' John
Stuart Mill ise dinin ahlaki 6gretilerinin tarihsel ve toplumsal degerini kabul etmekle birlikte,
ahlakin temeli olarak dinin otoritesine badimli olmayi reddetmistir.32 Ona gdére din, insanhdin
erken dénemlerinde faydali bir ahlaki rehber olsa da artik ahlaki ilerleme icin sekiler ve faydaci
bir etik daha gutvenilir temel saglamaktadir. Bu faydaci yaklasimlarin yani sira, ahlakin kaynagdini
akil yerine duygularda arayan alternatif teoriler de ahlak felsefesinde énemli bir yere sahip
olmustur.

Duygu temelli ahlak teorisi (veya duygusal ahlak teorisi), ahlaki yargilarin ve degerlerin
temelinde akildan ziyade duygularin bulundugunu savunan etik yaklasimdir. Bu teorinin
temelleri, 18. yizyil iskoc Aydinlanma disunirlerinden David Hume tarafindan atilmistir. Hume,
“A Treatise of Human Nature” eserinde aklin asla tek basina herhangi bir eylemin motivi
olamayacadini vurgulayarak, ahlaki yargilarda duygularin belirleyici rolini vurgulamistir.®3
Diger yandan Adam Smith “The Theory of Moral Sentiments” adli eserinde “sempati” kavrami

25 Bk. Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi / Kritik der Praktischen vernunft, cev. loanna Kucuradi (Ankara: Turkiye Felsefe
Kurumu, 1999).

26 Kategorik imperatife dair G¢ ayri formulasyon bulundugunu da belirtmek gerekir. Evrensellik, insanlik ve otonom bir
rasyonalite. Detayl bilgi icin bk. Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi.

27 Mehmet Glnenc, “Kant'in Niyeti Neydi?”, Dini ve Felsefi Distincede Niyet, ed. Omer Tirker-Haci Bayram Baser (istanbul:
ILEM Kitapligi-Nobel Yayincilik, 2017), 251.

28 Bk. Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (Kitchener: Batoche, 1789).

29 Bk. John Stuart Mill, Utilitarianism (London: Longmans Green, 1879).

30 Bk. Mill, Utilitarianism.

31 Bk. Philip Beauchamp-Jeremy Bentham, The Influence of Natural Religion on the Temporal Happiness of Mankind (London:
Prometheus Books, 1822).

32 Bk. John Stuart Mill, Three Essays on Religion: Nature, the Utility of Religion, Theism (London: Prometheus Books, 1874).

33 Bk. David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, cev. Erglin Baylan (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2009).
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Uzerinden bu yaklasimi genisletmistir.3* Cagdas dénemde ise Jonathan Haidt “The Righteous
Mind” adli c¢alismasinda, ahlaki kararlarimizda duygularin oynadidi merkezi roli ampirik
kanitlarla guclendirmistir.>> Duygu temelli ahlak teorileri, ahlaki yargilarimizin éncelikle duygusal
reaksiyonlardan dogdugunu ve mantiksal muhakemenin cogunlukla bu duygusal tepkileri
sonradan mesrulastirma gorevi Ustlendigini dne sirmektedir.3® Akil temelli ahlak teorilerinde
oldugu gibi, duygu temelli ahlak teorilerinin de ahlaki ilkelerin kaynagini dini otoriteden bagimsiz
olarak ele aldigini s6ylemek mimkuanddar.

Ahlaki bilginin ne salt akil yaritmeye ne de duygusal tepkilere indirgenemeyecegdini, ahlaki
gerceklerin sezgisel kavrayisla idrak edildigini ileri stiren goris ise sezgi temelli ahlak anlayisidir.
Sezgi temelli ahlak teorisi, ahlaki bilginin dogrudan sezgisel kavrayisla elde edildigini savunan
etik yaklasimdir. Bu teorinin énemli savunucularindan George Edward Moore, “Principia Ethica”
eserinde “iyi” kavraminin tanimlanamaz oldugunu ve yalnizca sezgisel olarak kavranabilecegini
éne surmastir.?” William David Ross, “The Right and the Good” calismasinda “prima facie
(apacik) odevler” kavramini gelistirerek, ahlaki yUkUmlllUklerin dogrudan sezgisel olarak
bilinebilecedini savunmustur.3® Akil ve duygu temelli ahlak anlayislarinda oldugu gibi sezgi
temelli ahlak anlayisi da ahlaki ilkeleri dini otoriteden bagimsiz olarak ele almaktadir.

Ahlaki ilkelerin kaynagina yonelik farkli bir perspektif sunan evrimsel ahlak teorisi ise, ahlaki
duygu ve davranislarin kdkenini dogal stireclere dayandirmaktadir. Evrimsel ahlak teorisi, ahlaki
duygu ve davranislarin dodal secilim slrecleri sonucunda evrimlestigini savunan etik
yaklasimdir. Charles Darwin “insanin Tureyisi” adli calismasinda, ahlaki duygularin tiir(in hayatta
kalmasina hizmet eden sosyal icgtidillerden kaynaklandidi fikrini éne strmastir.3® Edward O.
Wilson “Sociobiology” calismasinda, ahlaki davranislarin genetik temelleri oldugunu
savunmustur.“® Robert Trivers “The Evolution of Reciprocal Altruism” makalesinde, karsilikli
6zgecilige vurgu yaparak, evrimsel bir bakis acisiyla karsilikli yardimlasma odagdinda ahlaki
ilkeleri ele almistir.4' Cagdas calismalar arasinda ise Frans de Waal’in ahlakin kékenlerini primat
davranislarinda inceledigi “Primates and Philosophers” adli calismasi 6n plana ¢cikmaktadir.*? Bu
yaklasim, ahlaki insan dogasinin evrimsel bir parcasi olarak konumlandirmakta ve genellikle dini
aciklamalara basvurmadan natdralistik bir cerceve sunmaktadir.

Ahlaki davranisa dair akil, duygu ve sezgi temelli bakis acilari ile deontolojik, faydaci ve evrimsel
perspektiflerin her biri, ahlakin kékenini ve gayesini dini bir baglamla sekillendirmediginden, bu
yaklasimlarin her birini sekiler ahlak anlayisina katki saglayan bakis acilari olarak nitelendirmek
mamkindir. Nitekim bu ahlak anlayislari, ahlaki davranislarin motivasyonlarini, kurallarin
kaynaklarini ve ahlaka iliskin pek ¢ok slreci dini olmayan bir perspektifle ele almaktadir. Elbette
dini olmayan her bakis acisini sekiler olarak nitelendirmek mimkin olmamakla birlikte; akil,
duygu, sezgi, 6dev gibi temellendirmelerin tamami antroposentrik karakterdedir ve ahlaki askin
alanla iliskilendirmeden insani nitelikler Gzerinden anlamlandirmayr amaclamaktadir. Bu
gerekceyle s6z konusu ahlaki yaklasimlarin, sekller ahlak anlayisina zemin hazirladigini

34 Bk. Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami, cev. Derman Kizilay (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2018).

35 Bk. Jonathan Haidt, Dogru Akil: Neden lyi insanlar Siyaset ve Din Yiiziinden Bélinir?, cev. Ali Kirsad Ciftci (Ankara: Felix
Kitap, 2024).

36 Bk. Haidt, Dogru Akil.

37 George Edward Moore, Principia Ethica (London: Cambridge University Press, 1959), 6-7.

38 Bk. William David Ross-Philip Stratton-Lake, The Right and the Good (Oxford: Clarendon Press, 2002).

39 Bk. Charles Darwin, insanin Tiireyisi, cev. Oner Unalan (Ankara: Onur Yayinlari, 1978).

40 Bk. Edward O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis (Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 2000).

41 Bk. Robert L. Trivers, “The Evolution of Reciprocal Altruism”, The Quarterly Review of Biology 46/1 (1971).

42 Bk, Frans de Waal, Primates and Philosophers: How Morality Evolved (Princeton: Princeton University Press, 2006).
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sdylemek mimkindir. Dine inanmayan veya inansa dahi giindelik yasaminda dinin etkisini az
hisseden bireyler, ahlaki davranislarin motivasyonlarini sekiler olarak ifade edilebilecek bu
kaynaklardan alabilmektedir. Ahlaki karar alma sireclerinde ve ahlaki davranislarda bireyin dini
ya da sekuler kaynaklarin hangisini ne diizeyde referans alacagi ise gelisimsel 6zellikler, aile,
egitim ve kiltdrel yapi gibi pek ¢ok faktdérden etkilenebilmektedir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Yontemi ve Modeli
Bu arastirmada, bireylerin ahlaki karar alma sUreclerindeki ydnelimlerini degerlendirmek

amaciyla gelistirilen Ahlaki Yonelim Olcegdi’nin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak 6lcegin
psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Arastirma, nicel arastirma yontemleri cercevesinde
yaratilmis olup, betimsel tarama modeli benimsenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini Universite dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem grubu 2024-2025

6gretim yili bahar yariyilinda Turkiye’deki ¢esitli Gniversitelerde 6grenimini sirdlren ve kolayda
érnekleme ile belirlenen 408 6grenciden olusmaktadir. Yas ortalamasi X = 23.8 olan érneklemin
%74,81 kadin (n = 305), %25,2’si erkektir (n =103).

2.3. Veri Toplama Araglan
2.3.1. Demografik Bilgi Formu
Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Demografik Bilgi Formu

kullaniimistir. Bu form katilimcilarin yas, cinsiyet ve sinif gibi temel demografik 6zelliklerini tespit
etmeye yonelik sorulari icermektedir.

2.3.2. Ahlaki Yonelim Ol¢egi
Arastirma kapsaminda Ahlaki Yénelim Olcegi icin ilk olarak madde havuzu olusturulmus ve

maddelere iliskin uzman gérusleri alinmistir. Oneriler dogrultusunda dlcek maddelerinden
bazilari soru havuzundan ¢ikariimis bazilari da glincellenmistir. Yapilan dedisikliklerden sonra 35
kisiye pilot uygulama yapilmistir. DénUtler sonrasinda bazi 6Icek maddeleri glincellenmis ve 17
sorudan olusan 6lcedin son hali olusmustur. Acimlayici Faktér Analizi ve Dogrulayici Faktér
Analizi sonrasinda 3 madde cikarilarak 14 maddelik gecerli ve glvenilir bir 6lcek elde edilmistir.
Olcek, 7’li Likert tipi bir derecelendirme sistemiyle yapilandiriimistir. Katilimcilar, her bir ifadeye
ne derece katildiklarini belirtmek Gzere “Kesinlikle katilmiyorum” (1) ile “Kesinlikle katiliyorum”
(7) arasinda degisen yedi dereceli bir yanit 6l¢cegini kullanmislardir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Arastirma verileri, Sirnak Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 19.04.2025

tarih ve 130494 sayili izniyle, 2024-2025 6gretim yili bahar yariyilinda Tlrkiye’deki cesitli
Gniversitelerde 6grenimlerini strdiren égrencilerden cevrimici anket teknigiyle toplanmistir.
Elde edilen veriler SPSS v27 ve AMOS v24 uygulamalari aracilidiyla ¢6zimlenerek analiz
edilmistir.

Olcegin yapi gecerliligini degerlendirmek amaciyla, toplam 408 katilimcidan elde edilen veri seti
rastgele iki esit alt drnekleme (n; = 204, n, = 204) ayrilmistir. ilk alt érneklem Gzerinde, dlcedin
faktor yapisini ortaya koymak amaciyla Acimlayici Faktér Analizi (AFA) gerceklestirilmistir. AFA
sonuclari dogrultusunda, 6lcedin iki faktodrll bir yapiya sahip oldugu belirlenmis ve maddelerin
ilgili faktorlere anlamh diizeyde yUklendigi gdzlemlenmistir. Elde edilen bu yapinin dogrulugunu
sinamak amaciyla, ikinci alt érneklem Gzerinde Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir.
DFA kapsaminda modelin uyum iyiligi indeksleri (CMIN/DF, GFl, AGFI, CFl, TLI, RMSEA SRMR)
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incelenmis ve énerilen iki faktérld yapinin veri ile uyum sadladigr gérdlmasttr. Bu dogrultuda,
gelistirilen dlcegin yapi gecerliliginin istatistiksel olarak desteklendigi sonucuna ulasiimistir.

3. Bulgular

3.1. Gegerlik Analizleri

3.1.1. Kapsam Gegerliligi

Olcegin kapsam gecerliligini saglamak amaciyla, madde havuzu dért alan uzmani tarafindan

degerlendirilmistir. Uzman gorUsleri dogrultusunda bazi maddeler birlestirilmis ve bazi
ifadelerde anlam batunlGgani artirmak amaciyla dizenlemelere gidilmistir. Yapilan bu icerik
analizleri sonucunda, kalan maddelerin 6lcedin amacina uygun oldugu ve ilgili kavramlari yeterli
dizeyde temsil ettigi konusunda uzmanlar arasinda goras birligi saglanmistir. Bu siirec, dlcedin
Olcmek istedigi yapiyi kapsamli ve tutarli bir sekilde yansittigini gdstermektedir.

3.1.2. Yapi Gegerliligi

3.1.2.1 Acimlayici Faktoér Analizi

Olcegdin yapi gecerliligini test etmek icin ilk olarak Acimlayici Faktér Analizi gerceklestirilmistir.
Verinin faktoér analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett Klresellik Testi ile
degerlendirilmistir. KMO degeri 0.889 olup, verinin faktér analizine uygun oldugunu
godstermektedir. Bartlett Kiresellik Testi sonucu x2(91) = 1358.443, p<.001 olarak bulunmustur,
bu da verinin faktér analizine uygun oldugunu desteklemektedir. Acimlayici Faktér Analizine 17
madde ile baslanmistir ancak binisik olmasi gerekcesiyle 3 madde analizden ¢ikariimistir.

Faktor sayisina karar vermek icin temel bilesenler analizi, 6zdegerler, aciklanan varyans oranlari
ve yamac-birikinti grafigi (scree plot) incelenmistir. Analiz sonucunda 6zdegeri T'in Gzerinde
olan ve toplam varyansin %56’sini aciklayan iki faktorlG bir yapi elde edilmistir. Faktér yik
degerlerinin belirlenmesinde direkt-oblimin déndidrme teknigi kullanilmistir. Faktér yak
degerlerinin .50 ve Gzerinde olmasi 6l¢t olarak belirlenmistir. Yamac birikinti grafigi Sekil 2’de
sunulmustur.

Sekil 2. Yamac Birikinti Grafigi
Scree Plot

T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Component Number

Birinci faktér olan “Dini Ahlaki Yénelim” 8 maddeden olusmakta olup toplam varyansin
%43,83’Un0 aciklamaktadir. Bu faktérdeki maddelerin faktér yik degerleri .53 ile .81 arasinda
degismektedir. ikinci faktodr olan “Sekuler Ahlaki Yénelim” ise 6 maddeden olusmakta ve toplam
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varyansin %12.12’sini aciklamaktadir. Bu faktérdeki maddelerin faktér yik degerleri .50 ile .80
arasinda degismektedir. Faktor ylkleri ve ortak varyanslar Tablo T’de sunulmustur.

Tablo 1. Ahlaki Yénelim Olcegine Ait Faktér Yikleri ve Ortak Varyanslar

Madde Faktor Ortak | £ isr1 | Faktor 2
Varyansi

Mafjl'de 9: Iy|l|k ve kotultk ilahi bir kaynaktan geldigi icin 545 0.812

degismezdir.

Maqlde 4 Dogru ve yanlisin en temel kaynagi ilahi 611 0.787

emirlerdir.

Madde 6: Ahlakin temel kaynagdi dini inanclardir. .694 0.78

Madde 10: Dini ve ahlaki kurallar bir btttnddr. .607 0.776

Madde 13: Toplumsal dizen icin din gereklidir. .753 0.774

Madde 2: Dinin emrettigi ahlaki kurallara uymak hayata 579 0.699

daha fazla anlam katar.

Mafjlde 5: Davranisin iyiligi, sevap ya da glinah olmasina 423 0.627

baghdir.

Madde 1: Ahlakli yasamak icin din gereklidir. 452 0.53

M:a]dde 12.:. Vicdan, dine ihtiya¢c duymadan insani dogruya 579 0.802

yOneltebilir.

Madde 14: Iy| ve.k.otu, dini inanctan bagimsiz olarak akil ve 543 0.784

mantikla bilinebilir.

Maddg .8: Bilim ve akil, dodruyu yanlistan ayirmak icin 571 0.695

yeterlidir.

Madde 7: Din olmadan da toplumsal adalet sadlanabilir. .569 0.636

Madde 11: Din, hayatin her alanina mtdahale etmemelidir. 479 0.626

g:;?deif: Durtst yasadigim slirece, dinfinancim ¢ok énemli 428 0.505

Elde edilen iki faktorli yapr dogrultusunda, dlcegin toplam puani yerine her bir faktériin ayri ayri
puanlarinin dikkate alinmasi énerilmektedir. Bu yaklasim, 6lcedin teorik temeline ve faktoérlerin
bagdimsiz yapisina uygun bir degderlendirme saglamaktadir. Olcegin iki faktori olan dini ahlaki
yonelim ve sekuler ahlaki yonelim, yalnizca kavramsal olarak degil, ayni zamanda istatistiksel
olarak da birbirine zit yénelimleri temsil etmektedir. Faktorler arasinda elde edilen negatif
korelasyon (r=-.72), bu iki yo6nelimin birbirini dislayan yapilar oldugunu acik¢a ortaya
koymaktadir. Bu glcld negatif iliski, bireylerin ahlaki degerlendirmelerinde genellikle ya sekdler
normlara ya da dini referanslara dayali bir yonelim sergilediklerini gdstermektedir. Dolayisiyla,
toplam puan Uzerinden degerlendirme yapmak, bu zit yénelimleri tek bir boyutta birlestirme
riski tastyacagindan, her bir faktériin ayri ayri degerlendirilmesi hem teorik hem de metodolojik
acidan daha anlamli ve gecerli bir yaklasim olacaktir.

3.1.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi
Acimlayici faktér analizi sonucunda elde edilen iki faktorli yapinin dogrulugunu test etmek

amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi uygulanmistir. Gergeklestirilen Dogrulayici Faktér Analizi
sonucunda, énerilen modelin ampirik verilerle uyumunu degerlendirmek amaciyla cesitli uyum
iyiligi indeksleri incelenmistir. Modelin normallestirilmis ki-kare degeri (CMIN/DF) 1.848 olarak
raporlanmis olup, bu deger 1.00 ile 3.00 arasindaki kabul edilebilir sinirlarin®® icerisinde yer
almaktadir. Modelin géreceli uyumunu gdsteren indekslerden Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI)
0.951 ve Tucker-Lewis indeksi (TLI) 0.939 degerlerine sahip olup, bu degerler 0.90 esik

43 Rex B. Kline, Principles and Practice of Structural Equation Modeling (New York: Guilford Publications, 2023).
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degerinin (izerinde olmasi sebebiyle modelin iyi dizeyde uyum sagladigini géstermektedir.**
Benzer sekilde, Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0.916 ve Duzeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0.879
degerleri de modelin veriyle uyumunun yeterli oldugunu desteklemektedir. Modelin mutlak
uyumunu degerlendiren Kok Ortalama Kare Yaklasim Hatasi (RMSEA) degeri 0.065 olarak elde
edilmis olup, bu deger 0.05 ile 0.08 arasindaki kabul edilebilir aralikta yer almaktadir.#> Son
olarak, modelin kalinti uyumunu yansitan Standartlastirilmis Kék Ortalama Kare Kalinti (SRMR)
degeri 0.052 gibi oldukca diisiik ve 0.08 esik degerinin altinda bir seviyede bulunmustur.#¢ Bu
bulgular, genel olarak modelin gbzlenen verilerle iyi bir uyum sergiledigini ve modelin ampirik
gecerliliginin ytksek oldugunu gostermektedir. Dogrulayici faktér analizi sonuclarina iliskin
uyum iyiligi degerleri Tablo 2’de, yol analizi bulgulari Sekil 3’te sunulmustur.

Tablo 2. Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclarina iliskin Uyum lyiligi Degerleri

indeks Deger iyi Uyum Esigi Kabul Edilebilir Esik Yorum
CMIN/DF 1.848 <2 2-5 lyi uyum

GFlI 0.916 >0.95 >0.90 Kabul edilebilir
AGFI 0.879 >0.90 >0.85 Kabul edilebilir
CFI 0.951 >0.95 >0.90 lyi uyum

TLI 0.939 >0.95 >0.90 Kabul edilebilir
RMSEA 0.065 <0.05 <0.08 Kabul edilebilir
SRMR 0.052 <0.05 <0.08 Kabul edilebilir

Yapilan Dogrulayici Faktdér Analizi sonucunda, Dini Ahlaki Yénelim ve Sekller Ahlaki Yonelim
faktorleri icin glvenilirlik ve gecerlilik o6lcitleri degerlendirilmistir. Dini Ahlaki Yonelim
faktoérinin ortalama aciklanan varyansi (AVE) 0.517 ve birlesik givenirlik katsayisi (CR) 0.881
olarak bulunmustur; bu da hem yapi gecerliligi hem de i¢sel tutarlilk acisindan gucla bir yapi
oldugunu goéstermektedir. Sekuler Ahlaki Yonelim faktérinin AVE degeri 0.421 ile 0.50 esik
degerinin altinda kalmasina ragmen, CR degeri 0.812 ile kabul edilebilir diizeydedir.*’ Fornell ve
Larcker*® tarafindan belirtildigi tizere, AVE degeri 0.50’nin altinda olsa bile CR degeri 0.70’in
Uzerinde ise yap! gecerliligi kabul edilebilir. Faktorler arasi ayrim gecerliligini test etmek
amaciyla hesaplanan HTMT orani*? ise 0.705 olarak bulunmustur. Bu deger, yaygin kabul géren
0.85 Ust sinirinin®® altinda kaldigi icin Dini Ahlaki Yénelim ve Sekiiler Ahlaki Yonelim faktérlerinin
birbirinden ayirt edilebilir oldugunu ve modelin ayrim gecerliligi acgisindan gereklilikleri
karsiladigini s6ylemek mimkanddr.

44 Bk. Li-tze Hu-Peter M. Bentler, “Cutoff Criteria for Fit indexes in Covariance Structure Analysis: Conventional Criteria versus
New Alternatives”, Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal 6/1 (1999).

45 Bk. Michael W. Browne-Robert Cudeck, “Alternative Ways of Assessing Model Fit”, Sociological Methods&Research 21/2
(1992).

46 Bk. Li-tze Hu-Peter M. Bentler, “Cutoff Criteria for Fit indexes in Covariance Structure Analysis.

47 Bk. Joseph F. Hair vd., Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) Using R: A Workbook (PDF: Springer
Nature, 2021).

48 Claes Fornell-David F. Larcker, “Evaluating Structural Equation Models with Unobservable Variables and Measurement
Error”, Journal of Marketing Research 18/1 (1981), 46.

49 Yapisal esitlik modellemesinde ayirt edici gecerliligin dederlendiriimesinde geleneksel Fornell-Larcker kriteri uzun sire
kullaniimis olsa da Henseler vd. tarafindan énerilen HTMT kriteri, 6zellikle yaygin arastirma senaryolarinda ayirt edici gecerlilik
eksikliklerini daha glvenilir sekilde tespit edebilmesi nedeniyle daha Ustiin bir yéntem olarak kabul edilmektedir. Detayh bilgi
icin bk. Jorg Henseler vd., “A New Criterion for Assessing Discriminant Validity in Variance-based Structural Equation
Modeling”, Journal of the Academy of Marketing Science 43/1(2015).

50 Bk. Henseler vd., “A New Criterion for Assessing Discriminant Validity”.
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Sekil 3. Ahlaki Yonelim Olcegine Ait Yol Analizi Bulgulari®
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Yapilan acimlayici ve dogrulayici faktdér analizleri Ahlaki Yénelim Olcedinin “Sekller Ahlaki
Yoénelim” ve “Dini Ahlaki Yonelim” olmak Gzere 14 maddeden olusan iki faktorll bir yapiya sahip
oldugunu dogrulamistir.

Dini Ahlaki
Yonelim

Sekiller Ahlaki
Yonelim

3.2. Giivenirlik Analizleri
iki faktorlt olcegin guvenilirlik analizi sonuclarina gdre, Dini Ahlaki Yénelim faktériine ait

Cronbach Alfa degeri .89, Sekiler Ahlaki Yoénelim faktérline ait deger ise .81 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgular, her iki faktériin de yUksek i¢ tutarliliga sahip oldudunu
gostermektedir. Ozellikle, .89 degeri oldukca giicli bir gtivenilirlige isaret ederken, .81 degeri de
kabul edilebilir diizeyde ytksek bir glvenilirlik sunmaktadir. Bu sonuclar, délcedin gavenilir bir
6lcim araci oldugunu desteklemekte ve ilgili faktorlerin tutarli bir sekilde 6lcimlendigini
goOstermektedir.

Olcege iliskin madde analizi sonuclari, dlcedin psikometrik acidan givenilir bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Tablo 3’te sunulan verilere gore, her bir maddenin faktér toplam
puaniyla olan iliskisini g6steren madde-toplam korelasyon katsayilari .68 ile .83 arasinda
degismektedir. Bu ylksek korelasyon degerleri, maddelerin élcegin 6lcmeyi amacladigi yapiyla
tutarli ve anlamli iliskiler kurdugunu géstermektedir.>2 Ayrica, alt ve st %27’lik gruplar arasinda

51 Modelin uyum indekslerini iyilestirmek amaciyla, belirli hata varyanslari arasinda (e4-e7, e12-el4, e9-e10) kovaryanslar
eklenmistir.
52 Bk. Robert DeVellis-Carolyn T Thorpe, Scale Development: Theory and Applications (California: Sage Publications, 2021).
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yapilan karsilastirmalarda tim maddeler icin istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhliklar
saptanmistir (p<.05). En yUksek t-degeri Madde 6’da (t = 25.09), en disik t-degeri ise Madde
10°da (t =13.52) gdzlemlenmistir. Bu bulgular, élcedin maddelerinin yiksek ayirt edicilik glicine
sahip oldugunu ve bireylerin ahlaki y&nelim dizeylerini glvenilir bicimde o6lcebildigini
gostermektedir. Bu dogrultuda, hem madde-toplam korelasyonlari hem de alt-Gst grup
karsilastirmalari acisindan degerlendirildiginde, 6lcegin i¢c tutarliidi yiksek ve psikometrik
Ozellikleri glc¢la bir 6lgme araci oldugunu séylemek mimkindr.

Tablo 3. Ahlaki Yénelim Olcegi icin Madde-Toplam Korelasyonlari ve Alt-Ust %27’lik Grup Farkliliklari

Madde-Toplam Ust Gru Alt Gru . ..
Madde Korelasyo:u Ortalampa Ortalan‘:a t-degeri p-degeri
Madde 1 73 6.47 297 18.69 .00
Madde 2 71 6.9 4.99 n.74 .00
Madde 4 .80 6.67 2.95 23.24 .00
Madde 5 .68 5.5 2.23 17.07 .00
Madde 6 .82 6.75 2.95 25.09 .00
Madde 9 .70 6.14 29 17.27 .00
Madde 10 J7 6.83 4.35 13.52 .00
Madde 13 .83 6.83 3.78 17.66 .00
Madde 3 .68 4.75 1.55 15.17 .00
Madde 7 .78 5.65 1.73 24.9 .00
Madde 8 73 5.28 1.78 18.55 .00
Madde 1 74 53 1.65 19.8 .00
Madde 12 71 5.97 2.75 17.33 .00
Madde 14 .69 5.92 2.96 15.22 .00

4. Tartisma

Bu calismada gelistirilen Ahlaki Yénelim Olcegi, bireylerin ahlaki karar alma ve davranis
sureclerinde dini ve sekiler yénelimlerin belirleyiciligini 6lcmeyi amaclamaktadir. Giris
boéliminde de vurgulandigi Gzere, ahlaki davranislarin ardindaki motivasyonlar tarihsel olarak
hem dini hem de sekuler kaynaklardan beslenmistir. Bu baglamda gelistirilen dlcek, bireylerin
ahlaki yonelimlerini bu iki temel referans sistemi Uzerinden degerlendirmeye olanak
tanimaktadir.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda elde edilen KMO degeri (.889) ve anlamli Bartlett
Kuresellik Testi sonucu (x? (91) = 1358.443, p <.001), verinin faktdr analizine uygun oldugunu
ortaya koymustur. iki faktorlii yapi, sekiler ve dini ahlaki yonelimlerin birbirinden ayirt edilebilir
ancak iliskili yapilar oldugunu gostermektedir. Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile bu yapi
dogrulanmis; modelin uyum indeksleri (CMIN/DF=1.848, GFI=0.916, AGFI=0.879, CFI=0.951,
TLI=0.939, RMSEA=0.065, SRMR=0.052) kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Bu sonuclar,
Olcedin yapi gecerliginin saglandigini gdstermektedir.

Yapilar arasi ayrim gecerliligi, HTMT orani Gzerinden degerlendirilmis ve elde edilen degder
(.705), yaygin kabul géren .85 st sinirinin altinda kalmistir. Bu durum, dini ve sekdller ahlaki
yonelim yapilarini temsil eden faktérlerin birbirinden ayirt edilebilir oldugunu ve modelin ayrim
gecerliligi acisindan yeterli oldugunu géstermektedir.

Alt boyutlara iliskin birlesik givenirlik (CR) ve ortalama aciklanan varyans (AVE) degerleri de
yap! gecerligini desteklemektedir. Dini Ahlaki Yénelim boyutunun AVE degeri (.517) ve CR
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degeri (.881) hem gecerlik hem de i¢sel tutarlilik acisindan gucli bir yapi sunarken, Sekller Ahlaki
Yoénelim boyutunun AVE degeri (.421) esik degerin altinda kalmasina ragmen CR degeri (.812)
kabul edilebilir>® duzeydedir. Bu durum, Hair Jr. ve digerlerinin onerdigi kriterler>
dogrultusunda degerlendirildiginde, sekiler ahlaki yonelim boyutunun glvenirlik acisindan
yeterli oldugunu gdstermektedir.

Guvenirlik analizleri kapsaminda, her iki faktérin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla .89 ve .81
olarak bulunmustur. Bu degerler, 6lcedin yiksek dizeyde i¢ tutarliiga sahip oldugunu
goOstermektedir. Ayrica, alt-Ust %27 grup karsilastirmalari da maddelerin ayirt edicilik gictiniin
yuksek oldugunu ortaya koyarak, 6lcegin madde dizeyinde glvenilirligini desteklemektedir. Bu
bulgular, gelistirilen dlcedin hem kuramsal temellere dayandigini hem de psikometrik agidan
gecerli ve glvenilir bir 6lcme araci oldugunu gdstermektedir.

Literattrde ahlaki yonelimle ilgili olarak MFQ>° gibi evrensel temellere dayali 6lcekler bulunsa da
bu Olcekler dini ve sekiler yénelimleri ayri yapilar olarak ele almamaktadir. Bu baglamda
gelistirilen Ahlaki Yonelim Olcegi, bireylerin ahlaki yonelimlerini sekiiler ve dini bir cercevede
degerlendirmesi acisindan literatlire 6zglin bir katki sunma gayesi tasimaktadir. Ayrica,
bireylerin yalnizca tek bir ahlaki referans sistemine badli kalmadigi; bazi bireylerin her iki
yonelimi de anlamh dizeyde benimseyebildigi ya da her iki yonelimi de disik dizeyde
tasiyabildigi géz onlnde bulunduruldugunda, bu 6lcek bireylerin ahlaki ydnelimlerini ¢ok
boyutlu ve esnek bir yapida degerlendirme imkani sunmaktadir.

Sonug ve Oneriler
Bu calismada, bireylerin ahlaki yonelimlerini sekiler ve dini temelli iki ayri boyutta

degerlendirmeyi amaclayan Ahlaki Yénelim Olcegi gelistirilmistir. Olcek gelistirme sreci,
kuramsal temellere dayali olarak olusturulan madde havuzunun uzman goérisleriyle
degerlendirilmesi, pilot uygulama ile test edilmesi ve ardindan acimlayici ve dogrulayici faktér
analizleriyle yapi gecerliginin sinanmasi adimlarini icermistir. Elde edilen bulgular, élcegin iki
faktorli yapisinin hem kuramsal hem de istatistiksel olarak gecerli oldugunu gd&stermistir.
Dogrulayici Faktér Analizi sonuglarl, modelin iyi uyum indekslerine sahip oldugunu ortaya
koymus; yapi gecerligi, ayrim gecerligi ve i¢ tutarlilik analizleri 6lcegin psikometrik acidan yeterli
dizeyde oldugunu desteklemistir. Her iki alt boyut icin elde edilen ylUksek Cronbach Alfa ve
birlesik gtivenirlik katsayilari, 6lcegin glvenilirligini ortaya koymustur. Bu baglamda gelistirilen
Ahlaki Yoénelim Olcegi, bireylerin ahlaki yonelimlerini sekiler ve dini temelli bir cercevede
degerlendirme imkani sunmakta, ahlaki gelisim dizeyine iliskin 6l¢ceklerden farkli olarak ahlaki
yoénelimleri ele almaktadir. Bu yoniyle élcek hem kuramsal hem de uygulamali ahlak psikolojisi
alanina 6zgun bir katki saglama amacini tasimaktadir.

Gelecek arastirmalarda, Olcegdin farkli yas gruplari, sosyo-klltlrel baglamlar ve meslek
gruplarinda test edilmesi dnerilebilir. Bu tdr calismalar, 6lcedin genellenebilirligini artiracak ve
farkh baglamlarda gecerliligini sinama imkani sunacaktir. Ayrica, 6lctt gecerligi analizlerinin
yapilmasi, dlcedin dis gecerlik diizeyini dederlendirmek acisindan dnem tasimaktadir. Olcegin
baska gecerli Olceklerle Karsilastiriimasi, 6zellikle benzer vyapilari 06lcen araclarla
korelasyonlarinin incelenmesi, gecerlik kanitlarini gliclendirebilecektir. Bunun yani sira, dlcek

53 Fornell ve Larcker’a gore, bir yapinin gecerliligi, Ortalama Varyans Aciklamasi (AVE) dederi 0.50’nin altinda olsa dahi, Bilesik
Guvenirlik (CR) degeri 0.70’in Gizerindeyse kabul edilebilir; bk. Claes Fornell-David F. Larcker, “Evaluating Structural Equation
Models with Unobservable Variables and Measurement Error”.

54 Bk. Hair vd., Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) Using R: A Workbook.

55 Bk. Graham vd., “Moral Foundations Questionnaire”.
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puanlarinin ahlaki davranislarla (yardim etme, dirUstlik, sosyal sorumluluk vb.) iliskisini
inceleyen calismalar, yordayici gecerlik acisindan degerli bilgiler saglayabilir. Gelistirilen dlcegin
niteliksel arastirmalarla desteklenmesi, bireylerin ahlaki y&nelimlerini daha derinlemesine
anlamaya katkilar sunabilir. Ayrica, bireylerin ahlaki yénelimlerinin zaman icindeki degisimini
izlemek amaciyla yapilacak boylamsal calismalar, 6lcegin duyarliligini ve yapisal istikrarini
degerlendirmek acisindan énemli bir katki saglayabilir.
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