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Giris

Yontem
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin yapay zekaya yonelik Onyargi diizeylerini 6lgmeyi amaglayan bir &lgek
gelistirme c¢alismas1 olarak tasarlanan bu arastirma, nicel arastirma yaklagimlarindan
uygulamali ve betimsel arastirma modeli ile yiirtitiilmistiir (Sata, 2020). Betimsel arastirmalar
genel olarak biiyiik gruplar tizerinden ve herhangi bir miidahale yapilmadan yiiriitiilen aragtirma

modelleri olarak tasarlanmaktadir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni O0gretmenlerden olusmakta iken, Orneklemi ise seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi ile secilen 320 Ogretmenden
olusmaktadir. Aragtirmaya katilim goniilliiliik esasina bagl olarak gerceklestirilmistir. Veri
temizleme ve inceleme siirecinde kayip degerin olmadig tespit edilmis ve herhangi bir deger
atamasi yapilmamistir. Ayrica ucdeger analizi yapilmis ve herhangi bir ugdeger olmadigi tespit
edilmistir. Aragtirmaya katilin 6gretmenlerin sosyo demografik degiskenlerine ait betimsel

istatistikler tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1. Ogretmenlerin sosyo demografik degiskenlerine ait frekans ve yiizde degerleri

Degiskenler Degisken diizeyi f %
Cinsiyet Kadin 213 66.6
Erkek 107 33.4

25 yas ve alt1 69 21.6

.. 26-30 yas 108 33.8

Yas diizeyi 31-35 zas 70 21.9
36 yas ve listii 73 22.8

Diistik 42 13.1

Sosyo ekonomik diizey Orta 261 81.6
Yiiksek 17 53

Okuloncesi 39 12.2

- . Ilkokul 73 22.8
Calistig1 okul kademesi Ortaokul 77 241
Lise 131 40.9

Egitim diizeyi Lisans 256 80.0
Lisansiistii 64 20.0

Bekar 150 46.9

Medeni durum Evli 163 50.9
Bosanmig/dul 7 2.2

Toplam 320 100.0

Tablo 1 incelendiginde, kadin 6gretmen sayisinin erkek 6gretmen sayisindan iki kat daha fazla
oldugu goriilmektedir. Yas dagilimlart incelendiginde en fazla 26-30 yas araligma sahip
dgretmenin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu kendisini orta diizeyde
gelire sahip olarak gdrmektedir. Ogretmenlerin en fazla lisede en az ise okuldncesi diizeyinde
calistiklar1 ve ¢ok az bir kisminin lisansiistii egitime sahip oldugu tespit edilmistir. Medeni
durumlarn incelendiginde bekar ve evli 6gretmenlerin birbirne yakin oranlara sahip oldugu

tespit edilmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmanin amaci dogrultusunda 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik onyargt diizeylerini
belirlemek icin gelistirilen 6lgme aracinin gelistirime asamalar1 sistematik bir siire¢ i¢inde ele
alinmustir. {lk olarak alanyazin taramasi yapilarak daha dnce bir lgme aracinin gelistirilip
gelistirilmedigi belirlenmeye calisilmistir. Yapilan alanyazin taramasi sonucunda, toplumun
farkli kesimlerine yonelik yapay zekaya yoOnelik farkli dlgeklerinin oldugu fakat dogrudan
ogretmenlere yonelik herhangi bir 6lgme aracinin  olmadig: tespit edilmistir. Ikinci asama
olarak Onyargi kavraminin kuramsal yapisi arastirilmis ve ..... kuramina gore alt boyutlar
belirlenmistir. Uglincii asamada ise dnyarginin her bir alt boyutunu yeterli diizeyde temsil

edecek sekilde maddeler yazilarak madde havuzu olusturulmustur. Ilk olarak 32 madde yazilmis



daha sonra benzer anlama sahip maddelerin oldugu belirlenerek 23 maddeye diisiiriilmiistiir.
Elde edilen taslak form 4 PDR uzmani, 2 Tiirk Dili uzmani ve 2 Ol¢gme ve degerlendirme
uzman1 olmak {izere sekiz uzmana goOnderilerek maddelerin kapsam gegerligine iliskin
kanitlarin toplanmasi saglanmistir. Uzman goriisii Lawshe teknigi kullanilarak yapilmistir
(Lawshe, 1975). Lawshe tekniginde sekiz uzman i¢in her bir maddenin esik degeri .693 oldugu
belirlenmis (Wilson vd., 2012) ve bu esik degerin altindaki maddeler taslak formdan
cikartilmistir. Her bir madde icin kapsam gecerlik oran1 hesaplanmis ve tiim maddenin kapsam
gecerlik oranlarmin .693 esik degerinden yiiksek oldugu belirlenmis ve 6lgme aracindan
herhangi bir madde ¢ikartilmamustir. Ayrica uzman goriisleri dogrultusunda maddelerin gerekli
ama diizeltilmeli dedigi dort madde diizeltilmis ve bir madde ise iki maddeye doniistiiriilmiistiir.
Sonug olarak uzmanlara 23 madde olarak gonderilen taslak form 24 maddeye cikartilmig ve
uygulama 6ncesi son halini almistir. Olgme aracinin gelistirme siireci tamamlandiktan sonra

veri toplama siirecine gecilmistir.

Verinin Toplanmasi

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgme araci, ¢evrimi¢i ortamda uygulanmis ve veri
toplama siireci bu platformun sagladigi bir¢cok avantajdan faydalanmistir. Cevrimigi veri
toplamanin tercih edilmesinin temel nedenlerinden biri, hedef kitlenin ¢evrimigi anketlere
uyum saglama yetenegidir. Bu yontem, katilimcilara zaman ve mekan agisindan biiyiik bir
esneklik sunarak, anketin istedikleri zaman ve mekanda tamamlanabilmesine olanak tanir.
Ayrica, internet ilizerinden yapilan anketler, cografi sinirlamalardan bagimsiz olarak genis bir
kitleye ulagsma imkan1 saglar ve bu, veri toplama siirecini daha kapsayici hale getirir. Maliyet
acisindan, cevrimici anketler geleneksel yontemlere gore daha tasarruflu olup, yazili materyal
ve postalama gibi ek giderleri ortadan kaldirir. Veri toplama ve analiz stireci de hizlanir; dijital
formatta toplanan veriler anlik olarak analiz edilebilir. Katilimcilar, anonim olarak yanit
verebildikleri i¢in daha diiriist ve objektif cevaplar saglayabilirler. Ayrica, cevrimici platformlar
iizerinden anket iceriginde yapilacak giincellemeler ve degisiklikler hizli bir sekilde
uygulanabilir, bu da veri toplama siirecinin esnekligini artirir. Bu nedenlerle, arastirmanin veri
toplama siirecinde ¢evrimigi yontem tercih edilmistir. Veri toplama siireci yaklasik olarak iki

hafta stirmiistiir.



Veri Analizi

Veri analizinde ilk olarak betimsel istatistik 6l¢iileri kullanilmistir. Daha sonra 6l¢gme aracindan
elde edilen olciimlerin kapsam gegerligi icin kapsam gecerlik orani kullanilmistir. Olgme
aracindan elde edilen 6l¢timlerin yap1 gecerligine kanit saglamak amaciyla agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Olgme aracindan elde edilen Slciimlerin giivenirligine kanit saglamak
amactyla da Cronbach alfa ve McDonald omega katsayilar1 kullanilmistir. Son olarak madde-

toplam puan korelasyon katsayilari ile maddelerin ayirt edicilikleri incelenmistir.

Gelistirilen 6lgme aracinin faktér yapisini faktor analitik yontemler ile incelemeden once
karsilanmas1 gereken bazi varsayimlar test edilmistir. Ilk olarak gelistirilen 6lgegin
maddelerinin bir faktor altinda toplanabilir olup olmadigin1 belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett kiiresellik testi yapilmistir. Yapilan analizlere gore 6lgek maddelerinin
faktorlesebilir yapida oldugu tespit edilmistir (KMO = .942; Bartlett testi ¥ (sd) = 5753.604
(276); p < .001). Bu bulgulara gore 6l¢cek maddelerinin faktorlesebilir yapida oldugu
goriilmektedir. Clinki KMO degeri .50 ve lizeri ayrica Barlett testi de istatistiksel olarak anlaml
oldugu tespit edilmistir (Field, 2009; Biiytikoztiirk, 2012). Faktor sayisina karar vermek igin
faktor ozdegerleri, sagilma grafigi (Scree Plot), paralel analiz, uzman goriisii ve maddelerin
icerikleri dikkate alinmistir. Her bir maddenin ilgili faktorle iligkisinin bir 6l¢iisii olarak ele
alman faktor yiikkii sinir degeri olarak 0.40’1in alinmasi uygun gorilmiistiir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Madde-toplam korelasyon katsayis1 degerinin ise .20 ve lizerinde deger almasi
maddenin dlgegin geneliyle uyumlu sekilde calistigina isaret etmektedir (Crocker ve Algina,
2006). Son olarak yeterli 6rneklem biiytikliigli i¢in madde bas1 en az bes katilimcinin olmasi
gerektigi belirtildiginden (24 madde x 5 = 120 katilimci) bu varsayimin da saglandigi tespit
edilmistir. Ayrica karmagik olmayan modellerin test edilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin 200
olmasi yeterli olarak goriilmektedir (Brown, 2015; Bentler & Chou, 1987). Veri analizinde
SPSS (versiyon 25) ve JASP (versiyon 0.19.1.0) paket programlar1 kullanilmigtir.

Bulgular

Arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen 6lgme aracindan elde edilen dlglimlerin yap1
gecerligine kanit saglamak amaciyla ilk olarak agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir.
Yapilan agimlayict faktor analizine gore faktor 6zdegerleri 1.00°den biiyilik olan dort faktor
oldugu ve toplam varyansin %62.39’unu acikladig1 tespit edilmistir. ilk faktdr analizinde iki

maddenin (m2 ve m20) hicbir faktor altinda yiik vermedigi ve .40 ylik degerinden diistik oldugu



belirlendiginden sirayla her iki madde ¢ikartilarak analizler tekrarlanmistir. Ilk analize iliskin

sacilma grafigi sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Gelistirilen 6lgme aracinin faktdr yapisina ait sagilma grafigi

Sekil 1 incelendiginde dordiincii faktdrden sonra ¢izginin diizlestigi goriilmektedir. Buna gore
hem sag¢ilma grafigi hem de kuramsal yap1 goz Oniine alinarak paralel analiz yapilmis ve faktor
sayina karar verilmistir. Paralel analize gore yapinin dort faktorlii olduguna karar verilmistir.

Paralel analiz sonucu elde edilen sagilma grafigi sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Paralel analiz sonucu elde edilen sacilma grafigi.



Sekil 2 incelendiginde gergek veri dogrusu ile paralel analiz sonucu olusturulan veri
dogrusunun kesistigi noktanin tlizerinde dort faktdr oldugu gorilmektedir. Bu sonug 6lgme
aracinin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Faktor sayisina karar
verildikten sonra maddelerin faktor yiik degerlerine bakilmis ve bir maddenin (m12) diisiik
faktor yiikiine sahip olduklar1 ve Ui¢ maddenin (m4, m13 ve m18) ise binisik faktor yiikiine sahip
olduklar tespit edilmis ve 6l¢me aracindan ¢ikartilmistir. Her madde sirasiyla ¢ikartilmis ve
analizler tekrarlanmistir. Sonug olarak 18 madde ve dort faktérden olusan bir 6lgme araci elde

edilmistir. Olgme aracinin son haline ait AFA sonuglar1 tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. AFA analizi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
No A No A No A No A
M19 662 MO6 979 MI1 .503 MOl .698
M21 680 MO7 .894 Ml14 .654 MO3 .710
M22 766 MO8 765 MI15 896 MO5 .567
M23 705 M09 558 MIl16 .959
M24 681 MI10 .602 M17 .871

Ozdeger 8.668 2.011 1.558 1.056
Aciklanan varyans (%) 46.545 9.130 6.196 4.508
Toplam agiklanan varyans (%) 66.378

Tablo 3 incelendiginde, dort faktdriin toplam agikladiklart varyansin yaklasik olarak %66
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik onyargi diizeylerindeki
degisimin %66’sinin gelistirilen 6lgme araci ile agiklandigr tespit edilmigtir. Alt faktorler
incelendiginde birinci faktoriin en fazla dordiincii faktoriin ise en az varyans degisimine sahip
oldugu tespit edilmistir. Maddelerin faktdr yiik degerleri incelendiginde, .503 ile 0.979
araliginda degistigi ve minimum olan .40 degerinden yiiksek olduklari tespit edilmistir.
Faktorleri olusturan maddeler incelendiginde, faktorler sirasiyla de§isen insan-makine iliskisi,
toplumsal ve bireysel riskler, etik kaygilar ve mesleki otomasyon riski seklinde
isimlendirilmistir. Sonug olarak 6lgme aracindan elde edilen 6l¢iimlerin yap1 gecerligine iliskin

kanitlar saglanmis ve 6l¢timlerin glivenirligi i¢in Cronbach alfa ile McDonald omega katsayilari

hesaplanmis ve tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Olgme aracindan elde edilen dlciimlere ait giivenirlik degerleri

Faktor Madde sayist McDonald o (%95 GA)  Cronbach a (%95 GA)
Degisen insan-makine iligkisi 5 916 (.901-.931) 912 (.896-.927)
Toplumsal ve bireysel riskler 5 917 (.902-.931) 916 (.900-.930)
Etik kaygilar 5 901 (.884-.918) .900 (.881-.917)
Mesleki otomasyon riski 3 .691 (.632-.750) .687 (.623-.742)

Olgegin biitiinii 18 931 (.920-.942) 928 (.917-.939)




Tablo 4 incelendiginde, mesleki otomasyon riski disindaki alt faktorlerin ve 6lgegin biitiinii icin
hesaplanan giivenirlik degerlerinin .70 ve istii oldugu goriilmektedir. Buna gore Olgme
aracindan elde edilen Olglimlerin yiiksek giivenirlige isaret ettigi belirlenmistir (Salvucci vd.,
1997). Olg¢me aracindan elde edilen dlgiimlerin gecerlik ve giivenitliklerine kanit saglandiktan
sonra, madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 incelenmis ve elde edilen bulgular tablo 5’de

verilmistir.

Tablo 5. Madde-toplam puan korelasyonlar1

Diizeltilmi Diizeltilmi
Madde No Madde Madde-Topljm Madde Madde Madde-Toplzm
Ortalamasi (X) No Ortalamasi (X)
Korelasyonu (7) Korelasyonu (7)
MO1 2.241 213 M14 4.009 705
MO03 2.869 391 M15 3.438 .661
MO5 2.300 265 M16 3.034 597
MO06 4.163 671 M17 3.450 .682
MO7 4.434 762 M19 4.872 528
MO8 4.291 777 M21 4.488 708
M09 3.650 .696 M22 4.766 .699
M10 4.672 .768 M23 4.522 746
Ml11 3.741 712 M24 4.691 717
Olgegin Geneli Icin Madde Ortalamasi : 3.868
Olgegin Geneli Madde-Toplam Korelasyon degerleri : 628

Tablo 4 incelendiginde, dl¢cme aracindaki maddelerin ortalamalar1 2.241 ile 4.872 araliginda
degistigi goriilmektedir. Olcegin geneli i¢in ortalama deger ise 3.868 diizeyinde oldugu ve
onyargt diizeylerinin ortalama iistii oldugu tespit edilmistir. Madde-toplam puan korelasyon
degerleri incelendiginde ise .213 ile .777 araliginda degistiZi ve maddelerin toplam puan ile
orta ve yiiksek diizeyde iliskiye sahip olduklar1 bagka bir degisle ayirt edicilik diizeylerinin

yuksek oldugu tespit edilmistir.
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