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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada hem erken ergenlik doneminde olan ortaokul Ogrencilerinin hem de orta
ergenlik doneminde olan lise 6grencilerinin yapay zekaya yonelik korku diizeylerinin 6l¢iilmesi
hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, nicel arastirma yaklagimlarindan betimsel tarama
modeli ile ytritilmistiir (Sata, 2020). Betimsel arastirmalar genel olarak biiyiikk gruplar
iizerinden ve herhangi bir miidahale yapilmadan yiiriitilen arastirma modelleri olarak

tasarlanmaktadir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni Milli Egitim Bakanliina bagli olan ortaokul ve lise diizeyinde egitim
gormekte olan Ogrencilerden olusmakta iken, orneklemi ise seckisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden uygun ornekleme yontemi ile secilen 419 (198 ortaokul ve 221 lise olmak
iizere) Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmaya katilim gonilliiliik esasina bagli olarak
gerceklestirilmistir. Arastirmaya dahil edilme kriteri olarak ortaokul ve lisede 6grenim gérmek
iken hari¢ tutma kriterleri olarak ise, ortaokul alt1 veya lise iistii olan ve egitim-6gretim sistemi
icinde bulunmama durumlar1 dikkate alinmistir. Veri temizleme ve inceleme siirecinde kayip
degerin olmadig1 tespit edilmis ve herhangi bir deger atamasi1 yapilmamistir. Ayrica ucdeger
analizi yapilmig ve herhangi bir u¢deger olmadigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilin

ogrencilerin sosyo-demografik degiskenlerine ait betimsel istatistikler tablo 1°de verilmistir.



Tablo 1. Geng kadinlarin sosyo demografik degiskenlerine ait frekans ve ylizde degerleri

Ortaokul Lise
Degiskenler f % f %
Cinsiyet Kiz 138 69.7 Kiz 117 529
Erkek 60 30.3 Erkek 104 47.1
5.smif 17 8.6 9.smif 54 244
Siif diizeyi 6.smf 64 323 10.s1mf 70  31.7
7.simif 45 227 11.smf 66 29.9
8.smf 72 364 12.s1mf 31  14.0
Diisiik 30 152 Diisiik 19 8.6
Ekonomik alg1 diizeyi Orta 158 79.7 Orta 187 84.6
Yiiksek 10 5.1 Yiiksek 15 6.8
10 5 2.5 14 32 145
11 28 14.1 15 55 249
Yas diizeyi 12 54 273 16 77 349
13 61  30.8 17 39 17.6
14 46  23.2 18 18 8.1
15 4 2.0
Okur yazar degil 27  13.6  Okuryazardegil 37 16.7
Okur yazar 15 7.6 Okur yazar 21 95
[lkokul 60 303 [1kokul 62 28.1
Anne egitim diizeyi Ortqokul 40 20.2 Ortqokul 44 199
Lise 35 17.7 Lise 42 19.0
Onlisans 6 3.0 Onlisans 3 1.4
Lisans 12 6.1 Lisans 9 4.1
Lisansiisti 3 1.5 Lisansiistii 3 1.4
Okur yazar 9 4.5 Okur yazar 8 3.6
I1kokul 47 237 Ikokul 48 21.7
Ortaokul 33 16.7 Ortaokul 48  21.7
Baba egitim diizeyi Lise 65 328 Lise 67 303
Onlisans 9 4.5 Onlisans 14 6.3
Lisans 21 10.6 Lisans 21 9.5
Lisansiistii 14 7.1 Lisanststi 15 6.8
Toplam 198 100.0 221 100.0

Tablo 1 incelendiginde, ortaokul grubundaki kiz 6grenci oraninin daha yiiksek oldugu, sosyo
ekonomik algi olarak benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir. her iki grubun anne ve baba
egitim diizeylerinin benzer oldugu ve babalarin egitim diizeyinin annelere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. yas dagilimlar1 incelendiginde ortaokul grubunda en fazla 13 yas iken

lise grubunda 16 yas oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmanin amaci dogrultusunda, ortaokul ve lise 6grencilerinin yapay zekaya yonelik korku

diizeylerini belirlemek iizere gelistirilen Olgme araci, sistematik bir siire¢ izlenerek



olusturulmustur. ilk asamada, alanyazin taramasi yapilarak bu alanda daha once bir dlgme
aracinin gelistirilip gelistirilmedigi arastirilmistir. Yapilan tarama sonucunda, toplumun farkli
kesimlerine yonelik yapay zekaya yonelik farkli psikolojik kavramlarin c¢alisildigi ancak
dogrudan korku diizeyini belirlemeye y&nelik dlgme aracinin eksikligi tespit edilmistir. Tkinci
asamada, ilgili kavramin kuramsal cercevesi arastirilmistir. Ugiincii asamada ise, korkuyu
yeterli diizeyde temsil edecek sekilde maddeler yazilmis ve bu maddelerden olusan bir madde
havuzu olusturulmustur. Ik olarak 40 madde yazilmis, ardindan benzer anlam tasiyan
maddelerin tespit edilmesiyle madde sayis1 32’ye diisiiriilmiistiir. Elde edilen taslak form, 5
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (PDR) uzmani, 1 bilgisayar teknolojileri uzmani, 2 Tiirk
Dili uzmani ve 2 Olgme ve Degerlendirme uzmani olmak iizere toplam 10 uzmana génderilerek

maddelerin kapsam gecerligi ile ilgili kanitlar toplanmstir.

Uzman gorisleri, Lawshe teknigi kullanilarak degerlendirilmistir (Lawshe, 1975). Bu teknik
kapsaminda, on uzman i¢in her bir maddenin gegerlilik esik degeri .620 olarak belirlenmis
(Wilson vd., 2012), ve bu degerin altinda kalan maddeler taslak formdan ¢ikarilmigtir. Her bir
maddenin kapsam gegerlik orani hesaplanmis, sonug olarak sekiz maddenin kapsam gecerlik
oranlarinin .620 esik degerinin altinda kaldig: tespit edilmistir; bu maddeler 6l¢me aracindan
cikarilmistir. Ayrica uzmanlarin “gerekli ama diizeltilmeli” olarak belirttigi bir madde revize
edilmistir. Sonug olarak, baslangicta 32 madde olarak uzmanlara gonderilen taslak form, 24
maddeye indirilmis ve uygulama dncesi nihai halini almistir. Olgme aracinin gelistirilme siireci

tamamlandiktan sonra, veri toplama asamasina gec¢ilmistir.

Verinin Toplanmasi

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgme araci, veri toplama siirecinde ¢evrimici yontemler
kullanilarak uygulanmistir. Cevrimigi ortamda yapilan uygulamada yeterli katilimer sayisina
ulagilmis ve veri toplama siireci sonlandirilmistir. Veri toplama siireci toplamda yaklagsik bir ay

surmustur.

Veri Analizi

Veri analizinde, ilk olarak betimsel istatistik 6l¢iimleri kullanilmistir. Ardindan, 6lgme aracinin
kapsam gecerligini degerlendirmek amaciyla kapsam gegerlik orani hesaplanmistir. Olgme
aracindan elde edilen verilerin yap1 gecerliligini test etmek icin agimlayici faktor analizi

gergeklestirilmistir. Ayrica, 6lgme aracinin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach



alfa ve McDonald omega katsayilar1 hesaplanmistir. Son olarak, maddelerin ayirt ediciligini

incelemek i¢in madde-toplam puan korelasyon katsayilart hesaplanmustir.

Faktor analizi uygulamadan 6nce, 6lgegin faktor yapisinin uygunlugunu degerlendirmek {izere
baz1 varsayimlar test edilmistir. ilk olarak, dl¢egin maddelerinin bir faktor altinda toplanip
toplanamayacagini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett kiiresellik testi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, dlcek maddelerinin faktorlesebilir yapida oldugu tespit
edilmigtir (KMO = .945; Bartlett testi %> (276) = 4593.996; p < .001). KMO degerinin .50 ve
iizeri olmasi, Bartlett testinin ise istatistiksel olarak anlamli bulunmasi, 6lgegin faktorlesebilir

oldugunu gostermektedir (Field, 2009; Biiyiikoztiirk, 2012).

Faktor sayisinin belirlenmesi i¢in faktor 6zdegerleri, sagilma grafigi (Scree Plot), paralel analiz,
uzman goriigleri ve maddelerin igerikleri dikkate alinmigtir. Her bir maddenin ilgili faktorle
iligkisini 6lgmek amactyla, faktor yiikii i¢in 0.40 sinir degeri belirlenmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Madde-toplam korelasyon katsayisinin .20 ve iizeri olmasi, maddenin dlgegin
genel yapisiyla uyumlu oldugunu gostermektedir (Crocker ve Algina, 2006). Ayrica, yeterli
orneklem biiyiikligii i¢in madde basina en az bes katilimcinin olmasi gerektigi belirtilmis ve
bu varsayimin saglandigi dogrulanmistir (24 madde x 5 = 120 katilime1). Karmasik olmayan
modellerin test edilmesi i¢in gereken 6rneklem biiytikliigii ise 200 olarak belirlenmistir (Brown,
2015; Bentler & Chou, 1987). Veri analizinde SPSS (versiyon 25) ve JASP (versiyon 0.18.3.0)

yazilim paketleri kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen 6lgme aracinin yap1 gegerligini degerlendirmek
icin Oncelikle agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA analizi ilk olarak ortaokul ve
lise 0grencileri birlikte alinarak yapilmig daha sonra ise her grup i¢in ayr1 ayri test edilmistir.
AFA sonuglarina gore, 6zdegerleri 1.00’den biiytik olan {i¢ faktor tespit edilmis ve bu faktdrlerin
toplam varyansin %52.78’in1 agikladig1 saptanmistir. Tiim grup ve ayri gruplar lizerinden
yapilan faktor analizinde iki maddenin (m2, m4, m6, m7 ve m8) herhangi bir faktor altinda
anlamli bir yiik degeri vermedigi ve faktdr ylikiiniin .40’1n altinda kaldig1 belirlenmistir. Bu
nedenle, bu maddeler analizden ¢ikarilarak yeniden degerlendirilmistir. AFA analizi yeniden
yapilmis ve ortaokul grubunda bir madde (m17) lise grubunda ise bir madde (m18) iki faktor
altinda toplanarak binisik madde oldugundan her iki madde analizlerden ¢ikartilmistir. Sonug

olarak hem tiim grup hem de alt gruplar i¢in yapilan AFA analizlerinde toplam dort madde



cikartilmistir. Maddeler cikartildiktan sonra faktor sayisina karar vermek i¢in 6zdegerler

incelenmistir. Buna gdre ortaokul i¢in 6zdegeri 1.00’den biiyiik dort faktor, lise grubu i¢in ii¢

faktor ve tiim grup icin ¢ faktor oldugu tespit edilmistir. Faktor sayisina karar vermek igin

paralel analiz yapilmis ve paralel analize gore hem tiim grup hem de alt gruplar i¢in anlaml iki

faktoriin oldugu tespit edilmistir. Paralel analize iliskin sa¢ilma grafigi sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1 incelendiginde veri setine ait sagilma grafigi ile paralel analiz sonucu elde edilen sagilma

grafiginin kesisim noktasinin {istlinde her iki grup i¢inde iki faktoriin oldugu ve 6lgme aracinin

iki faktorlii oldugu tespit edilmistir. Elde edilen faktdr yapist alan uzmanlarina sunulmus ve

ilgili yapinin uygun olduguna karar verilmistir. Sonug olarak 20 madde ve iki faktérden olusan

bir 6lgme araci elde edilmistir. Olgme aracinin son haline ait AFA sonuglar1 ortaokul ve lise

orneklemi icin sirasiyla tablo 2 ve 3’de verilmistir.

Tablo 2. Ortaokul 6érneklemi i¢in AFA analizi

F1 (Teknofobi)

F2 (Djjital giivenlik korkusu)

Madde Nu  Faktor Yiikii  Madde Nu  Faktor Yiiki
MO1 (MO1) .609 MI15 (M13) 577
MO02 (M02) .639 Ml16 (M14) 530
MO03 (M03) .641 M19 (M15) .600
MO04 (M04) .693 M20 (M16) 581
MO05 (MO05) .599 M21 (M17) .662
MO06 (M06) 547 M22 (M18) 651
MO07 (M07) 710 M23 (M19) 559
M08 (MO0S) 478 M24 (M20) 569
M09 (M09) 435
MI11 (M10) .609
M12 (M11) 572
M14 (M12) .660
Ozdeger 7.898 1.814
Aciklanan varyans (%) 39.492 9.068



Toplam agiklanan varyans (%) 48.560

Tablo 2 incelendiginde, ortaokul Orneklemi i¢in iki faktoriin agikladigr toplam varyansin
%48.56 oldugu goriilmektedir. Bu oran ortaokul 6grencilerinin yapay zekaya yonelik korku
diizeylerindeki degisimin yaklasik %49’unun gelistirilen dlgme araci ile aciklandigina isaret
etmektedir. Maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde, bu degerlerin .435 ile .710 arasinda
degistigi ve tim degerlerin en diisiik .40 kriterinin tizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
faktor yiiklerinin yeterli diizeyde oldugunu ve 6lgme aracinin ilgili faktorleri uygun sekilde

temsil ettigini gostermektedir. Sonug olarak, gelistirilen 6l¢gme aracinin ortaokul 6rneklemi i¢in

yap1 gegerligine iliskin kanitlar saglandig tespit edilmistir.

Tablo 3. Lise 6rneklemi i¢in AFA analizi

F1 (Teknofobi) F2 (Dijital giivenlik korkusu)

Madde Nu  Faktor Yiikii =~ Madde Nu  Faktor Yiikii
MO1 (MO1) .638 M15 (M13) .655
MO02 (M02) .697 M16 (M14) .634
MO03 (M03) 438 M19 (M15) 485
M04 (M04) 783 M20 (M16) .586
MOS5 (MO5) .641 M21 (M17) .605
MO06 (M06) 705 M22 (M18) .638
MO07 (MO07) 721 M23 (M19) .661
MO8 (MOS) .653 M24 (M20) 613
M09 (M09) 523
MI11 (M10) 737
M12 (M11) .637
M14 (M12) 616

Ozdeger 8.961 1.825

Agiklanan varyans (%) 44.806 9.124

Toplam agiklanan varyans (%) 53.930

Tablo 3 incelendiginde, lise 6rneklemi igin iki faktoriin agikladigi toplam varyansin %53.93
oldugu goriilmektedir. Bu oran lise 6grencilerinin yapay zekaya yonelik korku diizeylerindeki
degisimin yaklasik %54’niin gelistirilen 6lgme araci ile agiklandigina isaret etmektedir.
Maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde, bu degerlerin .438 ile .783 arasinda degistigi
ve tiim degerlerin en diisiik .40 kriterinin tizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu durum, faktor
yiiklerinin yeterli diizeyde oldugunu ve dlgme aracinin ilgili faktorleri uygun sekilde temsil
ettigini gostermektedir. Sonug olarak, gelistirilen 6lgme aracinin lise Orneklemi i¢in yapi
gecerligine iliskin kanitlar saglandigi tespit edilmistir. Olgme aracinin  giivenirligini
degerlendirmek amaciyla her iki 6rneklem i¢in Cronbach alfa ve McDonald omega katsayilari

hesaplanmis olup, bu sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.



Tablo 4. Olgme aracindan elde edilen dl¢iimlere ait giivenirlik degerleri

Ortaokul igin Lise i¢in
< McDonald o Cronbach a o Cronbach a
Degiskenler (%95 GA) (%95 GA) McDonald ® (%95 GA) (%95 GA)
Teknofobi .898 (.877-.919) 897 (.874-.917) 925 (.911-.940) .924 (.908-.938)

Dijital giivenlik korkusu .833 (.797-.868) .832 (.793-.865)  .863 (.835-.890)  .862 (.831-.887)
Olgegin biitinii~ .917 (.900-.934) .918 (.899-.933)  .933(.920-.946)  .933 (.919-.945)

Tablo 4 incelendiginde, her iki 6rneklem i¢in hem alt faktorler hem de Olgegin biitiinii igin
hesaplanan giivenirlik degerlerinin .70 ve istii oldugu goriilmektedir. Buna gore Olgme
aracindan elde edilen Ol¢iimlerin yiiksek giivenirlige isaret ettigi belirlenmistir (Salvucci vd.,
1997). Olg¢me aracindan elde edilen 6lgiimlerin gegerlik ve giivenirliklerine kanit saglandiktan
sonra, madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 incelenmis ve elde edilen bulgular tablo 5’de

verilmistir.

Tablo 5. Madde-toplam puan korelasyonlar1

Ortaokul 6rneklemi i¢in Lise orneklemi i¢in
Madde Diizeltilmis Madde Madde Diizeltilmis
Madde No =, Madde-Toplam = Madde-Toplam
Ortalamasi (X) No Ortalamasi (X)
Korelasyonu (7) Korelasyonu (7)
MO1 2.646 .606 MO1 2.719 .692
MO02 2.828 579 MO02 2.837 .679
MO03 2.990 555 MO03 3.163 551
M04 2.727 .626 MO04 2.747 712
MO05 2.389 .606 MO5 2.484 .653
MO06 2.581 546 MO06 2.697 .643
MO7 2.818 .669 MO7 2.864 .692
MO8 2.212 .595 M08 2.172 .645
M09 2.626 528 M09 2.620 618
Mi11 2.798 .640 MI11 2.814 .669
M12 2.848 564 MI12 2.900 671
M14 2.530 .602 M14 2.412 .641
M15 2414 518 MI15 2.403 449
M16 2.753 S14 M16 2.434 .600
M19 2.015 486 M19 1.900 521
M20 2.631 576 M20 2.575 594
M21 2.101 504 M21 1.900 .608
M22 2.424 541 M22 2.448 582
M23 2.798 617 M23 2.837 612
M24 2.737 .608 M24 2.919 592
Ortalama 2.593 574 Ortalama 2.592 621

Tablo 5 incelendiginde, 6l¢me aracindaki maddelerin ortalamalar1 ortaokul i¢in 2.015 ile 2.990

T o

araliginda, lise drneklemi i¢in 1.900 ile 3.163 araliginda degistigi goriilmektedir. Olgegin geneli



icin ortalama deger ise ortaokul 6rneklemi i¢in 2.593 lise 6rneklemi igin ise 2.592 diizeyinde
oldugu ve korku diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Madde-toplam puan korelasyon
degerleri incelendiginde ise ortaokul 6rneklemi icin .486 ile .640 arali§inda lise 6rneklemi igin
ise .449 ile .712 araliginda degistigi ve maddelerin toplam puan ile orta ile yiiksek diizeylerde
degisen iliskiye sahip olduklar1 bagka bir degisle ayirt edicilik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit

edilmisgtir.
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