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Programlama Siirecinde Dayaniklilik Olgeginin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
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Oz: Bu arastirmanin amaci 12 madde ve 4 alt boyuttan olusan Programlama Siirecinde Dayaniklilik Olgeginin Tiirk
kiiltiriine uyarlanmasi ve 6lgegin gecerlilik ve giivenilirlik calismasinin yapilmasidir. Olgegin orijinal hali ilk olarak
Tirkceye cevrilmis ve BOTE alaninda uzman, Tirkge dil uzmani ve ingilizce dil uzmani akademisyenlerin gérisleri
dogrultusunda 6lgek cgevirisinin son hali olusturulmus ve hedef kitleyi temsil eden 15 kisiye uygulanmistir. Uzman
gorusleri dogrultusunda ve deneme uygulamasi sonucunda Tiirkge gevirinin anlam bakimindan orijinal geviri ile uyumlu
oldugu, Turkge dil bakimindan yeterli oldugu ve hedef kitle agisindan da anlasilir oldugu goérulmdistir. Dilsel gegerliginin
saglanmasinin ardindan yapi gegerligini kanitlamak igin 6lgegin en son hali dogrulayici faktor analizi icin hedef kitleye
uygulanmis ve analiz sonucunda uyum indekslerine gére milkemmel ve iyi uyum elde edilen bir model ortaya gikmistir.
Olgegin glivenirliginin hesaplamasi icin i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis ve 6lgek giivenirlik katsayisinin kriter degerler
arasinda oldugu bulunmustur. Tim bu sonuglar 6lgegin Tirk kiltirine uygun olarak basariyla adapte edildigini ve gegerli
ve glivenilir oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda ileriki arastirmalarda olgegin farkli 6rneklemlerde test edilmesi,
oOlcegin gecerlilik ve glvenilirlik analizlerini daha kapsamli bir sekilde incelemek agisindan faydal olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Programlama, dayaniklilik, 6lcek uyarlama

Adaptation of the Programming Resilience Scale to Turkish Culture: A Validity and
Reliability Study

Abstract: The aim of this research is to adapt the Programming Resilience Scale, which consists of 12 items and 4 sub-
dimensions, to Turkish culture and to conduct the validity and reliability study of the scale. The original version of the
scale was first translated into Turkish and the final version of the scale translation was formed in line with the opinions
of academicians who are experts in the field of CEIT, Turkish language experts and English language experts. Then, it was
applied to 15 people representing the target group for trial purposes. In line with expert opinions and as a result of the
trial application, it was found that the Turkish translation was compatible with the original translation in terms of
meaning, was sufficient in terms of Turkish language and was understandable for the target audience. After ensuring
linguistic validity, the final version of the scale was applied to the target audience for confirmatory factor analysis to
prove its structural validity, and as a result of the analysis, a model with excellent and good fit was obtained according to
the fit indices. In order to calculate the reliability of the scale, the internal consistency coefficient was calculated and it
was found that the scale reliability coefficient was between the criterion values. All these results show that the scale was
successfully adapted to Turkish culture and is valid and reliable. In addition, it would be useful to test the scale in different
samples in future studies in order to examine the validity and reliability analyses of the scale more comprehensively.
Keywords: Programming, resilience, scale adaptation
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Giris

insanlar yasamlari boyunca bircok sorunla karsilasabilmekte ve bu sorunlarla miicadele etmek zorunda
kalabilmektedir. Kisilerin karsilastiklari zor durumlarla miicadele etme yetenegi (Brooks, 2006; Fergus ve Zimmerman,
2005) olarak ifade edilen bu durum ingilizce “resilience” kelimesiyle ifade edilirken Tiirkge alan yazinda yilmazlik (Kaner
vd., 2011; Ozcan, 2005), kendini toparlama giicii (Terzi, 2008), psikolojik saglamlik (Arslan ve Balkis, 2016 ; Karairmak,
2006), psikolojik dayanikhlik (Basim ve Cetin, 2011; Dane ve Olgun 2016) gibi bircok farkh tanimla belirtiimektedir.
psikolojik dayaniklilik, Bireylerin yasadiklari zorlu veya tehdit edici unsurlara ragmen kosullara uyum saglama ve basari
elde etme sireci (Hines vd., 2005; Howard & Johnson, 2000; Hunter 2001), kisilerin yasadigi ciddi saglik veya psikolojik
sorunlar, trajediler, ailevi problemler, iliskisel sikintilar, maddi veya isyerindeki sorunlara ragmen bu kosullara uyum
saglama (Tusaie & Dyer 2004), kendini toparlama glicli (Garmezy, 1991) veya yasadiklari sikintilarin istesinden gelme
yetenegi olarak ifade edilebilir (Wagnild & Young 1993).

Psikoloji dayaniklilk kavrami akademik alana da uyarlanarak akademik yilmazhk olarak adlandiriimistir. Akademik
yilmazlik 6grencilerin karsilastiklari zorluklara ragmen akademik basari géstermesi olarak tanimlanabilir (Wang vd.,1994).
Akademik yilmazhk seviyeleri yiksek olan 6grenciler karsilastiklari olumsuz kosullara ve zorluklara ragmen yiksek
motivasyon gelistirebilir ve yiksek performanslarini sirdirebilirler (Alva, 1991). Karsilastiklari engellere ragmen basari
gosteren ogrencileri inceleyen arastirmalarin ¢cogu, bu 6grencilerin akademik yilmazlik seviyelerinin yiksek oldugunu,
yuksek dizeyde 6zsaygiya, 0z-yeterlige ve i¢sel motivasyona, gelecek igin biyik hedeflere ve siki galisma kapasitesine
sahip oldugu (Martin & Marsh, 2009; OECD, 2013; Wang vd., 1994) okul etkinliklerinde daha aktif ve ilgili oldugu (Finn &
Rock, 1997) gostermistir. Martin ve Marsh (2006), akademik dayanikhlikla iliskili 5C modeli ile belirttikleri bes bireysel
faktort tanimlamislardir. Bu faktorler, gliven (6z-yeterlik), koordinasyon (planlama), kontrol, sakinlik (dlslik anksiyete)
ve azimdir. Bu faktorlerin yani sira, akademik yilmazligin okuldan keyif alma, ders katihmi ve genel 6zsaygi olan (g
egitimsel ve psikolojik "sonug" ortaya gikardigini ifade etmektedirler.

Luthar (2006), akademik dayanikliigin yalnizca genel bir kavram olarak degil, belirli alanlarda da incelenmesi
gerektigini 6nermistir. Programlama sireci, dayanikliligin ele alinmasi gereken énemli bir alan olarak éne ¢ikmaktadir.
Programlama egitiminin 6nem kazandigi giinimizde, 6gretmenler, 6grencilerin programlama 6grenme sirecinde
zorluklarla karsilastiklarinda ne yapacaklari konusunda endiselenmektedirler (Bennedsen & Caspersen, 2019). Akademik
dayanikhlik, programlama 6grenme siirecinde énemli bir gerekliliktir. Programlama 6grenmek zorlu bir sirectir (Robins
vd., 2003). Robins ve arkadaslarinin (2003) vurguladigi Gzere, acemi programcilar pek cok zorluk ve eksiklikle
karsilasmakta; bu durum, programlama kurslarinin genellikle zor olarak degerlendiriimesine yol agmaktadir. Ozellikle
geng programcilar akademik yilmazlhk gostererek yilmadan karsilastiklari sorunlarin Ustesinden gelmekte ve
programlamaya devam etmektedir. Bu makalede 6grencilerin programlama 6grenme sirecinde karsilastiklari zorluklara
ragmen olumlu bir tutum sergileyip 6grenmeye devam etmeleriyle tanimlanan programlama siirecinde dayaniklilik
programcilar i¢in énemli bir kisilik 6zelligi olarak ortaya gikmaktadir (Fu vd., 2021). Bu bilgiler 1s18inda Fu ve digerleri
(2021), bilim ve mihendislik 6grencilerinin programlama sirecinde karsilastiklari zorluklar karsisinda takindiklari
tutumlari tanimlamak ve programlama 6grenimi baglaminda dayanikliliklarini anlamak amaciyla, lniversite 6grencileri
icin gecerli ve glvenilir bir programlama siirecinde dayaniklilik &lgegi (PRSUS) gelistirmistir. Bu o6lgcek, 6grencilere
programlama dayaniklilk seviyelerini anlamalarinin yani sira 6gretmenlerin, 6gretim ydntemlerinin 6grencilerin
programlama 6grenimine devam etmelerine ve basarili sonuglar elde etmelerine ne olglide yardimci olup olmadigini
degerlendirmelerine yardimci olmayi hedeflemektedir. Bu ¢alismada ingilizce hazirlanan bu élgegin Tirkgeye gevrilerek
Turk alan yazinina katki saglamasi amaglanmaktadir. Ayrica alanyazin incelendiginde programlama sirecine iliskin
dayanikhligi veya yilmazhigi 6lcen Tirkge hicbir arag olmadigi gorilmektedir. Bunun yaninda programlama sirecindeki zor
siirece karsi 6zellikle programlamaya yeni baslayanlarin dayanikhliginin belirlenmesi programlama 6gretimi agisinda da
dnemlidir. Tim bunlar dikkate alindiginda bu arastirmanin amaci Programlama Siirecinde Dayanikhilik Olgeginin Tiirk
kiltlriine uyarlamasi ile gegerlilik ve givenilirlik calismasini yapmaktir.

Kuramsal Cergeve
Programlama Siireci ve Acemi Programcilar

Programlama dilleri karmasik yapay yapilardir (Robins, 2019), ve genel olarak bir acemi programcinin uzman bir
programciya doniismesi icin ortalama 10 yillik bir deneyim gerektigi kabul edilmektedir (Winslow, 1996). Yaptiklari
calismada von Mayrhauser ve Vans (1994), uzman yazilimcilarin su 6zelliklere sahip oldugunu belirlemistir;

e Etkili bir sekilde organize edilmis ve uzmanlasmis bilgi semalari.
e Bilgilerini, yuzeysel detaylardan ziyade, temel algoritmanin dogasi gibi islevsel 6zelliklere gore diizenleme.
e Hem genel problem ¢6zme stratejileri (b6l ve fethet gibi) hem de 6zel stratejileri kullanma yetenegi.
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e  Programlar etkili bir sekilde analiz etmek ve anlamak i¢in 6zel semalar ve yukaridan asagiya genislik dncelikli bir
yaklasim kullanma.
e  Program anlama silrecinde esneklik gdsterme ve sorgulanabilir hipotezlerden vazgegme istekliligi.

Programlamada uzman kisilerin bilgi semalarinin, test etme ve hata ayiklama stratejileri ile iliskili oldugu
gostermektedir (Linn & Dalbey, 1989). Winslow (1996) acemilerin genel olarak ylizeysel organize edilmis bilgilere sinirh
kaldigini, detayh zihinsel modellere sahip olmadigini, ilgili bilgileri uygulamakta basarisiz oldugunu ve programlamaya
“satir satir” yaklasarak anlamli program “parcalar1” veya yapilari kullanmadigini belirtmektedir. Lin ve Dalbey (1989)’ da
acemi programcilarin cesitli spesifik programlama dili yapilari (degiskenler, doéngiler, diziler gibi) konusundaki
anlayislarindaki eksikliklerine, kod planlama ve test etmedeki yetersizliklerine, dnceden sahip olunan bilgilerin hata
kaynag olabilecegine vurgu yapmaktadir. Acemiler, programlari anlama konusunda “cok yerel ve somut” bir yaklasim
sergilemektedirler (Winslow,1996). Licorish ve MacDonell, (2017) hata diizeltme, yazilimin yeni 6zellikleri ve islevleriyle
ilgili olan gorevlerde daha fazla yer aldigi icin i¢sel ve digsal motivasyon gibi kisisel unsurlarin programcilarin performansini
etkiledigini belirlemistir. Kuusinen (2016) da belirttigi gibi motivasyon programcilarin gérev performansini etkileyen
onemli unsurlardan biridir. Kuusinen (2016)’ a gore ilgi, keyif, hos bir deneyim, zorluklar ile beceriler arasindaki dogru
denge, yeterlilik ile kontrol duygularinin programci deneyimini gelistirebilir.

Programlama Siirecinde Dayanikliliga iliskin Alt Boyutlar
Azim

Alanyazin incelendiginde azmin akademik yilmazlik icin 6nemli bir degisken olarak ele alindig1 gorilmektedir. Martin
ve Marsh (2006) azmin 6grencilerin akademik zorluklar ve baskilarla ylzlesme motivasyonunu, ayrica yasadiklari
aksakhklarin ardindan toparlanmalarini ve miicadele etmeye devam etmelerini aciklayabilecegine isaret etmektedir.
Yazarlar bu noktadan yola gikarak akademik dayaniklilik igin bir 5-C modeli 6nermis ve azmin énemli bir rol oynadigi bir
Akademik Dayanikhlik Olcegi gelistirmistir (Martin & Marsh, 2006). Benzer sekilde Cassidy (2015) de akademik yilmazlk
Olgtlmesinde azmin 6nemli bir faktor olarak yer almasi gerektigini ifade eder. Gelistirdigi akademik yilmazlik 6lceginde
azim faktorinde sebati, caliskanligi, denemeyi, vazgegmemeyi, planlara ve hedeflere sadik kalmayi, geri bildirimi kabul
etmeyi ve kullanmayi, hayal giicliyle problem ¢6zmeyi ve zorluklari bir firsat olarak gorerek miicadele etmeyi ve gelismeyi
isaret eden maddelere yer vermistir. Yine benzer sekilde Chisholm-Burns vd., (2019) ve Trigueros vd. (2020) gelistirdikleri
Olceklerde azmi 6nemli bir faktor olarak ele almaktadir. Gelistirilen bu 6lcekte de programlama 6grenme baglaminda
azim, ogrencilerin karsilastig programlama problemleri zor olsa veya yeterli destek alamasalar bile, miicadele etmeye
devam etme psikolojik 6zelligini ifade etmektedir (Fu vd., 2021).

Deger Verme

Programlama 6grenmeye karsi algilanan deger, beklenti-deger kuramiyla agiklanabilir (Rebuta vd., 2022). Bu kuram,
motivasyonun bilissel teorilerinden biri olup, bireylerin bir géreve baslama ve sirdirme siirecinde iki temel unsurun—
beklenti ve deger—etkili oldugunu savunur (Bayrakceken vd., 2021). Bu modelde, gesitli seceneklerin géreceli degeri ve
basari olasiligl, se¢imi etkileyen ana faktorlerdir ve basari beklentileri, bireylerin yeterlik algilarindan etkilenir (Schunk &
Pajares, 2005). Bireylerin bir isteki basari beklentileri, onlarin gorevin zorluk seviyesine ve kendi zihinsel kapasitelerine
dair yargilarina dayanir (Eccles, 2005). Benzer sekilde verilen gorevin bireyin gelecekteki planlariyla uyumlu olmasi da
gerekmektedir (Wigfield, 1994). Eger bir kisi, bir gorevi basariyla tamamlayabilecegine dair beklentileri disikse veya o
gorevin degeri ona gore eksikse, bu durum bireyin motivasyonunu da olumsuz etkiler. Bir 6grenci, yaptigi bir iste ne kadar
basarili olmayi bekliyorsa, o goreve o kadar ¢ok ¢aba harcar (Bayrakgeken vd., 2021). Yapilan ¢alismalarda da bilgisayar
kullanma konusunda bilgi ve becerilerini fazla olduguna inanlarin az olduguna inananlara gore bilgisayar ile ilgili daha
yuksek yeterlilik puanlari elde ettikleri belirlenmistir (Christoph vd., 2015; Volman vd., 2005). Bu ¢alismada da algilanan
deger, 6grencilerin programlama bilgisi ve becerilerinin onlar igin ne kadar faydali olacagi, bu konularin onlar icin ne kadar
onemli oldugu konusundaki diisiincelerini ifade etmektedir. Bu baglamda, bir kisi programlamaya baslamadan o6nce,
programlamayi yapabilecegine inaniyorsa ve bu alan kendisi icin 6nemliyse, karsilasabilecegi zorluklara ragmen sireci
tamamlayacagi sdylenebilir (Fu vd., 2021)

Algilanan zorluk

Algilanan zorluk bir 6grencinin karsilastigi zorluklarin sebeplerini nasil agikladigini ifade eder (Fu vd., 2021). Algilanan
zorluk dayaniklilik dlgeklerinde kullanilan bir boyuttur. Ornek olarak, Kooken vd. (2016) tarafindan gelistirilen Matematik
Dayaniklilk Olcegi verilebilir. Bu dlcekte yer alan miicadele, zorluk boyutu olarak goriilebilir. Kooken vd. (2016), bircok
O6grencinin matematik 6grenme konusunda zorluk yasadigini ve basarili olabilmeleri icin daha fazla ¢caba sarf etmeleri
gerektigini belirtmektedir. Yazarlara gore, 6grenciler matematik 6grenme siireglerinde karsilastiklari zorluklarin kendi
yetersizliklerinin bir gostergesi degil, igerigin zorlugundan kaynaklandigini disiindiiklerinde, problemlere karsi daha
hosgoriili yaklagsarak akademik yilmazlik gosterebilirler.
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Programlama dersleri, matematik derslerine benzerlik gostermektedir. Programlama, dogasi geregi 6grenilmesi zor
bir konudur (Lahtinen vd., 2005). Programlama, siirekli caba, problem ¢6zme ve mantiksal akil ylritme gibi bir dizi beceri
gerektirir (Cheah, 2020) ve soyut kavramlarin dogru bir sekilde anlasiimasini zorunlu kilar (Lahtinen vd., 2005). Bu
becerilerin kazanilmasi, israr gerektiren zahmetli bir deneme-yanilma siirecidir (Jiau vd., 2009). Ogrencilerin, karmasik
gercek dinya problemlerini ¢ézebilmek icin programlamanin sadece s6zdizimi ve akisindan daha fazlasini anlamalari
gerekir (Bosse & Gerosa, 2017). Bu nedenle, programlama oOgreniminde bircok 6grenci 6grenme glglikleriyle
karsilasmaktadir (Cheah, 2020).

Ogrencilerin teknik icerige yonelik tutumlari, 8grenme sonuclarini dogrudan etkiler (Law vd.., 2010). Ogrencilerin
tekrar eden basarisizlik deneyimleri, 6zellikle programlama dili 6grenmeye karsi i¢csel motivasyonlarinin kaybolmasina
neden olabilir (Law, vd., 2010). Bu ¢alismada, algilanan zorluk, 6grencilerin programlama 6grenimi sirasinda karsilastiklari
zorluklarla ilgili gorislerini ifade eder. Eger 6grenciler, programlama siirecinde karsilastiklari sorunlari 6grenmenin dogal
bir pargasi olarak gorir ve bu zorluklarin her 6grencinin karsilastigi normal bir deneyim oldugunu disindrlerse, algilanan
zorluk igsel bir koruyucu faktor olarak islev gorebilir (Fu vd., 2021).

Programlama 6grenmeye inang

Ortiik zeka teorisi, zeka ile ilgili iki zit inanci icermektedir; Varlik Teorisi (Entity Theory) ve Artimsal Teori (Incremental
Theory) (Blackwell vd., 2007). Varlik teorisine gére, zeka genetik kodlarla belirlenir ve sabittir, yani degistirilemez
(Ahmavaara & Houston, 2007). Diger yandan, artimsal teoriye gére zeka, dogustan gelmeyip cevreyle etkilesim yoluyla
gelisir (Cetin ve ilhan, 2013). Ogrencilerin zekalarina dair inanglari, 8grenmeye yaklasimlarini ve basarisiziga verdikleri
tepkileri etkiler (Stump vd., 2009). Artimsal teoriyi benimseyen 6grenciler, 6grenmeye daha istekli bir tutum sergiler. Bu
ogrenciler, 6grenme siirecinde daha fazla ¢aba harcar, zorlu gérevleri secer ve derin 6grenme stratejileri kullanarak ders
materyalini 6grenmeye calisirlar (Dweck, 2013; Weinstein vd., 2000). Varlik teorisine inanan 6grenciler ise, zekadnin
dogustan olduguna inandiklari icin 6grenmeye karsi daha temkinli bir yaklasim sergiler (Stump vd., 2009). Bu 6grenciler,
yeteneklerini baskalarina karsi kanitlama egilimindedir ve genellikle daha kolay gorevleri tercih ederler (Dweck, 2013).
Caba harcamak, zekanin diisik oldugunun bir gostergesi olarak goérulir, bu ylizden daha az ¢aba sarf ederler. Yiizeysel
o6grenme stratejileri kullanarak, karmasik kavramlari anlamada zorluk yasarlar (Vermetten vd., 2001). Varlik teorisine
inanan 6grenciler, karsilastiklari zorluklarda genellikle vazgecme egilimindeyken, artimsal teoriye inanan 6grenciler ise
zorlu gorevleri segme ve yeteneklerini gelistirmek icin bu zorluklari asma egilimindedir (Zhen vd., 2020).

Muhendislik gibi "doga bilimleri" alanlarinda 6grencilerin zeka ile ilgili inanclarini belirlemek olduk¢a 6nemlidir (Stump
vd., 2009). Cunkd bu tdr inanglar, 6grencilerin daha diisik caba gostermelerine, daha az etkili 6grenme stratejileri
kullanmalarina ve zorluklar karsisinda 6zgiiven kaybi yasamalarina yol acabilmekte ve bu durum da mihendislik
ogrencilerinin akademik basarilarini ve 6grenim sirekliliklerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Stump vd., 2009).

Ortiik zeka teorisi, grencilerin akademik yilmazlik seviyelerini de etkiler (Fu vd., 2021). Varlik teorisi, dgrencilerin
akademik yilmazlik seviyelerini olumsuz etkilerken, artimsal teori bu durumu destekler ve gelistirir (Yeager & Dweck,
2012). Afro-Amerikan Universite 6grencileri lizerine yapilan bir ¢calismada, 6grencilere zekasinin degisken oldugunu
anlamalarina yardimci olmanin, onlarin ¢alismalarina bagh kalmalarina ve daha iyi akademik sonuglar elde etmelerine
yardimci oldugu belirlenmistir (Aronson vd., 2002).

inang, dgrencilerin programlama égrenme yeteneklerinin ve zekalarinin gelistirilebilir olduguna dair algilarini ifade
etmektedir. Eger 68renciler, zekanin ve bireylerin yeteneklerinin degisken oldugunu, programlamanin sadece yetenekli
insanlar icin degil, herkesin yeterince c¢aba gosterdiginde, dogru sekilde calistiginda ve yeterli yardim aldiginda
Ogrenilebilecegini fark ederlerse, artimsal inang igsel bir koruyucu faktor islevi gorir (Fu vd., 2021). Sonug olarak, bu
¢alismada programlama dayanikliiginin dort 6nemli i¢sel koruyucu faktéri (azim, deger verme, algilanan zorluk ve
programlama 6grenmeye inang) segilmistir

Yontem

Bu arastirma, 6grencilerin programlama sirecinde karsilastiklari zorluklarin Gistesinden gelme ve dayanikhlik gésterme
durumlarini 6lgen ve Fu ve digerleri (2021) tarafindan gelistirilen “Programming Resilience Scale” 6lgeginin Tilrk kilttrine
uyarlama ¢alismasidir.

Orneklem

Bu calismanin érneklemini Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi’ nde Bilisim Teknolojileri alanindaki programlarda
(Bilgisayar Muhendisligi, Bilisim Sistemleri Miihendisligi, Bilisim Sistemleri ve Teknolojileri, Bilgisayar Kullanimi ve
Bilgisayar Sistemleri) 6grenim goéren ve programlamaya iliskin en az bir ders almis 234 (niversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Orneklemin %66,2’si erkek, %33,8’ i ise kadin 6grencilerden olusmaktadir. Kline (2005)’ a gére faktor
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analizi calismalari icin; degisken (madde) sayisinin 10 kati kadar 6rneklem biyuklugu yeterli olabilmektedir. Orijinal
Olgekte 12 madde yer aldigina gore katilimci sayisinin faktor analizi i¢in uygun oldugu soylenebilir.

Kullanilan Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, Fu ve arkadaslar (2021) tarafindan gelistirilen “Programming Resilience Scale” 6lgeginin Turk
kiltlriine uyarlamasi yapilmistir. Bu olgek 6grencilerin programlama sirecinde karsilastiklari zorluklarin Gstesinden
gelme ve dayaniklilik gdsterme durumlarini 6lgmektedir. Olcek 5’ li likert yapida olup toplam 12 madde ve 4 alt boyuttan
(Azim, Deger Verme, Algilanan Zorluk, Programlama Ogrenmeye inang) olusmaktadir. Olgegin her bir maddesine
katihmcilar “1- Hi¢ Katilmiyorum ile 5- Tamamen katiliyorum” arasinda cevap verebilmektedirler.

Olcegin orijinal gelistirme calismasinda giivenirlik icin Cronbach Alpha kat sayisi hesaplanmis ve &lcegin biitiininde
0.902, “Azim” alt boyutu icin 0,866, “Deger Verme” alt boyutu icin 0,806, “Algilanan Zorluk” alt boyutu icin 0,811 ve
“Inang” alt boyutu icin 0,764 bulunmustur. Olcegin orijinal yapisal gecerlik calismasinda ise agimlayici faktér analizi
sonucunda 16 maddelik bir yapi ortaya ¢tkmis (KMO=0,902, Varyans=%66,264) ancak dogrulayici faktor analiziile 4 madde
Olcekten gikarilmis ve 12 maddelik 6lgek olusturulmustur. Ortaya ¢ikan Olgek yapisi test edilen tim uyum indekslerinde
(GFI, AGFI, NFI, RFI, IFI, TLI, CFl, RMSEA, SRMR) kriter degerleri karsilamistir. Ayrica, orijinal ¢alismada alt boyutlarinin
timinin ortalama varyanslari (AVE) 0,5'ten blyuktir ve bilesik glivenilirlik degerleri (CR) 0,7'den biyiktiir; bu da 6lgegin
iyi bir yakinsak gegerlilige sahip oldugunu géstermektedir (Fu ve digerleri, 2021).

Olgek Uyarlama Siireci
Programlama Siirecinde Dayaniklilhk Olgeginin Tirk kiiltiiriine uyarlama siirecinde asagidaki adimlar uygulanmistir.
Sekil 1.

Olgegin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlama Siireci Adimlar

Deneme Uygulamasinin
Yapilmasi

Gecerlik Calismasinin
Yapilmasi

*Tiirkce diline ceviri
eUzman Gorusl

eKiiclik Gruba
uygulama

eDogrulayici Faktor
analizi

eGlvenirlik
Hesaplamalari

“Programlama Sirecinde Dayaniklilik” olceginin Tark kaltirine uyarlamasi yapilmadan 6nce 6lgegin orijinalini
gelistiren yazarlardan elektronik posta yoluyla gerekli izinler alinmistir. Orijinal hali ingilizce olan 6lgegin Tiirkce diline
cevirisinin yapilabilmesi icin Egitim Fakiiltesi ingilizce Ogretmenliginde gérevli bir birbirinden bagimsiz 2 6gretim
Uyesinden yardim alinmustir. Ceviri aragtirmacilar ve uzmanlar tarafindan birlikte yapilmistir. Daha sonra geviri ve 6lgegin
maddelerinin orijinal hali BOTE alaninda doktora derecesine sahip 3 akademisyene génderilerek uzman gériisii alinmistir.
Uzman gérisii dogrultusunda yapilan degisikliklerden sonra &lcek tekrar ingilizceye cevrilmis ve orijinal haliyle
karsilastiriimak (izere tekrar Egitim Fakdiiltesi ingilizce Ogretmenliginde gérevli 2 égretim lyesine uzman gériisi icin
gonderilmistir. Ayrica dlgegin son formunun agik ve anlasilirhgi igin Tirkge dil uzmanindan goris alinmak Gzere Tirkge
Ogretmenliginde calisan 1 égretim liyesinden uzman gériisi alinmistir. Son olarak dlcegin son hali hedef kitleyi temsil
eden ancak gecerlik ¢alismasinda yer almayan kigiik bir grup (n=15) Gzerinde uygulanmistir. Bu gruptaki katilimcilardan
oOlgekteki her bir maddeyi sesli sekilde okumalari ve ilgili maddeden ne anladiklarini ifade etmeleri istenmistir. Boylelikle
bu deneme uygulamasinda yanls anlasilan bir madde olmadigi ve her bir maddenin anlasilir oldugu belirlenmistir. Yapilan
uzman gorisleri dogrultusunda ve deneme uygulama sonucunda Tirkge gevirinin anlam bakimindan orijinal geviri ile
uyumlu oldugu, Tiirkce dil bakimindan yeterli oldugu ve hedef kitle acisindan da anlasilir oldugu gériilmustir. Olcegin son
hali dogrulayici faktor analizi icin hedef kitleye uygulanmistir.

islem

Veri toplama siirecinden énce Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ nun 01/03/2022 tarihli ve GO2023/215 nolu karari ile etik kurul izinleri ahinmistir. Bunun yaninda Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi’ nde Bilisim Teknolojileri alanindaki programlarin bulundugu birimlerden de ayri ayri arastirma izni
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alinmigtir. Veri toplama siirecinde katilimcilara arastirmanin ne oldugu ve gizliligi hakkinda gerekli agiklamalar arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Ayrica veri toplama aracinin en st kisminda ayrintili sekilde agiklamaya yer verilmistir. Arastirmaya
katilmak istemeyen katilimcilara veri toplama araci uygulanmamis sadece gonilli katilimcilar calismaya dahil edilmistir.

Veri Analizi

“Programlama Sirecinde Dayaniklilk” 6lgeginin Turk kiltiiriine uyarlama calismasini yapmak ve olgegin mevcut
faktor yapisi icinde yapi gegerligini test etmek icin LISREL 8.7 paket programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Daha 6nceden gecerlik ve glivenirlik kanitlanmis 6lgme araglarinin uyarlama ¢alismalarinda 6nceden agiklanan
kuramsal yapi modelinin gecerligi dogrulayici faktér analizi kullanilarak incelenebilmektedir (Cokluk vd., 2014).
Dogrulayici faktor analizi (DFA) yapi gecerligini degerlendirmek amaciyla kullanilan (Floyd & Widaman, 1995; Kline, 2005)
ve daha 6nceden tanimlanmis ve sinirlandiriimis bir yapinin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi
bir analizdir (Cokluk vd., 2014; Maruyama, 1998). Test edilen modelin uyumunun degerlendirilmesinde y?, x%/sd, RMSEA,
RMR, SRMR, NFI, NNFI, CFl, GFI ve AGFI uyum indeksleri referans alinmistir (Cokluk vd., 2014). Olgegin giivenilirligini
degerlendirmekigin ise, 6lgegin bltiini ve alt-faktorler icin Cronbach a katsayilari hesaplanmistir. Bunun yaninda verilerin
analizine gegmeden 6nce veri setinin normallik varsayimi incelenmis (carpiklik ve basiklik degerleri, Histogram grafigi vb..)
ve veri setinin normal dagilm goésterdigi bulunmustur. Ayrica gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler (faktorler)
arasindaki iliskinin dogrusal oldugu, c¢oklu dogrusallik (Multicollinearity) agisindan ise maddeler arasinda yiiksek
korelasyon olmadigi, aykirihk baglaminda da Mahalanobis uzaklik degerlerinin kriter deger araliklarinda oldugu
gorilmustar.

Bulgular

“Programlama Surecinde Dayaniklilik” 6lgeginin Tirkce formunun yapi gegerligini test etmek icin dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Bu baglamda ilk incelenmesi gereken gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama
durumlarina iliskin t degerleri ve standardize edilmis yik degerleridir (Cokluk vd., 2014). Gozlenen degiskenlere ait t
degerlerinin anlamlilik diizeylerine iliskin yol semasi ve standardize edilmis ylik degerleri Sekil 2’ de verilmistir.

Sekil2.

Gizil Dediskenlerin Gézlenen Dediskenleri Aciklama Oranlarina liskin t Dederleri ve Standardize Edilmis Yiik Degerleri
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Sekil 2’ de gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni aciklama durumlarina iliskin t degerleri ve standardize edilmis ylk
degerleri her bir faktor yapisi icin oklar tizerinde gésterilmistir. Cokluk ve arkadaslarina (2014) gére parametre tahminleri,
eger tdegerleri 1,96’y1 asarsa 0,05 dlizeyinde, 2,56y1 agarsa 0,01 diizeyinde anlamlidir. Bu durumda Sekil 2 incelendiginde
tiim degerlerin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goériilmektedir.
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Bunun yaninda gozlenen degiskenlerin hata varyanslari da incelenmis olup yiksek hata varyansina sahip higbir
degisken godzlenmemistir. Tablo 1 de “Programlama Siirecinde Dayanikhlk” olgcegine iliskin uyum indeks degerleri
verilmistir.

Tablo 1.
Olgek Modeline iliskin Uyum indeksleri

Uyum indeksi Deger Kriter Deger Durum Kaynak

22 89,24

x?/sd 1,86 x2/sd <2 Mikemmel Uyum  Tabachnick & Fidell, 2001

RMSEA 0,061 RMSEA < 0,07 iyi Uyum Steiger, 2007

RMR 0,042 RMR < 0,05 Mikemmel Uyum Brown, 2006; Byrne, 1994

SRMR 0,057 0,05 <SRMR < 0,08 iyi Uyum Brown, 2006; Hu & Bentler, 1999

NFI 0,93 NFI > 0,90 iyi Uyum Kelloway, 1998; Schumacker &
Lomax, 1996; Stimer, 2000;
Tabachnick & Fidell, 2001;
Thompson, 2004

NNFI 0,95 NNFI > 0,95 Mikemmel Uyum Hu & Bentler, 1999; Siimer, 2000

CFl 0,97 CFl > 0,95 Mikemmel Uyum Hu & Bentler, 1999; Simer, 2000;
Thompson, 2004

GFI 0,94 GFI > 0,90 fyi Uyum Hooper, vd., 2008; Kelloway, 1998;
Schumacker & Lomax, 1996; Siimer,
2000

AGFI 0,90 AGFI > 0,90 fyi Uyum Hooper, vd., 2008; Kelloway, 1998;
Schumacker & Lomax, 1996; Siimer,
2000

1%=89.24; sd=48; p< 0.001

Tablo 1’ de yer alan uyum indeksleri incelendiginde ilk olarak beklenen kovaryans matrisi ile gbzlenen kovaryans
matrisi arasindaki farkin anlamli oldugu gorulmektedir (?(48):89,24; p<,001). Fakat bu durum istenilen bir durum
degildir. Cinkl bu degerin anlamh gitkmamasi gerekmektedir. Fakat orneklem buyukligiinden kaynakh olarak birgok
dogrulayici faktor analizi galismasinda bu degerin anlamli ¢ikmasi normaldir. Bu ylzden bu durum gbérmezden
gelinebilmektedir (Cokluk vd., 2014). Bir diger uyum indeksi degeri ise y?/sd degerleridir. Tablo incelendiginde bu oranin
1,86 oldugu gorulmektedir. Bu deger Tabachnick ve Fidell (2001)' a gére mikemmel uyuma karsilik gelmektedir.
incelenmesi gereken bir diger uyum indeksi ise yol semasinda yer alan RMSEA (yaklasik hatalarin ortalama karekékii)
degeridir. RMSEA, popitilasyon kovaryanslarini kestirmek amaciyla kullanilan bir indekstir (Cokluk vd., 2014). Tabloya gére
RMSEA degeri incelendiginde 0,061 degerinin iyi uyuma isaret ettigi gérilmektedir (Steiger, 2007). Evrene ait kestirimsel
kovaryans matrisi ile 6rnekleme ait kovaryans matrisleri arasindaki artik kovaryans ortalama degerlerini veren RMR ve
SRMR degerleri incelendiginde ise mikemmel uyuma (<0,05) ve iyi uyuma (<0,08) karsilik gelen degerler oldugu
gorilmektedir (Brown, 2006; Byrne, 1994; Hu & Bentler, 1999). Normlastiriimis uyum indeksi (NFI) ve Normlastiriimamis
uyum indeksi degerleri (NNFI) incelendiginde ise NFl indeksinde iyi uyuma (> 0,90), NNFl indeksinde ise mikemmel uyuma
(>0,95) rastlanmistir (Hu & Bentler, 1999; Kelloway, 1998; Schumacker & Lomax, 1996; Siimer, 2000; Tabachnick & Fidell,
2001; Thompson, 2004). Karsilastirmali uyum indeksi (CFl) incelendiginde ise elde edilen degerin (> 0,95) modelin
mikemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Hu & Bentler, 1999; Stimer, 2000; Thompson, 2004). Son olarak
model uyumunun 6rneklem blyukliginden bagimsiz olarak degerlendirildigi iyilik uyum indeksi (GFl) ve dizenlenmis
iyilik uyum indeksi (AGFl)degerleri incelendiginde her iki indeks degerinde de iyi uyum (> 0,90) oldugu goriulmektedir
(Hooper, vd., 2008; Kelloway, 1998; Schumacker & Lomax, 1996; Siimer, 2000). Bu baglamda elde edilen bu uyum
indekslerine gore; Tlrk kiiltlirine uyarlamasi yapilan “Programlama Stirecinde Dayaniklilik” 6lgegi mikemmel ve iyi uyum
elde edilen model ortaya koymustur.

Olgegin yakinsak gegerliligi icin ortalama varyans (AVE) ve birlesik giivenirlik (CR) degerleri hesaplanmistir (Tablo 2).
Ayrica Olgegin guvenirliginin hesaplamasi i¢in i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis ve Cronbach Alpha katsayisi(a)
kullaniimistir. Olgege ait yakinsak gegerlilik ve giivenirlik hesaplamalari Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2.
Olcege iliskin Yakinsak Gegerlilik ve Giivenirlik (i¢ Tutarlik) Hesaplamalari
Faktorler Maddeler AVE CR Cronbach’ s Alpha
F1: Azim M1-M2-M3 0,632 0,837 0,842
F2: Deger Verme M4 — M5 - M6 0,503 0,747 0,659
F3: Algilanan Zorluk M7 — M8 - M9 0,350 0,610 0,714
F4: Programlama 6grenmeye inang M10-M11-M12 0,599 0,817 0,807
Tiam Olgek Tiim Maddeler 0,810

Tartigma Sonug ve Oneriler

"Programlama Siirecinde Dayanikhlik" dlgeginin Turk kiltiiriine uyarlamasina iliskin yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuglari, élcegin milkemmel ve iyi uyum kriterlerini karsiladigini géstermektedir. Ozellikle, RMSEA, RMR, SRMR, CFl ve
GFIl gibi uyum indekslerinden elde edilen degerlerin alanyazinda kabul edilen esik degerleriyle uyumlu olmasi, élgegin yapi
gecerligini sagladigini desteklemektedir. Ayrica, NFI ve NNFI degerlerinin iyi ve miikemmel uyum araliklarinda bulunmasi,
Olgegin model uyumunun yeterli dizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, 6lcegin Tirkce dil ve
kiltirel baglamina uygun olarak basariyla adapte edildigini géstermektedir. Ayrica elde edilen bu sonuglar, 6lgegin Tiirk
kiltirine uyarlamasinin hem akademik arastirmalarda hem de uygulamali ¢alismalarda kullanilabilirligini
desteklemektedir. Ancak, uyum indekslerinin yorumlanmasinda 6rneklem biyikligliine dayali varyasyonlar gibi
sinirhliklarin g6z oninde bulundurulmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu durum, 6lgegin farkh 6érneklemlerde ve daha
biiyiik popiilasyonlarda tekrarlanacak calismalarla desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. ileriki arastirmalarda,
oOlgegin farkli yas gruplarinda, egitim diizeylerinde ve programlama deneyimi farkliliklarina sahip bireylerde test edilmesi,
Olcegin gecerlilik ve glvenilirlik analizlerini daha kapsamli bir sekilde incelemek agisindan faydali olacaktir. Bu baglamda,
"Programlama Surecinde Dayaniklihk" 6lgeginin farkh yas gruplari ve baglamlarda uygulanabilirligi gelecekte yapilacak
arastirmalarla derinlestirilebilir. Bu tlr calismalar, 6lgegin hem akademik arastirmalarda hem de uygulamali programlama
egitimlerinde yaygin bir sekilde kullaniimasini saglayarak alanyazina 6nemli katkilar sunabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Psychological resilience refers to the process by which individuals achieve success by adapting to difficult or
threatening conditions and is explained in the Turkish literature with different concepts such as resilience, resilience and
psychological strength. In the academic context, this concept is defined as academic resilience, which is the ability of
students to maintain their success despite the difficulties they face. Students with a high level of academic resilience are
goal-oriented and hard-working individuals who have developed characteristics such as self-efficacy, self-esteem, and
motivation. The programming learning process also stands out as an area where resilience is important, because learning
programming is a difficult process and especially beginners may encounter various obstacles.

In this context the aim of this research is to adapt the Programming Resilience Scale developed by Fu et al. (2021) to
Turkish Culture and to conduct the validity and reliability study of the scale. In the Turkish literature, there is no scale
that measures resilience in the programming process, and this deficiency is especially important in terms of
understanding the resilience of novice programmers. This scale aims to determine the programming endurance levels of
students as well as to contribute to teachers' evaluation of the effectiveness of their methods. The research aims to make
a significant contribution to the Turkish literature.

Method

In this study, the Turkish Culture adaptation of the “Programming Resilience Scale” developed by Fu et al. (2021) was
made. This scale measures students' ability to overcome difficulties and demonstrate resilience during the programming
process. The scale has a 5-point Likert structure and consists of a total of 12 items and 4 sub-dimensions.

The sample of this study consists of 234 university students studying in various programs in the field of Information
Technologies at Burdur Mehmet Akif Ersoy University and who have taken at least one course related to programming.
According to Kline (2005), since a sample size of 10 times the number of variables is considered sufficient for factor
analysis, it was stated that the number of participants for this study was appropriate for factor analysis. The original
version of the scale was first translated into Turkish and the final version of the scale translation was formed in line with
the opinions of academicians who are experts in the field of CEIT, Turkish language experts and English language experts.
Then, it was applied to 15 people representing the target group for trial purposes. In line with expert opinions and as a
result of the trial application, it was found that the Turkish translation was compatible with the original translation in
terms of meaning, was sufficient in terms of Turkish language and was understandable for the target audience. The final
version of the scale was applied to the target population for confirmatory factor analysis, and as a result of the analysis,
a model with excellent and good fit was obtained according to the fit indices. In order to calculate the reliability of the
scale, the internal consistency coefficient was calculated and the reliability coefficient for the total scale was calculated
as 0.810.

Result and Discussion

The results of confirmatory factor analysis show that the Programming Resilience scale meets the criteria of excellent
and good fit. The fact that fit indices such as RMSEA, RMR, SRMR, CFl and GFI are compatible with the threshold values
accepted in the literature supports the construct validity of the scale. In addition, the fact that NFl and NNFI values are in
good fit ranges reveals that the model provides adequate fit. These findings show that the scale has been successfully
adapted to the Turkish language and cultural context and can be used in both academic research and applied studies.

However, limitations based on sample size need to be taken into account when interpreting fit indices. Testing the
scale on individuals with different age groups, education levels, and programming experiences will strengthen validity
and reliability analyses. Further research can make significant contributions to the literature by deepening the
applicability of the scale in various contexts and provide widespread use in programming education.
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