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Ogretmenlerin Yapay Zekay1 Kabul Olceginin Tiirkceye Uyarlanmasi

Ugur Dogan?, Ozkan Ozbay®, Ozan Adigiizel®, Esma Yildiz Akan®, Salman Cakar®

Ozet

Yapay zeka, 6gretim, 6grenme ve degerlendirme siireglerini koklii bir sekilde doniistiirme potansiyeline sahip
onemli bir teknoloji olarak egitim alaninda hizla yerini almaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin bu teknolojiyi
benimseme diizeylerini ve kabuliine etki eden faktorleri anlamak, egitimin gelecegini sekillendirmek adina kritik
bir arastirma alan1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik
kabul diizeylerini psikometrik acidan gegerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢en Tiirkge bir veri toplama aracinin
eksikligi dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢alisma, bu ihtiyaci karsilamak amaciyla, 6gretmenlerin yapay zekayi egitimde
kabul diizeylerini ¢ok boyutlu olarak degerlendiren “Teachers’ Acceptance of Al Instrument” adli 6l¢egin
Tirk¢eye uyarlanmasimi ve psikometrik Ozelliklerinin incelenmesini hedeflemektedir. Orijinal dlgek,
Ogretmenlerin yapay zekd kullanim deneyimlerini sorgulayan 11 maddeye ek olarak; teknolojinin 6gretime
katkisina yonelik inanglart 6lgen Algilanan Fayda (6 madde), yapay zeka araglarini kullanmanin kolayligina
iligkin algilar1 ele alan Algilanan Kullanim Kolayligi (5 madde), gelecekteki derslerinde bu teknolojileri
kullanma istekliligini belirleyen Davramigsal Niyet (5 madde), yapay zekdy:1 etkin bir sekilde kullanabilme
becerisine olan inanci sorgulayan Oz Yeterlilik (6 madde) ve teknoloji kullanimma iliskin endiseleri ortaya
koyan Kaygi (5 madde) olmak iizere toplam 38 maddeden olusmaktadir. Agiklayict Faktdr Analizi (AFA)
toplam varyansin %75.54’tinii agiklayan ¢ok faktorlii bir yap1 ortaya koyarken, Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) bu yapmnin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini dogrulamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Tiirkiye'nin farkli illerinde, ¢esitli branslarda ve egitim kademelerinde gorev yapan 293 Ogretmen
olusturmaktadir. Caligmanin sonuglari, uyarlanan o6l¢egin Tiirkiye baglaminda Ogretmenlerin yapay zeka
kabuliinii 6l¢mek i¢in gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermekte olup, bu 6l¢ek alandaki arastirmacilar
ve egitim politikast gelistiricileri i¢in 6nemli bir kaynak niteligi tasiyarak gelecekteki calismalara zemin
hazirlayacaktir.

Anahtar kelimeler: Yapay zeka kabul olgegi, gegerlik, giivenirlik.

1. Giris

Dinamik bir yapiya sahip olan teknoloji siire¢ icerisinde yasamis oldugu degisim ve gelismelerle
egitim alaninda paradigma kirilmalarina sebep olmustur. Diger bir ifadeyle hayatin her alaninda hizli
bir sekilde yayginlasmis ve bu baglamda egitim-6gretim siirecinde birtakim degisikliklere neden
olmustur. Bu degisikliklerin anlamli sonuca ulagabilmesi ve teknolojinin geldigi son nokta olan yapay
zeka destekli araglarin etkili bir bigimde kullanilmasi ise kabullenme ve benimsenme diizeyiyle
iligkilidir (Zawacki-Richter, Marin, Bond ve Gouverneur, 2019). Bu baglamda egitim paydaslarinin en
onemli bilesenlerinden biri olan 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik tutum, alg1 ve kabul diizeylerinin
Ol¢iilmesi ve incelenmesi kritik bir gerekliliktir.

Yapay zeka; uyarlanmis, uyarlanabilir, kisisellestirilmis ve bireysellestirilmis 6grenme gibi
ogrenmeye destekleyen imkanlar saglamaktadir. Bu ortamlarin sekillenmesinde ise kullanim kolayligi,
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etik, pedagojik uygunluk ve &gretmenlerin kabul ve benimsenme oOlgiileri 6nemli rol oynamaktadir
(Akgiin ve Greenhow, 2021). Bu baglamda 6gretmenlere yonelik yapay zeka kabul diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilacak gilivenilir ve gegerli bir dlgme aracinin olmasi, yapay zekanin egitime
entegrasonu konusunda boslugu doldurabilir.

Alanyazin incelemsinde TAM ve UTAUT gibi teknoloji kabiil modelleri yer almaktadir. Fakat
yapay zeka Ozgilin yapisi, siirekliligi ve cesitligi bu modelleri siirli kilabilir. Bu nedenle yapay
zekanin dogasina uygun 6zellestirilmis bir kabiil 6l¢eginin yer almasi gerekmektedir.

Bu c¢alismanin amaci O6gretmenlerin yapay zekaya yonelik kabiil diizeylerini 6lgmek igin
gelistirilmis bir 6lgegi Tiirkceye uyarlamak ve gegerlik-giivenirlik analizlerinin yapilmasidir.

2. Yontem

Bu metodolojik calisma, 6gretmenlerin yapay zekayi kabul diizeylerini belirlemeye yonelik bir
6leme aracimi Tiirk kiiltiirline uyarlamak amaciyla planlanmaistir.

2.1. ihtiyac1 Karsilayacak Uygun Olgegin Belirlenmesi

Literatiir incelendiginde Guo vd. (2025) tarafindan 6gretmenlerin yapay zekay1 kabul diizeylerini
belirlemeye yonelik bir 6l¢cme araci gelistirildigi goriilmektedir. Orijinal ad1 “Teachers’ Acceptance of
Al Instrument” olan bu dlgek Tiirkge’ye “Ogretmenlerin Yapay Zekdyr Kabul Olgegi” olarak
cevrilmistir. Olgek, 5 alt boyuttan olusmaktadir: Algilanan Fayda (6 madde), Algilanan Kullanim
Kolaylig1 (5 madde), Davramigsal Niyet (5 madde), Oz-Yeterlik (6 madde) ve Kaygi (5 madde)”. Besli
Likert tipinde hazirlanmis olan olgek, “Kesinlikle Katilmiyorum™=1, “Katilmiyorum”=2,
“Kararsizim”=3, “Katiliyorum”=4 ve “Kesinlikle Katiliyorum”=5 seklinde puanlanmaktadir. Her bir
madde i¢in puanlama 1 ile 5 arasinda degismekte olup, Slgekten alinabilecek minimum puan 27,
maksimum puan ise 135°dir. Olgek, dgretmenlerin yapay zeka teknolojilerini egitimde kabul etme
diizeylerini giivenilir ve gegerli bicimde dlgmeyi amaglamaktadir.

2.1.1. Izinler

“Teachers’ Acceptance of Al Instrument” 6lgeginin Tiirk kiiltiirline uyarlanabilmesi i¢in oncelikle
Olciim aracini gelistiren yazarlardan e-posta yolu ile izin alinmigtir.

2.1.2. Tiirkce Diline Ceviri

Ik cevirinin her zaman birbirinden bagimsiz calisan en az ii¢ kisi tarafindan yapilmasi (Coster ve
Mancini, 2015; Dorer, 2018) ve uzmanlardan birinin konu hakkinda bilgilendirilmis digerinin ise
bilgilendirilmemis olmasi dnerilmektedir (Beaton vd., 2007). Bu dogrultuda “Teachers’ Acceptance of
Al Instrument”in Tiirk diline ¢evirisi asamasinda Ingiliz Dili ve Edebiyati alaninda ii¢ uzman
cevirmen bagimsiz olarak c¢eviri iglemini gergeklestirmistir. Uzmanlardan elde edilen c¢eviri
versiyonlar1 arastirmacilar tarafindan karsilagtirilarak o6zetlenmis; anlamsal, deyimsel, kavramsal,
dilsel ve baglamsal farkliliklar degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda olgek
maddeleri lizerinde uzlagi saglanmigtir.
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2.1.3. Geri ¢evirme yontemi

Geri ¢eviri igleminin ilk ¢eviride yer almayan uzmanlar tarafindan yapilmasi tavsiye edilmektedir
(Coster ve Mancini, 2015; Jesus ve Valente, 2016). Bu nedenle, ilk g¢eviri siirecine katilmamis olan
Ingiliz Dili ve Edebiyat: alaninda ii¢ uzman tarafindan geri ¢eviri islemi gergeklestirilmistir. Daha
sonra geri ¢eviriler ile 6lgegin orijinal formu karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda iki siiriim
arasinda yalnizca kii¢lik ve 6nemsiz farkliliklarin bulundugu, anlam agisindan kayda deger bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Geri ¢eviri sonrasi elde edilen form, orijinal dlgegi gelistiren aragtirmacilara
gonderilerek anlam kaymasi olup olmadigi yoniinden incelenmesi istenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda geri cevirisi yapilan form ile orijinal formun anlam ve biligsel acidan benzer olduguna
karar verilmistir.

2.1.4. Uzman goriisii

Cevirideki yetersiz kavramlar1 tanimlamak ve ileri gevirilerle ii¢ dil arasindaki tutarsizliklari tespit
etmek amaciyla (Jesus ve Valente, 2016) DSO, ¢eviri siirecinden sonra uzman goriisii alinmasin
onermektedir (WHO, 2023). Uzmanlar, her bir maddeye iligkin goriiglerini “Gerekli”, “Yararli ancak
gerekli degil” ve “Gerekli degil” seklinde Likert tipi bir derecelendirme ile belirtmektedir (Yurdugiil,
2019). En az 5 en fazla 40 uzmandan gelen goriisler dogrultusunda Kapsam Gegerlilik Oranm1 (KGO)
ve Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI) hesaplanmaktadir (Esin, 2014; Yurdugiil, 2019). KGO, herhangi
bir maddeye iligkin “Gerekli” goriisiinii belirten uzman sayisinin, maddeye iliskin goriis belirten
toplam uzman sayisinin yarisina bdliindiikten sonra bu sayidan 1 ¢ikartilmasi ile elde edilir (KGO =
[NG / (N / 2)] — 1). Veneziano (1997) p<0.05 anlamlilik diizeyinde minimum degerleri tabloya
doniistiirmiis ve bu degerlerin maddenin istatistiksel anlamliligini verdigini gostermistir (Veneziano,
1997). Cevirisi ve dil gegerliligi yapilmis olan deneme formu, egitim teknolojileri alaninda 2
akademisyen, 6l¢me ve degerlendirme alaninda 2 akademisyen ve yapay zeka uygulamalari alaninda 2
akademisyen olmak iizere toplam 6 uzmana gonderilmis ve formu degerlendirmeleri istenmistir.
Uzmanlardan gelen geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis, her bir maddenin
KGO degerleri hesaplanmistir. Analizler sonucunda, maddelerin KGO degerlerinin ortalama 0.83
oldugu bulunmus ve bu deger Ol¢egin kapsam gegerliliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermistir.

2.1.5. Olgege ilk seklini verme

Olgegin ceviri, geri geviri ve uzman goriisii islemleri tamamlandiktan sonra deneme formuna ilk
sekli verilmistir. Olgegin orijinali 5°1i Likert tipte olup, puanlamasi “Kesinlikle Katilmiyorum™=1,
“Katilmiyorum”=2, “Kararsizim”=3, “Katiliyorum”=4 ve “Kesinlikle Katiliyorum”=5 seklindedir.
Tiirk¢e formda da ayni derecelendirme korunmustur.

2.2. Pilot Uygulama

Pilot uygulamanin kimler iizerinde yapilacagi, dlgiilecek degiskene ve hedef grubun ozelliklerine
baghdir. Pilot uygulamanin Orneklemindeki grubun yas araligi, egitim diizeyi, cinsiyeti gibi
demografik 6zelliklerinin orijinal dlgegin hedef grubu ile benzerlik gostermesi gerekmektedir (Erkus,
2007). Literatiirde pilot caligmalar i¢in 30—50 kisilik drneklem biiyiikliigii yeterli goriilmektedir (Seker
ve Gengdogan, 2006). Bu dogrultuda dil ve kapsam gecerliligi yapilmis olan deneme formunun
Ogretmenler tarafindan dogru anlasilip anlagilmadigini belirlemek amaciyla, ¢alisma evreniyle benzer
ozellikler gosteren 30 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmasi planlanmistir.
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2.3. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’de gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Calisma bir 6lgek

uyarlama caligmas1 oldugundan, faktor analizi tekniklerinin kullanilmasi gerekmektedir. Literatiirde
faktdr analizi i¢in 300 kisilik bir 6rneklemin iyi bir deger oldugu belirtilmekte (Cokluk vd., 2021:
206), Ho (2006) faktor analizi yapabilmek i¢in Orneklem sayisimin 100°{in altina diigmemesini
onermektedir (s. 207). Comrey ve Lee’nin siniflamasina gore 100 “zayif”’, 200 “orta”, 300 “iyi”, 500
“cok 1yi” ve 1000 “miikemmel” olarak degerlendirilmektedir (Cokluk vd., 2021: 206).
Bu calismanin 6rneklemini, Tiirkiyenin farkli illerinde, gesitli branslarda ve egitim kademelerinde
gbrev yapan toplam 293 &gretmen olusturmaktadir. Olgek uyarlama siirecinde A¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) i¢in iki ayr1 6rneklem grubu kullanilmis; bu
kapsamda 6gretmenler AFA i¢in 147 kisi, DFA i¢in ise 146 kisi olarak iki gruba ayrilmistir. Google
Forms araciligiyla olusturulan ¢evrimigi anket baglantisi ¢esitli platformlar iizerinden 6gretmenlere
ulastirilmis ve verilerin toplanmasi saglanmustir.

2.4. Veri Analizi

Tiim istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 28.0 ve AMOS 24.0 paket programlari kullanilarak
gergeklestirilmistir.  Katilimcilarin  sosyodemografik bilgilerini 6zetlemek amaciyla tanimlayici
istatistikler ~ (ortalama ve standart sapma) hesaplanmistir. Kapsam gegerliligi, uzman
degerlendirmelerine dayali olarak Davis teknigi kullanilarak Madde Diizeyi Kapsam Gegerlilik
Indeksi (I-CVI) ve Olgek Diizeyi Kapsam Gegerlilik indeksi (S-CVI) hesaplanarak test edilmistir.
Yap1 gecerliligini incelemek icin drneklem rastgele iki alt gruba ayrilmustir. ilk gruba Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) uygulanirken, ikinci gruba Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA,
temel bilesenler analizi ve varimax rotasyonu yontemiyle yiriitiilmiis ve Olgegin faktdr yapisi
incelenmistir. Veri setinin faktér analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem
yeterliligi 6l¢iitli ve Bartlett Kiiresellik Testi ile test edilmistir.

Elde edilen faktor yapisi DFA ile dogrulanmig ve modelin uyum iyiligi ¢esitli indeksler araciligryla
degerlendirilmistir: Ki-kare (y?), serbestlik dereceleri (df), y*df orani, Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA), Uyum lyiligi indeksi (GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Goreli Uyum
Indeksi (RFI), Artirmali Uyum Indeksi (IFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) ve Tucker-Lewis
Indeksi (TLI).

Olgegin ve alt boyutlarinin i¢ tutarhiligi Cronbach’s alfa katsayisi ile degerlendirilmis; ayrica
Olgegin kararliligina yonelik ek kanit saglamak i¢in iki yar1 giivenirlik (split-half reliability) yontemi
kullanilmistir. Yanitlayict yanliligin1 incelemek amaciyla Hotelling’s T? testi uygulanmistir. Tiim
istatistiksel testlerde anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak kabul edilmis ve analizler %95 giiven
araliginda yorumlanmustir.

2.5. Etik

Arastirmanin yiiriitiilmesi icin gerekli etik onay, Artvin Coruh Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yaymn Etik Kurulu tarafindan verilmistir (Tarih: 13.03.2025; Sayi: E-18457941-050.99-171831).
Calismaya katilan 6gretmenlerden arastirma siirecine dahil olmadan once bilgilendirilmis onamlari
alinmis, goniilliliikk esasina dayali katilim saglanmustir.
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3. Bulgular

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin istatistiksel olarak yorumlanmasi sonucu gesitli bulgular
elde edilmistir.

Tablo 1.

Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde

1

AK1

.851

AK2

.883

AK3

.866

AK4

787

AKS5

.596

AK6

.627

AKK1

-.799

AKK2

-.905

AKK3

-.812

AKK4

-.883

AKKS

-.686

DN1

-.819

DN2

-.874

DN3

-.871

DN4

-.870

DN5

-.850

OY1

.864

0Y2

877

0Y3

.847

0OY4

761

0Ys

.882

0Y6

.756

K1

794

K2

.837

K3

.764

K4

799

K5

.813

Kaiser-Meyer-Olkin=.932
Bartlett's Test of Sphericity= 6883.444; df=351, p<.001
Total Explain variance= %75.540
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Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde, 6lgegin bes faktorlii yapiyr destekledigi goriilmektedir.
Algilanan Kullanighlik faktoriinde faktor yiikleri .596 ile .883 arasinda degismistir. Algilanan
Kullanim Kolayligi faktériinde yiikler -.686 ile -.905 arasinda bulunmustur. Davranigsal Niyet
faktoriindeki maddeler -.819 ile -.874 arasinda yiik degerleri gostermistir. Oz-Yeterlik faktoriinde
faktor yiikleri .756 ile .882 arasinda degismis, Kaygi faktoriinde ise .764 ile .837 arasinda degerler
elde edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterlilik degeri .932 olarak hesaplanmus,
Bartlett’s Test of Sphericity anlamli bulunmustur (y*=6883.444, sd=351, p<.001). Agiklanan toplam
varyans ise %75.54’tlir. Bu bulgular, dlgegin faktor yapisinin giiglii oldugunu ve yapr gegerliliginin
saglandigini gostermektedir (Ek 1).

Tablo 2.

Olgegin Giivenirlik Analizleri ve Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:

Items Cror;bach Mean + SD Corrected item-total score correlation
1 Algilanan Kullanighilik 3.89+0.91 0.638
2 Factor 1= 0.914 3.75+0.98 0.615
3 3.83+0.94 0.642
4 3.56+1.01 0.623
5 4.02+0.99 0.595
6 3.98 +£0.94 0.683
7 Algilanan Kullanim 3.55+£1.04 0.785
8 Kolayhg 3.52+1.02 0.753
9 Factor 2= 0.947 3522 1.03 0.760
10 3.56+1.01 0.740
11 3.69+0.96 0.748
12 Davranigsal Niyet 3.83+1.05 0.704
13 Factor 3=0.932 3.91+0.96 0.671
14 3.81+1.11 0.582
15 4.08 £0.91 0.656
16 4.05+0.94 0.709
17 Oz-Yeterlik 332+ 1.14 0.711
18 Factor 4=0.943 3.10+1.18 0.721
19 3.60+1.03 0.743
20 3.51+1.03 0.780
21 332+1.14 0.731
22 3.58 +£1.05 0.693
23 Kaygt 3.55+1.10 0.395
24 Factor 5=860 325+1.10 0.280
25 3.10+1.24 0.220
26 322+1.15 0.170
27 362+1.11 0.219

Olgegin giivenilirlik analizleri ve madde-toplam puan korelasyonlari incelendiginde, tiim alt
boyutlarda yiiksek i¢ tutarlilik degerleri elde edilmistir. Algilanan Kullanighlik alt boyutunda
Cronbach 0=0.914 bulunmus ve madde-toplam korelasyonlart 0.595 ile 0.683 arasinda degismistir.
Algilanan Kullanim Kolayligi alt boyutunda Cronbach 0=0.947 olup korelasyon degerleri 0.740 ile
0.785 arasinda saptanmustir. Davranigsal Niyet alt boyutunun Cronbach a degeri 0.932, madde-toplam
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korelasyonlari ise 0.582 ile 0.709 arasinda degismistir. Oz-Yeterlik alt boyutunda Cronbach a=0.943
olup, korelasyon degerleri 0.693 ile 0.780 arasinda bulunmustur. Kaygi alt boyutunda ise Cronbach
0=0.860 olarak hesaplanmis, ancak madde-toplam korelasyonlar1 0.170 ile 0.395 arasinda degiserek
diger alt boyutlara gore daha diisiik diizeyde kalmistir.

Bu sonuglar, dlgegin genel olarak giiclii bir giivenilirlige sahip oldugunu, ancak Kaygi alt
boyutunda bazi maddelerin giivenilirlik diizeylerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.

Olgegin Model Uyum Indeksleri (N=293)

X2 DF?® X% DF RMSEA® GFI° RFIY IFIf CFI" NFI° TLI
Five- 669.02 314 2131 0.062 0.852 0.896 0.948 0.948 0.906 0.941
factor
model

a: Degree of Free; b: Root Mean Square Error of Approximation; ¢: Goodness of Fit Index; d: Relative Fit Index; e: Incremental Fit Index; f: The comparative fit index; g:
Normed Fit Index, H:TLI (NFI): Trucker-Lewis Index.

Olgegin model uyum indeksleri incelendiginde bes faktdrlii modelin kabul edilebilir uyum
diizeyine sahip oldugu bulunmustur (¥*=669.026, sd=314, ¥*/sd=2.131, RMSEA=0.062, GFI=0.852,
RFI1=0.896, IFI=0.948, CFI=0.948, NFI=0.906, TLI=0.941). Bu sonuglar, 0lgegin yapisal
gecerliliginin saglandigini gostermektedir.

Tablo 4.

Olgek ve Alt Boyutlarimin Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Cronbach Split into two halves
o
Subdimensions First half Second half ~ Spearman- Guttman Correlation
Cronbach o Cronbach a Brown split-half  between two
halves
Total scale 0.931 0.938 0.869 0.854 0.841 0.745

Olgek ve alt boyutlarinin giivenilirlik analizi sonuglar incelendiginde Cronbach a katsayisinin .931
oldugu belirlenmistir. Ayrica birinci yar1 Cronbach o .938, ikinci yar1 Cronbach a .869, Spearman-
Brown katsayisi .854, Guttman split-half katsayisi .841 ve iki yar1 arasindaki korelasyon .745 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgular, 6l¢egin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 1.1.

Path Analizi Diyagrami

4. Tartisma ve Sonug¢

Guo, Shi ve Zahi (2025) tarafindan gelistirilen 6gretmenlerin yapay zekayi kabul diizeylerini
olcmek amaciyla 38 madde olarak gelistirilen Ogretmenlerin Yapay Zekayr Kabul Olgegi’nin
Tiirk¢eye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢caligmasi sonucu elde edilen bulgular, 6l¢egin 38 maddelik
halinin Tiirk¢e olarak gecgerli ve giivenilir bir bicimde kullanilabilecegini gostermektedir Tiirk kiiltiir
yapisina uygun olarak gelistirilen 6l¢egin orijinalinde oldugu gibi 6 boyut bulundugu sonucuna
ulasilmustir. Elde edilen bulgular, 38 maddeden olusan Ogretmenlerin Yapay Zekay: Kabul Olgegi"nin
Tiirk kiiltiiriine ve yapisina uygun, gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir.
Siileymanogullari, Ozdemir ve Tekin (2024) gelistirdikleri yapay zeka kabul 6lgegi ile kisilerin yapay
zeka ile ilgili bilgi birikimi, tutum ve kaygi diizeyi gibi degiskenleri belirlemeyi amaglamiglardir.
Benzer amagla 6gretmenlerin yapay zeka kullanimina yonelik yapilacak olan bir 6l¢ege ihtiyag oldugu
belirlenmistir. Tiirkiye’de gergeklestirilen 6l¢ek uyarlama calismalari incelendiginde, 6gretmenlerin
yapay zekd kullanimina yonelik hazirlanmis bir 6lgegin Tiirkceye uyarlanmis versiyonunun
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bulunmadig1 tespit edilmistir. Bu baglamda, s6z konusu oOlgegin Tiirkceye uyarlanmasiyla
O0gretmenlerin yapay zeka kullanim diizeylerinin belirlenmesine olanak saglandigi ve bu durumun
alanyazina énemli bir katki sundugu degerlendirilmektedir.

Tiirkceye uyarlanan 6gretmenlerin yapay zeka kabul 6lgeginin 6gretmenlerin yapay zeka kullanimi
ile ilgili olarak bilgi birikimlerini, tutumlarin1 ve 6lgme ag¢isindan yararli olacagi, farkli 6gretmen
gruplarma uygulanmasinin 6lgegin gegerlik ve giivenirligine katkida bulunacagi beklenmektedir.
Ayrica farkli meslek gruplar icin benzer 6lgme araclarinin gelistirilmesi yapay zeka kullanim alanina
katk1 saglayacaktir.

238



a|[ZICITS

> o L
acaosrenge TUBITAK

Kaynakc¢a

Akgiin, S. & Greenhow, C. (2021). Artificial intelligence in education: Addressing ethical challenges in K-12
settings. Al and Ethics, 2, 431-440.

Beaton, D., Bombardier, C., Guillemin, F. & Ferraz, M. B. (2007). Recommendations for the cross-cultural
adaptation of the DASH & QuickDASH outcome measures. Institute for Work & Health.
https://dash.iwh.on.ca/sites/dash/files/downloads/cross_cultural_adaptation_2007.pdf

Coster, W. J., & Mancini, M. C. (2015). Recommendations for translation and cross-cultural adaptation of
instruments for occupational therapy research and practice. Revista de Terapia Ocupacional da Universidade de
Sdo Paulo, 26(1), 50-57. https://doi.org/10.11606/1SSN.2238-6149.V2611P50-57

Cokluk, O., Sekercioglu, G. & Biiyiikdztiirk, S. (2021). Sosyal Bilimler Icin Cok Degiskenli Istatistik: SPSS
ve LISREL Uygulamalari. Pegem Akademi Yayincilik.

Dorer, B. (2018). ESS Round 9 Translation Guidelines (pp. 1-51). European Social Survey, GESIS.
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round9/methods/ESS9_translation_guidelines.pdf

Erkus, A. (2007). Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda karsilasilan sorunlar. Tiirk Psikoloji Biilteni,
13(40), 17-25. https://www.tpd.com.tr/tr/yayinlar/dergiler/1031828/tpb134004.pdf

Esin, M. N. (2014). Veri toplama yontem ve araglar1 & veri toplama araclarinin giivenirlik ve gegerligi. S.
Erdogan, N. Nahgivan ve M. N. Esin (Ed.), Hemsirelikte Arastirma: Siire¢, Uygulama ve Kritik i¢inde (s. 217—
230). Nobel Tip Kitabevleri.

Ho, R. (2006). Handbook of univariate and multivariate data analysis and interpretation with SPSS. CRC
Taylor and Francis Group.

Jesus, L. M. T., & Valente, R. (2016). Cross-cultural adaptation of health assessment instruments (pp. 1-5).
University of Aveiro. https://www.researchgate.net/publication/340687641

Siileymanogullari, M., Ozdemir, A. & Tekin, A. (2024). Yapay zeka olgegi: Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmas.
Education Science and Sports, 6(1), 13-27.

Seker, H. & Gengdogan, B. (2006). Psikolojide ve Egitimde Ol¢me Araci Gelistirme. Nobel Yayin Dagitim.

Veneziano, L. (1997). A method for quantifying content validity of health-related questionnaires. American
Journal of Health Behavior, 21(1), 67-70.

Yurdugiil, Y. (2019). Olgek gelistirme ¢alhismalarinda kapsam gegerlik —indeksinin  kullanimi.
https://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/kgo.pdf

Zawacki-Richter, O., Marin, V., Bond, M. & Gouverneur, F. (2019). Systematic review of research on
artificial intelligence applications in higher education: Where are the educators? International Journal of
Educational Technology in Higher Education, 16(1), 1-27.

239



v

D s TUBITAK
Ek 1.
Ogretmenlerin Yapay Zekdyr Kabul Olgegi
Asla | Nadiren | Bazen | Sik sik Her
Zaman
Yapay zeki kullamim deneyimi 1 2 3 4 5
1- Yapay zeka destekli yazili, gorsel ve sesli arama 1 2 3 4 5
motorlarini kullanirim.
2- Yapay zeka destekli ceviri uygulamalarimi kullanirim. 1 2 3 4 5
3- Yapay zeka destekli bazi dil bilgisi diizeltme araglarini 1 2 3 4 5
yaz1 iglerimi daha hizli tamamlamak i¢in kullanirim.
4- Yapay zeka destekli sohbet robotlariyla (chatbot) 1 2 3 4 5
etkilesimde bulunurum.
5- Cep telefonumda kisisel asistanlar (Siri, Google Asistan 1 2 3 4 5
vb.) kullanirim.
6- Yapay zeka araglarini 6grenme ve bilgi edinme siirecimi 1 2 3 4 5
desteklemek i¢in kullanirim.
7- Yapay zeka araclarii 6gretim veya 6gretim tasarimi igin 1 2 3 4 5
kullanirim.
8- Bagkalarmin 6gretim amactyla yapay zeka araglarini 1 2 3 4 5
kullandigini gézlemliyorum.
9- Yapay zeka teknolojilerini kullanan {iriin ve hizmetlerin 1 2 3 4 5
farkindayim.
10- Yapay zeka hakkinda derinlemesine bilgiye sahibim. 1 2 3 4 5
11- Yapay zeka teknolojilerini kullanarak daha 6nce 1 2 3 4 5
edindigim bilgileri hizlica hatirlayabilirim.
Hic¢bir | Nadiren | Bazen | Sikhkla | Her
zaman Zzaman
Algilanan Kullamshhk
1- Yapay zeka teknolojilerinin kullanimi 6gretim 1 2 3 4 5
uygulamalarini gelistirir.
2- Yapay zeka teknolojilerinin kullanimi 6gretmenlerin 1 2 3 4 5
ogrencilere kisisellestirilmis 6gretim sunmalarini destekler.
3- Yapay zeka teknolojilerinin kullanimi gretim gorevlerini 1 2 3 4 5
yerine getirmeyi kolaylagtirir.
4- Yapay zeka teknolojilerinin kullanimi 6gretmenler, 1 2 3 4 5
Ogrenciler ve yapay zeka arasindaki sinif i¢i etkilegimleri
artirir.
5- Yapay zeka teknolojilerinin kullanimi 6gretmenlerin 1 2 3 4 5
zaman alict islemlerini (ders hazirlii, not verme, idari
gorevler vb.) kolaylastirarak zamandan tasarruf etmelerini
saglar.
6- Genel olarak yapay zeka uygulamalarinin egitimde faydali 1 2 3 4 5
oldugunu diisiiniiyorum.
Algilanan Kullanim Kolayhg
1- Cesitli 6gretim etkinliklerini desteklemek icin yapay zeka 1 2 3 4 5
araglarinin nasil kullanilacagini 6grenmek benim igin
kolaydir.
2- Yapay zeka araglarinin nasil secilecegini ve 6gretime nasil 1 2 3 4 5
entegre edilecegini 6grenmek benim igin kolaydir.
3- Yapay zeka araglarimin iglevlerini 6gretim planima dahil 1 2 3 4 5
etmek benim i¢in kolaydir.
4-Yapay zeka araglarini etkili bir sekilde kullanma becerisi 1 2 3 4 5
kazanmam benim i¢in kolaydir.
5- Genel olarak, yapay zeka araglarini 6gretimde 1 2 3 4 5

kullanmanin kolay oldugunu disiiniiyorum.
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Davranigsal Niyet 1 2 4
1- Yapay zeka araclarini dersimi hazirlamak i¢in kullanmak 1 2

isterim.

2- Yapay zeka araclarini sinifta 6gretim i¢in kullanmak 1 2

isterim.

3- Yapay zeka araclarimi 6grencileri degerlendirmek icin 1 2

kullanmak isterim.

4- Yapay zeka araclarin1 6gretimle ilgili farkl etkinlikler 1 2

gergeklestirmek i¢in Kullanmak isterim.

5- Yapay zeka araclarini gelecekteki 6gretim faaliyetlerimde 1 2

kullanmak isterim.

Oz-Yeterlik

1- Yapay zeka araglarini bir egitim ortaminda kullanmamis 1 2
olsam da nasil kullanabilecegimi biliyorum.

2- Yapay zeka araglarindan yararlanilan egitim etkinlikleri 1 2
tasarlayabilirim.

3- Ogretimi desteklemek igin yapay zeka araglarini 1 2
kullanacak gerekli becerileri edinebilirim.

4- Yapay zeka araclarin1 6gretim uygulamalarima entegre 1 2
edebilirim.

5- Bana yardim edecek kimse olmasa bile yapay zeka 1 2
araglarini egitim araci olarak kullanabilirim.

6- Yapay zeka araclarini kullanmak igin yeterli beceriye 1 2
sahip olacagimdan eminim.

Kayg1

1- Egitimde yapay zeka kullanmanin ¢ok fazla kisisel bilgi 1 2
toplamasindan endige duyarim.

2- Yapay zeka algoritmalarinda 6nyargi olabilecegi ve bunun 1 2

baz1 6grenci gruplarina karsi adaletsizlige yol
acabileceginden endise duyarim.

3- Yapay zeka uygulamalarini kullanmaya baglarsam bagimli 1 2
hale gelecegimden ve bazi becerilerimi kaybedecegimden

korkarim.

4- Yapay zekanim 6gretimde hata yapmasindan ve benim 1 2
bunu fark edemeyecegimden endige duyarim.

5- Yapay zeka teknolojilerinin kotiiye kullanilabileceginden 1 2

ve egitimde sorunlara yol acabileceginden korkarim (6rnegin,
gizliligi ihlal etme, intihal, ag glivenli§ini tehdit etme).
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