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Oz: Bu calisma bireylerin koruyucu ailelige yonelik tutumlarmi Olgen, gegerli ve giivenilir 6lglim araci
gelistirmeyi amaclamaktadir. Calisma 300 ve 478 olmak iizere 778 katilimcidan olusan iki ayri 6rneklem
grubuyla gerceklestirilmistir. Acimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda 6lgek iki faktorlii (Bireysel Katki ve
Cocuk Refahi, Toplumsal Katki ve Dayanisma) bir yap1 gostermistir. Faktor yapisi, dogrulayici faktor analizi
(DFA) ile test edilmis ve uyumlu bulunmustur. Olgek, toplam varyansin %72,61’ini agiklamaktadir. Cronbach
alfa katsayilar1 6lgegin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve ug gruplar ayirt ediciligi analizi sonuglar: 6lgegin
koruyucu ailelige yonelik tutumlar1 bagarili bir sekilde ayirt edebildigini gostermistir. Gelistirilen 6lgek ile “Evlat
Edinmeye Yénelik Tutum Olgegi” arasinda giiglii korelasyonlar, lgiit gegerligini dogrulamistir. Sonug olarak
koruyucu ailelige yonelik tutumlarin dlgiilmesine iliskin 18 madde ve 2 alt boyuttan olusan gegerli ve giivenilir
bir 6l¢iim araci gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Koruyucu Aile, Koruyucu Bakim, Cocuk Koruma, Tutum, Olgek.
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Abstract: This study aimed to develop a valid and reliable instrument to measure individuals' attitudes towards
foster care. The study was conducted with two separate samples consisting of 300 and 478 participants, totaling
778 individuals. As a result of exploratory factor analysis (EFA), the scale showed a two-factor structure
(Individual Contribution and Child Welfare, Social Contribution and Solidarity). The factor structure was further
tested through confirmatory factor analysis (CFA) and found to have good fit. The scale explains 72.61% of the
total variance. Cronbach’s alpha coefficients indicated high internal consistency, and item discrimination
analysis showed that the scale effectively distinguished between different attitudes towards foster care. Strong
correlations between the developed scale and the ‘Attitudes Towards Adoption Scale’ confirmed the criterion
validity. As a result, a valid and reliable measurement tool consisting of 18 items and 2 sub-dimensions was

developed to measure attitudes towards foster care.
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1. Giris

Cocuklarin saglikli gelisim siireglerinde sevgi, giiven ve destek dolu bir aile ortaminda yetismeleri biiyiik
bir 6neme sahiptir. Aile, ¢ocuklarin sadece temel ihtiyaclarimin karsilayan bir yapr olmanin &tesinde,
onlarin psikososyal, duygusal ve biligssel gelisimlerini dogrudan etkileyen temel bir yapi tasidir
(Bronfenbrenner, 1979). Ancak, cesitli nedenlerle biyolojik ailelerinin bakimini {istlenemedigi ¢ocuklar,
devletin koruma sistemleri araciligiyla desteklenmekte ve bu ¢ocuklarin giivenli, sevgi dolu ve istikrarh
bir ortamda yetismeleri adina alternatif bakim modelleri gelistirilmektedir (Karatas, 2007). Bu modellerden
biri olan koruyucu ailelik, biyolojik ailesiyle birlikte yasamasi miimkiin olmayan ¢ocuklarin giivenli,
saglikli ve destekleyici bir aile ortaminda biiyiimelerini saglamak amaciyla olusturulmus bir ¢cocuk koruma
modelidir (Certel, 2024). Koruyucu ailelik, ¢ocugun bireysel ihtiyaclarini karsilamayi, saglikli bir aile
ortaminda yetismesini ve toplumla biitiinlesmesini amaglayan etkili bir cocuk koruma stratejisi olarak ne
cikmaktadir (Erviiz ve Tiirk, 2025).

Koruyucu ailelik, gegici veya uzun vadeli olarak ¢ocugun bakimini {istlenen, gondiillii ailelerin katilimiyla
yuriitillen bir sosyal hizmet uygulamasidir. Cocuklarin gelisimsel, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarim
karsilamay1 hedefleyen bu sistem, ¢ocugun kurumsal bakim ortami yerine dogal bir aile ortaminda
yetismesini saglamay1 amaglamakta ve 6zellikle kurum bakiminin olumsuz etkilerini minimize etmek igin
Onemli bir alternatif bakim modeli sunmaktadir (Erviiz ve Tiirk, 2025). Bu konuda yapilan arastirmalar
koruyucu aile sisteminin ¢ocuklarin saglikli gelisimi tizerindeki olumlu etkilerini vurgulayarak koruyucu
aile yaninda yetisen ¢ocuklarin, kurum bakimindaki ¢ocuklara kiyasla daha olumlu gelisim gosterdigi
belirtilmektedir. Cocuklarin iyilik hali agisindan koruyucu aile yaninda saglanan bakimin, kurum
bakimina gore daha duyarl ve kaliteli bir bakim ortami sundugu, daha iyi gozetim sagladig1 ve daha sakin,
giivenli iliskiler gelistirmeye olanak tanidig ifade edilmektedir (Delgado vd., 2020; Karatay, 2017; Li vd.,
2019; Ozler-Erviiz ve Oztiirk, 2024; Saym ve Tekin, 2019). Bu baglamda koruyucu ailelerin sagladig
bireysel ilgi ve sicak aile ortami; ¢ocuklarin bilissel, duygusal ve sosyal gelisimlerini desteklemenin yani
sira, saglkli bireyler olarak yetismesine katkida bulunarak uzun vadede topluma entegrasyonlarin
kolaylastirmakta ve sosyal uyumu desteklemektedir (Bilican-Gokkaya, 2014; Zeanah vd., 2011).

Koruyucu aile hizmet modelinin koruma altindaki ¢ocuklar i¢in sunmus oldugu katkilara ve ¢ocuklarin
gelisimini olumlu yonde desteklemesine ragmen (Erviiz ve Tiirk, 2025) Tiirkiye’de heniiz istenilen
diizeyde gelisemedigi ve yayginlasamadigr goriilmektedir (Certel, 2024). Koruyucu aile sisteminin
¢ocuklarin saglikli gelisimine ve toplumsal entegrasyonuna sundugu katkilar goz oniine alindiginda,
toplumun bu modele yonelik farkindaligimin artirilmasi ve olumlu bakis agilarinin tesvik edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, toplumun koruyucu ailelige yonelik bakis acis1 ve tutumlari, sistemin etkili
bir sekilde islemesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim, koruyucu ailelige dair olumlu alginin
yayginlastirilmasi, Onyargilarin azaltilmasi ve ailelerin bu siirece katilimini tesvik edecek sosyal
politikalarin olusturulmasi, sistemin basarisin1 dogrudan etkilemektedir (Erviiz ve Tiirk, 2025; Kaymakci,
2021; Kibaroglu ve Zengin, 2023). Dolayisiyla, bu sistemin gelismesi, yayginlasmasi ve basarili bir sekilde
uygulanabilmesi icin toplumsal boyutta koruyucu ailelige yonelik tutumlar olduk¢a 6nemlidir.

Toplumun biling ve farkindalik diizeyi, kiiltiirel degerleri ve ekonomik kosullari, koruyucu ailelige olan
bakis1 sekillendirmektedir (Certel, 2024). Literatiirde, koruyucu aile sistemine dair toplumda bilgi eksikligi,
yanlis kanilar ve kiiltiirel ényargilarin yaygin oldugu belirtilmektedir. Kibaroglu ve Zengin (2023)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin koruyucu aile hizmet modeline iliskin bilgi diizeylerinin
diisiik oldugu ve cogunun bu kavrami daha 6nce duymadigi tespit edilmistir. Ayrica, katiimcilar arasinda
koruyucu aile hizmetine yonelik 6nyargilarin ve yanlis inaniglarin yaygin oldugu gozlemlenmistir. Benzer
sekilde, Hayat Sende Derneginin (2022) yiriittiigii "Aile Temelli Bakim Modellerinin Giiglendirilmesi
Projesi" kapsaminda, toplumda koruyucu ailelik ve evlat edinmeye iliskin 6nyargilarin ve bilgi eksikliginin
bu modellerin yayginlasmasmin oniinde 6nemli bir engel teskil ettigi vurgulanmistir. Benzer sekilde
literatiirde Ozellikle koruyucu ailelik ve evlat edinme konusunda toplumda hdkim olan yanhs
bilgiler/inaniglar ve sosyal damgalamalarin, bireylerin bu sorumlulugu iistlenme konusundaki isteklerini
olumsuz ydnde etkiledigi belirtiimektedir (Dal ve Akbas, 2020; Erbay ve Calis, 2021; Gokce, 2017;
Kaymakai, 2021; Ozbesler, 2009). Gériildiigii iizere toplumsal tutumlar, koruyucu aile sisteminin gesitli
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yonlerine dogrudan etki edebilmektedir. Olumlu bir toplumsal bakis agis1, koruyucu aile olmay1 diisiinen
bireyleri cesaretlendirerek sistemdeki aile sayisini artirabilirken, olumsuz bakis agis1 bu siirecin
yayginlagsmasi engelleyebilir (Dal ve Akbas, 2020; Pak-Giire vd., 2024). Ayrica, toplumun koruyucu
ailelik konusundaki destegi, cocuklarin bu sisteme uyum saglamasini kolaylastirirken, damgalama ve
dislanma gibi olumsuz tutumlar, ¢ocuklarin psikososyal gelisimini olumsuz yonde etkileyebilir (Carrera
vd., 2024; Kaymakci, 2021; Ozbesler, 2009; Zeanah vd., 2011). Ote yandan toplumun genel bakis agisi,
devletin bu alandaki politikalarmi da dogrudan etkilemektedir. Koruyucu aileligin 6nemsendigi
toplumlarda, devletin tesvik ve destek mekanizmalar1 daha kapsamli hale gelmekte, sistemin isleyisi
gliclenmektedir (Hornset ve Smedsvik, 2024).

Koruyucu aile sisteminin basarisinin yalnizca yasal diizenlemeler ve sosyal hizmet miidahaleleri ile degil
ayni zamanda toplumun bu sisteme yonelik tutumlariyla da dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir
(Herczog, 2024). Bu baglamda, bireylerin koruyucu ailelige yonelik tutumlarini anlamak, toplumda bu
konudaki farkindaligi artirmak ve sistemin etkinligini gelistirmek acisindan oldukga kritiktir. Ayrica
sistemin daha genis capta benimsenmesi agisindan énem arz etmektedir. Dolayisiyla toplumun koruyucu
ailelige bakis acisini tespit edebilmek ve bu yonde etkili sosyal politikalar gelistirebilmek icin bireylerin
tutumlarinin degerlendirilebilecegi gegerli ve giivenilir 6lgme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Literatiir incelendiginde, uluslararasi boyutta koruyucu ailelik sistemiyle ilgili sinirli sayida (Harden vd.,
2008; Orme vd., 2003) 6l¢me aract bulundugu goriilmektedir. Ancak mevcut 6lgme araglarinin genellikle
koruyucu ailelerin deneyimlerini ve tutumlarini ele aldig, toplumsal boyutta koruyucu ailelige yonelik
bakis acilarin1 degerlendirmeye yonelik 6l¢me araglarmin eksik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yapilan
arastirmalar da koruyucu ailelerin 6znel refahi ve ihtiyaglarimi ortaya koyarken, toplumun koruyucu
aileligi nasil algiladigini anlamada 6nemli bir bosluk oldugunu vurgulamaktadir (Herczog, 2024; Ruff vd.,
2024). Ulusal literatiirde de genelde koruyucu ailelik, 6zelde ise toplumsal boyutta koruyucu ailelige
yonelik tutumlarla ile ilgili herhangi bir 6l¢gme aracinin bulunmamas: dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
koruyucu ailelik konusuna yonelik uygun bir 6lgtim aracinin eksikliginin arastirmacilari nicel veri toplama
yerine nitel yontemlere yonlendirdigi diistiniilmektedir. Nitekim, Pak-Giire ve arkadaslar1 (2024) yapmis
olduklar ¢alismada, Tiirkiye’de koruyucu ailelik ve evlat edinmeyle ilgili ¢alismalarin daha ¢ok bireysel
vaka analizleri veya nitel veriler {izerinden degerlendirmeler yaptigini ortaya koymustur. Buna karsin
Rock ve arkadaslar1 (2015) koruyucu aileligin karmasik dogasin1 daha kapsamli bir sekilde ele alabilmek
i¢in nitel ve nicel yaklagimlarin bir arada kullanildig arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla, literatiirde koruyucu ailelige yonelik tutumlar1 Slgen bir aracin olmamasi, arastirmalarin
bulgularinin belirli birey veya gruplarla smirli kalmasma ve genellenebilirlik agisindan dezavantajli
olmasina yol agmaktadir. Bu baglamda, bireylerin tutumlarini 6lgebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aracinin  gelistirilmesi, koruyucu aile sisteminin giiclendirilmesi, yaygmnlastirilmasi ve toplumda
farkindalik olusturulmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Toplumun farkli kesimlerinin koruyucu ailelige bakis agilarin1 anlamak, toplumsal degisim ve sosyal
hizmet miidahaleleri igin daha etkili stratejiler gelistirilmesini saglayacaktir. Bu tiir 6l¢gme araglars,
toplumun koruyucu ailelik sistemine iliskin algilarin1 daha objektif bicimde analiz etmeye, farkindalik
artirict galismalar ile egitim programlarinin ve sosyal politika miidahalelerinin etkinligini artirmaya
yardimei olacaktir. Ayrica, potansiyel koruyucu aile adaylarinin ihtiyag ve beklentilerini daha iyi anlamak
adma meslek elemanlarina yol gosterici bilgiler sunabilecektir. Bu baglamda, koruyucu ailelik ile ilgili
tutumlar1 Slgen bir Olgek gelistirilmesi, yalnizca akademik anlamda degil, aynm1 zamanda toplumsal
diizeyde de 6nemli bir boslugu dolduracaktir. Bu tiir bir 6lgek, koruyucu ailelik sisteminin farklh
boyutlarmi daha genis bir perspektiften inceleme firsati sunacak ve gelecekte yapilacak aragtirmalarin daha
kapsamli, genellenebilir ve etkili olmasina olanak taniyacaktir. Bu dogrultuda gergeklestirilen bu
calismanin temel amaci, bireylerin koruyucu ailelige yonelik tutumlarini Slgmeye yonelik gecerli ve
giivenilir bir dl¢ek gelistirmektir.
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2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, 6lgme araci gelistirme siirecine uygun olarak nicel yontemlere dayali tarama modeli
kullanilarak yiiriitiilmiistiir (Williams, 2007). Arastirmanin temel amaci, bireylerin koruyucu ailelige
yonelik tutumlarini degerlendirebilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olusturmaktir. Bu dogrultuda
calisma, Olcek gelistirme siirecine uygun sekilde literatiir taramasi, madde havuzunun olusturulmasi,
uzman goriislerinin alinmasi ve uygulama asamalarmi icermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evreni 18 yas ve {izeri bireylerden olusmaktadir. A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) icin farkli orneklemler kullanmanin daha giiglii, genellenebilir ve
giivenilir sonuglar sagladigma dair literatiirde gesitli goriisler bulunmaktadir. Ozellikle dlgek gelistirme
calismalarinda, AFA ve DFA'min ayni Orneklem {izerinde gerceklestirilmesinin, modelin hem
olusturulmasi hem de dogrulanmasi agisindan siurhiliklar yaratabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle,
miimkiinse farkli 6rneklemler kullanilmasi 6nerilmektedir (Henson ve Roberts, 2006; Organ, 2018). Farkl
orneklemler kullanilmasi, faktor yapisinin sadece belirli bir grup icin degil, daha genis bir popiilasyonda
da gecerli olup olmadigini test etme imkami saglamaktadir. Bu durum, genellenebilir sonugclar elde
edilmesine katki sunmaktadir. Ayrica farkli 6rneklemler ile yapilan analizler, model uyumunu farkh veri
setlerinde test ederek daha giivenilir sonuglar sunmakta ve arastirma bulgularinin tekrarlanabilirligini
artirmaktadir (Organ, 2018; Yong ve Pearce, 2013). Ote yandan 500’den fazla olan &rneklemlerde (Costello
ve Osborne, 2005) veri setinin ikiye boliinerek bagimsiz calisma gruplariin olusturulabilecegi ve bu
sayede faktor yapisinin dogrulanabilirliginin artirilabilecegi ifade edilmektedir (Byrne, 2016; Floyd ve
Widaman, 1995; Kline, 2016). Bu baglamda arastirma kapsaminda kolayda ve kartopu Ornekleme
yontemleri kullanilarak ulasilan 778 katilimcinin AFA ve DFA i¢in ayr1 6rneklemler olusturulmasi adina
¢alisma grubunun randomize bir sekilde ikiye boliinmesine karar verilmistir.

AFA i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde her bir degisken (madde) i¢in en az 2 ila 10 kat1 kadar
katilimci 6nerilmektedir (Tavsancil, 2010). Mevcut arastirmada koruyucu ailelige yonelik tutumlar: 6l¢gmek
amactyla uygulanan Olgegin madde sayis1 33’tiir. Ayrica Comrey ve Lee (1992) faktor analizlerinde
orneklem biiyiikliigii igin en az 300 kisi olmasini 6nermistir. Bu baglamda arastirmada AFA igin 6rneklem
sayist 300 olarak belirlenmistir. Muthén ve Muthén (2002) DFA i¢in 150-300 aras1 6rneklem biiyiikligiiniin
analiz igin yeterli oldugu belirtilmektedir. Ote yandan Yong ve Pearce (2013) ise daha biiyiik érneklem
hacminin veride daha az hata olusmasimi ve dolayisiyla analizin daha iyi calismasmi sagladigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin O6rneklem biiyiikliigii 478 olarak
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 778 katilmcinin 469'u (%60,3) kadin ve 309'u (%39,7) erkektir. 18-69 yas araligindaki
katilimcilarin yas ortalamasi 27,35+9,26’dir. 204’11 (%26,2) evli ve 574’11 (%73,8) bekar olan katiimcilarin
195’inin (%25,1) ¢ocugu vardir. Katilimcilarin 74’ (%9,6) ilkogretim, 176’s1 (%22,6) ortadgretim ve 528'i
(%67,9) yiiksekogretim diizeyinde egitime sahiptir. Orneklem gruplarinin sosyodemografik 6zellikleri ayri
ayr1 incelendiginde 300 kisilik birinci 6rneklemin 184" (%61,3) kadin ve 116’s1 (%38,7) erkektir. 18-58 yas
araligindaki katilimcilarin yas ortalamasi 27,66+9,41'dir. 83’11 (%27,7) evli ve 217’si (%72,3) bekar olan
katilimcilarin 79’unun (%26,3) cocugu vardir. Katilimcilarin 30"u (%10) ilkogretim, 68'i (%22,7) ortadgretim
ve 202'si (%67,3) yiiksekogretim diizeyinde egitime sahiptir. 478 kisilik ikinci 6rneklemin 285i (%59,6)
kadin ve 193’11 (%40,4) erkektir. 18-69 yas araligindaki katilimcilarin yas ortalamasi 27,11+9,16’dir. 121'i
(%25,3) evli ve 357’si (%74,7) bekar olan katilimcilarin 116’sinin (%24,3) cocugu vardir. Katilimcilarin 44’
(%9,2) ilkogretim, 108’1 (%22,6) ortadgretim ve 326’s1 (%68,2) yiiksekdgretim diizeyinde egitime sahiptir.

2.3. Veri Toplama Araglar
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Arastirmada, katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan
yapilandirilmis bir formatta olusturulan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Ayrica, bu calisma kapsaminda
gelistirilmesi planlanan “Koruyucu Ailelige Yonelik Tutum Olgegi” ve Ol¢iit gecerligini degerlendirmek
amaciyla “Evlat Edinmeye Y&nelik Tutum Olgegi” uygulanmistir. Aragtirmada veri toplama siirecinden
once Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu'ndan
14.01.2025 tarih ve 01.06 sayili etik kurul izni alinmistir. Veriler, Google Forms araciligiyla olusturulan
¢evrimigi anket formu tizerinden sosyal ag platformlar: kullanilarak toplanmistir. Veri toplama siirecinde
katiimcilara arastirmanin amact ve goniilliliik esaslari agiklanmis, katilim oncesinde bilgilendirilmis

onamlar1 alinmigtir.

2.3.1. Evlat Edinmeye Yoénelik Tutum Olcegi

Bu calisma kapsaminda gelistirilmesi hedeflenen “Koruyucu Ailelige Yonelik Tutum Olgegi”nin Olciit
gegcerligini test etmek adina Sancar ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen “Evlat Edinmeye Yonelik
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek, bireylerin evlat edinmeye yoénelik tutumlarii dlgmek amaciyla
gelistirilmis olup literatiirde yaygin olarak kullanilan bir &lgme aracidir. Olgekte 5 dereceli likert tipinde
cevaplanan 23 madde bulunmaktadir. Tek boyuttan olusan olgekten alinan puanin yiiksekligi bireylerin
evlat edinmeye yonelik olumlu tutumlarmin yiiksekligini ifade etmektedir. Olgegin Cronbach alfa
giivenirlik kat sayis1 a=0,92 olup bu arastirmada (n=478) bu deger a=0,94’tiir.

2.3.2. Koruyucu Ailelige Yonelik Tutum Olcegi

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilmesi planlanan “Koruyucu Ailelie Yénelik Tutum Olgegi”nin
hazirlanmasinda, 6lgek gelistirme siirecinin temel asamalari izlenmis ve bu dogrultuda literatiir taramasi,
madde havuzunun olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi ve uygulama stirecleri gerceklestirilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Ik asamada, koruyucu ailelikle ilgili kavramsal ve kuramsal gergeveyi detayl bir
sekilde incelemek amaciyla kapsamli bir literatiir taramasi yapilmistir. Bu inceleme siirecinde, 6lcege dahil
edilebilecek ifadeler belirlenerek toplamda 40 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur.
Olusturulan maddelerin kapsam gecerliginin incelenmesi adina 6l¢gme ve degerlendirme ile koruyucu aile
alaninda akademik calismalar1 olan akademisyenler ve bu alanda gorev alan meslek elemanlarindan
olusan bes uzmandan uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda yapilan degerlendirmeler
cercevesinde 33 maddelik 6l¢ek formu olusturulmustur. 33 maddeden olusan 6lgek 5 dereceli (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum 5=Tamamen katiliyorum) likert tipinde
cevaplanmaktadir. 33 madde iizerinden 6lcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis olup nihai hali
18 madde ve iki alt boyuttan olusmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 25.0 ve AMOS 24.0 paket programlar1 kullanilarak analiz edilmistir.
Analiz siirecine baslamadan once verilerin normallik varsayimi test edilmis, carpiklik ve basiklik
katsayilarinin +2 araliginda oldugu belirlenerek verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir
(George ve Mallery, 2010). Yap1 gecerligini degerlendirmek amaciyla oncelikle agimlayici faktor analizi
(AFA) uygulanmis ve dlgegin faktor yapisinin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ile Bartlett
Kiiresellik testi araciligiyla incelenmistir. AFA sonucunda elde edilen faktdr yapisiin dogrulugu,
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilerek uyum indeksleri degerlendirilmistir. C)lgegin glvenirligini
belirlemek igin ise Cronbach alfa katsayisi, madde-toplam korelasyonu ve ayirt edicilik analizleri
yapilmustir.
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3. Bulgular
3.1. Gergerlik
3.1.1. Agumlayic1 Faktor Analizi

Acgimlayic faktor analizine gecilmeden 6nce, veri setinin faktor analizine uygunlugu degerlendirilmistir.
Bu siirecte ilk olarak degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmis ve istatistiksel olarak anlamh
olmayan ya da korelasyon katsayis1 0,30"un altinda kalan maddeler (md. 10, 22, 15, 33, §, 11, 12, 13) 6l¢me
aracindan ¢ikarilmistir (Erkus, 2014; Tezbasaran, 1996). Ardindan, veri setinin agimlayici faktor analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Kkatsayis1 ve Bartlett Kiiresellik testi
uygulanmistir. KMO Kkatsayisinin 0,80’in tizerinde olmasi ve Bartlett Kiiresellik testinden elde edilen x?
degerinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007;
Hair vd., 2013). Yapilan analiz sonucunda KMO degerinin 0,97 oldugu ve Bartlett Kiiresellik testinin
(x>=6865,078; p<0,01) anlamh ¢iktig1 belirlenmistir. Bu sonuglar, veri setinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu ortaya koymustur.

Temel bilesenler analizinde, faktorler arasindaki iliski varsayimina dayanarak direct oblimin egik
déndiirme yontemi kullanilmistir (Costello ve Osborne, 2005). Tk asamada, faktér yiikii 0,40'm altinda olan
9. madde o6lgekten ¢ikarilmistir (Kozak, 2021). Kalan 24 madde ile yeniden temel bilesenler analizi
gerceklestirilmis ve toplam varyansin %70,53'tinii agiklayan ii¢ faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu siirecte,
birden fazla faktore yiiklenen ve yiik farki 0,10'un {izerinde olan binisik maddeler (md. 16, 26) asamali
olarak ¢ikarilarak (Yong ve Pearce, 2013) olgek 22 maddelik iki faktorlii bir yapiya doniistiiriilmiistiir.
Sonrasinda, kuramsal ve kavramsal agidan faktorle uyumlu olmayan maddeler (md. 7, 14, 20, 31) dlgekten
¢ikarilmistir (Karaman, 2023). Kalan 18 madde ile tekrar yapilan analiz sonucunda 6l¢egin iki faktorle
aciklandigr goriilmiistiir. Ayrica, faktorlerin agiklama giiclinii gosteren yamag grafiginde (Grafik 1) ikinci
faktorden sonra grafigin yataylastig1 ve olcegin 6zdegeri 1'in {izerinde olan iki faktorlii bir yapiya sahip
oldugu tespit edilmistir (Giirbiiz ve $Sahin, 2018).

Grafik 1: Agimlayici Faktor Analizine Iliskin Yamag Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
=

1 2 3 4 5 6 T8 9 10 1 12 13 14 18 16 17 18

Component Number

18 maddelik yap: ile yapilan agimlayici faktor analizinde, KMO degerinin 0,97 ve Bartlett Kiiresellik
testinin (x>=5210,230; p<0,01) anlaml oldugu belirlenmistir. iki faktorli 0lcek yapisinin faktor yiikleri 0,677
ile 0,961 arasinda degisirken, toplam varyansin %72,61’ini acikladigi bulunmustur. Sosyal bilimlerde
aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi genellikle yeterli kabul edilse de daha yiiksek bir varyans
orani, faktor yapisinin giiclinii gostermektedir (Karagdz ve Kosterelioglu, 2008). 18 maddenin madde
yiikleri, faktorlerin 6zdegerleri ve agiklanan varyanslar: Tablo 1'de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Olcek Maddeleri, Madde Faktor Yiikleri, Acikladiklar Varyans Oranlar1

Maddeler Faktor 1 Faktor 2
17 Koruyucu ailede biiyiimek (ailenin bir iiyesi olmak), cocuklarm psikolojik

gelisimini olumlu yonde etkiler. 0,913

18.Koruyucu aile olmak, ¢ocugun egitim hayatina katki sunar. 0,906

19.Koruyucu ailede biiyiimek (ailenin bir iiyesi olmak), cocuklarin sevgi ve giiven 0,896

duygularini yeniden kazanmalarini saglar. !

21.Koruyucu ailelerin ¢ocuklara aile aidiyeti hissi kazandirmasi énemlidir. 0,884

23.Koruyucu aile olmak bireylerin sorumluluk bilincini artirir. 0,872

24 .Her ¢ocugun bir aile ortamima ihtiya¢ duydugunu diistintiyorum. 0,834

25.Koruyucu aile olmak, koruma altindaki ¢ocuklar igin 6nemli bir firsattir. 0,805

27 Koruyucu aileler, ¢ocuklara ihtiya¢ duyduklar sevgi ve sefkati saglar. 0,805

28.Koruyucu aile olmak, bir insanin hayatini degistirmek i¢in 6nemli bir firsattir. 0,787

29.Koruyucu aile olmak, manevi bir tatmin saglar. 0,754

30.Koruyucu aile olmak, toplumdaki ¢ocuklarin gelecegi agisindan énemlidir. 0,746

32.Koruma altindaki ¢ocuklarin iyi bir ailede biiyiimeleri i¢in sorumluluk almak 0677

onemli bir gorevdir. ’

1.Koruyucu aile olmak, toplumsal dayanismay artirir. 0,961
2 Koruyucu aileler, toplumdaki dezavantajli gocuklarin hayatin1 degistirebilir. 0,883
3.Koruyucu ailelik, koruma ve bakim altinda bulunan ¢ocuklarin topluma faydali

bireyler olarak yetismesine katki saglar. 0,802
4 Koruyucu ailelik, toplum tarafindan takdir edilmesi gereken bir durumdur. 0,799
5.Koruyucu ailelik, bireylerdeki sosyal sorumluluk duygusunu gelistirir. 0,790
6.Koruyucu aileligin toplum tarafindan tesvik edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. 0,758
Ozdeger 11,786 1,284
Aciklanan Varyans %65,47 %7,14
Toplam Agiklanan Varyans %72,61

Tablo 1'de goriildiigii tizere 12 maddeden olusan birinci faktoriin 6zdegeri 11,786 olup, toplam varyansin
%65,47’sini aciklamaktadir. Bu faktor, koruyucu aileligin birey ve cocuk {izerindeki dogrudan etkilerine
odaklanan maddeleri icermekte ve “Bireysel Katki ve Cocuk Refah1” boyutunu temsil etmektedir. Alt1
maddeden olusan ikinci faktoriin 6zdegeri ise 1,284 olup, toplam varyansin %7,14'{inii agiklamaktadir. Bu
faktor, koruyucu aileligin toplumdaki etkilerini ve toplumsal algisini 6l¢meye yonelik maddeler icermekte
ve “Toplumsal Katki ve Dayanisma” boyutunu olusturmaktadir.

3.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agimlayic faktor analizi sonucunda ortaya g¢ikan 18 maddeli ve 2 faktorlii yapinin ongordiigii teorik
yapinn dogrulugunu test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA analizi faktor
yapisinin model uyumunun genellenebilirligini artirmak (Organ, 2018; Yong ve Pearce, 2013) amaciyla 478
kisilik farkli bir orneklem grubu ile gerceklestirilmistir. Yeterli orneklem biiyiikliigli ve normallik
varsayimini saglayan veriler, DFA analizi i¢in en uygun yontem olan "maximum likelihood" y&nteminin
kullanilmasina olanak tanimistir (Anderson ve Gerbing, 1984; Giirbiiz ve $Sahin, 2018). DFA sonuglarina
gore, standardize edilmis faktor yiiklerinin 0,71 ile 0,89 arasinda degistigi belirlenmistir. Hair ve
arkadaslar1 (2013) standardize edilmis faktor yiiklerinin 0,50 ve {izerinde olmasi halinde gozlenen
degiskenin gizil degiskeni yeterince temsil ettigini belirtmektedir.

DFA analizinde modelin verilerle uyumunu degerlendirmek amaciyla Ki-kare indeksi kullanilmigtir ve
elde edilen sonug (x?=442,851; sd=132; p<0,001) modelin anlaml oldugunu ortaya koymaktadir. Sekil 1'de
goriildiigii gibi, x2/sd=3,355 olup bu deger, modelin iyi bir uyum gosterdigini (x%/sd<5) ifade etmektedir
(Anderson ve Gerbing, 1984). Modelin 6rneklem ile uyumlulugunu gosteren RMSEA=0,070 degeri kabul
edilebilir araliktadir (Browne ve Cudeck, 1992). Ayrica, AGFI=0,876; GFI=0,904; NFI=0,949; CFI=0,964;
IF1=0,964 ve TLI=0,958 degerleri de iyi ve kabul edilebilir seviyelerde bulunmaktadir (Chan ve Sun, 2019;
Schermelleh-Engel vd., 2003; Siiriicii vd., 2021). Genel olarak model incelendiginde, AFA sonrasinda elde
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edilen faktorlerin ve yapmin dogrulandigi goriilmektedir. Olgegin faktdriyel modeli ve faktor-madde
iligkisi Sekil 1'deki DFA diyagraminda sunulmustur.

Sekil 1: C)lgegin DFA Diyagrami
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CMIN/df:3,355; AGFI:,876; GFI:,904; NF1:,949; CF1:,964; IFI: 964; TLI:,958; RMSEA:,070

3.1.3. Olgiit Gegerligi

Olgiit gegerligi, bir 6lgiim aracinin 6ngoriilen hedefle uyumlu olacak sekilde 6lciim gergeklestirip
gerceklestirmedigini belirlemek i¢in uygulanan bir gegerlilik bigimidir. Bu kapsamda 6l¢iim arac1 daha
once gecerligi ve giivenirligi dogrulanmis digsal bir olciitle karsilagtirilarak degerlendirilir. Olgme
aracindan elde edilen sonuglar ile gegerligi yiiksek oldugu bilinen benzer 6zelliklere sahip bir diger 6l¢iim
aracinin puanlari arasindaki dogrusal nitelikteki iliskileri ortaya koyan korelasyon katsayisi oOlgiit
gecerliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Gomleksiz ve Erkan, 2010; Tavsancil, 2010). Bu
baglamda DFA analizi ile dogrulanan “Koruyucu Ailelige Yénelik Tutum Olgegi”nin beklenen yapisiyla
bir dis Olgiit arasindaki iliskisini degerlendirebilmek amaciyla, bireylerin evlat edinmeye yonelik
tutumlarini dlgen “Evlat Edinmeye Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Her iki 6lgek, es zamanh
gecerligi saglamak adina mevcut 6rneklem grubuna es zamanli olarak uygulanmistir. Olgiit gegerligini test
etmek amaciyla, Koruyucu Ailelige Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyutlar: ile Evlat Edinmeye Yonelik
Tutum Olgegi arasindaki iligkiyi incelemek igin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 2'de sunulmustur. Degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde, evlat
edinmeye yonelik tutum ile bireysel katki ve ¢ocuk refahi1 (r=0,757; p<0,01), toplumsal katk: ve dayanisma
(r=0,642; p<0,01) ve koruyucu ailelige yonelik tutum (r=0,753; p<0,01) arasinda giiclii ve pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, bu arastirma kapsaminda gelistirilen “Koruyucu

N EY72

Aileye Yénelik Tutum Olgegi”nin &lgiit gegerliligi kanitlanmistir.

Tablo 2: Olceklere Ait Betimsel Istatistikler ve Olgiit Gegerligine Mliskin Korelasyonlar

Degiskenler n  Min. Max. X ss. 1 2 3 4
1. Bireysel Katki ve Cocuk Refah1 Boyutu 478 1,00 500 415 093 1
2. Toplumsal Katki ve Dayanisma Boyutu 478 1,00 5,00 426 096 794" 1
3. Koruyucu Ailelige Yonelik Tutum Olgegi 478 1,00 5,00 419 090 ,976” ,907 1
4. Evlat Edinmeye Yonelik Tutum Olgegi 478 1,18 500 397 081 757" 642" 753" 1
“p<0,01
———
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3.2. Giivenirlik
3.2.1. U¢ Gruplar Ayirt Ediciligi

Ry

Aragtirma kapsaminda gelistirilen “Koruyucu Ailelige Yonelik Tutum Olgegi”nin giivenirlik analizi igin
once ug gruplar ayirt edicilik yonteminden yararlanilmistir. Bu yontem, bir 6l¢gtim aracinin hedefledigi
ozelligi ne kadar iyi Ol¢tiigiinti degerlendirmeyi amagclayan bir tekniktir. Yontem, katilimcilarin (n=478)
toplam Olgek puanlarina gore siralanarak en yiiksek puana sahip %27'1ik grup (iist grup) ile en diisiik
puana sahip %27'lik grup (alt grup) arasinda bir karsilastirma yapilmasini igermektedir. Her iki grubun
%27’lik dilimler seklinde belirlenmesi, gruplarin yeterli 6rneklem biiyiikliigiine sahip olmasi ve ayirt edici
farkliliklarin net bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in tercih edilmektedir. Farkliliklarin tespiti i¢in genelde
bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmaktadir. Ust grubun ortalamasinin alt grubun ortalamasindan énemli
olgiide farkli olmas1 durumunda, 6l¢iim aracinin yiiksek ve diisiik performansh bireyleri etkili bir sekilde
aywrt edebildigi sonucuna varilmaktadir (Flanagan, 1952). Bu kapsamda Olgegin faktér yapisimin
dogrulandig1 478 kisilik 6rneklem grubunda katilimcilari Koruyucu Ailelige Yonelik Tutum Olgegi'nden
almuis olduklar1 ortalama puana goére yapilan siralamada 129 kisilik (%27) iist grup ve 129 kisilik (%27) alt
grup olusturulmustur. Koruyucu Ailelige Yénelik Tutum Olgegi ve alt boyutlariin ug gruplar agisindan
farklilasip farklilasmadigini incelemek icin bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 3’te verilmistir. Analiz sonucunda bireysel katki ve ¢ocuk refahi boyutu (tess=26,911; p<0,001),
toplumsal katki ve dayanisma boyutu (tese=19,750; p<0,001) ve koruyucu aileye yonelik tutum olgegi
(t@6=27,360; p<0,001) puan ortalamalarinin u¢ gruplar agisindan anlamh diizeyde farklhilastig:
goriilmiistiir. Bu bulgular, 6l¢egin bireylerin koruyucu ailelige yonelik tutumlarin etkin bir sekilde ayurt
edebildigini ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Olgeklere Ait Betimsel Istatistikler ve Olgiit Gegerligine Iliskin Korelasyonlar

Degiskenler Gruplar n X ss. t P

_ UstGrup 129 496 0,06
Bireysel Katki ve Cocuk Refahi Boyutu 26,911 0,00
Alt Grup 129 2,92 0,86

UstGrup 129 498 0,07
Toplumsal Katki ve Dayanisma Boyutu 19,750 0,00"
Alt Grup 129 3,11 1,07

o N Ust Grup 129 4,97 0,04 .
Koruyucu Ailelige Yonelik Tutum Olgegi 27,360 0,00
Alt Grup 129 298 082

*p<0,001

3.2.2. i¢ Tutarlilik

I¢ tutarhilik analizleri, bir 6lgegin giivenirligini degerlendirmek ve dlgekte yer alan maddelerin birbirleriyle
ne diizeyde uyumlu oldugunu belirlemek icin kullanilan bir dizi yontemden olusmaktadir (Cakmur, 2012).
Cronbach Alfa Katsayisi, coktan se¢meli veya Likert tipi 6l¢gme araglarinda en yaygin kullanilan i¢ tutarlilik
olctitiidiir (Bonett ve Wright, 2015). Bu katsayi, 6l¢egin maddelerinin varyanslarinin toplaminin, genel
varyansa oranlanmasi yoluyla hesaplanan standart varyasyonun agirlikli ortalamasmni ifade etmektedir
(Cronbach, 1951). Genel olarak, Cronbach alfa katsayisinin a>0,70 olmas1 beklenir (George ve Mallery,
2010). Bu baglamda Koruyucu Ailelige Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyutlari igin Cronbach’s Alpha
Katsayis1 hesaplamasi yapilarak ig tutarlik diizeyleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar Cronbach’s Alpha
katsayisinin Koruyucu Ailelige Yonelik Tutum Olgegi’nin tiimii igin a=0,97; Bireysel Katki ve Cocuk Refaht
alt boyutu icin a=0,96 ve Toplumsal Katk: ve Dayanigma alt boyutu i¢in a=0,93 oldugunu gostermektedir.
Bu degerler 6lgegin maddelerinin birbirleriyle uyumlu oldugunu ve 6l¢iim aracinin oldukga yiiksek bir ig
tutarliliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir (George ve Mallery, 2010).

Ekte nihai hali sunulan 18 madde ve 2 boyuttan (Bireysel Katki ve Cocuk Refahi ile Toplumsal Katki ve

Dayamisma) olugan “Koruyucu Ailelige Yonelik Tutum Olgegi”nin, bireylerin koruyucu ailelige yonelik
tutumlarim Slgen gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu ortaya konulmustur. Ters kodlanan maddenin
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bulunmadig1 6lgegin tiimiinden ve alt boyutlarindan alinan ortalama puanin yiiksekligi, katilimcilarin
koruyucu ailelige yonelik tutumlariin olumlu ve destekleyici bir sekilde sekillendigini ve koruyucu
ailelige sosyal sorumluluk, aile ici giiven duygusu, psikolojik destek ve toplumsal fayda agisindan olumlu
bir yaklasim sergilediklerini ifade eder. Alt boyutlar baglaminda degerlendirildiginde Bireysel Katki ve
Cocuk Refahi alt boyutundan alinan yiiksek ortalama puan, katihmecilarin koruyucu aileligin ¢ocuklarin
psikolojik, egitimsel ve duygusal gelisimi {izerinde olumlu etkiler olusturacagina ve bireysel refah
saglayacagma dair giliclii bir inanca sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Toplumsal Katki ve
Dayanisma alt boyutundan alinan yiiksek ortalama puan, katilimalarin koruyucu aileligin toplum igin
onemli bir katki sagladigina ve toplumsal dayanisma ile sosyal sorumlulugu artiran bir etkiye sahip
olduguna inandiklarini gostermektedir.

4. Sonug

Bu calisma, bireylerin koruyucu ailelige yonelik tutumlarimi 6lgmek icin gegerli ve giivenilir bir 6lgek
geligtirilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Koruyucu Ailelige Yonelik Tutum Olgegi'nin gelistirilme
siirecinde, klasik 6lcek gelistirme asamalar titizlikle takip edilmistir. Bu kapsamda oncelikle literatiir
taramasi yapilarak teorik temel ¢ercevesinde madde havuzu olusturulmustur. Ardindan alinan uzman
goriisleri dogrultusunda 6lgme aracinda gerekli revizyonlar yapilip uygulama asamasina gecilmistir.
Calismanin sonuglari, gelistirilen 6lgegin bireylerin koruyucu ailelige yonelik tutumlarini 6l¢gmede basarili
bir 6l¢me araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgek gelistirme siirecinde gerceklestirilen Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA) sonucunda 6lgegin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Birinci faktor, koruyucu aile
olmanin hem birey hem de ¢ocuk iizerindeki dogrudan etkilerine odaklanmaktadir. Bu alt boyuttaki
maddeler, koruyucu aileligin cocugun psikolojik gelisimi, sevgi ve gliven duygularini yeniden kazanmasi,
egitim hayatina katkis1 ve aile aidiyeti hissi kazandirma gibi bireysel diizeydeki olumlu etkilerini
vurgulamaktadir. Ayni zamanda koruyucu aile olmanin bireyde sorumluluk bilinci gelistirmesi ve manevi
tatmin saglamasi gibi koruyucu aileyi dogrudan etkileyen ydnleri de ele almaktadir. Bu baglamda, bu alt
boyut koruyucu aileligin bireysel sorumluluk, ¢ocuk refahi ve manevi katki boyutunu élgmektedir. Ote
yandan ikinci faktor, koruyucu aileligin toplum diizeyindeki etkilerini ve toplumsal algisini 6l¢mektedir.
Maddeler, koruyucu aileligin toplumsal dayanismay1 artirici rolii, dezavantajli ¢ocuklarin hayata
kazandirilmasina katkisi, sosyal sorumluluk bilincini giiglendirmesi ve toplumda takdir edilmesi gereken
bir davranis olmasi gibi konulara odaklanmaktadir. Ayrica koruyucu aileligin toplumsal diizeyde tesvik
edilmesi gerektigi diisiincesini de igermektedir. Bu nedenle bu faktor, koruyucu aileligin sosyal
sorumluluk, toplumsal fayda ve dayanisma boyutunu degerlendirmektedir. Dolayisiyla “Bireysel Katki ve
Cocuk Refah1” ve “Toplumsal Katki ve Dayanisma” olarak adlandirilan bu faktérler, hem bireyin koruyucu
aile olma siirecindeki bireysel motivasyonlarina hem de toplumsal fayda anlayisina odaklanan kapsamli
bir tutum degerlendirmesi sunmaktadir.

Agimlayicai faktor analizi (AFA) sonuglarina gore dlgek toplam varyansin %72,61’ini agiklamis ve bu oran
sosyal bilimlerde Olcek gelistirme calismalari i¢in oldukga yiiksek kabul edilmektedir (Karagodz ve
Kosterelioglu, 2008). Dogrulayic: faktor analizi (DFA) bulgulari da 18 maddeli ve 2 faktorlii modelin
verilerle uyumlu oldugunu ve elde edilen faktér yapisinin dogrulandigini gostermistir. DFA analizi
sonucunda elde edilen uyum indeksleri modelin iyi ve kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini ortaya
koymustur (Anderson ve Gerbing, 1984; Browne ve Cudeck, 1992; Chan ve Sun, 2019; Schermelleh-Engel
vd., 2003; Stiriicii vd., 2021).

Arastirmada kullanilan giivenirlik analizleri, 6l¢egin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu ortaya
koymustur. Olgegin geneli icin hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayisi (a=0,97), “Bireysel Katki ve Cocuk
Refah1” alt boyutu igin a=0,96 ve “Toplumsal Katki ve Dayamisma” alt boyutu i¢in a=0,93 olarak
bulunmustur. Bu degerler, dlgegin oldukca giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu gostermektedir (George ve
Mallery, 2010). Ayrica ug grup ayirt edicilik analizleri, 6lgegin bireyler arasindaki tutumsal farkliliklar:
basariyla ayirt edebildigini kanitlamistir (Flanagan, 1952).
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Olgiit gegerligi kapsaminda, koruyucu ailelige yonelik tutumlarin benzer bir yapr ile iliskisini belirlemek
adma “Evlat Edinmeye Yonelik Tutum C)lgegi” ile yapilan korelasyon analizi anlamh ve giiclii iliskiler
ortaya koymustur. Bu bulgu, gelistirilen Olgegin benzer tutumsal yapilarla tutarh Slglimler yaptigim
desteklemektedir (Gomleksiz ve Erkan, 2010; Tavsancil, 2010).

Arastirmadan elde edilen bulgular, bireylerin koruyucu ailelige yonelik olumlu tutumlarinin hem ¢ocuk
refahim1 artirma hem de toplumsal dayanismaya katki saglama motivasyonlariyla iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, sosyal hizmet profesyonelleri ve politika yapicilar icin dogrudan uygulama
ve strateji gelistirme acisindan onemli veriler sunmaktadir. Bu kapsamda koruyucu ailelik sisteminin
gliclendirilmesine yonelik farkindalik ¢alismalarinda, sosyal politika planlamalarinda ve sosyal hizmet
uygulamalarinda gelistirilen 6lgegin kullanilabilirligi desteklenmektedir. Ayrica bulgular, koruyucu aile
sistemine yoOnelik sosyal politika gelistirme siireclerinde karar vericilere veri temelli 6neriler sunabilir.
Olgek, koruyucu aile olmay diisiinen bireyler icin diizenlenecek egitim ve bilinglendirme programlarinin
ihtiyaclarini belirlemek igin rehberlik edebilir. Ote yandan bu arastirma, koruyucu ailelikle ilgili tutumlarin
farkli sosyodemografik degiskenlere gore nasil farklilastigini inceleyecek olan gelecekteki ¢alismalar igin
temel olusturabilir. Ayrica, gelistirilen Olgegin farkli kiiltiirel baglamlarda gecerlik ve gilivenirlik
analizlerinin yapilmasi, uluslararasi diizeyde kullanilabilirligini artiracaktir.

Sonug olarak, “Koruyucu Ailelige Yonelik Tutum Olgegi” bireylerin koruyucu ailelige yonelik tutumlarini
6lgmede gegerli ve giivenilir bir arag olarak sosyal hizmet alanina 6nemli katkilar sunmaktadir. Olgek hem
akademik c¢alismalarda hem de sosyal hizmet uygulamalarinda kullanilabilecek pratik bir ara¢ olup,
koruyucu aile sisteminin gelistirilmesine yonelik politikalar ve stratejiler icin giiclii bir veri kaynag:
olusturabilir.
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Ek: Koruyucu Ailelige Yonelik Tutum Olgegi

Koruyucu Ailelige Yonelik Tutum Olcegi

Asagida koruyucu ailelikle ilgili baz1 ifadeler bulunmaktadir. Liitfen bu ifadeleri
dikkatlice okuyarak, ifadelere ne diizeyde katildiginizi size en uygun cevab1
isaretleyerek belirtiniz. ifadelerin dogru ya da yanlis bir cevabi yoktur.

Katilmiyorum
Kararsizim

1=Kesinlikle Katilmwyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiltyorum 5=Tamamen
Katilyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

1 | Koruyucu aile olmak, ¢ocugun egitim hayatina katki sunar.

2 | Her ¢ocugun bir aile ortamina ihtiya¢ duydugunu diisiiniiyorum.

Koruyucu ailelik, koruma ve bakim altinda bulunan ¢ocuklarin topluma

3 faydali bireyler olarak yetismesine katki saglar.

4 Koruma altindaki ¢ocuklarin iyi bir ailede biiyiimeleri i¢in sorumluluk
almak 6nemli bir gorevdir.

5 Koruyucu aile olmak, bir insanin hayatim degistirmek i¢in 6nemli bir
firsattur.

6 Koruyucu aileligin toplum tarafindan tesvik edilmesi gerektigini

diisiiniiyorum.

7 Koruyucu ailelerin ¢ocuklara aile aidiyeti hissi kazandirmas: 6nemlidir.

Koruyucu ailede biiytimek (ailenin bir iiyesi olmak), ¢ocuklarin sevgi ve
giliven duygularini yeniden kazanmalarini saglar.

9 | Koruyucu ailelik, toplum tarafindan takdir edilmesi gereken bir durumdur.

10 | Koruyucu aile olmak bireylerin sorumluluk bilincini artirir.

11 | Koruyucu aile olmak, toplumdaki ¢ocuklarin gelecegi agisindan énemlidir.

12 | Koruyucu aileler, toplumdaki dezavantajli cocuklarin hayatini degistirebilir.

13 | Koruyucu aile olmak, koruma altindaki ¢ocuklar i¢in 6nemli bir firsattir.

14 | Koruyucu aile olmak, manevi bir tatmin saglar.

15 | Koruyucu aile olmak, toplumsal dayanismay1 artirir.

Koruyucu ailede biiyiimek (ailenin bir iiyesi olmak), ¢ocuklarin psikolojik

1
6 gelisimini olumlu yonde etkiler.

17 | Koruyucu aileler, ¢ocuklara ihtiya¢ duyduklar sevgi ve sefkati saglar

18 | Koruyucu ailelik, bireylerdeki sosyal sorumluluk duygusunu gelistirir.

Alt Boyutlar:
Bireysel Katki ve Cocuk Refah1:1,2,4,5,7,8,10, 11, 13, 14, 16, 17
Toplumsal Katk: ve Dayanisma: 3, 6,9, 12, 15, 18

Not: Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin hem alt boyutlarindan hem de tiimiinden
ortalama toplam puan elde edilebilmektedir. Olgekten elde edilen ortalama puanin yiiksekligi, bireylerin
koruyucu ailelige yénelik daha olumlu bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Olgek ile ilgili herhangi
bir hususta shu.ahmetturk@gmail.com veya aturk@sinop.edu.tr ile iletisime gegebilirsiniz.
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