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Bu aragtirmanin amaci Dawson vd. (2024) tarafindan gelistirilen Geri Bildirim Okuryazarhig:
Davranis Olgegi’nin Tiirk kiltiirtine uyarlanmasidir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 268 kadin
(%70,2) ve 114 erkek (%29,8) olmak {izere toplam 382 {iniversite 6grencisinden olusmaktadir.
Verilerin analizinde betimsel istatistikler, dogrulayici faktor analizi, agimlayici faktor analizi,
glvenirlik analizi ve korelasyon katsayist analizlerini gerceklestirmek icin SPSS, Jamovi ve
AMOS paket programlar1 kullanilmustir. Olgek es gegerligi icin Geri Bildirim Oryantasyon
Olgegi kullanulmistir. Yapilan dogrulayict faktor analizi ve agimlayict faktor analizinin
ardindan Olgegin faktor yiiklerinin uygun araliklarda oldugu ve 24 madde, 5 alt boyuttan
olustugu sonucu elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlili1 igin Cronbach’s Alpha ve Mc Donald’s
Omega katsayilar1 incelenmistir ve geri bildirimi isleme alt boyutu icin a=.87, w=.92, geri
bildirimi anlamlandirma alt boyutu i¢in a=.83, w=.88, geri bildirimi kullanma alt boyutu icin
a=.86, w=.90, geri bildirimi sunma alt boyutu icin a=.84, w=.87, geri bildirime kars1 duygusal
tepkileri yonetme alt boyutu i¢in a=.87, w=.86 ve toplam puan icin a=.95, w=.97 olarak elde
edilmistir. Bu arastirmada Geri Bildirim Okuryazarligi Davrans Olgegi’nin Tiirkge
formunun gecgerli ve giivenilir oldugu sonucu elde edilmistir.
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The aim of this study is to adapt the Feedback Literacy Behaviour Scale developed by
Dawson et al. (2024) to Turkish culture. The study group of the research consisted of 382
university students, including 268 female (70.2%) and 114 male (29.8%). SPSS, Jamovi and
AMOS software packages were used to perform descriptive statistics, exploratory factor
analysis, confirmatory factor analysis, reliability analysis and Pearson correlation coefficient
analyses. Feedback Orientation Scale was used for scale co-validity. As a result of
confirmatory factor analysis and exploration factor analysis, it was concluded that the factor
loadings of the scale were in appropriate ranges and consisted of 24 items and 5 sub-
dimensions. Cronbach's Alpha and Mc Donald's Omega coefficients were examined for the
internal consistency of the scale, and =87, w=92 for the feedback processing sub-
dimension, o=.83, w=.88 for the feedback interpretation sub-dimension, a=.86, w=.90 for the
feedback use sub-dimension, and a=.84, w=.87 for the feedback presentation sub-dimension
a=.84, w=.87, for the managing emotional responses to feedback sub-dimension a=.87, w=.86,
and for the total score =95, @w=.97. In this study, it was concluded that the Turkish form of
the Feedback Literacy Behaviour Scale was valid and reliable.
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Giris

Geri bildirim, bireylerin 6grenme siireclerini gelistirmede kritik bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, bireylerin geri bildirimi alma, anlama ve uygulama becerilerini degerlendiren 6lgme
araglarmin kiiltiirel uyarlamalar1 biiyiik énem tagimaktadir. Ogrencilere verilen geri bildirim giiglii
olabilir ancak geri bildirimin etkileri 6grencilerin geri bildirimi alma ve uygulamasma baghdur.
Dawson vd. (2024), Ogrencilerin geri bildirimi en iyi sekilde kullanmalarina nasil yardimci
olunabilecegini anlamak amaciyla geri bildirim okuryazarli§i kavrami ile ilgili aragtirmalar
yapildigini ifade etmektedirler. Alanyazin incelendiginde son yillarda 6grencilerin geri bildirimi en iyi
sekilde kullanmalarma nasil yardimcr olunabilecegini anlamak amaciyla geri bildirim okuryazarhig
kavramu ile ilgili aragtirmalar yapildig1 goriilmektedir (Dawson vd., 2024). Geri bildirimin 6grenciler
tarafindan etkili olarak kullanildiginda egitimdeki en giiglii etkilerden birine sahip oldugu ifade
edilmektedir (Wisniewski vd., 2019). Ancak geri bildirim &grenci {izerinde beklenen etkiyi
olusturmadiginda faydasi daha az etkili olan ve dolayisiyla tatmin edici olmayan bir unsur haline
gelebilmektedir. Geri bildirimde bulunan egitimcilerin ise Ogrencilerin geri bildirimleri dikkate
almamasi ya da istenilen etkiyi saglamamasi nedeniyle hayal kiriklig1 yasayabildikleri belirtilmektedir

(Winstone vd., 2017).

Geri bildirim en genel haliyle egitimciler tarafindan 6grencilere yaptiklar ¢alismalari, 6devleri
ya da smavlari hakkinda verilen bilgiler olarak ifade edilmektedir (Boud ve Molloy, 2013). Geri
bildirim dort tiire ayrilmaktadir. Bu tiirler gorev, siire¢, 6z diizenleme ve kisisel geri bildirimdir.
Gorev geri bildirimi, 6grencinin yaptig1 isin dogrulugunu degerlendirir ve konuya iliskin ek bilgi ya
da yonergeler sunar. Siireg geri bildirimi, gorevin nasil tamamlandigina ve bilginin nasil 6grenildigine
odaklanir. Oz diizenleme geri bildirimi, $grencinin neyi bilip bilmedigini fark etmesine yardime1 olur
ve listbiligsel farkindaligin artirir. Kisisel geri bildirim ise 6grencinin yaptig isle ilgili degerlendirme
yapmak yerine dogrudan kisiligine yonelik ifadeler icerir (Hattie ve Timperley, 2007).

Carless ve Boud (2018), geri bildirimi yalmizca bir degerlendirme araci olarak degil,
ogrencilerin aktif katimimi ve Ogrenmeyi derinlestirmeyi amaglayan bir 6grenme siireci olarak
tanimlamaktadir. Bu gercevede geri bildirim, 6grenci ve dgretici arasinda karsilikli anlam kurmay1
iceren etkilesimsel bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Winstone ve Carless (2019) ise etkili geri
bildirimin yalnizca verilmesiyle sinurli olmadigimi ayni zamanda 6grencilerin bu geri bildirimi alma,
anlama, yorumlama ve uygulama siireclerinin pedagojik olarak yapilandirilmasimin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, son yillarda alanyazinda 6énem kazanan geri bildirim okuryazarlig
(feedback literacy) (Molloy vd., 2020) ve geri bildirim arama davranis: (feedback-seeking behaviour)
gibi kavramlar, ogrencilerin geri bildirim siireclerine etkin bicimde katilimini 6nceleyen cagdas

yaklasimlar temelinde ortaya ¢ikmuistir.
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Son yillarda geri bildirim okuryazarhigi, yiiksekogretim alaninda gerceklestirilen
arastirmalarda Ogrenci basarisin1 ve Ogrenme siirecini destekleyen onemli bir kavram olarak one
cikmaktadir. Geri bildirim okuryazarligi kavrami son yillarda yapilan calismalar ile yiiksekogretim
alanyazinda onemli bir kavram haline gelmistir. Geri bildirim okuryazarhigi, oOgrencilerin geri
bildirimle etkilesime girmek igin ihtiya¢ duyduklar geri bildirim siireclerini kullanma, anlama ve
bunlardan yararlanma yeteneklerini kavramsallastirmak olarak ifade edilmektedir (Carless ve Boud,
2018; Molloy vd., 2020). Geri bildirim okuryazarhgi, temel olarak oOgrencilerin geri bildirim
stireclerinden faydalanmalar igin neler yapmalar1 gerektigini anlamaya odaklanmaktadir. Geri
bildirim okuryazarlifi, savunuculan tarafindan kendi bagina degerli bir sonu¢ olmasinin yam sira
ogrencilerin geri bildirimle etkilesime girmelerine ve nihayetinde 6grenmelerini gelistirmelerine de
destek olabilecek bir unsur olarak goriilmektedir (Dawson vd., 2024). Egitimciler ve 6grenciler, geri
bildirim okuryazarliginin; geri bildirim siirecine yonelik diyaloglarin desteklenmesi, programda 6z
degerlendirme ve akran geri bildirimi gibi etkinliklere yer verilmesi ve ogrencilerin aldiklari geri
bildirimleri tartisabilecekleri ortamlarn saglanmasi yoluyla gelistirilebilecegini ifade etmektedir

(Carless ve Boud, 2018).

Etkili bir geri bildirim siirecinde, egitimciler ve Ogrenciler arasinda sorumlulugun
paylasilmasi, ozellikle dgrencilerin alman geri bildirimi uygulamasi, geri bildirim okuryazarhig:
kavrami agisindan oldukg¢a onemlidir (Carless ve Winstone, 2020). Carless ve Boud’a (2018) gore
ogrenci geri bildirim okuryazarligi dort temel bilesene sahiptir. Bu bilesenler geri bildirimi takdir
etmek, yargilarda bulunmak, etkiyi yonetmek ve harekete ge¢mek olarak belirtilmektedir. Geri
bildirimi takdir etmek, Ogrencilerin verilen geri bildirimin degerini fark ederek siirece aktif
katilmalarini ifade eder. Yargilarda bulunmak, Ogrencinin kendi ve baskalarinin calismalarmi
degerlendirerek geri bildirimle ilgili bir sonuca varmasmi kapsar. Etkiyi yonetmek, geri bildirim
stirecinde ortaya ¢ikabilecek olumsuz duygular: tolere edebilmesini gerektirir. Harekete ge¢mek ise
ogrencinin aldig1 geri bildirim dogrultusunda somut adimlar atmasirni ifade eder. Winstone ve Carless
(2019) tarafindan gelistirilen “geri bildirim kapasiteleri modeli”, etkili geri bildirim siireci icin
Ogrencinin geri bildirimin degerini tanima, icerigini anlama, kendi Ogrenme hedefleriyle
iliskilendirme ve bu bilgiyi 6grenme siireclerinde kullanma gibi dort temel kapasiteye sahip olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, 68renciyi pasif bir alic1 yerine geri bildirimin etkin bir
kullanicis1 olarak konumlandirmaktadir. Molloy vd. (2020), geri bildirim okuryazarhgmi; geri
bildirimin 6grenmedeki roliinii kavrama, yiiksek kaliteli geri bildirimi tanima, alman geri bildirimi
yorumlama ve gelecek calismalarina uygulama becerisi gibi dort temel bilesen {izerinden
tanimlamakta ve bu yetkinli§in 6grencinin akademik gelisimi agisindan kritik bir rol oynadigim

vurgulamaktadir.
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Geri bildirim aktif bir stirectir. Geri Bildirim Okuryazarligi Davranis Glgegi uygulanan geri
bildirimin etkililigini 6lgmeyi amaglamaktadir ve Ogrencilerden geri bildirim siireglerinde neler
yaptiklar1 hakkinda bilgi alinmasi lgegin temelini olusturmaktadir (Dawson vd., 2024). Ogrenci geri
bildirim okuryazarhig: davrams: kavraminin yliksekdgretimde giderek artan bir ilgi gordiigii ancak bu
konuda yapilan c¢alismalarin son yillarda arttifi vurgulanmaktadir. Bu kavram ile ilgili yapilacak
arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu da ifade edilmektedir (Han ve Xu, 2021). Alanyazin incelendiginde
geri bildirim okuryazarligina yonelik uluslararas: alanyazinda olugu gibi (Dong vd., 2023; Liao, 2021;
Yu vd., 2022), Tirk kiiltiirtinde de gelistirilmis olan (Kartol ve Arslan, 2021; Yildiz vd., 2022) 6lgme
araclarinin  oldugu goriilmektedir. Gilintimiiz egitim ortaminda, etkili geri bildirim siiregleri
ogrencilerin 6grenme ve gelisim siireclerinin temel taslarindan biri olarak o6ne c¢ikmaktadir.
Ogrencilerin geri bildirimi algilama, degerlendirme ve uygulama becerilerini kapsayan geri bildirim
okuryazarlig1, 6grenme siireglerini daha verimli hale getirdigi i¢in egitim-6gretim siirecinde kritik bir
oneme sahiptir. Geri bildirim okuryazarlifi, 6grencilerin 6grenme siireclerinde aktif rol almalarim
destekleyen 6nemli bir beceri haline gelmistir. Ancak bu kavrami degerlendirmeye yonelik Tiirkce
Olgme araclarimin siurli olmasi, alanda gegerli ve giivenilir bir olgege duyulan ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, bu calismada geri bildirim okuryazarhigimi 6lgmeye yonelik mevcut bir
Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi hem kuramsal hem de uygulamali ¢alismalara katki saglamasi
agisindan 6nem tasimaktadir. Bu arastirmanin amacit Dawson vd. (2024) tarafindan gelistirilen “The
Feedback Literacy Behaviour” Olgegimin Geri Bildirim Okuryazarlign Davranis Olgegi olarak
Tiirkgeye ¢evrilmesi, uyarlanmasi, gegerliginin ve giivenirliginin test edilmesidir.

Yontem

Bu baslik altinda arastirmanin deseni, ¢calisma grubu, veri toplama araclari, islem ve verilerin
analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada nicel arastirma deseni kullanilmistir. Dawson vd. (2024) tarafindan gelistirilmis
olan Geri Bildirim Okuryazarligi Davranis Olgegi’nin Tiirk kiiltiirtine uyarlamasi gerceklestirilmistir.
Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubu kolay ulasilabilir 6rnekleme ile segilmistir. Bu kapsamda,
aragtirmacilarin I¢ Anadolu Bolgesi'nde olan bir iiniversitede 6grenim goren ve calismaya goniillii
olarak katilmay1 kabul eden lisans &grencileri ¢alismaya dahil edilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma
grubu, Olciit 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Ol¢iit 6rnekleme yonteminde ¢alisma grubunda olmasi
gereken Ol¢iit dnceden belirlenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmada oOlgiit tiniversite
Ogrencisi olarak belirlenmistir. Arastirmanin calisma grubu 268 kadin (%70,2) ve 114 erkek (%29,8)

olmak tizere toplam 382 {iniversite 6grencisinden olugsmaktadir. Yas ortalamas1 25,18 dir (x=25,18,
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$5=6,17). Ogrencilerin 114’ii (%29,8) birinci sinif, 102’si (%26,7) ikinci simf, 122’si (%31,9) iigiincii smnuf
ve 44’1 (%11,5) dordiincii smif 6grencisidir.
Islem

Geri Bildirim Okuryazarhigi Davranis Olgegi uyarlama calismalar1 i¢in Oncelikli 6lcek
makalesinde ilk isim olan Phillip Dawson ile e-posta yolu ile iletisime gegilmistir. Phillip Dawson’dan
Olcegin Tiirkceye cevrilmesi i¢in gerekli izinler almmuistir. Olgek izni alindiktan sonra Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan 12/07/2024
tarihli ve 2024/584 sayili karar kapsaminda onay alnmistir. Olgek maddeleri Ingilizceden Tiirkgeye
gevirisinin yapilabilmesi icin {i¢ dil uzmanma gonderilmistir. Dil uzmanlar1 tarafindan o6lgek
maddelerinin Tiirkgeye gevirisi yapildiktan sonra maddeler alaninda uzman bes akademisyene e-
posta yoluyla gonderilerek 6lcek maddelerinin uygunlugu ile ilgili goriis ve onerileri almmustir. Gelen
Oneriler dikkate alinarak olgek maddelerinin son hali arastirmacilar tarafindan hazirlanmigtir. Elde
edilen Tiirkce 6lgek formu ile veriler toplanmaya baslanmadan 6nce kirk bes {iniversite 6grencisi ile
pilot uygulama yapilmustir. Pilot uygulama sonucunda katilimcilardan ve uzman goriiglerinden elde
edilen geri bildirimler dogrultusunda baz1 maddelerde dil bilgisi yoniinden iyilestirmeler yapilmus,
kiiltiirel] uyuma uygunlugu diisiik bulunan birkag ifade sadelestirilmis ve anlasilabilirligi artirmak
amaciyla bazi maddelerin ifadesi yeniden yapilandirilmigtir. Bu diizenlemeler sonucunda olgek
maddelerinin Tiirk¢e formundaki son hali olusturulmustur. Katilimcilara goniillii onam formu ile

bilgilendirme yapildiktan sonra veriler ¢evrim ici olarak toplanmustur.
Veri Toplama Araglan

Veri toplama araglar1 olarak Geri Bildirim Okuryazarligi Davranis Olgegi, Geri Bildirim

Yonelim Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmuistir.
Geri Bildirim Okuryazarligi Davrams Olgegi (GBODO)

Dawson vd. (2024) tarafindan gelistirilen 6lgek 24 maddeden olusmaktadir. Olgek 51i Likert
tipindedir. Olgegin orijinali bes alt boyuttan olusmaktadir. Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilan Geri
Bildirim Okuryazarligi Davranis Olgegi 24 soru ve bes alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgegin alt
boyutlar1 “geri bildirimi isleme”, “geri bildirimi anlamlandirma”, “geri bildirimi kullanma”, “geri
bildirimi sunma” ve “geri bildirime kars1 duygusal tepkileri yonetme” olarak ifade edilmistir. Olgegin
toplam puani alinabilmektedir ve Slgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten alinan puanlarin
artmasi geri bildirimin amacmna uygun sekilde kullanildigini ve anlagildigini ifade etmektedir. Olgegin
orijinal formunda Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisinin ve Mc Donald’s Omega katsayisinin, geri
bildirimi isleme alt boyutu i¢in a=.66, w=.67, geri bildirimi anlamlandirma alt boyutu i¢in a=.64, w=.64,
geri bildirimi kullanma alt boyutu i¢in a=.76, w=.76, geri bildirimi sunma alt boyutu icin a=.69, w=,.69,

geri bildirime kars1 duygusal tepkileri yonetme alt boyutu i¢in a=.81, w=.81 olarak elde edilmistir. Bu
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aragtirma igin Cronbach-Alpha i¢ tutarhik katsayismin ve Mc Donald’s Omega katsayisinin, geri
bildirimi igsleme alt boyutu icin a=.87, w=.92, geri bildirimi anlamlandirma alt boyutu igin a=.83, w=.88,
geri bildirimi kullanma alt boyutu icin a=.86, @=.90, geri bildirimi sunma alt boyutu i¢in a=.84, ©=.87,
geri bildirime kars1 duygusal tepkileri yonetme alt boyutu icin a=.87, w=.86 ve toplam puan icin a=.95,
.,97, olarak elde edilmistir.

Geri Bildirim Oryantasyon Olgegi

Yang vd. (2014) tarafindan gelistirilen 6l¢ek Kartol ve Arslan (2021) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmistir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin dort alt boyutu vardir. Fayda alt boyutu
a=.86, Geri Bildirim Sorumlulugu alt boyutu a=.74, Geri Bildirime Yonelik Sosyal Farkindalik a=.82 ve
Geri Bildirim Oz-Yeterligi a=.70 olarak elde edilmistir. Toplam Cronbach-Alpha degeri ise .90 olarak
elde edilmistir. Bu aragtirma icin toplam Cronbach-Alpha degeri .95, alt boyutlar1 Cronbach-Alpha
degerleri ise Fayda alt boyutu a=.82, Geri Bildirim Sorumlulugu alt boyutu a=.86, Geri Bildirime

Yonelik Sosyal Farkindalik a=.92 ve Geri Bildirim Oz-Yeterligi a=.88 olarak elde edilmistir.
Kisisel Bilgi Formu
Aragtirmacilar tarafindan katihimcilarin yas, cinsiyet, siuf diizeyi gibi bilgilerinin elde

edilmesi amaciyla hazirlanmigtir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistikler, agimlayic1 faktor analizi, dogrulayic faktor analizi,
giivenirlik analizi ve Pearson korelasyon katsayisi kullanilmigtir. Analizler SPSS, Jamovi ve AMOS
paket programlar1 kullanularak gerceklestirilmistir. A¢imlayici faktor analizleri (AFA) SPSS ve Jamovi
programlariyla yapilirken dogrulayici faktor analizi (DFA) ise model uyum indekslerini daha ayrintih
bicimde degerlendirebilmek ve yapisal esitlik modellemesine olanak tanimasi nedeniyle AMOS
programi kullarularak yiiriitiilmiistiir. AMOS'un sagladig1 grafiksel modelleme ve kapsamli uyum
oOlgiitleri, DFA sonuglariin daha ayrintilhi raporlanmasma katki saglamistir. Veri setinin normal
dagihim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler kullanilmistir. Olgegin
orijinal dlgekte oldugu gibi bes alt boyutu olup olmadiginin anlasilmasi i¢in agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Glivenirlik analizi igin 6lgegin i¢ tutarlilik diizeyinin hesaplanmasi SPSS
programi kullamlarak Cronbach Alpha katsayisi ve JAMOVI programi kullanilarak McDonald’s
omega katsayisi ile belirlenmistir. Yap: gegerligi ise Geri Bildirim Oryantasyon Olgeg;i ile elde edilmis
olan verilerle Pearson korelasyon katsayisi analizi yapilarak dlgiilmiistiir. Olgek alt boyutlarinin kendi

aralarinda Pearson korelasyon katsayis1 analizi de gergeklestirilmistir.
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Tablo 1. Betimsel Istatistikler

Oleek N u ss Skewness Kurtosis
€ Alt Boyut (Carpiklik) (Basklik)
Geri Bildirimi isleme 382 21,37 17 -1,221 1,833
R Geri Bildirimi Anlamlandirma 382 16,90 .14 -1,116 1,728
Geri Bildirim o1
. Geri Bildirimi Kullanma 382 20,76 .18 -.831 A72
Okuryazarlig: o s
Geri Bildirimi Sunma 382 20,24 .18 -.736 714
]?avram@ Geri Bildirime Kars:1 Du 1
Olcegi er oreurne natst Uilygusa 382 1986 .19 -754 888
Tepkileri Yonetme
Toplam Puan 382 99,15 77 -.902 1,009
Fayda 382 21,73 .18 -1,389 2,385
Geri Bildirim Sorumlulugu 382 20,63 17 -.600 .044
Geri Bildirim Geri Bildirime Yonelik Sosyal
Yonelim Farkindahk 382 21,08 .18 -.879 567
Olgegi Geri Bildirim Oz-Yeterligi 382 20,54 17 -.657 A76
Geri Bildirim Yonelimi Olgegi 382 §3,99 63 -.910 1,077
Toplam

Tablo 1 incelendiginde Geri Bildirim Okuryazarligi Davranis Olgegi ve Geri Bildirim
Oryantasyon Olgegi alt boyutlari ve toplam puanlari skewness (garpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerleri -2 ile +2 arasinda yer almaktadir ve dolayisiyla normal dagilim ozelligi gostermektedir
(Field, 2013).

Verilerin faktér analizine uygunlugunun test edilmesi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testi analizleri gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO
degeri (.95) ve Barlett’s Testi sonucu (X?=5985,356, df=276, p<.001) olarak elde edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore KMO degeri .09'dan yiiksek oldugu icin veri setinin miikemmel diizeyde bir 6rneklem

biiyiikliigiine sahip oldugu sonucu elde edilmistir (Sofroniou ve Hutcheson, 1999).
Bulgular

Olgege ait yapilan analizlerin bulgulari bu baglik altinda sunulmustur. Olgegin yap1 gegerliligi

agimlayical faktor analizi ve dogrulayic faktor analizi yapr gegerligini incelemek amaciyla yapilmustir.
Acimlayic1 Faktor Analizi

Varimax rotasyonu ve Principal Components metodu kullanilarak faktor analizi

gerceklestirilmistir.
Tablo 2. Maddelere ve Alt Faktorlere Gore Faktor Yiikleri
Geri Bildirim Okuryazarligi Davrams Olcegi

Faktor 1 Faktor 2 Faktir 3 Faktir 4 Gori Bf;'d’i:‘l’;i Karer

Geri Bildirimi Geri Bildirimi Geri Bildirimi Geri Bildirimi D | Tepkil §

Isleme Anlamlandirma Kullanma Sunma uygus”u epietert

Yonetme

Madde 1 .67
Madde 2 .76
Madde 3 .78
Madde 4 74
Madde 5 71
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Madde 6 .75

Madde 7 .75

Madde 8 71

Madde 9 .74

Madde 10 77

Madde 11 .80

Madde 12 .70

Madde 13 .62

Madde 14 73

Madde 15 .68

Madde 16 .63

Madde 17 .70

Madde 18 .55

Madde 19 .72

Madde 20 .75
Madde 21 .58
Madde 22 .65
Madde 23 .67
Madde 24 .67

Tablo 2'ye gore yapilan agimlayicr faktor analizi sonucuna gore Olgegin bes alt boyuttan
olustugu sonucu elde edilmistir. Olgegin madde faktor yiik degerleri .55 ile .80 arasinda degisiklik
gostermektedir. Faktor yiikiiniin .55 ve iizeri olmasi giiclii faktor oldugu anlamina gelmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Elde edilen faktor yiikleri .55 ve iizeri oldugu i¢in maddelerin giiglii
oldugu goriilmektedir. Geri bildirimi isleme alt boyutu varyans degeri %21,39, geri bildirimi
anlamlandirma alt boyutu varyans degeri %15,24, geri bildirimi kullanma alt boyutu varyans degeri
%14,16, geri bildirimi sunma alt boyutu varyans degeri %11,89 ve geri bildirime karsi duygusal

tepkileri yonetme alt boyutu varyans degeri %5,73 olarak hesaplanmustir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi

24 madde ve bes alt boyuttan olusan Geri Bildirim Okuryazarhigi Davrams Olgegi Amos 24
programu kullanilarak birinci diizey ¢ok faktorlii yapist Dogrulayic1 Faktor Analizi ile test edilmistir.

Veriler normal dagilim gostermektedir ve bu sebeple Maksimum Likelihood yontemi kullanilmigtir.

Tablo 3. Geri Bildirim Okuryazarlig1 Davranis Olgegi'ne Iliskin Birinci Diizey Cok Faktorlit Model
Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Indeks Deger Iyi Uyum Olciitii Miikemmel Uyum Olgiitii Sonug

X2/sd 3,147 0<X?/sd <5 0<X?/sd <3 Iyi Uyum
RMSEA 075 0,00< RMSEA<0,10 0,00< RMSEA<0,05 Iyi Uyum
SRMR .056 0,00 < SRMR £0,10 0,00< SRMR <0,05 Iyi Uyum
NFI 90 0,90<NFI<1,0 0,95<NFI<1,0 Iyi Uyum
CFI 91 0,90 <CFI<0,95 0,95<CFI<1,0 fyi Uyum
GFI 91 0,90 <GFI<0,95 0,95<GFI<1,0 fyi Uyum
TLI .90 0,90<TLI<1,0 0,95< TLI<1,0 1yi Uyum

2486



Yakici & Atbasi TEBD, 2025, 23(3), 2479-2497

Madde1

Madde2 -
80
Madde3 :
= 77 AltBoyut1
Madded 7 4

Madde5

Madde6

Madde7

:7 AltBoyut2

AltBoyut3 71

N AltBoyut5
Madde23 -8

Madde24

Madde8

Madde9

Madde11

P 4N
p R

®0000000000000000000FOO ()

Sekil 1. Geri Bildirim Okuryazarlig1 Davrams Olgegi'ne iligkin birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayict
faktor analizi modeli

Tablo 3'te Geri Bildirim Okuryazarhg Davrams Olgeginin faktdr analizi sonucunda elde
edilen alt boyutlarinin uyum indeksleri ile incelenmesi amaglanmistir ve bu amag¢ dogrultusunda
yapilan dogrulayiar faktdr analizi sonucuna gore modelin gegerli uyum Oolgiitlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada X2?/sd degerinin 5ten kiiciik oldugu bulgusu elde edilmistir. X?/sd
degerinin 5'ten kiiciik olmasi modelin iyi uyum indeksine sahip oldugu ifade etmektedir (Karagoz,
2016). X?/sd degeri 3,147 oldugu i¢in modelin iyi uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir. NFI,
GFI, CFI ve TLI degerinin 0,90'dan biiyiik oldugu bulgusu elde edilmistir. Degerlerin .90 biiyiik
olmasi iyi uyum indeksinin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). RMSEA
ve SRMR degerleri de uygun aralikta olmasi iyi uyum indeksinin gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Kline, 2016). Elde edilen bulgulara gére modelin iyi uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir.
Sekil 1’e gore yapilan dogrulayic faktor analizi sonucunda ise faktor yiiklerinin .59 ile .86 arasinda
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Dogrulayict faktér analizinde ideal olarak faktor yiiklerinin
.50'nin tizerinde olmasi beklenmektedir (Brown, 2015). Faktor yiikii .60 ve {izerinde oldugunda giiglii
faktor yiikii olarak degerlendirilmektedir (Hair vd., 2010). Elde edilen faktor yiiklerinin giiglii oldugu
goriilmektedir.

Giivenirlik

Asagida, Olcegin betimsel istatistikleri, giivenirlik katsayilari ve alt boyutlar arasi iligkileri

gosteren analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4. Geri Bildirim Okuryazarligi Davranis Olgegi'ne Ait Betimsel Istatistikler ve Giivenirlik

Analizi
Madde Madde , Mc
Alt Boyut Madde Ort Standart Toplam Silindiginde Cronbach’s Donald’s
Sapma Alpha
Korelasyonu a Omega
Madde 1 4,23 .86 .64 .95
Madde 2 4,26 .86 72 .95
: Bildirimi
fle;lnel dirimi o dde 3 4,37 86 74 95 87 92
$ Madde 4 432 82 70 95
Madde 5 4,17 .84 .67 .95
Madde 6 4,23 .89 71 .95
Geri Bildirimi Madde 7 4,22 .86 72 .95 83 g8
Anlamlandirma Madde 8 4,30 .84 .67 .95 ’ ’
Madde 9 4,14 .89 71 .95
Madde 10 4,33 .81 72 .95
Geri Bildirimi Madde 11 4,23 .84 77 .95
Kzﬂar:m;“ml Madde12 4,19 91 66 95 86 90
Madde 13 3,89 1,08 .58 .95
Madde 14 4,11 .92 .69 .95
Madde 15 4,09 .88 .64 .95
Geri Bildirimi Madde 16 4,06 .92 .59 .95
eriPEAIIML - Ty adde 17 4,10 90 67 95 84 87
Sunma
Madde 18 3,89 .98 .52 .95
Madde 19 4,08 .89 .69 .95
Geri Bildiri Madde 20 4,25 .90 71 .95
K:?HID 1rme | Madde21 392 94 55 95
1 UUYBUSE TN ladde 22 3,87 86 62 95 87 86
Tepkileri
. Madde 23 3,94 .86 .65 .95
YoOnetme
Madde 24 3,86 .86 .65 .95
Geri Bildirim Okuryazarligi Davranis Toplam Puan .95 .97

Tablo 4’e gore Geri Bildirim Okuryazarlign Davranis Olgegi madde toplam korelasyonlari
degerlerinin ise .55 ile .77 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddenin ayirt edici giiciiniin yeterli
diizeyde olmasi i¢in madde toplam korelasyon degeri .30 ve {izeri olmasi gerekmektedir
(Biiytikoztiirk, 2018). Elde edilen bulgulara gore 6lgek maddeleri ayirt etme giicii yeterli diizeydedir.
Olgegin i¢ tutarlihigi Cronbach’s alpha ve Mc Donald’s Omega katsayilari incelenerek hesaplanmustir.
Olgme aracinin giivenilir oldugunu ifade etmek amactyla Cronbach’s alpha ve ve Mc Donald’s Omega
degerinin .70 ve iizeri olmas: gerektigi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Yapilan analizler
sonucunda 6lgek alt boyutlar1 ve toplam puaninin Cronbach’s alpha ve Mc Donald’s Omega degerleri
.70 ve tizeri oldugu icin 6lgme aracinin giivenilir oldugu sonucu elde edilmektedir.

Tablo 5e gore dlgek es degerligi icin Geri Bildirim Yonelim Olgegi toplam puam ve alt
boyutlar ile Geri Bildirim Okuryazarligi Davrarus Olgegi toplam puani ve alt boyutlari arasinda
korelasyon analizi yapildig1 goriilmektedir. Geri Bildirim Okuryazarligi Davranis Olcegi geri bildirimi
isleme alt boyutu ile Geri Bildirim Yonelim Olgegi fayda alt boyutu (r=.685, p<.01), geri bildirim
sorumlulugu (r=.611, p<.01), geri bildirime yonelik sosyal farkindalik (r=.597, p<.01) ve geri bildirim

oz-yeterligi (r=.592, p<.01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski elde edilmistir.

2488



Yakici & Atbasi TEBD, 2025, 23(3), 2479-2497

Tablo 5. Geri Bildirim Okuryazarlig1 Davranis élgegi Olcekler Arast Korelasyon Degerleri

Geri
, . . Bildirime Geri Bildirim
Geri Geri Bildirimi Geri Geri Karst Okuryazarhig
Bildirimi Bildirimi  Bildirimi i Azl
. Anlamlandirma Duygusal Davranig Olgegi
Isleme Kullanma Sunma .
Tepkileri Toplam Puan
Yénetme
Fayda .685** .669%* .650** .658** .598** -
Geri Bildirim 611% 607 6217 612%% 5724 -
Sorumlulugu
Geri Bildirime
Yonelik Sosyal 597%* 574%* 569%* .619%* 468** -
Farkindalik
Gerl Bildirim 502+ 589+ 599+ 617+ 602+ -
Oz-Yeterligi
Geri Bildirim
Yonelimi - - - - - .798**
Olgegi Toplam
*p<.05, **p<.01

Geri Bildirim Okuryazarligi Davrams Olgegi geri bildirimi anlamlandirma alt boyutu ile Geri
Bildirim Yonelim Olgegi fayda alt boyutu (=669, p<.01), geri bildirim sorumlulugu (r=.607, p<.01),
geri bildirime yonelik sosyal farkindalik (r=.574, p<.01) ve geri bildirim 6z-yeterligi (r=.589, p<.01)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski elde edilmistir.

Geri Bildirim Okuryazarligi Davrams Olgegi geri bildirimi kullanma alt boyutu ile Geri
Bildirim Yonelim Olgegi fayda alt boyutu (=650, p<.01), geri bildirim sorumlulugu (r=.621, p<.01),
geri bildirime yonelik sosyal farkindalik (r=.569, p<.01) ve geri bildirim 6z-yeterligi (r=.599, p<.01)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski elde edilmisgtir.

Geri Bildirim Okuryazarligi Davranig Olgegi geri bildirimi sunma alt boyutu ile Geri Bildirim
Yonelim Olgegi fayda alt boyutu (r=.658, p<.01), geri bildirim sorumlulugu (=612, p<.01), geri
bildirime y&nelik sosyal farkindalik (r=.619, p<.01) ve geri bildirim 6z-yeterligi (r=.617, p<.01) arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iligki elde edilmistir.

Geri Bildirim Okuryazarligi Davrams Olgegi geri bildirime karsi duygusal tepkileri yonetme
alt boyutu ile Geri Bildirim Yénelim Olgegi fayda alt boyutu (r=.598, p<.01), geri bildirim sorumlulugu
(r=572, p<.01), geri bildirime yonelik sosyal farkindalik (r=468, p<.01) ve geri bildirim 6z-yeterligi
(r=.602, p<.01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski elde edilmistir.

Geri Bildirim Yénelim Olgegi toplam puaru ile Geri Bildirim Okuryazarhgi Davrams Olgegi
toplam puani arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlaml bir iliski elde edilmistir (r=.798, p<.01).

Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla hesaplanan korelasyon

degerlerine Tablo 6’da yer verilmistir.
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Tablo 6. Geri Bildirim Okuryazarhgi Davranig Olgegi Alt Boyutlar1 Arasi Korelasyon Degerleri

1. 2, 3. 4. 5.
1. Geri Bildirimi Isleme - - - - -
2. Geri Bildirimi Anlamlandirma .842%* - - - -
3. Geri Bildirimi Kullanma 782%* .802** - - -
4. Geri Bildirimi Sunma 671%* .686** .650** - -
5. Geri Bildirime Kars1 Duygusal 640 633 657 P i

Tepkileri Yonetme
*p<.05, **p<.01

Tablo 6’ya gore alt boyutlar arasinda yapilan korelasyon analizi sonucuna gore geri bildirimi
isleme ile geri bildirimi anlamlandirma (r=.842, p<.01), geri bildirimi kullanma (r=.782, p<.01) ile
pozitif yonde yiiksek diizeyde, geri bildirimi sunma (r=.671, p<.01) ve geri bildirime kars1 duygusal
tepkileri yonetme (r=.640, p<.01) arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski elde
edilmistir. Geri bildirimi anlamlandirma ile geri bildirimi kullanma (r=.802, p<.01) arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde, geri bildirimi sunma (r=.686, p<.01) ve geri bildirime kars: duygusal tepkileri
yonetme (r=.633, p<.01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski elde edilmistir. Geri
bildirimi kullanma ile geri bildirimi sunma (r=.650, p<.01) ve geri bildirime karg1 duygusal tepkileri
yonetme (r=.657, p<.01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski elde edilmistir. Geri
bildirimi sunma ve geri bildirime kars1 duygusal tepkileri yonetme (r=.673, p<.01) arasinda pozitif

yonde orta diizeyde anlaml bir iligki elde edilmistir.
Tartisma

Bu arastirmanin sonucunda Dawson vd. (2024) tarafindan gelistirilen “The Feedback Literacy
Behaviour” Olgegi’nin Geri Bildirim Okuryazarligt Davranis Olgegi olarak Tirk kiiltiiriine
uyarlandig1 ve Olgegin gecerli ve giivenilir dl¢limler yapabilecegi sonucu elde edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6lgegin 24 maddeden ve 5 alt boyuttan meydana geldigi goriilmektedir. Bu alt
boyutlar “geri bildirimi isleme”, “geri bildirimi anlamlandirma”, “geri bildirimi kullanma”, “geri
bildirimi sunma” ve “geri bildirime karsi duygusal tepkileri yonetme” olarak ifade edilmigtir. Alt
boyutlar arasindaki yapilan korelasyon analizi sonucunda alt boyutlarin birbirleri ile pozitif yonde
anlamli bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. Olgek es degerligi igin yapilan korelasyon analizi
sonucunda ise Geri Bildirim Okuryazarligi Davranig Olgegi alt boyutlar ve toplam puani ile Geri
Bildirim Y&nelim Olgegi alt boyutlar ve toplam puari arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler elde

edilmistir. Olgegin i¢ tutarliligim elde etmek amaciyla hesaplanan Cronbach’s Alpha ve Mc Donald’s
Omega katsayilari ise 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Dawson vd.’ne (2024) gore geri bildirimi isleme alt boyutu, 6grencilerin kendi calismalarinm
degerlendirip gelistirmek icin geri bildirim siireclerini aktif olarak kullanmalarini ifade eder. Bu alt
boyut, 6grencilerin 6devlerinin kalitesi iizerine diisiinmeleri, iyi 6rnekler arastirmalari, baskalarindan
aldiklar geri bildirimleri dikkatle dinlemeleri ve onceki geri bildirimleri goz oniinde bulundurarak
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calismalarmi iyilestirmelerini ele almaktadir. Geri bildirimi anlamlandirma alt boyutu, 6grencilerin
aldiklar1 yorumlar1 kullanmadan once dikkatli bir gekilde degerlendirmelerini ve hangi bilgileri
benimseyip benimsemeyeceklerine bilingli olarak karar vermelerini ifade eder. Geri bildirimi
kullanma alt boyutu, 6grencilerin aldiklar: geri bildirimleri aktif bir sekilde uygulayarak ¢alismalarimi
gelistirmelerini, o6grenciler geri bildirimlere gore hareket ettikten sonra calismalarinin gelisimini
kontrol etmelerini, mevcut islerinde kaliteyi artirmak icin yorumlar1 kullanmalarini, gelecekteki
calismalarmi planlarken stratejiler gelistirmelerini ve Onemli geri bildirimleri saklayarak ileride
referans olarak degerlendirmelerini ifade eder. Geri bildirimi sunma alt boyutu, bireylerin
bagkalarinin ¢calismalarina yonelik geri bildirim verirken yapici ve net olmalarini igerir. Bu alt boyutta,
ogrenciler elegtirilerini belirlenen standartlar ve kriterlere uygun olarak sunar ve akranlarma
destekleyici geri bildirimde bulunurlar. Béylece geri bildirim siirecinde olumlu gelisim ve kalite artis1
hedeflenir. Geri bildirime karsi duygusal tepkileri yonetme alt boyutu, 6grencilerin aldiklar1 geri
bildirimlere duygusal tepkilerini nasil yonettiklerini ifade eder. Bu alt boyutta, 6grenciler makul
elestirilere acitk olup olumsuz duygusal tepkilerle basa ¢ikma konusunda yetkin davranir, elestirel

yorumlar onlarin ¢alismalarimi gelistirmeleri icin motivasyon kaynagi haline gelir.

Geri bildirim okuryazarh@ davranusim gelistirmeye yonelik miidahalelerin nicel
aragtirmalarini miimkiin kilmak igin bunu 6l¢gmeye yonelik araglara ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir
(Dawson vd., 2024). Alanyazin incelendiginde geri bildirim okuryazarhiina yonelik uluslararasi
alanyazinda olugu gibi (Dong vd., 2023; Liao, 2021; Yu vd., 2022), Tirk kiiltiiriinde de gelistirilmis
olan (Kartol ve Arslan, 2021; Yildiz vd., 2022) 6l¢gme araglarinin mevcut oldugu goriilmektedir. Geri
Bildirim Okuryazarligi Davranis Olgegi, farkli davranislara odaklanmasi ve lise déneminden
baglayarak {iiniversite ve lisansiistii isttihdam ortamlar: ile egitim digindaki alanlarda da faydal
olabilmesi bu 6lgegi mevcut Olgeklerden farkhi kilmaktadir. Clgegin ozellikle davranisa odaklanan
ortak bir 6lgme sunarak gelecekteki geri bildirim okuryazarhig1 arastirmalarinda bu sorunun 6niine

gecmeye yardimci olabilecegi ifade edilmektedir (Dawson vd., 2024).

Geri bildirim sadece 6grenciye iletilen bilgi olmaktan ziyade, 6grencinin aktif olarak katihm
gosterdigi, degerlendirme, uygulama ve geri bildirim saglama siireglerini igeren karsilikli bir eylem
olarak ifade edilmektedir (Carless ve Boud, 2018; Molloy vd., 2020). Geri bildirim okuryazarhig:,
ogrencilerin geri bildirimin sundugu zorluklar ve firsatlarla etkili bir sekilde basa ¢ikmalarma
yardimer olur (Dawson vd., 2024). Geri Bildirim Okuryazarligi Davrars Olgegi, 6grencilerin geri
bildirim okuryazarlig1 davranislarinin mevcut durumunu belirlemekte ve zaman icindeki degisimleri
dlgmektedir. Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Geri Bildirim Okuryazarligi Davrams Olgegi dgrencilerin geri
bildirim arama, anlama ve kullanma davranislarinin Olgiilmesi, egitimde geri bildirim siireglerinin

iyilestirilmesi ve miidahalelerin etkisinin degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir aractir. élgegin
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egitim baglamina 6zgii dil kullanmamasi, yiiksekogretim disindaki alanlarda da uygulanabilirligini
ortaya koymaktadir. Bu durum, geri bildirim okuryazarligi davraniglarmin lise, iiniversite ve
lisanstistii istihdam gibi farkli donemlerde kullanilabilecegini gostermektedir. Calismanin sinrliliklar

arasinda, 6rneklemin tek bir {iniversitenin egitim fakiiltesi 6grencilerinden olusmas: yer almaktadir.

Sonug olarak bu calisma Geri Bildirim Okuryazarligi Davranig Olgegi'nin Tiirk kiiltiiriinde
gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aract oldugunu ortaya koyarak ogrencilerin geri bildirimle
etkilesimlerinin nicel olarak degerlendirilmesine yonelik 6nemli bir katki saglamaktadir. Bu olgek,
egitimciler ve aragtirmacilar tarafindan geri bildirim siireglerini iyilestirmeye yonelik miidahalelerin

etkisini 6lgmek ve gelistirmek amaciyla kullanilabilir.
Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmanin sonucunda Geri Bildirim Okuryazarlig1 Davranis Olgegi'nin 24 madde ve 5
alt boyuttan olustugu gortilmektedir. Geri bildirimi isleme alt boyutu 1, 2, 3, 4, 5. maddelerden; geri
bildirimi anlamlandirma alt boyutu 6, 7, 8, 9. maddelerden; geri bildirimi kullanma alt boyutu 10, 11,
12, 13, 14. maddelerden; geri bildirimi sunma alt boyutu, 15, 16, 17, 18, 19. maddelerden ve geri
bildirime kars1 duygusal tepkileri yonetme alt boyutu 20, 21, 22, 23, 24. maddelerden olusmaktadur.
Olgegin toplam puami alinabilmektedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Yapilan analizler
sonucunda Geri Bildirim Okuryazarligi Davranis Olgegi'nin Tiirk kiiltiiriinde gegerli ve giivenilir bir

Ol¢me araci oldugu sonucu elde edilmistir.

Yapilacak ileriki ¢alismalarda Ogretmenlerin/egitimcilerin de geri bildirim saglama ve
yonetme becerilerini 6lgen bir Olgek gelistirilerek, 6grenci ve 6gretmen geri bildirim okuryazarlig:
arasindaki etkilesim detayli sekilde incelenebilir. Geri Bildirim Okuryazarligi Davranis Olgeginin,
geri bildirim okuryazarhi§ini gelistirmeye yonelik miidahalelerin etkinligini 6l¢mede kullanilmasi,
uygulamali aragtirmalar agisindan énemli olabilecegi diistiniilmektedir. Boylece, hangi miidahalelerin
ogrenci davraniglarinda daha belirgin iyilesmeler sagladifi ortaya konulabilir. Geri bildirim
stireclerinde egitimci-6grenci is birligi ihtiyac1 goz Oniine alindiginda 6gretmen ve o6grenci geri
bildirim okuryazarliginin birlikte gelistirilmesine odaklanan arastirma ve gelistirme calismalarinin
alanyazia katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Extended Summary

Feedback given to students can be powerful, but the effects of feedback depend on students'
receiving and implementing the feedback. When the literature is examined, it is seen that in recent
years, research has been conducted on the concept of feedback literacy in order to understand how to
help students make the best use of feedback (Dawson et al., 2024). When feedback is used effectively
by students, it is stated to have one of the most powerful effects in education (Wisniewski et al., 2019).
However, when feedback does not have the expected effect on students, it can become a less effective
and therefore unsatisfying element. It is stated that educators who provide feedback may experience
disappointment because students do not take feedback into account or do not have the desired effect
(Winstone et al., 2017). In an effective feedback process, sharing responsibility between educators and
students, especially students' implementation of the feedback received, is very important in terms of

the concept of feedback literacy (Carless and Winstone, 2020).

Feedback is an active process. The Feedback Literacy Behaviour Scale aims to measure the
effectiveness of the feedback applied, and obtaining information from students about what they do in

feedback processes is the basis of the scale (Dawson et al., 2024). It is emphasised that the concept of
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student feedback literacy has received increasing attention in higher education, but studies on this
subject are quite limited. It is also stated that there is a need for research on this concept (Han and Xu,
2021). In today's educational environment, effective feedback processes stand out as one of the
cornerstones of students' learning and development processes. Feedback literacy behaviours, that is,
students' ability to perceive, evaluate and apply feedback, are critical to make learning processes more
efficient. In order to measure students' feedback literacy behaviours, measurement tools are needed.
The aim of this study is to test the translation, adaptation, validity and reliability of “The Feedback
Literacy Behaviour” Scale developed by Dawson et al. (2024) into Turkish as Feedback Literacy

Behaviour Scale.

The criterion in the study was determined as university students. The study group of the
research consisted of 382 university students including 268 female (70.2%) and 114 male (29.8%)
students. Feedback Literacy Behaviour Scale, Feedback Orientation Scale and Personal Information
Form were used as data collection tools. Feedback Literacy Behaviour Scale, Feedback Orientation
Scale and Personal Information Form were used as data collection tools. Descriptive statistics,
exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, reliability analysis and Pearson correlation
coefficient were used to analyse the data. The analyses were obtained by using SPSS, Jamovi and

AMOS package programmes.

As a result of this study, The Feedback Literacy Behaviour Scale developed by Dawson et al.
(2024) was adapted to Turkish culture as Feedback Literacy Behaviour Scale, and it was concluded
that the scale could make valid and reliable measurements. As a result of the analyses, it was seen that
the scale consisted of 24 items and 5 sub-dimensions. These sub-dimensions were expressed as
“processing feedback”, “making sense of feedback”, “using feedback”, “presenting feedback” and
“managing emotional reactions to feedback”. When the correlations between the sub-dimensions were
analysed, it was found that the sub-dimensions had a significant positive relationship with each other.
As a result of the correlation analysis for scale equivalence, significant positive relationships were
obtained between the sub-dimensions and total score of the Feedback Literacy Behaviour Scale and
the sub-dimensions and total score of the Feedback Orientation Scale. Cronbach's Alpha and
McDonald's Omega coefficients calculated to obtain the internal consistency of the scale show that the
scale is reliable.

Cronbach's Alpha and McDonald's Omega coefficients were analysed for the internal
consistency of the scale and a=.87, w=92 for the feedback processing subscale, a=.83, w=.88, a=.86,
@=.90 for the sub-dimension of using feedback, a=.84, w=.87 for the sub-dimension of presenting
feedback, a=.87, w=.86 for the sub-dimension of managing emotional reactions to feedback and a=.95,

w=.97 for the total score. According to the results of exploratory factor analysis, item factor loadings
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varied between .55 and .80. Factor loadings of .55 and above mean a strong factor (Tabachnick and
Fidell, 2013). Since the factor loadings obtained were .55 and above, it was seen that the items were
strong. As a result of the confirmatory factor analysis, it was seen that the factor loadings varied
between .59 and .86. In confirmatory factor analysis, ideally factor loadings were expected to be above
.50 (Brown, 2015). When the factor loading was .60 and above, it was considered as a strong factor

loading (Hair et al., 2010). It was seen that the factor loadings obtained were strong.

As a result of this research, it was seen that the Feedback Literacy Behaviour Scale consisted of
24 items and 5 sub-dimensions. The sub-dimension of processing feedback consisted of items 1, 2, 3, 4,
5, the sub-dimension of making sense of feedback consisted of items 6, 7, 8, 9, the sub-dimension of
using feedback consisted of items 10, 11, 12, 13, 14, the sub-dimension of presenting feedback
consisted of items 15, 16, 17, 18, 19 and the sub-dimension of managing emotional reactions to
feedback consisted of items 20, 21, 22, 23, 24. There were no reverse items in the scale. The total score
of the scale can be obtained. As a result of the analyses, it was concluded that the Feedback Literacy
Behaviour Scale was a valid and reliable measurement tool in Turkish culture.

In conclusion, this study provides an important contribution to the quantitative assessment of
students' interactions with feedback by demonstrating that the Feedback Literacy Behaviour Scale is a
valid and reliable measurement tool in Turkish culture. This scale can be used by educators and

researchers to measure and improve the effect of interventions to improve feedback processes.

In future studies, the interaction between student and teacher feedback literacy can be
examined in detail by developing a scale that measures the ability of teachers/educators to provide
and manage feedback. It is thought that using the Feedback Literacy Behaviour Scale to measure the
effectiveness of interventions to improve feedback literacy may be important for applied research.
Thus, it can be revealed which interventions provide more significant improvements in student
behaviours. Considering the need for educator-student collaboration in feedback processes, it is
thought that research and development studies focusing on the development of teacher and student

feedback literacy together will contribute to the literature.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu aragtirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katki saglamustir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.
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