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BAGLANMA STIiLLERi OLCEGI KISA FORMU’NUN PSiKOMETRIiK
OZELLIKLERININ INCELENMESI!

Metin CELIK? & Nuri TURK®

Oz

Bu arastirmada, Baglanma Stilleri Olgegi Kisa Formu’nun Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi
amaglanmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerini gerceklestirmek igin uygun
orneklem yontemiyle 374 iiniversite 6grencisine ulagilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak Baglanma Stilleri Ol¢egi Kisa Formu, Yasam Doyumu Olgegi ve Mutluluk
Korkusu Olgegi kullanilmistir. Baglanma Stilleri Olgegi Kisa Formu’nun giivenirlik
analizleri sonuglarina gére Cronbach Alfa degerleri giivenli baglanma i¢in .76, kaygili
baglanma i¢in .76 ve kaginan baglanma i¢in .83 olarak bulunmustur. Ayrica madde ayirt
edicilik indeks degerlerinin iyi diizeyde olmasi, dl¢egin i¢ gecerliliginin gii¢lii olmasini
saglanmustir. Olcegin yap gecerliligini saglamak icin yapilan DFA sonuglarina gore model
uyum degerleri kabul edilebilir diizeydedir. Madde faktor yiiklerinin ise giivenli
baglanma i¢in .45 ile .83, kaygili baglanma i¢in .47 ile.75 ve kaginan baglanma i¢in .67
ile .79 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda yakinsak-iraksak gecerliligi ve
Olcim degismezligi analizlerinin sonuglari ¢alismanin yontemini ¢esitlendirmis ve
genisletmistir. Olgiit gecerliligi sonuglarma gore giivenli baglanma mutluluk korkusu ile
negatif, yasam doyumu ile de pozitif anlaml iliskilere sahiptir. Kaygili ve kaginan
baglanmanin da yasam doyumu ile negatif; mutluluk korkusu ile de pozitif anlaml
iliskileri oldugu saptanmistir. Sonug olarak uyarlamas yapilan Baglanma Stilleri Olgegi
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Kisa Formu’nun Tirkiye 6rnekleminde gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma Stilleri, Giivenli Baglanma, Gegerlik, Giivenirlik.

Investigation of Psychometric Properties of Attachment Styles Scale Short
Form

Abstract

This study aimed to adapt the Attachment Styles Scale Short Form to Turkish culture. In
order to perform the validity and reliability analyses of the scale, 374 university students
were reached by convenience sampling method. Attachment Styles Scale Short Form,
Life Satisfaction Scale and Fear of Happiness Scale were used as data collection tools.
According to the results of the reliability analyses of the Attachment Styles Scale Short
Form, Cronbach's alpha values were .76 for secure attachment, .76 for anxious attachment
and .83 for avoidant attachment. Furthermore, the good level of item discrimination index
values ensured that the internal validity of the scale was strong. According to the results
of CFA conducted to ensure the construct validity of the scale, the model fit values were
at an acceptable level. Item factor loadings were found to be between .45 and .83 for
secure attachment, .47 and .75 for anxious attachment and .67 and .79 for avoidant
attachment. Besides, the results of convergent-divergent validity and measurement
invariance analyses diversified and expanded the method of the study. According to the
results of criterion validity, secure attachment has negative significant relationships with
fear of happiness and positive significant relationships with life satisfaction. Anxious and
avoidant attachment had negative significant relationships with life satisfaction and
positive significant relationships with fear of happiness. Consequently, Attachment Styles
Scale Short Form, which was adapted, can be said to be a valid and reliable measurement
tool in the Turkish sample.

Keywords: Attachment Styles, Secure Attachment, Validity, Reliability.

GIRIS

Baglanma, bebek ve bakim veren arasindaki duygusal bag ile baslayip 6liime
kadar devam eden siireci kapsamaktadir (Ainsworth & Bell, 1970). Bebeklerin
duygusal ve fiziksel ihtiyaclarinin etkili bir sekilde karsilanabilmesi i¢in bakim
verenlerin giivende hissettiren 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Bebekler
ve bakim veren arasinda kurulacak giivenli iliskinin yetiskinlik donemindeki
saglikli iligkilerin temelini olusturacagi varsayilmaktadir (Bowlby, 1980).
Bebeklikte olusan baglanma profili yetiskinligi de tasinarak sosyal beceri, duygu
diizenleme ve stres yonetimi gibi birgok alanda etkisini stirdiirmektedir (Sroufe,
2005). Bununla birlikte baglanma kurami ebeveyn-¢ocuk, arkadas ve partner
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iligkileri basta olmak iizere insan psikolojisinin altinda yatan mekanizmalarin
analiz edilmesine Onemli katkilarda bulunmustur (Howe, & Betts,
2023). Baglanma stillerinin kuramsal olarak kavramsallagtirilabilmesi ve
ampirik bulgularla desteklenmesi, bireylerin baglanma stillerinin nedenleri ve
sonuclarinin daha iyi anlagilmasini saglamistir (Barbaro et al., 2017). Dolayisiyla
literatiirdeki ¢alismalar, baglanma stillerine yonelik tani, tedavi, dnleme ve
miidahale siireclerinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesine olanak tanimstir.

Baglanma teorisi ile ilgili caligmalarda ¢esitli modeller one siiriilmiistiir. Bu
modellerden biri Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) tarafindan gelistirilen {i¢
boyutlu baglanma kuramidir. Giivenli, kaygili-kararsiz ve kagimman baglanma
stilinden olusan bu model giiniimiizde de en fazla kabul gdren baglanma
yaklagimlar1 arasindadir. Gilivenli baglanan bireyler, yakin iliskilerinde
kendilerini rahat hissetmektedirler (Ainsworth et al., 1978). Bu bireyler olumlu
benlik algisina ve 6z giivene sahiptirler (Terzi, & Cankaya, 2009). Giivenli
baglanabilmek, bagkalariyla empati yapabilmeyi ve samimi iligkiler kurabilmeyi
kolaylastirmaktadir (Mallon, 2008). Saglikli ve nitelikli iligkilerin 6n kosulu
olarak goriilen giivenli baglanmanin olusabilmesi i¢in giivenli baglanan ebeveyn-
bakim verenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu giliveni veremeyen ebeveynler ise,
cocuklariin kaygili veya kaginan baglanmasina neden olmaktadir.

Kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip bireylerin fiziksel yakinliktan
hoslanmadiklar1 bilinmektedir (Bell & Ainsworth, 1972). Bu durumun
nedenlerinden biri, bakim verenin ¢ocugun ihtiyaglarina karst gosterdigi tutarsiz
davranislardir (Aronson et al., 2012). Bu tutarsizliga maruz kalan bireyler, yogun
belirsizlik duygusu icerisinde reddedilme korkusu ve yakinlik arzusu
yasamaktadirlar (Mikulincer et al., 2013). Ayrica ebeveynlerin veya bakim
verenlerin ¢ocuklarina kars1 duyarsiz ve kayitsiz davranmasi yakinlik korkusuna
yol agmaktadir (Ozbay & Celik, 2024). Kaginan baglanma olarak bilinen bu
baglanma stilinde bireyler, ayriliga karsi protestoda bulunmaktadirlar. Bu
protesto, bireyin baglandigini kisiden uzaklasarak 6fkesini azaltma ¢abasi olarak
yorumlanmaktadir (Ainsworth, 1979). Bu nedenle kaginan baglanan bireyler,
iligkilerinde mesafeyi korumakta ve duygularimi gizlemektedirler. Bu
etkilerinden ve dnemimden dolay1 baglanma stilleri ile arastirmacilar ¢ok sayida
arastirma yapmistir.

Baglanma stilleri ile ilgili yapilan arastirmalarda, yasam doyumu, iyi olug ve
psikolojik sikintilar (depresyon, anksiyete, stres) basta olmak tiizere bir¢ok
psikolojik degiskenle anlaml iliskilere sahip oldugu goriilmiistiir (Odaci, &
Cikriket, 2014; Ozbay & Celik, 2024; Remondi et al., 2023). Ozellikle cocukluk
doneminde psikolojik kotii muameleye maruz kalan ebeveynlerin baglanma
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stilleri  (kaygili-kararsiz,  kagman), c¢ocuklarinin  igsellestirilmis  ve
dissallastirilmis davranis sorunlar1 gelistirmesine yol agmaktadir (Geng, &
Arslan, 2023). FErgenlerde ise glivensiz baglanma stillerinin davranigsal
bagimhiliklar (Salehi et al., 2023), intihar (Mwania et al., 2023, ofke ve
saldirganlik (Maalouf et al., 2022) gibi istenmeyen davranis ve tutumlarla anlaml
pozitif iliskileri oldugu saptanmistir. Ayrica tiniversite 6grencilerinin giivensiz
baglanmaya sahip olmasi, psikolojik dayanikliliklarmi (Wang, 2024) ve 6z
saygilarmi (Demircioglu, & Kose, 2020) diisiirmekte, akademik tiilkenmislik
diizeylerini de artirmaktadir (Marques et al., 2023). Sonug¢ olarak, baglanma
stillerinin farkli yaglardaki bireylerin hayatlarinda 6nemli etkileri oldugu
goriilmektedir. Ayrica baglanma stillerinin arastirildigi caligmalarda birgok farkl
Olciim aract kullanilmistir. Hangi Olgme aracinin kullanilmasi gerektigi
konusundaki tartigmalar giiniimiizde de devam etmektedir. Baglanma stillerini
dort boyutlu (giivenli, kayitsiz, saplantili, korkulu) olarak tanimlayan
arastirmacilar, Yetiskin Baglanma Olgegi (Collins & Read, 1990), Yetiskin
Baglanma Stilleri Olgegi (Griffin & Bartholomew, 1994), Yakmn Iliskilerde
Yasantilar Envanteri II (Brenning et al., 2011; Kirimer et al., 2014) ve iliski
Olgekleri Anketi (Siimer, 2006) gelistirilmistir. Bu dlgekler, giivenirlik
yetersizligi, baglam sinirhiligi ve farkli alanlarla olan iliskilerin géz Oniinde
bulundurulmamasi konularinda elestirilmistir.

Bu baglamda baglanma stillerinin {i¢ boyutlu yapisina dayanan Baglanma Stilleri
Olgegi (Feeney et al., 1994) ve Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi (Erzen,
2016) gelistirilmistir. Hem 4 boyutlu hem de 3 boyutlu baglanma stilleri
Olgeklerinin ¢ok maddeli olmasi, bireylerin yorgunluk ve dikkatsizligini
artirabileceginden dolay1 veri kalitesini diistirebilmektedir. Ayrica dlgeklerin kisa
formlarmin gelistirilmesi kaynak ve zaman siirliligini asmanin yollarindan biri
olarak gorilmektedir. Bu baglamda 40 maddeden olusan Baglanma Stilleri
Olgegi (Feeney et al., 1994), Iwanaga ve arkadaslar1 (2018) tarafindan 12 madde
olarak kisaltilmistir. Bu arastirmanin amaci {i¢ alt boyut ve 12 maddeden olusan
bu 6lcegin Tiirk kiiltiirtinde gegerlik ve giivenirligini incelemektir.

YONTEM

Bu 06lgek uyarlama aragtirmasi tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir
(Karasar, 2012). Bu boéliimde katilimer grubuna, veri toplama araglarina ve
Feeney ve ark., (1994) tarafindan gelistirilen ve Iwanaga ve ark., (2018)
tarafindan kisa formu olusturulan Baglanma Stilleri Olgegi- Kisa Formuna dair
gegerlilik ve glivenirlik ¢alismalarina yer verilmistir.
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Katilimcilar

Arastirmanin ~ Orneklemini  2023-2024  egitim  O0grenim yilinda  Siirt
Universitesinde ~ 6grenimlerine devam eden 374 {iniversite ogrencisi
olusturmaktadir. Aragtirmada Orneklem grubu olusturulurken olasiliga dayali
olmayan ornekleme ydntemlerinden uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Tablo 1’de katilimcilara ait sosyodemografik 6zelliklere yer verilmistir:

Tablo 1.
Katilimcilara ait sosyodemografik ézellikler
Degiskenler Kategoriler n %
Cinsiyet Erkek 107 28.6
Kadin 267 71.4
Gelir Diizeyi Diisiik 69 18.4
Orta 290 77.5
Yiiksek 15 4.0
Sinif Diizeyi 1.siif 206 55.1
2.smif 81 21.7
3.smf 31 8.3
4. smif 56 15.0
Anne-Baba Asir1 Koruyucu 109 29.1
Tutumu Demokrat 101 27.0
Izin Verici 69 18.4
Otoriter 95 25.4
Toplam 374 100

Tablo 1 incelendiginde katilimeilarin %28.6’s1 erkek ve %71.4’1 kadin oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin %18.4'4 gelir diizeylerini disiik, %77.5°1 orta,
%4’ ise yiiksek olarak algilamaktadir. Katilimeilari %55.1°1 1. simf, %21.7'si
2. smif, %8.3"4 3. simf ve %151 4. simf Sgrencisidir. Anne baba tutumu
incelendiginde ise %29.1°1 anne baba tutumunu asir1 koruyucu, %27’si demokrat,
%18.4’1 1izin verici ve %?25.4’0 otoriter olarak algilamaktadir. Ayrica
katilimcilarin yag ortalamasi 22.4’tir.

Veri Toplama Araclar

Baglanma Stilleri Olgegi: Kisa Form: Feeney ve ark., (1994) tarafindan
geligtirilen ve Iwanaga ve ark., (2018) tarafindan kisa formu olusturulan
Baglanma Stilleri Olgegi giivenli, kaygili ve kagman baglanma olmak iizere iig
alt boyuttan olusmaktadir. Her alt boyutta 4 madde bulunmaktadir. Olgek 6’1
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likert tipidir. Test-tekrar test glivenirlik katsayilar1 .74 ve .80; i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilari ise .83 ile .85 arasinda degismektedir (Iwanaga vd., 2018).
Bu c¢alismada o6lgegin Cronbach Alpha katsayisi giivenli baglanma igin .76,
kaygili baglanma i¢in .76 ve kaginan baglanma i¢in .83 olarak hesaplanmistir.

Yasam Doyumu: Bu ¢alismada, genel yasam doyumunu 6l¢mek i¢in Diener ve
arkadaslart (1985) tarafindan gelistirilip Dagli ve Baysal (2016) tarafindan
Tiirk¢e ‘ye uyarlanan dlgek kullanilmistir. Tek faktorden olusan besli likert
yapisina sahip dlgek ve bes maddeden olusmaktadir. Olgekten alinacak yiiksek
puanlar, yasamdan alinan doyumun da yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Olgekten elde edilen Cronbach alfa degeri .88 olarak tespit edilmistir. Test-
tekrar-test sonucu .97 bulunmustur. Bu ¢alismada &lgegin Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisi .84 olarak hesaplanmuistir.

Mutluluk Korkusu Olgegi: 2013 yilinda Joshanloo tarafindan gelistirilen 6lgegin,
Tiirk kiltiirine uyarlama calismast Yildirim ve Aziz (2017) tarafindan
yapilmustir. 7°1i likert tipi olan dlgek toplam bes maddeden olusmaktadir. Olgekte
ters madde bulunmamaktadir. Olgekten alinan puanlarm yiikselmesi mutluluk
korkusunun yiikselmesi anlamina gelir. Olgegin maddelerine ait faktor yiikleri
71 ile .92 arasinda degismektedir. Olgege ait giivenirlik katsayis1 .90 olarak
bulunmustur (Yildirim, & Aziz, 2017). Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi .88 olarak hesaplanmuistir.

Dil Kapsam Gecerligi

Olgegin Tiirk rneklemine uyarlama galismas1 amaciyla ilk olarak yazarlarla mail
yoluyla iletisime gegilmis ve gerekli izinler alnmigtir. Daha sonra Siirt
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan etik onay alinmigtir
(25.09.2024-7609). 1k olarak arastirmacilar, 5lcegi ve dlgekte var olan maddeleri
incelemistir. Bu 0Olgegin ve maddelerinin hedeflenen o6rneklem icin uygun
olduguna karar vermistir. Olgegin ceviri adimlar1 Brislin ve arkadaslar1 (1973)
tarafindan dnerilen yontemle gergeklestirilmistir. Olgekteki maddeler, Tiirkce ve
Ingilizce diline hakim olan 3 alan uzmam tarafindan Tiirkce ‘ye cevrilmistir.
Yapilan ¢eviri alanda uzman 2 kisi tarafindan sorularin anlasilir olup olmadig1 ve
climle yapilari kiiltiirel uygunlugu agisindan gézden gegirilmistir. Cevrilen dlgek,
dilbilgisi yoniinden incelenmesi amaciyla, Ingilizce boliimiinde bir 6gretim iiyesi
tarafindan Ingilizce ‘ye geri gevirisi yapilmistir. Ceviri ile ilgili islemler sirasinda
anlam kayb1 olmadig1 belirlenmistir. Olgegin Tiirkce ‘ye uygunlugu kontrolii igin
ise iki Tiirkge 6gretmeni kontrol etmistir. Geri doniitler dogrultusunda gerekli
olan diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan 6lgek Tiirk Dili Edebiyat boliimiinde
ogrenim gormekte olan 16 ogrenciye uygulanmustir. Olgekte anlasiimayan
herhangi bir maddenin bulunmadigi tespit edilmistir. Son asamada da olgek
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Google Form kullanilarak ¢evrimigi platformlar araciligiyla ulasilan 374
iiniversite 6grencisine uygulanmistir.

Veri Analizi

Caligmanin verileri SSPS 27 ve AMOS 24 programlar1 kullanilarak analiz
edilmistir. Istatistiksel olarak anlamlilik degeri p<.05 olarak belirlenmistir.
Gegerlilik analizleri i¢in birinci diizey cok faktdrlii dogrulayici faktor analizi,
benzesim ve ayrisim gegerliligi, olgiit gecerliligi, madde ayirt ediciligi ve dil ve
kapsam gecerliligi incelenmistir. Olgegin giivenilirligini belirlemek icin
Cronbach's Alpha giivenilirlik katsayis1 ve birlesik gilivenirlik degeri yontemi
kullanilmigtir. DFA i¢in model uyum kriterleri, karsilastirmali uyum indeksleri,
mutlak uyum degerleri ve artik uyum degerleri 6lciit almmustir. Olgegin ic
gegerligi kapsaminda alt %27 ve tist % list 27 gruplar1 arasindaki madde ortalama
puanlari t testi kullanilarak test edilmistir. Olgek toplam puan vermedigi igin her
alt dlcek kendi icerisinde degerlendirmistir. Olgiit gecerligi i¢in Mutluluk
Korkusu ve Yasam Doyum Olgegi kullanilmistir. Olgiim degismezligi
calismalarinda  hangi  uyum  indekslerinin = raporlama  asamasinda
degerlendirilmesi gerektigi konusunda literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir.
Bu caligmada 6lgme degismezligi icin ki-kare, CFI ve RMSEA degerlerindeki
gbzlenen degisim incelenmistir. Olgme degismezIigi i¢in ki-kare degerlerinde
gozlenen degisimin (Ay2) anlamsiz olmasi gerekmektedir. Bazi arastirmacilar,
ACFI degerinin, gizli ve gbzlemlenen skorlar arasindaki iliskiyi agiklamada en
uygun uyum indeksi oldugu i¢in sadece ACFI'nin raporlanmasimin yeterli
oldugunu diistinmektedir. Diger yandan, bazi aragtirmacilar skalar degismezlik
asamasinda ACFI degerinin yani1 sira ARMSEA degerlerinin de raporlanmasi
gerektigini onermektedir (Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2002). Chen (2007)
ise ACFI <0.010 ve ARMSEA< 0.015 dlgiitlerinin birlikte kullanilmasinin bazi
durumlarda daha dogru sonug¢ verdigini ifade etmistir. Bu calismada 6lgme
degismezligi i¢in ki-kare, CFI ve RMSEA degerlerindeki gozlenen degisim
incelenmistir.

BULGULAR

Arastirmanm bu boliimiinde uyarlama calismas: yapilan Baglanma Stilleri
Olgegine dair tammlayic istatistikler, gegerlilik ve giivenirlik sonuglarina yer
verilmistir.
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Tablo 2.

Baglanma stilleri 6l¢ceginin maddelerine iliskin tanimlayici istatistikler ve madde
analiz sonuglar1

Ortak

Maddeler Ortalama Standart Carpikhik  Basiklhik Madde Toplam Faktor
Sapma Korelasyonlari
Varyanslari

Madde 1 3.6 1.4 -.29 -.60 41 40
Madde 2 3.7 1.4 -.26 -.53 .64 .68
Madde 3 4.4 1.3 -.68 -.16 .66 .72
Madde 4 4.4 1.2 -72 12 .53 .59
Madde 5 2.6 1.3 .53 -.40 43 .50
Madde 6 3.2 1.6 14 -1.0 .62 .64
Madde 7 2.9 15 .33 -.82 .58 .58
Madde 8 2.5 15 71 -.61 .59 .64
Madde 9 3.4 1.6 .00 -1.0 .60 .59
Maddel10 4.3 15 -.50 -.73 .64 .68
Maddell 3.7 15 -.23 -.90 .69 .70
Maddel12 3.4 1.6 .00 -1.0 .67 .65

Tablo 2°de goriildiigii gibi diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri .41 ile
.69 arasinda degigsmektedir. Bu degerlerin .30 {istiinde olmasi gerekmektedir
(Blytikoztiirk, 2018). Ortak varyans degerleri ise .40 ile .72 arasinda
degismektedir. Bu degerinin .20 {istiinde olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk et
al., 2022). Maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1.0 ile .71 arasinda
degismektedir. Kline’a (2011: 63) gore normallik varsayiminin karsilanabilmesi
icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin 3’ten kiigiik olmas1 gerekmektedir.

Gegerlilik Analizi ile Tlgili Bulgular

Baglanma Stillerin Olgeginin kisa formunun 12 maddeli ve ii¢ faktorlii yapisi
DFA test edilmistir. Olgegin 3 faktorlii yapisini dogrulayan birinci diizey DFA
sonuglarina iliskin parametrik degerlere Sekil 1’de yer verilmistir. Giivenli
baglanma stili i¢in faktor yiikleri .45 ile .83, kaygili baglanma stili i¢in .47 ile.75
ve kaginan baglanma igin .67 ile .79 arasinda degismektedir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglarinin gegerliligi, genel model uyumu (X* uyum testi, X? /sd),
karsilagtirmali uyum indeksleri (CFI, NFI, IFI, RMSEA), mutlak uyum degerleri
(GFL, AGFI), artik temelli uyum indeksleri (SRMR) olgiit alinarak
degerlendirilmistir. Model uyum degerlerinin yorumlanmasinda, Tabachnick ve
Fidell, (2007), Bayram (2013) ve Karagoz (2017) tarafindan belirtilen refanslar
dikkate alinmistir. Asagida Tablo 2’de iyi ve kabul edilir ve DFA Sonucunda elde
edilen model uyum degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 3.

Olgme modeline ait uyum degerleri
X%df  CFl__IFI AGFI  GFIT RMSEA SRMR Nfi T

fyi Uyum 3 >95 >95 >090 >90 <05 <05  >95 >095
Kabul Edilebilit 5 5 S 9) >90 >85 >85 <08 <08 =90 >90
Uyum

Modelin Uyum 94 94 .90 93 .07 05 9 92
Degerleri

Tablo 3 incelendiginde X?/df (2.9) degerinin 3’iin altinda bir degere sahip oldugu
goriilmektedir. Diger uyum indekslerini aldiklar1 degerler, CFI=.94, IF1=.94,
AGFI=..90, GFI=93, RMSEA=.07, SRMR=.05 NFI=90 VE TLI=.92
seklindedir. X*df , AGFI, GFI, SRMR degerleri iyi uyuma ve CFI, IFI, RMSEA,
NFI VE TLI degerleri kabul edilir uyuma isaret etmektedir. Sekil 1’de goriildiigi
gibi madde fakor yiikleri .45 ile .83 arasinda degigsmektedir. Ayrica madde faktor
yiikleri orijinal dlgekte .64 ile .79 arasinda degismektedir.
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Yakinsak ve Iraksak Gegerliligi: Yakinsak gecerliligi i¢in bilesik gilivenilirlik
(CR) degeri ve ortalama agiklanan varsayan (AVE) degeri dikkate alinir.
Yakinsak gecerliligi i¢in bazi kaynaklara gore AVE degerinin .50 iistiinde
(Shrestha, 2021) ve CR >AVE kosulunun yerine getirilmesi sarti aranmaktadir
(Hair ve ark.,2014). Bununla birlikte AVE degeri .50’den kiiciik ise ve CR
degerinin .60’dan biiyiik olmast durumunda yakinsak gecerliligin saglandig:
kabul edilir (Fornell & Larcker, 1981; Shrestha, 2021). Iraksak gegerlik i¢in ise
ASV ve MSV degerlerinin AVE degerlerinden kii¢iikk (MSV<AVE; ASV< AVE)
olmasi gerekir (Hair ve ark., 2014). Ayrisim gegerliliginin saglanmasi i¢in bir
faktore ait AVE degerinin karekdkiiniin, bu faktoriin diger boyutlarla olan
korelasyon degerlerinden biiyiik olmasi istenmektedir (Fornell & Larcker, 1981).

Tablo 4.

Benzesim ve ayrisim gegerliligi
CR AVE MSV ASV  Giivenli Kaygili Kagian

Giivenli a7 47 .07 .07 .68
Kaygili a5 45 .38 22 -.27 .66
Kaginan .82 .55 .38 22 -.27 .62 74

Tablo 4’ te goriildiigii gibi CR degerleri tiim boyutlar i¢in .60 nin {istlinde deger
almigtir. Ayrica AVE degerleri .45 ile .55 arasinda degismektedir. Bu sonuglara
gore Olcegin benzesim gegerligini sagladig1 sdylenebilir. Ayrica AVE degerleri
MSV ve ASV degerlerinden biiyliktiir. Bununla birlikte AVE degerinin karekokii
diger boyutlarla olan korelasyon degerinden biyilktir. Biitiin bu bulgular,
beraber degerlendirildiginde Olgegin yakinsak ve iraksak gecerliligi sagladigi
sOylenebilir.

Ol¢me Degismezligine iliskin Bulgular

Alt gruplara ait 6lgme degismezligi bulgularma Tablo 6’da yer verilmistir. Ug
faktorlii baglanma stilleri 6lgeginin anne baba tutumu ve cinsiyet degiskenine
gore Olcim denkligine sahip olup olmadigi IBM AMOS 24 paket programi
kullanilarak test edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi i¢in Max
likelihood kestirim yontemi ile coklu grup DFA analizi yapilmistir.
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Tablo 5.

Olctim denkligi sonuglari
2

Modeller éf) X?/df CFI  RMSEA AA}fz p ACFI ARMSEA Karar

Anne Baba Tutumu

Bigimsel 3552 1.7 .904 .045 / / / / /
(204)

Metrik 3851 16 902 .042 299 .318 .002 .003 Esitlik
(231) (27)

Skalar 423.8 15 900 .040 38.73 .348 .002 .002 Esitlik
(267) (36)

Kati 47134 15 .893 .039 4751 .095 .007 .001 Esitlik
(303) (36)

Cinsiyet

Bigimsel 227.41 2230 .900 .062 / / / / /
(102)

Metrik 232.74 2.097 .902 .059 533 .805 -.002 .003 Esitlik
(111) 9)

Skalar 253.04 2.057 .896 .058 20.29 .062 .006 .001 Esitlik
(123) (12)

Kati 226.72 1976 .894 .056 13.68 .320 .002 .002 Esitlik
(135) (12)

Tablo 5°te goriildiigii iizere 6lgme degismezliginin tiim agamalar1 dikkate
alindiginda, anne/baba tutumlar ve cinsiyete gore ACFI degerleri-.002 ile- .007
arasinda, ARMSEA degerleri ise .001 ile .003 arasinda degismektedir. Olgme
degismezligi icin ki-kare degerlerinde gozlenen degisimin (Ay2) anlamsiz olmasi
gerekmektedir. Hem anne/baba tutumlart hem de cinsiyet agisindan model
karsilagtirmasinda kullanilan ki-kare testinin anlamli olmadigi goriilmektedir.
Ayrica bigimsel modelden metrik modele gegisteki, metrik modelden skalar
modele gecisteki ve skalar modelden kat1 modele gecisteki ACFI ve ARMSEA
degerleri incelendiginde; ACFI < 0.010 ve ARMSEA< 0.015 dlg¢iitlerinin
karsilandig1 goriilmektedir. Biitin bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde
Olcegin anne/baba tutumu ve cinsiyet degiskenlerine gore 6lgme degismezliginin
sagladigi sdylenebilir.

Madde Ayirt Ediciligi

Olgegin i¢ gegerliligi kapsaminda alt %27 ve iist %27’lik gruplar arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler t testi ile incelenmistir.
Analiz sonuglarina Tablo 6’te yer verilmistir.
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Alt % 27 ve Ust %27’lik gruplar i¢in bagimsiz drneklem t testi sonuglari

Madde Numarast Alt %27 ve Ust %27 t degerleri p
Madde 1 15.0 00
Madde 2 21.4 00
Madde 3 20.8 00
Madde 4 14.8 00
Madde 5 13.6 00
Madde 6 24.6 00
Madde 7 20.4 00
Madde 8 24.6 00
Madde 9 19.8 00
Madde 10 21.6 00
Madde 11 24.9 00
Madde 12 25.4 00

Nait%27=100 ve Nyt %27=100

Tablo 6’te gorildigi tlizere, Olgegin tim maddeler igin alt ve st gruplar
arasindaki t degerleri 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Ol¢iit Gegerliligi

Bu agamada Baglanma Stilleri dlgeginin birlesme ve ayrilma gecerligi icin 166
kigiden toplanan veriler analiz edilmistir. Bu kapsamda Yasam Doyumu 6l¢egi
ve Mutluluk Korkusu Olgegi kullanilmisgtir.

Tablo 7.

Tanimlayici istatistikler ve korelasyon verileri
Degiskenler n  Ortalama SD 1 2 3 4 5
1.Giivenli 166 4.0 1.0 -
2.Kaygil 166 2.7 1.0 -
3. Kaginan 166 35 1.3 -
4. Yasam Doyumu 166 3.7 1.4 24%*  30**  -41%* -
5.Mutluluk Korkusu 166 3.2 15  -20**  45**  47** -

*p<0.05, **P<0.01

Tablo 7 incelendiginde, giivenli baglanma ile yasam doyumu (r = .24) arasinda
pozitif ve mutluluk korkusu (r=-.20) ile negatif anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Kaygili baglanma ile yasam doyumu (r=-.30) arasinda negatif ve
mutluluk korkusu (r=.45) ile pozitif anlamli iligki bulunmaktadir. Ayrica kaginan
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baglanma ile yasam doyumu (r=-.41) arasinda negatif ve mutluluk korkusu
(r=.47) ile pozitif anlaml iliski bulunmaktadir. Bu bulgular Baglanma Stilleri
6lceginin birlesme ve ayrilma gecerliligini sagladiginin kanitidir.

Giivenirlik Analizleri ile lgili Bulgular

Uyarlama c¢aligmas1 yapilan 0lcegin giivenirligini belirlemek igin Bilesik
Gtivenirlik testi (CR), Cronbach Alfa i¢ tutarlik testi yontemleri kullanilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Baglanma stilleri dlcegi Cronbach Alfa ve Bilesik giivenirlik degeri
Alt Boyutlar Cronbach Alfa (a) Bilesik Giivenirligi (CR)
Giivenli Baglanma 75 e
Kaygili Baglanma 75 75
Kaginan Baglanma .82 .82

Tablo 8 incelendiginde tiim boyutlar i¢in Cronbach Alfa degeri ve CR
degerlerinin .70 fstiinde oldugu goriilmektedir. Bu degerler olgegin yeterli
oranda giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligmanin amaci Iwanaga ve arkadaglar1 (2018) tarafindan gelistirilen
Baglanma Stilleri Olgegi Kisa Formu’nun Tiirkiye’de {iniversite dgrencileri
tizerinde gegerlilik ve giivenirligini test etmektir. Arastirma sonuglari, Baglanma
Stilleri Olgegi Kisa Formu’nun {i¢ alt boyutlu yapismin dogrulandigin
gostermektedir. Glivenirlik analizi bulgularina gore Olgegin i¢ tutarlilik
katsayilar1 giivenli baglanma igin .76, kaygili baglanma igin .76 ve kaginan
baglanma igin .83 olarak bulunmustur. Benzer sekilde 6lgegin orjinalinde de
Cronbach Alfa degerlerinin .83-.85 arasinda degismektedir. Dolayisiyla her bir
alt dlgegin giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.
Baglanma Stilleri Olgegi Kisa Formu’nun i¢ gecerliligi kapsaminda yapilan
analiz sonucunda alt ve iist gruplar arasindaki % 27’lik farkin istatiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle Olgcegin madde ayrt edicilik
diizeyinin iyi oldugu sdylenebilir.

Olgek iizerinde uygulanan DFA sonuglar;, model uyum degerlerinin yeterli
aralikta oldugunu gostermistir. Ayrica 6lgegin madde faktor yiikleri, giivenli
baglanma i¢in .45 ile .83, kaygili baglanma igin .47 ile.75 ve kaginan baglanma
icin .67 ile .79 arasinda ¢ikmistir. Faktor yiiklerinin en az .30 olmast gerektigi
icin (DeVellis, 2017) yap1 gegerliligin saglandig1 soylenebilir. Bununla birlikte,
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diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinin (.41- .69) ve ortak varyans
degerlerinin (.40 - .72) arasinda degismesi kabul edilebilir diizeyde olduklarini
gostermektedir (Biiyiikoztiirk et al., 2022). Baglanma Stilleri Olgegi Kisa
Formu’nun benzesim ve ayrisim gegerliligi sonuglart (CR>.60, AVE=.45 - .55),
yakisak ve iraksak gecerliligini sagladigi ortaya koymaktadir. Olgiim
degismezligi ile ilgili yapilan ki-kare analizine sonuglarinin anlamsiz ¢iktigi
gorilmiistiir. Bu sonuglar, 6l¢egin anne/baba tutumu ve cinsiyet degiskenleri
acisindan 6lgme degismezliginin sagladig1 yoniinde yorumlanabilir.

Baglanma Stilleri Olgegi Kisa Formu’nun 6lgiit gegerliligini incelemek amaciyla
Mutluluk Korkusu ve Yasam Doyumu &lgekleri kullanilmistir. Yagam doyumu
ile giivenli baglanma arasinda pozitif (r = .24); kaygili (r=-.30) ve kaginan
baglanma (r=-.41) ile de negatif anlaml iliskiler bulunmustur. Bunun yaninda
mutluluk korkusunun giivenli baglanma ile negatif (r=-.20); kaygil (r=.45) ve
kagman baglanma (r=.47) ile de pozitif anlamli iligkilere sahip oldugu
gorilmiistiir. Bu sonuglar baglanma stilleri ve yasam doyumu literatiiriiyle
benzerlik gostermektedir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan calismalarda
yasam doyumunun kaygili ve kagian baglanmayla negatif; giivenli baglanmayla
pozitifi anlamh iligkileri oldugu saptanmistir (Bakiler, & Satan, 2020; Tepeli
Temiz, & Tar1 Comert, 2018). Ayrica mutluluk korkusu ile giivenli baglanma,
kaygili baglanma ve kagmnan baglanma arasinda bu arastirmada oldugu gibi
anlamli iliskilerin oldugu bilinmektedir (Joshanloo, 2018). Dolayisiyla bireylerin
mutluluk korkusunu azaltmada ve yasam doyumunu artirmada giivenli
baglanmanin kritik bir neme sahip oldugu anlagilmaktadir.

Sonug olarak, Baglanma Stilleri Ol¢egi Kisa Formu ile ilgili yapilan tiim analizler
gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
calismanin birtakim smirliliklar1 bulunmaktadir. Calismadaki ilk siirlilik,
orneklem grubunun yalnizca iiniversite 6grencilerinden olusmasidir. Olcegin
genellenebilir olmasinmi saglamak igin gelecekte yiiriitillecek ¢aligmalar, hem daha
bliylik yas grubu yetiskinler hem de ortaokul ve liseli 6grenciler {lizerinde
yuriitiilebilir. Bu caligmada 6lgegin gecerlik ve giivenirligini test etmek igin
Olciim degismezligini de i¢ine alan bir¢ok analiz yapilmistir. Bunun yaninda
gelecekteki caligmalarda Rash modeli gibi farkli istatistiksel yOntemler
kullanilabilir. Ayrica ¢alismada verilerin 6z bildirim yoluyla toplanmas: yerlesik
yontem yanliligina neden olabilir. Bu yiizden gelecekteki ¢aligsmalarda goriisme
ve gozlem gibi teknikler kullanilarak bu yanliligin 6niine gegilebilir. Tim bu
smirliliklara ragmen, Tirkiye’de bireylerin baglanma stillerini dlgebilecek kisa
Ol¢iim aracinin olmasi baglanma stilleri literatiiriinii genisletmek agisindan
onemlidir. Bu 6l¢ek kullanilarak yapilacak arastirmalarda akademisyenlerin ve
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ruh saghigi calisanlarinin baglanma stillerinin nedenleri ve sonuglarini daha
derinlemesine inceleme firsati bulabilecegi sOylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: Different models have been proposed in studies related to attachment
theory. One of these models is the three-dimensional attachment theory
developed by Ainsworth et al. (1978). This model, which consists of secure,
anxious-ambivalent and avoidant attachment styles, is among the most accepted
attachment approaches today. Securely attached individuals feel comfortable in
close relationships (Ainsworth et al., 1978). These individuals have positive self-
perception and self-confidence (Terzi, & Cankaya, 2009). Secure attachment
makes it easier to empathise with others and to establish sincere relationships
(Mallon, 2008). Securely attached parent-caregivers are needed for the formation
of secure attachment, which is seen as a prerequisite for healthy and qualified
relationships. Individuals with anxious-ambivalent attachment style are known to
dislike physical closeness (Bell & Ainsworth, 1972). One of the reasons for this
situation is the inconsistent behaviour of the caregiver towards the needs of the
child (Aronson et al., 2012). Individuals who are exposed to this inconsistency
experience fear of rejection and desire for closeness in a sense of intense
uncertainty (Mikulincer et al., 2013). Furthermore, insensitive and indifferent
behaviour of parents or caregivers towards their children leads to fear of closeness
(Ozbay & Celik, 2024). This attachment style, known as avoidant attachment,
individuals protest against separation. This protest is interpreted as an effort to
reduce anger by moving away from the person to whom the individual is attached
(Ainsworth, 1979). For this reason, individuals with avoidant attachment
maintain distance in their relationships and hide their feelings. Attachment Styles
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Scale (Feeney et al., 1994) and Three Dimensional Attachment Styles Scale
(Erzen, 2016) were developed based on the three-dimensional structure of
attachment styles. The multi-item nature of both the 4-dimensional and 3-
dimensional attachment styles scales may decrease the data quality because it
may increase the fatigue and inattention of individuals. Besides, the development
of short forms of the scales is seen as one of the ways to overcome resource and
time limitations. Within this context, 40-item Attachment Styles Scale (Feeney et
al., 1994) was shortened to 12 items by Iwanaga et al. (2018). This study aims to
examine the validity and reliability of this scale consisting of three sub-
dimensions and 12 items in Turkish culture.

Method: The data of the study were analysed using SSPS 27 and AMOS 24
programs. Statistical significance value was determined as p<.05. For validity
analyses, first level multifactor confirmatory factor analysis, convergent and
discriminant validity, criterion validity, item discrimination, and language and
content validity were examined. Cronbach's Alpha reliability coefficient and
combined reliability value method were used to determine the reliability of the
scale. For CFA, model fit criteria, comparative fit indices, absolute fit values and
residual fit values were taken as criteria. Within the scope of the internal validity
of the scale, the item mean scores between the lower 27% and upper 27% groups
were tested using t test. Since the scale does not give a total score, each subscale
was evaluated within itself. Fear of Happiness and Life Satisfaction Scale were
used for criterion validity. There are different opinions in the literature about
which fit indices should be evaluated at the reporting stage in measurement
invariance studies. This study analysed the observed change in chi-square, CFI
and RMSEA values for measurement invariance. For measurement invariance,
the observed change in chi-square values (Ay2) should be insignificant. Some
researchers believe that reporting only ACFI is sufficient because ACFI is the
most appropriate fit index to explain the relationship between latent and observed
scores. On the other hand, some researchers suggest that ARMSEA values should
be reported in addition to ACFI at the scalar invariance stage (Chen, 2007;
Cheung & Rensvold, 2002). Measurement invariance in this study observed
change in chi-square, CFl and RMSEA values were analysed.

Results: According to the reliability analysis findings, the internal consistency
coefficients of the scale were found to be .76 for secure attachment, .76 for
anxious attachment and .83 for avoidant attachment. Similarly, in the original
scale, Cronbach's alpha values ranged between .83-.85. Therefore, each sub-
scale's reliability coefficient can be said to be at an acceptable level. As a result
of the analysis conducted within the scope of the internal validity of the
Attachment Styles Scale Short Form, it was seen that the 27% difference between
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the lower and upper groups was statistically significant. In other words, the item
discrimination level of the scale can be said to be good. CFA results applied on
the scale showed that the model fit values were in the adequate range. Moreover,
the item factor loadings of the scale were between .45 and .83 for secure
attachment, .47 and .75 for anxious attachment and .67 and .79 for avoidant
attachment. The convergent and divergent validity results of the Attachment
Styles Scale Short Form (CR>.60, AVE=.45- .55) revealed that it provided
convergent and divergent validity. Chi-square analysis on measurement
invariance showed that the results were not significant.

Discussion and Conclusion: All analyses of the Attachment Styles Scale Short
Form show that it is a valid and reliable measurement tool. However, the study
has some limitations. The first limitation of the study is that the sample group
consists only of university students. In order to ensure that the scale is
generalisable, future studies can be conducted on both older adults and secondary
and high school students. This study conducted many analyses, including
measurement invariance, to test the reliability and validity of the scale. Besides,
different statistical methods such as Rash model can be used in future studies.
Moreover, collecting data through self-report in this study may cause built-in
method bias. Therefore, this bias can be prevented by using techniques such as
interviews and observations in future studies. Despite all these limitations, having
a short measurement tool that can measure the attachment styles of individuals in
Tirkiye is important in terms of expanding the attachment styles literature. Future
studies using this scale may provide an opportunity for academicians and mental
health professionals to examine the causes and consequences of attachment styles
in more depth.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yaymlanmasina iligkin
herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yaymlanmasi igin
herhangi bir finansal destek almamaistir.

Yapay Zeka Kullammm Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yaymlanmasi igin
herhangi bir yapay zeka aracindan faydalanmamustir.
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