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OZET

YETiSKiN OYUNBAZLIGI OLIW OLCEGININ TURKCE UYARLAMASI

Neval GUVEN TURKELI
Istanbul Rumeli Universitesi
Lisanstistli Egitim Enstitiisii
Klinik Psikoloji Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr.Ogr.Uyesi Thsan BOZANOGLU
07/03/2025, LXVII

Bu ¢alismanin temel amaci 2017 yilinda Isvigre’de Almanca ve Ingilizce dillerinde
René T. Proyer tarafindan gelistirilen OLIW Yetiskin Oyunbazhign Olgeginin Tiirkce
uyarlamasinin ilk 6rnegi olup, Olgegin Tiirk¢e konusan yetiskinlerindeki oyunbazlik
diizeyini 0lgmedeki giivenilirlik ve gecerliligini incelemeyi amaglamaktadir. OLIW’in
orijinal versiyonu 28 madde ve dort alt dlgekten olugmaktadir. Bu dort alt 6l¢ek Proyer
tarafindan ileri siiriilen yapisal bir model olan oyunbazlik modeline dayanmaktadir. Bu alt
olgekler Oteki Yonelimli Oyunbazlik (baskalariyla eglenceli etkilesimden hoslanma),
Tasasiz Oyunbazlik (kendiligindenligi planlamaya tercih etme), Zihinsel Oyunbazlik
(problem ¢ozmeyi sevmek ve karmasikligi tercih etmek) ve Tuhaf Oyunbazlik’tir
(alisilmadik seyleri ya da kisileri tercih etmek). Giivenirlik ve gegerlilik calismas: 846
yetiskinle gerceklestirilmis, katilimcilardan 130 kisi ile tekrar test analizleri uygulanmistir.
Olgegin Cronbach’s Alpha degerleri .79 diizeydedir. Yap: gegerliligini test etmek icin
dogrulayici faktor analizi uygulanmis, kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerine ulagilmstir.
Yas ve cinsiyetin OLIW puanlari iizerinde rol oynamadigi goriilmiistiir. Gegerlik calismast
icin OLIW o&lgegi Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFO) ve Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi
Olgegi (YEEOO) ile karsilastiriimistir. OLIW ve BFO ve YEEOO &lgekleri arasinda

paralellik gdsteren sonuglar bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Oyun, Oyunbazlik, Yetiskin Oyunbazlig, Kisilik, Pozitif Psikoloji,
Test Gelistirme.
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ABSTRACT

TURKISH ADAPTATION OF THE ADULT PLAYFULNESS SCALE OLIW
TEST

Neval GUVEN TURKELI
Istanbul Rumeli University
Graduate Education Institute
Master of Science Thesis in Department of Clinical Psychology
Advisor: Assistant Prof. ihsan BOZANOGLU
07/03/2025, LXV1I

The main purpose of this study is to examine the reliability and validity of the Turkish
adaptation of the OLIW Adult Playfulness Scale, developed by René T. Proyer in 2017 in
German and English languages in Switzerland, in measuring the level of playfulness in
Turkish-speaking adults. The original version of the OLIW consists of 28 items and four
subscales. These four subscales are based on the playfulness model, a structural model
proposed by Proyer. These subscales are Other-Oriented Playfulness (liking playful
interaction with others), Carefree Playfulness (preferring spontaneity to planning), Mental
Playfulness (liking problem-solving and preferring complexity) and Bizarre Playfulness
(preferring unusual things or people). The reliability and validity study was conducted with
846 adults, and retest analyses were performed with 130 participants. Cronbach’s Alpha
value of the scale was .79. Confirmatory factor analysis was applied to test the construct
validity, and acceptable goodness of fit values were obtained. It was observed that age and
gender did not play a role in OLIW scores. For the validity study, the OLIW scale was
compared with the Five Factor Personality Scale (BFI) and the Adult Leisure Tendency Trait
Scale (ALTTS). Parallel results were found between the OLIW, BFI and ALTTS scales.

Keywords: Playfulness, Adult Playfulness, Play, Humour, Personality, Positive
Psychology, Test Development.
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BOLUM 1
GIRIS

Bir kisilik 6zelligi olarak yetiskin oyunbazligi, bugiine dek hakkinda sinirli ¢galismanin
yiirlitiildigl bir aragtirma alanidir. Sigmund Freud’un artik tarihe ge¢mis olan Kiiciik Hans
adli vakasiyla 1909 yilinda terapotik oyun fikrini psikoterapi pratigine kazandirmasinin
ardindan (Schaefer ve Drewes, 2011, s. 21) “ayr1 ve farkli bir ¢alisma tiirii olarak gelisen
cocuk terapisi” (Gil, 1991, s. 26), “cocukluk ¢ag1 duygusal sorunlarinin teshis ve tedavisinde
oyunu kullanmaya baslayan” Hermine Hug-Hellmuth, Melanie Klein ve Anna Freud’un
caligmalariyla psikanalitik oyun terapisine dogru evrilmistir (Gil, 1991, ss. 26-27). Virginia
Axline (2019), cocuklarla konusmanin yaninda oynamaya dikkat ¢ekiyor, “cocuklarin
diistincelerini, duygularini ve isteklerini sézciiklerden ziyade oyun yoluyla daha iyi ifade
edebildiklerini” belirtiyordu (Nash ve Schaefer, 2011, s. 5). Giiniimiizde oyun terapisi teorik
bir model olarak kullanilmaktadir ve Uluslararasi Oyun Terapisi Dernegi’ne (Association
for Play Therapy) gore, “oyun terapistlerinin oyunun terapdtik giiglerini kullanarak
danisanlarinin psikolojik sikintilarin1 6nleme ya da ¢6ziimlemeye dayali olarak en uygun
diizeyde biiyiime ve gelismelerini saglamaya dayali Kkisilerarasi bir siireg olarak”
tanimlanmaktadir (Kiye ve Yal¢in, 2021).

Bebekler ve cocuklarda oyun ve oyunbazlik {izerine g¢aligmalardan olusan genis
arastirma kiilliyatinin yani sira oyunbazligin yetiskinler i¢in de gecerli olabilecegine isaret
eden calismalar da zamanla boy gostermistir. Ornegin, Donald Winnicott, 1971 yilinda
yayimladigi 6nemli eseri Oyun ve Gergeklik ‘de (Winnicott, 2013, s. 75) “Bir ¢ocuk ya da
yetiskin ancak oynarken ve sadece oynarken yaratici olabilir ve biitiin kisiligini kullanabilir;
birey de kendini ancak yaratici oldugunda kesfedebilecektir’” demektedir. Bir kisilik 6zelligi
olarak yetiskin oyunbazliginin akademik arastirmalarda ele alindigi durumlar, pozitif
psikolojinin psikoloji bilimi i¢erisinde yiikselisi ile birlikte git gide 6ne ¢ikmaktadir (Barnett,
2007; Qian ve Yarnal, 2011; Proyer, 2012; Proyer, Tandler ve Brauer, 2019). Bu ¢aligmanin
temel hedeflerinden biri, gelismekte olan yetiskin oyunbazligi literatiiriine katkida

bulunmaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci, 2017 yilinda Isvigre’de Almanca ve Ingilizce dillerinde René T.
Proyer tarafindan gelistirilen OLIW Yetiskin Oyunbazligi Olceginin (OLIW) gecerlik-

giivenirlik calismasii yaparak Tiirk¢eye cevirmek ve uyarlamaktir. Calismada 6lgegin

1



Tiirkge formunun Almanca ve Ingilizce 6zgiin formuyla benzer psikometrik 6zelliklere sahip
oldugu varsayimi smanmistir. Literatiir kapsamli bir sekilde incelendiginde yetiskin
oyunbazlig1 lizerine yapilan ¢alismalarin sinirli oldugu ve 6zellikle Tiirkgede olgek eksikligi
oldugu goriilmektedir. Gelistirilmis kapsamli ve giincel bir 6lgege duyulan ihtiya¢ bu

calismanin baglatilmasi i¢in motivasyon kaynagi olmustur.

1.2. Arastirmanin Onemi

René T. Proyer tarafindan gelistirilen OLIW Yetiskin Oyunbazlik Olcegi, icerdigi alt
Olcekler ve sade soru yapisiyla hem uygulanmasi kolay hem de anlasilir bir lgme araci
olarak dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla, bu 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanarak gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi, yetiskin oyunbazligi kavraminin kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesi i¢in 6nemli bir adim olacaktir. Yetiskin oyunbazligi, bireyin yaraticihigt,
problem ¢dzme becerileri, sosyal iligkileri, iyi olusu ve genel sagligi tizerinde 6nemli etkileri
olan bir kisilik 6zelligidir. Bununla birlikte, bu alandaki ¢aligmalar genellikle sinirlidir ve
mevecut Olcekler cogunlukla ¢ocuklari hedef almaktadir. Bu c¢alismanin, yetiskin
oyunbazligini 6lgmek i¢in Tiirk¢ede gecerli ve giivenilir bir ara¢ saglamasinin, alandaki
onemli bir boslugu dolduracag diistiniilmektedir.

Bu 06lgek, sadece bireylerin oyunbazlik diizeylerini belirlemekle kalmayacak; ayni
zamanda, bu 6zelligin giinliik yasam, sosyal baglar ve ruh saglig: tizerindeki etkilerini daha
iyi anlamaya da katkida bulunacaktir. Ornegin, is yerinde yaraticiligi artirmak, egitim
stireglerinde yenilik¢i yontemler gelistirmek ya da aile baglarini gliglendirmek gibi pek ¢ok
farkli alanda bu olgegin kullanimina dair yollar agilabilir. Ote yandan, yetiskin
oyunbazliginin terapétik siireclerde nasil bir role sahip olabilecegi de ayr1 bir dnem
tasimaktadir. Ozellikle depresyon, kaygi ve sosyal izolasyon gibi durumlarin tedavisinde
oyun temelli yaklasimlarin islevselligini aragtirmak agisindan bu tiir bir 6l¢ek, arastirmacilar
ve terapistler i¢in faydali bir arag olacaktir.

Ayrica, yetiskinlerde oyunbazlik 6zelliklerinin 6l¢giilmesi, bireysel ve grup terapileri
icin yeni bakis agilar1 sunabilir. Oyunbazlik, kisinin motivasyonlarin1 ve problem ¢ézme
becerilerini anlamada ipucu saglayabilecegi gibi, ¢ift terapisi veya grup dinamikleri tizerinde
calisirken 1iligskisel baglarn kesfetmek ve giiclendirmek i¢cin de bir arag olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu ¢alisma, yalnizca yetigkin oyunbazligini daha iyi
anlamaya yonelik bir adim olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda hem psikolojik arastirmalar

hem de Kklinik uygulamalar agisindan yeni kapilar aralayacaktir.



Oyunbazlik, bireylerin stres yonetimi, duygu diizenleme ve psikolojik dayaniklilik
gibi énemli psikolojik siiregler iizerinde etkili bir rol oynayabilir. Stresli durumlarla basa
c¢ikma siirecinde, oyunbazlik, bireyin olaylara daha esnek ve yaratici bir bakis agisiyla
yaklagsmasini saglayarak, stresin olumsuz etkilerini azaltabilir. Aym1 zamanda, duygu
diizenleme becerilerini gelistirerek, bireylerin kendi duygularini daha iyi tanimalarina ve
yonetmelerine yardimcei olabilir. Psikolojik dayaniklilik agisindan ise, oyunbazlik, bireylerin
zorluklar karsisinda daha direngli ve ¢6ziim odakl1 bir tutum sergilemelerini destekleyebilir.
Bu ozellikler, gerceklik terapisi ve transaksiyonel analiz gibi terapdtik yaklasimlarla da
uyumlu bir sekilde ele almabilir. Ornegin, gerceklik terapisi baglaminda, oyunbazlik,
bireylerin gergek¢i hedefler belirlemesine ve bu hedeflere ulagmak i¢in yaratict ¢oziimler
tiretmesine katkida bulunabilir. Transaksiyonel analizde ise, oyunbazlik, bireylerin iletisim

tarzlarini ve iliski dinamiklerini daha iyi anlamalarina yardimci olabilir.

1.3. Hipotezler

H1: OLIW olgeginin dort faktorlii yapisi, Tiirkge konusan yetigskin 6rnekleminde de
gecerlidir.

H2: Her bir faktoriin altindaki maddeler, ilgili faktore yiiksek diizeyde yiiklenecektir.

H3: Faktorler arasinda beklenen diizeyde korelasyonlar bulunacaktir.

H4: OLIW ol¢egi, farkli cinsiyetlerdeki bireyler icin 6lgme esitligi gosterecektir.
Yani, dl¢egin farkli cinsiyetlerdeki bireylerde ayni1 seyi olgtiigii soylenebilir.

HS: OLIW olgegi, farkl yas gruplarindaki bireyler i¢in dlgme esitligi gosterecektir.

H6: OLIW olgegi, farkli egitim diizeylerindeki bireyler i¢in 6lgme esitligi
gosterecektir.

H7: OLIW olgegi, farkli meslek gruplarindaki bireyler i¢in 6l¢me esitligi
gosterecektir.

H8: OLIW olgegi, farkli ¢aligma durumlarindaki bireyler i¢in 6l¢gme esitligi
gosterecektir.

H9: OLIW olgeginin Cronbach’s Alpha katsayisi, her bir alt boyut i¢in kabul

edilebilir diizeyde olacaktir.

1.4. Simirhliklar

Aragtirma 2024 yilimin Temmuz ve Agustos aylarinda, Tiirk¢ce konusan, arastirmaya
katilmaya goniilli 19-79 yas araliginda 499 kadin ve 347 erkek toplam 846 kisi ile
gerceklestirilmistir. Katilimeilara herhangi bir ayni ya da nakdi 6deme yapilmamistir. Ancak

aragtirmacidan talep eden katilimcilara arastirma tamamlandiginda gonderilmesi vaat
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edilmistir. Aragtirmacidan toplam 18 katilimci mail yolu ile arastirmay1 gérme talebinde
bulunmustur.

Calismada elde edilen bulgularin genellenebilirligini artirmak amaciyla genis bir
katilime1 havuzu olusturulmustur. Ancak, verilerin 6z bildirim yontemiyle toplanmasi,
sosyal arzu edilirlik gibi faktorlerden etkilenme ve katilimc1 yanliligina agik olma ihtimalini
beraberinde getirmektedir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama siirecinde pilot bir ¢alisma gergeklestirilmemistir.
Bununla birlikte, uzman goriisleri dogrultusunda yapilan titiz ¢eviri slirecinin 6l¢lim aracinin

gecerliligi ve giivenilirligi konusunda makul bir diizeyde oldugu diistiniilmektedir.



BOLUM 2
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kisilik Teorileri

Kisilik teorisi, bireylerin diislince, duygu ve davranislarinda gozlenen tutarliligl ve
farkliliklar1 anlamak ve aciklamak amaciyla gelistirilen kavramsal cerceveler ve modeller
biitiiniidiir, bu teoriler, insanlarin kim olduklarini, nasil davrandiklarii ve neden bu sekilde
davrandiklarim1 agiklamaya c¢alisir (Feist, Feist ve Roberts, 2013). Bunun yani sira, kisilik
teorileri egitim ve mesleki rehberlik saglama, kisiler arasi iligkileri iyilestirme ve genel olarak
insan refahii artirma gibi genis uygulama alanlarina sahiptir (Pervin ve John, 1999). Bu
nedenle, kisiligin teorik olarak incelenmesi hem akademik hem de klinik diizeyde psikolojinin
merkezi bir bilesenini olusturur, psikolojik arastirmalar ve klinik uygulamalar agisindan
biliylik bir oneme sahip olan kisilik teorileri, bireylerin i¢sel deneyimlerini ve dissal
davraniglarini anlamak, bireysel farkliliklar1 belirlemek ve kisisel gelisimi desteklemek igin
vazgecilmez araglardir (McAdams, 1997). Kisilik teorileri, bireylerin yasamlari boyunca
benlik algilarini, degerlerini ve motivasyonlarini nasil sekillendirdiklerini anlamaya yonelik
kapsamli ve zengin bakis agilart sunarlar (Costa Jr. ve McCrae, 2008). Kisilik teorileri bu
boliimde kronolojik olarak degil literatiirde sik sik yapildigi gibi ait olduklar1 ekollere gore
(Ciiceloglu, 1996) ve oyunbazlik kavrami ekseni etrafinda siniflanacaktir.

Kisilik teorilerinde oyun ve oyunbazlik, bireyin gelisimini, yaraticiligini ve sosyal
baglarin1 giiclendiren bir ara¢ olarak ele alinmustir. Farkli yaklasimlar, oyun araciligiyla
bireylerin kendilerini ifade etme ve cevrelerini anlamlandirma siireclerini agiklarken oyun

kavraminin kisilik gelisimindeki 6nemini vurgulayan genis bir perspektif sunarlar.

2.1.1. Psikanalitik Kisilik Teorileri

Sigmund Freud’un Kisilik Teorisi

Freud’un psikanaliz teorisi insan kisiligini agiklamaya c¢alisan ilk teorik yaklagimdi
(Schultz ve Schultz, 2007). Freud, insanin psikolojik yapisi hakkinda pek ¢ok devrim
niteliginde fikir ortaya koymustur, bunlardan bir tanesi de asamali olarak gelistirdigi kisilik
teorisidir. Freud’a gore kisilik, id, ego ve siiperego arasindaki dinamiklerle sekillenir.
Psikoseksiiel gelisim evrelerinde, oyun c¢ocuklarin c¢evrelerini kesfetme, diirtiilerini ifade
etme ve kimliklerini sekillendirme araglarindan biridir. Oral ve Anal Dénemde ¢ocuklarin
oyun yoluyla g¢evrelerini tamimalart ve giiven gelistirmeleri vurgulanir. Fallik ve

Gizli donemde ¢ocuklarin sosyal ve cinsiyet farkindaligi kazanma siirecleri oyunla



desteklenir (Freud, 2024a). Freud un yapisal modelinde id, haz ilkesine gore hareket eder ve
diirtiilerin tatmini i¢in oyun gibi yaratici etkinliklere yonelir. Ego ise oyun sirasinda bireyin

gerceklik ilkesine uygun ¢oziimler gelistirmesini saglar (Freud, 2024b).

Alfred Adler’in Kisilik Teorisi

Alfred Adler, insan davraniglarini sosyal ve baglamsal iliskiler igerisinde ele alarak
yeni bir bakis agis1 getirmistir (Ansbacher ve Ansbacher, 2006; Mosak ve Maniacci, 1999).
Adler’in kisilik teorisinin temel bilesenleri, bireysel psikolojinin insan kisiligini biitiinciil bir
yaklagimla ele alip bireyi sosyal ¢evresi i¢inde degerlendirmesiyle baglar. Adler’in bireysel
psikolojisi, oyun davranigini bireylerin hedef odakli hareketleri ve agsagilik duygularini telafi
etme ¢abasiyla iligkilendirir. Oyun, bireyin topluma katkida bulunma ve empati gelistirme
stirecine katki saglar. Adler’e gore yaratici benlik, bireylerin oyun araciligiyla zorluklarla
basa ¢ikma ve yasamlarini anlamlandirma becerisini ifade eder (Adler, 1998). Yaratici
benlik ise, bireyin yasamindaki zorluklar1 asmak ve kisisel gelisimini yonlendirmek igin

sahip oldugu yaraticiligi ve esnekligi ifade eder (Adler, 1998).

Erik Erikson’un Kisilik Teorisi

Erik Erikson, insan gelisimini sekiz agsamadan olusan bir modelle agiklamistir. Her
asama, belirli bir psikososyal krizle karakterize edilir ve bu krizlerin ¢6ziimii, bireyin
psikolojik ve sosyal gelisimini etkiler (Ciiceloglu, 1996). Erik Erikson’un sekiz agamali
psikososyal gelisim modelinde, oyun kavrami g¢esitli asamalarda Onemli bir yer
tutar. Girisim/Sugluluk (3-6 yas) donemi cocuklarin bagimsiz oyunlarla girisimcilik
yeteneklerini gelistirdigi donemdir. Basari/Asagilik Duygusu (6-12
yas) donemindeki sosyal oyunlar, ¢cocuklarin yeteneklerini deneme ve sosyal becerilerini
gelistirme firsat1 sunar (Erikson, 1993). Oyun, Erikson’a gore bireyin sosyal baglarini

giiclendirmesini ve kimlik arayisini destekleyen bir aractir.

Carl Gustav Jung’un Kisilik Teorisi

Jung’un teorisi, kisiligin bilingdis1 unsurlarin yani sira kolektif bilingdist unsurlar1 da
icerdigini savunur (Ellenberger, 1970). Jung, kisiligin {i¢ bilesene ayrildigini 6ne siirer:
biling, kisisel bilingdisi ve kolektif bilingdisi. Kisisel bilingdisi, bireyin bastirilmisg
diisiincelerini ve anilarini igerirken, kolektif bilingdisi, tiim insanlar tarafindan paylasilan
arketiplere ev sahipligi yapar. Bu arketipler, insan deneyiminin temel unsurlarini temsil eder
ve ruhsal gelisimde 6nemli bir rol oynarlar. Jung’un teorisinde oyun, kolektif bilingdisindaki

arketiplerin ifade bulma yollarindan biri olarak ele alinir. Anima, animus ve golge gibi
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arketipler, bireyin oyun sirasinda bilingdigindaki temalari disa vurmasina olanak tanir. Bu,

bireyin hem kendisini hem de ¢evresini anlamasini saglar (Jung, 2016).

2.1.2. Hiimanistik Kisilik Teorileri

Carl Rogers’in Kisilik Teorisi

Rogers’in (1961, 2011) kisilik teorisi, kendini ger¢eklestirme ve insancil bakis agisina
dayanir. Teori, bireyin ig¢sel potansiyelini gerceklestirme siirecine odaklanir, bu siirecin
ancak uygun cevresel kosullar altinda gerceklesebilecegini savunur. Teorinin merkezinde
yer alan kendini gerceklestirme (self-actualization), bireyin potansiyeline ulasma ve kendini
tam anlamiyla ifade etme ihtiyacidir. Her birey dogustan gelen bu egilime sahiptir ve bu
stire¢, bireyin hayatini anlamlandirma ve yaratici faaliyetlere katilma istegiyle nitelenir.
Rogers’in teorisinde oyun, bireyin kendini ifade etme ve potansiyelini gergeklestirme
stirecinde belirleyici bir rol oynar. Oyun, bireyin yaratici faaliyetler yoluyla hayatim
anlamlandirmasina ve kendini gergeklestirmesine katki saglar. Kosulsuz pozitif kabul,

bireyin oyun sirasinda 6zgiirce kendini ifade etmesine olanak tanir (Rogers, 1961).

George Kelly’nin Kisilik Teorisi

George Kelly’nin gelistirdigi Bireysel Kisisel Yapi Teorisi’'ne gore (Personal
Construct Theory), insanlar diinyay1 anlamak ve tahminlerde bulunmak i¢in "kisisel yapilar"
(personal constructs) kullanirlar. Bu yapilar, bireylerin ¢evresindeki olaylari ve davraniglari
yorumlama bigimlerini etkileyen ikili kavram c¢iftleridir (Kelly, 2020). Buna gore kisilik,
bireyin kendi kisisel yapilarini nasil olusturduguna ve bu yapilarin diinyay1r yorumlama
stiregleri tlizerindeki etkisine dayanir. Oyun, bireylerin bu yapilar test etme ve yeniden
sekillendirme araci olarak islev gorebilir. Kelly’ye gore oyun, bireyin ¢evresiyle etkilesim

kurarak hipotezler gelistirdigi bir siiregtir (Neimeyer, 2009).

2.1.3. Ozellik Teorileri

Paul Costa Ve Robert Mccrae’in Kisilik Teorisi

Bes Faktor Modeli (Big Five) ismiyle anilan model, kisiligi bes ana boyut altinda
tanimlar:  Disadoniikliik — (extraversion), uyumluluk (agreeableness), sorumluluk
(conscientiousness), duygusal dengesizlik/nérotizm (neuroticism) ve deneyime agiklik
(openness to experience). Bu model, bireylerin kisilik 6zelliklerini anlamada ve Slgmede
etkili bir gergeve saglar (Costa Jr. ve McCrae, 2008). Bes Faktor Modeli’nde yer alan
deneyime agiklik (openness to experience) boyutu, bireydeki oyunbazlik egilimlerini

aciklamada onemli bir role sahiptir. Deneyime agiklik, bireyin yaratict faaliyetlere,
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entelektiie]l meraklara ve yeni deneyimlere kapali olmadigini ifade eder ve oyun, bu 6zelligi

destekleyen bir arag olarak goriiliir (Feist, Feist ve Roberts, 2013).

2.2. Oyun, Oyunbazlik ve Yetiskin Oyunbazhgi

2.2.1. Oyun

“Tim memelilerin bebek ve ¢ocuklari zihinlerinde, doganin kendileriyle uyumlu olan
o haylaz ¢ocugu, ... “yabani, afacan, taskin varlig1” kesfederler... Oyunu tanimlamak kolay
degildir ama gordiigiiniizde oyun oldugunu anlarsiniz” (Panksepp ve Biven, 2021, ss. 478-
479).

Burghardt (2014, s. 82), hayvanlarda oyun davraniginin kokenleri, islevleri ve sinirlar
hakkinda yillar siiren arastirmalarindan elde ettigi bilgileri derledigi ¢alismasinda oyunu
sOyle tanimlar “Oyun; tekrar eden, tamamlanmamis islevsel bir davranistir ve daha ciddi
orneklerinden, yapisal, baglamsal veya ontogenetik olarak ayrilir, hayvanin rahat oldugu
veya stresin hemen hi¢ olmadigi ortamlarda goniillii olarak baslattigi bir faaliyettir”. Memeli
beyinlerinde bulunan olumlu duygulanimi yoneten oyun ag oOrgiisii genetik olarak
belirlenmis durumdadir (Burgdorf ve Panksepp, 2006). Oyunun oynanabilmesi igin,
oynayan bireyin giivenli bir ortamda bulunmasi, kendisini giivende ve iyi hissetmesi, tok ve
susamamis olmasi gerekir. Bu 6zellik oyunu —hayvanlar ve erken dénem ¢ocuklar i¢in—
biitlin negatif yasantilar agisindan ayricalikli ve incelikli bir 6l¢ii haline getirmektedir
(Panksepp ve Biven, 2021). Mahrum birakilmis ¢ocugun huzursuzlugu herkesge bilinir; bu
cocuk oyun oynamaktan acizdir ve Kkiiltliire] alanda deneyim yasama kapasitesinden
yoksundur, oyun saghga aittir (Winnicott, 2013, s.128).

Oyun, dogumla gelen insan Ozelliklerinden biridir, tiim oyunlarin merkezinde haz
diirtiisii vardir. Zevkli deneyimler, beyin 6diil yollarin1 aktive eder ve bireyi ddiillendirici
davranig1 tekrarlamaya yonlendirir. Evrimsel terimlerle sdyleyecek olursak, zevk yolu,
dopamin noronlarini kullanarak ddiillendirici ve olumsuz deneyimlere yanit olarak davranigi
yoneten ¢ok eski bir yoldur (Tonkin ve Whitaker, 2019).

Oyunun tanimlanmasi gerektiginde, tanimlamadan ziyade gayet oyunbaz tutumlarla
gerceklestirilmis ve siklikla ¢ocuklarla iliskilendirilen tariflerle karsilasiyoruz, drnegin:
“Oyun, hayal ile ger¢ek arasinda bir kopriidiir” ya da, “Oyun, ¢ocugun i¢ diinyasinin bir
aynasidir” veya “Oyun, sosyal bir kurulustur” (Ormanlioglu Ulug, 1999, ss. 12-13) ve
siklikla Maria Montessori’ye atfedilen “oyun, ¢ocugun isidir” (Hainstock, 1997; Lillard,
2021; Standing, 1984). “Bir yetiskine gore oyun, yeniden dogus ve tek diizelikten kagistir.
Cocugunuz i¢inse oyun, ugrastir” (Arnold, 1979, s. 7). “21. yiizy1l Avrupa toplumu, oyun



diye tanimlanan etkinlikleri, is diye tanimlanan etkinliklerden kesin ¢izgilerle ayirir. Bazi
insanlar islerinden keyif alacak kadar sansli olsalar da isten genellikle kaginilmaz bir

gereklilik olarak bahsedilir (Youell ve Canham, 2015, s. 50).

“Oyun” Kelimesinin Etimolojisi

Giiniimiiz Ingilizcesindeki “play” sézciigii “hafif ve hizli hareket etmek, kendini
mesgul etmek veya oyalamak, kendini eglendirmek; aktif egzersiz yapmak, eglenmek; cocuk
oyununa katilmak, spor yapmak, alay etmek; miizik yapmak” anlamlarma gelen Orta
Ingilizce pleien, Eski Ingilizce plegan ve plegian sézciiklerinden tiiremistir. Bunlar da Proto-
Bati Cermen dilinde “kendini mesgul etmek” anlamindaki plegojanan sodzciiglinden
tiremislerdir ki bu sozciik ayn1 zamanda Eski Saksoncada “kefil olmak, sorumlulugunu
almak” anlamindaki plegan, Eski Frizcede “egilim gostermek™ anlamindaki plega, Orta
Felemenkcede “sevinmek, mutlu olmak” anlamlarindaki pleyen ve Almancadaki
“ilgilenmek, yetistirmek” anlamlarindaki pflegen sézciiklerinin de dayandigi koktiir. Play
sOzciigiinlin bir doviis ya da atletizm oyununda “yer almak” anlamina gelmeye baslamasi
1200’1lere dayanir. 14. yiizyilin sonlarindan beri work (is, ¢alisma) sozctigiine karsit olarak
kullanilmaktadir ve “Sahnede performans sergilemek veya hareket etmek™ anlami gegisli bir
fiille doniiserek “rol almak™ ve “rol yapmak, inandirmak/kandirmak™ ve baskalarina ya da
baska seylere kars1 “diislincesizce veya sebepsizce/suursuzca hareket etmek” anlamlarini
kazanmistir. Bir oyun veya yarigma sirasinda “One stirmek, hareket ettirmek, atmak, masaya
koymak vb.” anlamlar1 1560’larda satrang¢ taslari i¢in, 1670’lerde oyun kartlar1 igin
kullanilmistir. “Siirekli veya tekrarlanan bir eylemle islemek veya islemesine neden olmak™
anlami 1590’lardan kalmadir. Daha yakin tarihli “(Bir kaydin) tizerindekini yeniden
tiretmesine neden olmak™ anlami 1903’e tarihlenir ve muhtemelen play sdzcligiiniin “miizik
yapmak” anlamindan gelmektedir (Harper, t.y.).

Ingilizcede oyun kelimesini imlemek igin iki kelime kullanilir; play ve game. Game
belirli kurallar1 olan, 6nceden iizerinde uzlagsma saglanmis bir ¢ergceve i¢cinde oynanabilen
oyundur, play ise serbest bir sekilde gelisen, kendiliginden her an kendini yeniden yaratan,
yaratici olan haz i¢inde yasanan oyundur (Rabain, 2006).

Tiirkcedeki “oyun” sozciigli etimolojik olarak eski Tiirkcedeki oyun oynamak,
yarismak anlamlarindaki “oy-mak” “oy-na-mak” kokiine dayanir (Eyiiboglu, 1988, s. 520).
Ayrica 1073 tarihli Divan-i Lugati - Tiirk’te Eski Tiirk¢e sozciiklerden ve oyundan tiiremis
oynas i¢in “bir adamla evlilik dis1 sevisen kadin” karsiligi verilmistir (Nisanyan, t.y.).

Gliniimiiz Tiirkgesinde “oyun” sozciigi “Bir menfaat olmadan hosca vakit gecirmek i¢in



yapilan, ¢esidine gore belli kurallara baglanmis, maharete dayali eglence”, “Kumar”, “Bir
msiki pargasinin dhengine ayak uydurularak yapilan viicut hareketlerinin biitiinii”, “Herkes
tarafindan seyredilen hiiner gosterisi”; “Sahnede, televizyon veya radyoda oynanmak i¢in
hazirlanmis eser, temsil, piyes”, “Bdyle bir esere dayanan sahne gosterisi”, “Oynama tarz1”,
“Oynanan bir oyunun her seferi”, “Hile, dolap, diizen, entrika”, “(Isik, renk, s6z vb.
kelimelerle) Hareketten veya kullanilistan gelen cesitlilik, aldatict goriiniis”, “Viicut ve
kafaca yetenekleri gelistirme amaci giiden, kuvvete ve ¢eviklige dayanan her ¢esit yarisma”,
“Giireste hasm1 yenmek ic¢in yapilan ve yapan giiresciye puan kazandiran hareket” gibi
anlamlari icerir (Ayverdi, 2011, s. 2442).

“Oyunbaz” sifat1 ise oyun sdzcligiine Farsga “—baz” ekinin gelmesiyle olusmustur ve

“Oyunu seven, cok oyun oynayan” ve “Ovyun eden, hile yapan, diizenci, hileci” anlamlarini
9 9 9 9

kapsar (Tietze, 2021, s. 313).

Oyunun Islevleri

Pek ¢ok arastirmaci ve teorisyen oyunun islevlerinin neler olabilecegi iizerine
diisiinmiislerdir (Arnold, 1979; Ormanlioglu Ulug, 1999; Panksepp ve Biven, 2021;
Terzioglu, 2000; Winnicott, 2013). Fikirler kabaca sosyal ve sosyal olmayan islevler olmak
tizere iki gruba ayrilabilir (Panksepp ve Biven, 2021). Oyunun sosyal islevleri olarak
nitelendirilen islevleri ¢esitli sosyal ve iletisimsel becerilerin 6grenilmesi ve pratik edilmesi
imkani sunmasuyla iligkiliyken, sosyallik disi1 islevleri ise aletlerin ehil olarak kullanilmasz,
fiziksel zindelik, bilissel islevlerin gelismesi, ani durumlarda yaratici ¢oziimler iiretebilmek
gibi iglevlerdir (Spinka, Newberry ve Bekoff, 2001). Erken yasta oyun oynamanin islevleri
giinlimiiz teknolojisiyle gerceklesen bilimsel c¢alismalar sayesinde kanita dayali hale
gelmisse de, bu aslinda caglar boyunca bilinen bir durumdu. M.O. 348-347 yillarina
tarihlenen (Cooper, 1997, ss. 1318-1616) Yasalar adli eserinde Platon ii¢ yasindan alt1 yagina
kadar ¢ocuklarin yerel tapinaklarda bir araya getirilerek gozetim altinda Ozgiirce
oynayabilecekleri bir diizen kurulmasini salik ediyordu (Platon, 2012, s. 266).

Oyun oynama, dogas1 geregi heyecan verici fakat istikrarsiz bir eylemdir (Erten,
2010). “Oyunun istikrarsizligi ise, her zaman 6znel olan ile nesnel olarak algilanan sey
arasindaki kuramsal ¢izgi lizerinde olmasindan kaynaklanir” (Winnicott, 2013, s. 71). Oyun
oynayabilmek bireyin kapasiteleri arasinda sayilir. Oyun oynayamamaya gore bir iist,
gelismis durumdur. Oyun ile gergekligi ayirabilme ise bunun da istiinde yer alan bir

gelisimdir (Erten, 2010).

2.2.2. Oyunbazhk
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Oyunbaz sozciigiiniin karsihigt Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Liigati’nde
(Tietze, 2021, s. 313) “oynamayi seven, diizenci, hileci” tanimu ile karsilanmakta. Tiirkgede
“oyunbazlik” olarak karsiladigimiz Ingilizce “playfulness” sézciigii de “play” sozciigiiniin
“full” (dolu) eki almasiyla oyunla dolu, oyun niteliklerine sahip, neseli, oynak, eglence seven
anlamma gelen “playful” (oyunbaz) olma halini niteler (Merriam-Webster, Inc, 1990, s.
902).

Tim memelilerde gozlenen fiziksel gidiklamali, bogusmali, alt alta iist iiste oynanan,
kovalamacali, bedensel oyunlar, Panksepp tarafindan oyun sistemi olarak adlandirilmistir
(Panksepp ve Biven, 2021). Diger tim duygusal sistemler gibi subkortikal beyin
bolgelerinde yogunlastigi igin, dzellikle ham islenmemis duygulanimlar agisindan bir siirii
genel kuralin tiim memeliler i¢in benzer olacagini tahmin edebiliriz fakat oyunbazlig
tiglinciil siireg ag orgililerimizle mizaha doniistirmemiz benzemeyecektir (Panksepp ve
Biven, 2021, ss. 478-525).

Heidegger (1994) ger¢ek oyunbazligi, essiz bir zamana, yere ve sosyal gruba ait
olmay1 temsil eden mitlerin, ritiiellerin ve uygulamalarin bu ortak canlandirilmasinda bulur.
Mevsimsel senlikler, dini torenler ve kamusal kutlamalar, katilimciyr gilindelik hayatin
yogun kesinliginden uzaklastirarak, hayatin kirilganliginin sorgusuz sualsiz kabullenildigi
bir gizem ve merak alanina tasimaya hizmet eder. Grondin (2001, s. 44), Gademer’in oyun,
festival ve ritlieller {izerine caligmalarini yorumladigi makalesinde soyle agiklamaktadir:
"bir seyle sakaci bir sekilde ilgilendigimizde, ayn1 zamanda "kutsal ciddiyet" ile ciddi bir
sekilde oradayizdir".

“Oyunbazlik, ‘bir durumu kendine (ve biiyiikk ihtimalle ¢ogunlukla baskalarina)
eglence, mizah ve/veya eglence saglayacak sekilde cergeveleme (ya da yeniden
cerceveleme) yatkinligidir” (Barnett, 2007, s. 955).

“Gelisen, biiyiiyen insan beyninde oyunbazlik, yiiksek zihinsel donanimimizin
stratosferindeki hayallerimizin en ug¢ noktalarindan, birbirimizi en zeki ve sira dis1 sakalarla
gidiklamaya kadar uzanir (Panksepp ve Biven, 2021, s. 479).

Filozof Hannah Arendt’e gore (1959, s. 111) "gecimini saglama" perspektifinden
bakildiginda, emekle baglantis1 olmayan ve bireyin ya da toplumun yasam siireci i¢in
zorunlu olmayan her tiir faaliyet, oyunbazlik kavraminin bir parcasi olarak degerlendirilir.
Bu baglamda oyun, siradanligin ve gerekliligin 6tesinde bir alan acar ve maddi faydalarin
Otesinde yaratici bir etkinlik tiiriidiir (Gini, 2003, s. 21). Sair Diane Ackerman (1999, s. 6),
oyunun “siradan hayattan bir kagis, zihnin 6zgiirce hareket ettigi bir kutsal alan” oldugunu

ifade eder ve burada bireyin yasamin geleneklerinden, yontemlerinden ve kurallarindan
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Ozgiirlestigini belirtir. Diger bir sair olan Donald Hall ise oyunu “odagin yogun hale geldigi,
tatmin ve mutlulukla harmanlanmig, zamani ve kendini unutturan bir deneyim” olarak
aciklar ve kelimeyi “fiil dolu bir isim” seklinde tanimlar, Hall’a gbre oyun, bireyin hayal
glictinii, mutlulugunu ve yaraticiligini serbest birakan bir etkinliktir (Hall, 1993, s. 23).

2.2.3. Yetiskin Oyunbazhg

Lieberman, (2014) oyunbazligi ¢ocukluk yillarinin Gtesine gegen bir davranis olarak
goriir ve mizah, cosku ve kendiligindenlik gibi bilesenleri igeren oyunbazligin, ¢cocuk
yetistirme, egitim, kariyer se¢imi ve bos zaman faaliyetleri gibi bir¢ok alanda 6nemli bir rol
oynadigin belirtir. Oyunbazlik, tanidik ortamlarda bile hayal giicliniin devreye girerek yeni
ve 0zgilin bakis acilart sunmasina olanak tanir. Bu durum, bireyin yaraticiligini besler ve
hayatin her alaninda yenilik¢i ¢oziimler iiretmesine katki saglar (Lieberman, 2014).

Yetiskin oyunbazligi, giindelik durumlan kisisel olarak ilging ve/veya eglenceli
ve/veya entelektiiel acidan tesvik edici olarak (yeniden) cercevelemedeki bireysel
farkliliklar1 tanimlar (Proyer, 2014a).

Oyunbazlik, 6grenmeyi ve sosyal iliskileri destekleyen, kendini ifade etme ve
kesfetme duygusunu tesvik eden bir 6zellik olarak dnemlidir. Ancak, yetiskinler arasinda
oyunbazlik genellikle azalir, bu durum zihinsel sagligi ve genel refahi olumsuz etkileyebilir
(Kirkwood, Bond, May, McKeith ve Teh, 2008). Ozellikle is ve oyun arasindaki dengeyi
saglamak, beyindeki asirt ‘aginma ve yipranmay1’ 6nlemek igin kritik bir rol oynar (Tonkin
ve Whitaker, 2019).

Oyunbazlik, insanlarin hayattan, diinyadan ve iliskilerden zevk alabilme yetenegidir
(Yue, Leung ve Hiranandani, 2016). Oyunun ‘kutsal ciddiyetine’ aktif katilim, bizi hayatin
ve kendimizin diinyadaki gerc¢ek 6ziinli deneyimlemek i¢in 6zgiir kilar (Gadamer, 2003).

Oyunbazligin kiiltlirler arast bir taniminin yapilmasi amaciyla yola ¢ikan Masek
(2024), 38 iilkeden yetiskinlerin katildigr ampirik bir ¢alisma tasarlamis ve katilimcilarla
oyunbazlig1 kendi yasamlarinda nasil tanimladiklarina dair 50 goriisme gergeklestirmistir.
Bulgular1 oyunbazlhigin dort ozellikle tanimlandigina isaret etmektedir, bunlar: Aktif

davranis, duygusal giiclendirme, sosyal paylasim ve ciddi olmayan ¢ergevelemedir.

2.3. Yetiskin Oyunbazh@ Calismalarinin Kisa Bir Tarihcesi

Oyunun ve oynamanin insan hayatindaki yeri ve 6nemi lizerine ¢alismalarin tarihi
kuskusuz cok eski donemlere uzanir ve kapsami ¢ok genistir. Yirminci yiizyilda psikolojinin
gelismesiyle birlikte oyunun insan psikolojisindeki ve kisiligindeki yeri daha detayl ele

aliirken caligmalar ekseriyetle ¢cocuklarin ve yavru hayvanlarin gelisiminde oyunun roliinii
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anlamaya odaklandi  (Fagen, 1982; Johnson, Christie ve Yawkey, 1999; Lubbers,
Cadwallader, Lin, Clifford ve Frazier, 2023). Cocuklar biiyiiyiip yetiskinlige adim attik¢a
oyunbazligin nasil bir isleve sahip olduguna dair kavrayis sinirli kaldi. Lieberman (1977),
yetiskinlerde yaraticilik ile oyunbazlik arasindaki baglantiy1 inceleyen erken donem
akademik caligmalar1 ortaya koymasiyla bilinir. Oyunbazligi bireysel farkliliklar
baglaminda arastiran Barnett (1990) kisinin yaratici diisiinme becerisiyle oyunbazlik
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerken, eglenceli ve akiskan deneyimlerin bir unsuru olarak
goren Csikszentmihalyi (1996) bireylerin yasamsal motivasyonlarini arttirmalarinda ve
kisisel yaratict siireclerinde akis (flow) haline ulagsmalarinda kritik konumda oldugunu
belirtmistir. Fredrickson, ¢alismalariyla oyunbazligin bireyin esnekligi (2004) ve pozitif
psikoloji lizerindeki etkilerinin (2001) anlagilmasini saglamistir. Glynn ve Webster (1992)
da Yetiskin Oyunbazlig1 Olgegi gelistirmek amaciyla laboratuvarda ve alanda 300°den fazla
kisiyle gerceklestirdikleri calismalarinda, oyunbazligin psikometrik 6zelliklerini ve
iligkilerini incelemislerdir. Oyunbazligi, bilissel kendiligindenlik ve yaraticiligin yani sira
islevsel yonelim ve siralamayi da igeren bir dizi psikolojik 6zellikle iliskili bulmuslardir.

2015°de yayinladiklari bir makaleyle VVan Vleet ve Feeney (2015) yetiskinlerde oyun
ve oyunbazligin daha fazla arastirilmasi gerektigini vurguladilar ve ardindan gegen on yilda
bu konudaki c¢aligmalar yogunlasti (Brauer, Proyer ve Chick, 2021). Giinlimiizde
yetiskinlerde oyun ve oyunbazligin yerini arastiran ¢aligmalarda yetiskin oyunbazligi kendi
basina bir alan olarak One ¢ikmaya baglamakta, siklikla bir kisilik o6zelligi olarak
kavramlastirilarak oyunbaz bireylere sagladiklari incelenmekte (Barnett, 2007; Brauer,
Proyer, ve digerleri, 2021; Lubbers ve digerleri, 2023; Proyer, 2017; Shen, Chick ve Pitas,
2017).

Barnett’in (2007, s. 955) oyunbazlik tanimi bu ¢alismalarin ¢ogunda hiza alinir ve
buna gdre oyunbazlik “bir durumu kendine (ve muhtemelen baskalarina) eglence, mizah
ve/veya keyif saglayacak sekilde ¢ergevelemek (veya yeniden ¢ergevelemek) egilimidir.
Universite 6grencilerinden olusan odak gruplarla yaptig1, oyunbaz kisilerin ve oyunbaz
olmayan kisilerin niteliklerini tanimlatmaya odaklandig1 ¢caligmada oyunbaz bireyi 6zellikle
tanimlayan on bes nitelik (komik, esprili, kendiliginden, tahmin edilemez, diirtiisel, aktif,
enerjik, maceraci, sosyal, disa doniik, neseli ve mutlu) bulup bunlar1 dort ana bilesen
nitelikte (sosyal, kisitlanmamisg, mizahi ve dinamik) gruplandirmistir (Barnett, 2007).

Guitard ve arkadaslar1 (2005) da, niteliksel ¢alismalarinda yetiskinlerde oyunbazligi
kavramsal olarak tanimlamiglardir. Oyunbazligy, yaraticilik, merak, keyif, mizah anlayis1 ve

kendiligindenlik ile karakterize edilen igsel bir yatkinlik olarak ele aldiklar1 ¢alismalarinda,
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bu tutumun tim yasam durumlarina yayildigini ve yetiskinlerin yasananlari algilama,
degerlendirme ve olaylara yaklagsma bigimlerini degistirdigini belirtmislerdir. Oyunbazligin,
yetigkinlerin kendilerini bagkalarindan, durumlardan ve geleneklerden uzaklastirmalarini
sagladigini, dahasi sorunlara 6zgiin ¢6ziimler bulmak, zorluklarla ylizlesmek ve basarisizligi
kabul etmek gibi ¢esitli durumlara agik bir zihinle yaklagmalarini sagladigini ifade etmistir.

Yetiskin oyunbazligr ilizerine yapilan daha yakin tarihli arastirmalar ise OLIW
modelinin dort faktoriiniin (6teki yonelimli, tasasiz, zihinsel ve tuhaf) belirlenmesine
varmistir (Lubbers ve digerleri, 2023; Proyer, 2017). Yetiskin oyunbazligi konusunda heniiz
bir yapisal model lizerinde fikir birligi saglanmadiginin altin1 ¢izen Brauer ve arkadaslar
(2021), farkli modeller arasinda ortak olani test etmek amaciyla, Proyer ve Jehle’nin (2013),
17 oyunbazlik anketine verilen yanitlari birlestirilmis bir faktor analizi ile incelediklerini,
bdylece beg faktorlii bir ¢oziimiin en iyl uyumu sagladigini bulduklarini ortaya koyar.

Calismalar1 sonucu oyunbazligi yeniden tanimlayan Proyer (2017), bu tanimi OLIW
testinin temelini olusturacak kavramlarla da desteklemistir. Proyer’in tanimina gore
oyunbazlik, “bireyler aras1 farkliliklar1 agiklayan bir degiskendir ve insanlarin giinliik
durumlari, onlar1 eglenceli, entelektiiel olarak uyarici ve/veya kisisel olarak ilging bir sekilde
deneyimlemelerini saglayacak sekilde gercevelemelerine veya yeniden cergevelemelerine
olanak tanir” (Proyer, 2017, s. 114). Gene Proyer’e gore oyunbazlik boyutu “iist diizey olan
bireyler, digerleriyle oyunbaz bir sekilde etkilesimde bulunabilecekleri (6rnegin, oyunbaz
takilmalar, ortak oyun etkinlikleri) durumlar arar ve bu tiir durumlar olustururlar. Ayrica,
zorlu durumlarda bile oyunbazliklarini kullanarak gerilimi ¢ozebilirler (6rnegin, sosyal
etkilesimlerde veya is ortamlarinda). Oyunbazlik, basitlik yerine karmasikligi tercih etme ve
alistlmadik etkinlikler, nesneler, konular veya bireyler icin bir ilgi ve begeni ile
iligkilendirilir (Brauer, Proyer, ve digerleri, 2021, s. 3; Proyer, 2017, s. 114).

Yetiskin oyunbazligint c¢ok boyutlu bir yap1 olarak Olgmek i¢in tasarlanmig
psikometrik bir ara¢ olan OLIW 6lcegini 2017 yilinda gelistiren René T. Proyer,
yetiskinlikte oyunbazlig bir kisilik 6zelligi olarak kapsamli bir sekilde kavramak hedefiyle
calismasini dort ana bilesene dayandirmis (Oteki Yonelimli, Tasasiz, Zihinsel, ve Tuhaf),
6lgeginin ismi de bu boyutlarin bas harflerinden (OLIW modeli) olusmustur (Proyer, 2017).
Oteki Yénelimli Oyunbazlik (Other-directed Playfulness), bireyin, digerleriyle oyunbaz bir
sekilde etkilesimde bulunma egilimini yansitir. Sakalasma, neseyi paylasma ve sosyal
etkilesimlerde oyunbaz bir atmosfer yaratma gibi faaliyetleri igerir. Tasasiz Oyunbazlik
(Lighthearted Playfulness), bireyin kendine fazla ciddiyet yiiklemeden, sade, eglenceli ve

keyifli bir tutum takinabilmesini, Rahat ve kaygisiz bir yaklagima sahip olmasini temsil eder.
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Zihinsel Oyunbazlik (Intellectual Playfulness), bireyin oyunbaz yollarla problemlerini
¢Ozme, fikirlerini yaratici yollarla kesfetme ve zihinsel olarak uyarici etkinliklerden keyif
alma egilimlerini ifade eder. Tuhaf Oyunbazlik (Whimsical Playfulness), bireyin geleneksel
olmayan, siradis1 ve hayal giiciine dayali deneyimleri yegleyen bir yapida oldugunu,
beklenmedik durumlar1 ve alisilmadik etkinlikleri kucaklayici bir sekilde karsiladigini
gosterir (Proyer, 2017).

Proyer OLIW 06l¢egini baslangicta 28 maddelik bir anket olarak tasarlanmis ve her bir
boyut i¢in yedi madde ayirmistir (Proyer, 2017). Daha sonra bir dizi ¢alisma araciligiyla ve
kesifsel ve dogrulayici faktor analizleri yoluyla bu boyutlari dogrulamistir. Dogrulama
caligmalari, OLIW o0lceginin dort faktorlii yapisini dogrulamig ve faktorel gegerliligini
desteklemistir. OLIW 6l¢egi, bir haftadan ii¢ aya kadar olan araliklarda giiglii i¢ tutarlilik ve
test-tekrar gilivenirligi gostermistir. OLIW 0lceginin diger oyunbazlik dlgekleriyle olan
korelasyonlari, beklenen diizeyde ortiisme gostererek yakinsak gegerliligi desteklemistir.
Ayrica, Bes Biiyiik Kisilik Ozellikleri ile %3 ila %30 arasinda orta diizeyde ortak varyans
bulunmus, bu da oyunbazligin farkli bir yapt oldugunu gostermektedir. OLIW O0lcegi
oyunbazlik ile zeka, iyi olus, stresle basa ¢ikma gibi psikolojik sonuclar arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alismalarda kullanilmaktadir. Oyunbazligin tesvik edilmesinin yaraticiligi ve
sosyal etkilesimi ve becerileri arttirma potansiyeli incelenmektedir ve 6lgegin 12 maddelik

kisa bir versiyonu (OLIW-S) da mevcuttur (Proyer, Brauer ve Wolf, 2019).

2.4. Oyunbazhk Hangi Kavramlarla iliskilidir?

2.4.1. Yaraticihk

Johan Huizinga (2013), oyunun Kkiiltiirel ve toplumsal Onemini vurgulayarak,
oyunbazligin yaratici silireclerin temelinde yer aldigini ileri siirer. Bu baglamda, Bateson
(1987), oyun sirasinda kurallarin gegici olarak askiya alindigini ve bu esneklik sayesinde
bireylerin yaratici diisiinme kapasitesinin arttigini belirtir. Csikszentmihalyi (1996), yaratici
stireglerin ¢ogunlukla ‘akinti’ (flow) halinde gerceklestigini ve oyunbazligin siklikla bu
durumu tetikledigini savlar. Yaratici diirtiilerin akisina izin vermek, ¢ok genis bir duygu
yelpazesinin agilmasina izin vermek anlamina gelir. Yaraticiligin en temel 6zelliklerinden
biri iste bu essiz keyiftir. Yaraticiliga her zaman yaratici siirecin getirdigi bir duygusal
zenginlik eslik eder. Sagligin bir ifadesi olan bu mutluluk deneyimi daha sonrasinda bireyin
biitiinliiglinii ve dengesini kuvvetlendirmeye yarar (Garcia, Plevin ve Macagno, 2018).

Winnicott (2013) ise oyunbazligin bireylerin igsel diinyalarin1 kesfetmelerine ve bu

kesiflerin yaratici ifadelerle disa vurulmasina imkén saglayan bir siire¢ oldugu goriisiinii ileri

15



stirer, kiginin digsal gergeklige dair tiim tutumuna renk veren sey, bu diinyanin bize
sunduklariyla dinamik bir iligkiye girme, kendi hayal giictimiiz ve kisisel isteklerimize gore
etrafimizdaki imkanlar1 kesfetme ve kullanma istegidir. Gadamer (2003) sanatin oyunlu
dogasini ele alarak, yaratici siireclerin bu oyunlu etkilesimler sayesinde anlam kazandigini
vurgular. Bu teorisyenlerin c¢aligmalarina dayanarak, oyunbazlik ve yaraticilik arasindaki
iligski pek ¢ok akademik ¢aligmaya konu olmustur.

Oyunbazlik, yaraticiligi yani 6zgiin eylemler ve diisiinceler iiretmeyi kolaylastirir;
bunu kimi zaman hemen kimi zaman da epey bir zaman sonra yapar (Bateson ve Martin,
2014, s. 20). Tegano (1990), belirsizlige toleranst ve oyunbazligin yaraticilikla iligskisini
aragtirmis, ve anlaml bir iligki oldugunu raporlamistir. Oyunbazlik ve yaraticilik arasindaki
iligki belirsizlige tolerans kontrol edildiginde de anlamli kalmistir.

Organizasyonlarda oyunbazlik yaraticilik ve yenilik¢ilik tizerine yapilan, 6zellikle
konaklama sektoriinde calisanlara odaklanmig yakin tarihli bir arastirmada oyunbazlik
diizeylerinin, yaratici problem ¢6zme yetenekleri ve yenilik¢i davranislar ile pozitif yonde
iligkili oldugu bulunmustur (Anderson, Poto¢nik ve Zhou, 2014). Aymi caligmada
oyunbazlik diizeyi yiliksek olan bireylerin daha yaratici diisiinme egiliminde olduklar1 ve is
yerinde yenilik¢i ¢oziimler iiretme olasiliklarinin daha yiiksek olduklar1 dahasi, takim ve
orgiit diizeyinde oyunbazligin tesvik edildigi ve desteklendigi is ortamlarinda, genel

yaraticilik ve yenilikgilik seviyelerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.

2.4.2. Kendiligindenlik

Lieberman (2014), oyunbazligi kendiligindenlik, agikg¢a goriilen nese ve mizah
anlayiginin bir kombinasyonu olarak goriir. Yu ve arkadaslar1 (Yu, Wu, Chen ve Lin, 2007,
S. 416), oyunbazlig1 "[...] hos bir mizaca sahip bir kisisel 6zellik, fiziksel, biligsel ve sosyal
kendiligindenligi birlestirir; enerjik bir sekilde baslama ya da etkinliklere veya aktivitelere
odaklanma giiciinii gosterir ve sorunlar1 ¢cozmede ya da kendi yeterliligiyle ilgili meydan
okumalarla basa cikmada kaynaklar1 kullanma yetenegini igerir" bir nitelik olarak
tanimlamaktadir. 1493 Tayvanli is insamiyla gerceklestirdikleri bu ¢alismalarinda
oyunbazligin duygusal, davranigsal ve performatif tatminle pozitif iliskili oldugunu
bulgulamiglardir. Barnett (1990, s. 332) 1990 yilinda 161 cocukla gergeklestirdigi
calismasinda oyunbazhigin kisilik o6zellikleri ve diger bireysel 0Ozelliklerle iliskisini
incelemeye odaklanmis, oyunbazligin kisiligin bir parcasi oldugunu gosteren genel bir
oyunbazlik faktoriine ulasmistir (Bozionelos ve Bozionelos, 1999). Barnett (1990)
oyunbazligin fiziksel kendiligindenlik, sosyal kendiligindenlik, bilissel kendiligindenlik,
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mizah anlayis1 ve agikca goriilen nese olmak iizere bes temel boyuttan olustugunu

gostermistir.

2.4.3. Mizah

“Oyunbaz insanlarin, neredeyse her ortami daha uyarici, keyifli ve eglenceli hale
getirme yetenegine sahip” insanlar olarak goriildiiklerini belirten Barnett (2007, s. 2),
oyunbazligin  yetiskinlerde anlamli bir psikolojik yapt olarak tanimlanip
tanimlanamayacagini belirlemek amaciyla, sosyal bilimler ve davramis bilimleri
boliimlerinden, yas araligi 18 ile 30 arasinda degisen, (ortalama yas = 22,45); %46’s1
erkek, %54°i kadin toplam 649 finiversite 6grencisinin olusturdugu odak gruplariyla,
“oyunbaz kisilerin ve oyunbaz olmayan kisilerin 6zelliklerini tanimlamay1” hedeflemistir.
“Katilimcilarin oyunbazligi ve igsel niteliklerini hem kendilerinde hem de baskalarinda
algiladiklar1 sekilde” tanimladiklar1 ¢alisma, oyunbaz bireyi tanimlayan 6zelliklerin dort ana
bileseninden birinin mizah oldugunu ve saklabanlik yapmak, sakacilik, komiklik ve
espirililik gibi ozellikleri bir araya getirdigini gostermistir. Insanlarin oyunbazlik
niteliklerini “hem kendilerinde hem de baskalarinda benzer sekilde tanimladiklarina” isaret
eden Barnett, ¢alismasinda oyunbazligin “bir durumu kendine (ve muhtemelen bagkalarina)
eglence, mizah ve/veya keyif saglayacak sekilde algilama ya da yeniden gergeveleme
egilimi” olarak tanimlanabilecegi sonucuna varmstir (2007, s. 13).

Oyunbazlik ve mizah arasindaki iligkiyi fizyolojik, evrimsel, bilissel, duygusal,
davranigsal ve sosyal boyutlariyla detayli bir sekilde inceleyen Martin, (2007) de,
oyunbazligin mizah anlayist ve kullanimi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
vurgular. Oyunbaz bireylerin genellikle daha neseli, kendiliginden, esnek ve eglenceye
diigkiin olduklar1 ve bu Ozelliklerin onlarin mizah1 daha kolay takdir etmelerine,

anlamalarina ve iiretmelerine katkida bulundugu belirtir.

2.4.4. Zeka

Lieberman (2014), oyunbazligi hayal giicii ve yaraticilikla olan iligkisi iizerinden
inceledigi caligmasinda, oyunbazligin biligsel yonlerine deginerek zeka seviyesi ile olumlu
bir iliskisi oldugunu belirtir. Oyunbazligin belli basl sacayaklarindan olan ve akici diistinme
becerisiyle ortiisen "biligsel kendiligindenlik" ile yaratict diislinebilme gerektiren "hayal
giicii" degiskenleri, zeka seviyesiyle onemli baglantilar icermektedir.

Glynn ve arkadaslar1 1992 yilinda 550 yiiksek 1Q’lu yetiskinle gergeklestirdikleri
caligmalarinda oyunbazligin yenilik¢i tutumlar igsel motivasyonel yonelim ile pozitif
korelasyon gosterdigini bulgulamislardir (Glynn ve Webster, 1993).
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Proyer (2011), 254 6grenciden olusan bir lisans 6grencisi 6rneklemi ve 6z bildirim
metodu ile yetiskin oyunbazlifinin zihinsel yetenekle iligkisini inceledigi c¢alismasinda
yetiskin oyunbazligimin akademik performansa olumlu katki yaptigini bulgulamistir. Bu
sonucu kendisini oyuncul olarak tanimlayan yetiskinlerin sinavi ge¢gmek i¢in, sinavin
gerektirdiginin  Otesine gecen okumalar yapma olasiliklarinin - giicli  olmasi ile
iligkilendirmistir.

Hart ve Holmes (2022), 325 kisilik ¢ogunlugu kadin ve Avrupa kokenli Amerikali 6zel
bir sanat okuluna devam eden lisans 6grencilerinden olusan bir 6rneklem ile oyunbazlik ve
duygusal zeka arasindaki iliskiyi 6z bildirim dlgekleri metodu ile incelemislerdir. Yazarlar
makalelerinde oyunbazligin bireylerin duygusal zekalar1 ile iliskili oldugunu
raporlamislardir. Buna gore oyunbazlik bir mizag egilimidir ve bireylerin hem kendilerinin

hem de basaklarinin duygularin1 yonetebilmeleri ile yiiksek korelasyon gostermektedir.

2.4.5. Disadoniikliik /Sosyallik

Staempfli (2007, ss. 393-412), yaslar1 12 ila 19 arasinda degisen 290 ergenle
gerceklestirdikleri ve oyunbazligin sosyal etkilesimler, giinliik stresle basa ¢ikma ve kisilik
ozellikleri ile olan iligkisini inceledigi calismasinda, oyunbazligin ergenlerin sosyal
yasamlari i¢in 6nemli bir kaynak oldugunu vurgular. Oyunbaz genglerin akranlariyla daha
olumlu etkilesimler kurduklarmmi, daha az stres yasadiklarini belirten Staempfli,
oyunbazligin sosyal etkilesimleri destekledigi ol¢iide disadoniikliik ile iligkili olabilecegi
sonucuna varir. Digadoniik bireylerin, “ice doniik bireylere kiyasla daha disariya cikip
gezmeye egilimli, arkadas canlisi, sosyal ve genellikle fiziksel olarak aktif kisiler”
(Staempfli 2007, s. 408) olduklarini bulgular ve oyunbaz bireylerin, “literatiirde
disadoniikliikle ilgili tanimlanan davranigsal 6zelliklere benzer 6zellikler sergiler” (Diener,
Suh, Lucas ve Smith, 1999). Benzer sekilde Proyer ve Jehle (2013) de yetiskinlerde
oyunbazligin disadoniikliik ve sosyal yeterlilik ile gii¢lii bir iligkisi oldugunun altin ¢izer ve
oyunbazligin 6zellikle disadoniikliik ile yiiksek bir olumlu korelasyon gosterdigini ifade
eder.

2.4.6. Iyi Olus

“Giilmek der Darwin, anlik nesenin ya da mutlulugun ilkel ifadesidir” (Aktaran,
Smadja, 2013). Yetiskin oyunbazlig1 iizerine ¢alismalarini yogunlastiran Proyer (2013),
oyunbazlikla iyi olusun gesitli gostergeleri arasinda pozitif bir korelasyon gozlemistir. 255
yetiskinden olusan bir 6rneklem grubuyla oyunbazlik ile birlikte iyi olusun farkli yonlerini

ve keyifli faaliyetlere yonelik egilimlerini degerlendiren Ol¢limleri neticesinde “yetiskin
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oyunbazliginin, yasam memnuniyeti, keyifli faaliyetlere egilim ve faal bir yasam tarzi ile
giiclii pozitif iliskiler gosterdigini” (Proyer, 2013, s. 84) bulgulamistir. Proyer’in ¢alismasi,
yetigskinlerdeki oyunbazligin, iyi olusun farkli yonlerine katkisini destekledigine dair
kanitlar da sunmaktadir. Oyunbazligin 6ne ¢ikan olumlu bir etkisinin de stresle basa ¢ikmay1
kolaylastirmasi oldugunu belirten Qian ve Yarnal (2011), 195 iiniversite Ogrencisiyle
gerceklestirdikleri calismada psikolojik stres, oyunbazlik diizeyi, duygusal tepkiler ve yagsam
kalitesi arasindaki iligkileri arastirmiglar ve daha oyunbaz Ogrencilerin bos zamanlarini
arkadaslik kurmak ve ruh hallerini iyilestirmek i¢in kullandiklarin1 bulmuslardir. Ayrica
Barnett (2011) de oyunbaz bireylerin bos zaman kullanimlarindaki farklara dikkat ¢ekmekte,
can sikintist sorununu daha az deneyimlediklerine dikkat ¢ekmekte, bos zamanlari nasil

degerlendirebilecekleri konusunda ¢ok daha farkinda bir profil ¢izdiklerini gostermektedir.

2.4.7. Anksiyete ve Stres

Oyunbazligin, basa ¢ikma siireglerinde 6nemli bir faktor oldugunun pek ¢ok calismada
ele alindigimin (Hess ve Bundy, 2003; Magnuson ve Barnett, 2013; Qian ve Yarnal, 2011,
Saunders, Sayer ve Goodale, 1999; Staempfli, 2007) altin1 ¢izen Clifford ve arkadaslar
(2024) 694 kisi ile gergeklestirdikleri, COVID-19 siirecinde oyunbazligin yetiskinlerde stres
ve basa ¢ikma tlizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda yetiskin oyunbazligini daha
1yi fiziksel ve ruhsal saglik seviyelerine isaret eden bir kisilik 6zelligi olarak tanimlarlar.
Stresin iki faktorii olarak algilanan 6z yeterlilik ve algilanan c¢aresizligin yetiskinlerde
oyunbazlik ve basa ¢ikma stratejileri arasindaki iligskiye aracilik edip etmedigini kontrol
ettikleri ve yapisal esitlik modeli kullandiklar1 ¢alismalarinda, algilanan stresin her iki
boyutunun da (algilanan 6z yeterlilik ve algilanan caresizlik) oyunbazlik ile basa ¢ikma
stratejileri (uyarlanabilir, destekleyici ve uyumsuz basa ¢ikma stratejileri) arasindaki iliskide
kismi araci oldugunu bulgulamiglardir. Caligmalari, oyunbazligin algilanan 6z yeterlilik ve
algilanan ¢aresizlik i¢in dnemli bir yordayici oldugunu gosterdi. Daha yiliksek oyuncu olma
diizeyleri daha yiiksek algilanan 6z yeterlilik diizeyleriyle iligkiliyken, daha yiliksek oyuncu
olma diizeyleri daha diisiik algilanan caresizlik diizeyleriyle iliskiliydi. Oz yeterlilikteki
artiglar, uyarlanabilir ve destekleyici basa ¢ikma stratejilerinde artiglari isaret etti. Bununla
birlikte, artan 6z yeterlilikle, uyumsuz basa ¢ikma stratejileri azaliyordu. Oyunbazliktaki
artiglar, algilanan 06z yeterlilik yoluyla uyarlanabilir ve destekleyici basa ¢ikma
stratejilerindeki artiglar1 ongoriirken, bunun aksine, oyunculuga giden yol, 6z yeterlilik
yoluyla oldugunda uyumsuz basa c¢ikmada bir azalmayr Ongoriiyordu. Oyunbazligin

algilanan caresizlikle basa ¢ikma stratejisini nasil yordadigi incelendiginde; uyarlanabilir,
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uyumsuz ve destekleyici basa ¢ikma stratejileri ile dolayli yollarin hepsi bir kez daha
anlamliydi. Algilanan caresizlik aracisini kullanan dolayli yol igin, {i¢ basa ¢ikma sonucu da
oyunculugun artmasmin algilanan c¢aresizlikle birlikte basa c¢ikmada bir azalmayi
yordayacagini bulguladilar. Oyunbazlik hem algilanan 6z yeterlilik hem de algilanan
caresizlik i¢in dnemli bir yordayiciyds; 6z yeterlilik durumunda olumlu bir yordayici ve
algilanan ¢aresizlik durumunda negatif bir yordayiciydi.

Strese sebep olan etkenler oyunbaz bireylerin yasaminda daha kiigiik engeller
olustururken, daha az oyunbaz bireyler bu durumlar1 ¢ok 6nemli sorunlar olarak gorebilir
(Giivendi ve Hazar, 2016; Magnuson ve Barnett, 2013). Oyunbazligin yetiskinlerde stres ve
kaygi iizerindeki etkilerini inceleyen Magnuson ve Barnett (2013), oyunbaz bireylerin daha
az stres ve kaygi yasadiklarmi ve stresli durumlarla daha etkili bir sekilde basa
cikabildiklerini gozlerken, oyunbazligin stres ve kaygi ile negatif korelasyon gosterdigini,
yani oyunbazlik arttik¢a stres ve kayginin azaldiini tespit etmislerdir. Bu baglamda,
oyunbazligin anksiyete iizerinde koruyucu bir etkisi oldugu ve anksiyeteyi azalttigi

sOylenebilir.

2.4.8. Diger Kavramlar

Gordon (2014), oyunun saghkli gelisimdeki merkezi roliinii aydinlatmak amaci ile
cesitli disiplinlerden arastirmalar1 sentezleyerek kaleme aldigi oyunbazligin kokeni ve
gelecegi lizerine makalesinde; bebeklikteki glivenli baglanmay1 yetiskin bireyin iyi olusuyla
iliskilendiren baglanma teorisindeki arasgtirmaya dayanarak, oyunbazligin giivenli
baglanmanin yasam boyu bir sonucu ve 1yi olusun birincil faktdrlerinden olabilecegine isaret
eder. Gordon, bebeklerin birincil baglanma davraniglarindan olan baglanma ve kesfetme
davraniglarini, protososyal ve kesifsel oyun olarak canlandirmalarini tartisarak devam ettigi
caligmasinda, bunlarin yasam boyu oyun ve gelisim i¢in nasil bir temel olusturdugunu
gosterir. Farkli baglanma stillerinden kaynaklanan ve yasam boyunca oyunbazligi
gelistirdigini veya engelledigini iddia ettigi ¢esitli diinya goriisleri i¢in muhtelif metaforlari
inceler. Yetigkinlerin uyumlu oyun yoluyla giivenli baglanma edinebilecekleri ve dogustan
gelen oyunbazliklarini ve iyi oluslarini geri kazanabilecekleri teorisini tartigir.

Yine 2022 yilinda bu sefer Sirbistan’da gerceklestirilen 19 ila 29 yaslar1 arasindaki
200 gen¢ yetiskinin katildigi arastirmada oyunbazlik ile kisilerarast ve bireysel
dayanikliligin iligkisi incelenmis ve oyunbazlik ile hem kisileraras1 hem de bireysel
dayaniklilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmustur (p=0,00,

Pearson katsayisi .410%*) (Stojadinovi¢ ve Pavlovi¢, 2024).
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Gergeklik terapisi, William Glasser (1965) tarafindan gelistirilen ve bireylerin temel
psikolojik ihtiyaglarin1 (sevgi ve ait olma, gii¢, 6zgiirliikk, eglence ve hayatta kalma)
karsilamalaria odaklanan bir terapi yaklasimidir. Bu yaklagim, bireylerin sorumlu se¢imler
yaparak yasamlarinda daha tatmin edici bir denge kurmalarini hedefler (Glasser, 1999).
Oyunbazlik ise, bireylerin yaraticilik, esneklik ve eglence arayis1 gibi dzelliklerini yansitan
bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Proyer, 2014). Gergeklik terapisi ve oyunbazlik
arasindaki iligki, 6zellikle eglence ve yaraticilik ihtiyaglarinin karsilanmasi baglaminda
onemli bir kesisim alan1 sunmaktadir. Oyunbazlik, bireylerin yasamlarinda daha fazla keyif
ve anlam bulmalarima yardimer olarak, gergeklik terapisi siirecinde temel ihtiyaglarin
karsilanmasina katkida bulunabilir (Proyer, 2017).

Oyunbazlik, gerceklik terapisi siirecinde bireylerin stres yonetimi, duygu diizenleme
ve psikolojik dayaniklilik gibi alanlarda daha etkili stratejiler gelistirmelerine yardimci
olabilir. Ornegin, oyunbazlik 6zellikleri yiiksek olan bireyler, zorlu durumlara daha esnek
ve yaraticl bir sekilde yaklasarak, stresin olumsuz etkilerini azaltabilirler (Magnuson ve
Barnett, 2013). Ayrica, oyunbazlik, bireylerin sosyal iliskilerini gii¢lendirerek, sevgi ve ait
olma ihtiyaglarini karsilamalarina da katkida bulunabilir (Proyer, 2014). Gergeklik terapisi
baglaminda, oyunbazlik Ozelliklerinin terapdtik —siirecte  kullanilmasi, bireylerin
yasamlarinda daha fazla eglence ve yaraticilik bulmalarini saglayabilir. Bu, o6zellikle
depresyon, kaygi ve sosyal izolasyon gibi durumlarin tedavisinde etkili bir ara¢ olarak
degerlendirilebilir (Glasser, 1999; Proyer, 2017).

Transaksiyonel analiz, Eric Berne (1961) tarafindan gelistirilen ve bireylerin iletisim
stireglerini, kisilik yapilarin1 ve iligki dinamiklerini anlamaya odaklanan bir psikoterapi
yaklasimidir. Bu yaklasim, bireylerin "ebeveyn", "yetiskin" ve "cocuk" ego durumlari
arasindaki etkilesimleri inceleyerek, saglikli iletisim ve iliski kurma becerilerini gelistirmeyi
hedefler (Berne, 1961). Oyunbazlik ise, bireylerin yaraticilik, esneklik, eglence arayisi ve
sosyal etkilesimde spontanlik gibi Ozelliklerini yansitan bir kisilik 6zelligi olarak
tanimlanmaktadir (Proyer, 2014). Transaksiyonel analiz ve oyunbazlik arasindaki iliski,
ozellikle "cocuk ego durumu" ve bireylerin sosyal etkilesimlerindeki spontanlik ve
yaraticilik baglaminda 6nemli bir kesisim alan1 sunmaktadir. Oyunbazlik, bireylerin "¢ocuk
ego durumunu" saglikli bir sekilde ifade etmelerine ve iligskilerinde daha keyifli ve yaratici
bir iletisim kurmalarina katkida bulunabilir (Stewart ve Joines, 2009).

Transaksiyonel analiz baglaminda, oyunbazlik 6zellikleri, bireylerin iletisim tarzlarim
ve iliski dinamiklerini olumlu ydnde etkileyebilir. Ornegin, oyunbazlik, bireylerin "gocuk

ego durumunu" daha saglikli bir sekilde kullanmalarini saglayarak, iligskilerde daha spontan
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ve yaratici bir iletisim kurmalarina yardimer olabilir (Berne, 1961). Ayrica, oyunbazlik,
bireylerin sosyal etkilesimlerinde daha esnek ve uyumlu olmalarini saglayarak, "ebeveyn
ego durumunun" kat1 ve elestirel yonlerini dengeleyebilir (Stewart ve Joines, 2009). Bu
durum, Ozellikle ¢ift terapisi ve grup dinamikleri gibi alanlarda, bireylerin iliskisel baglarini

giiclendirmek i¢in 6nemli bir arag olarak degerlendirilebilir (Proyer, 2014).

2.5. OLIW Yetiskin Oyunbazhg Olcegi

Proyer (2017, s. 9) tarafindan 2017 yilinda Almanca ve Ingilizce olarak gelistirilen
OLIW olceginde, 1= kesinlikle katilmiyorum, 7=kesinlikle katiliyorum olmak iizere, 7°1i
Likert tipi Olcek sistemi kullanilmistir. OLIW’in orijinal versiyonu 28 madde ve dort alt
Olcekten olusmaktadir. Bu dort alt 6lcek Proyer tarafindan ileri siiriilen yapisal bir model
olan oyunbazlik modeline dayanmaktadir. Bu alt &lgekler Oteki Yonelimli Oyunbazlik
(bagkalariyla eglenceli etkilesimden hoslanma), Tasasiz Oyunbazlik (kendiligindenligi
planlamaya tercih etme), Zihinsel Oyunbazlik (problem ¢dzmeyi sevmek ve karmasikligi
tercih etmek), Tuhaf Oyunbazlik’tir (alisilmadik seyleri ya da kisileri tercih etmek).

Cronbach’s Alpha degerleri a= .66-.79, li¢ ay arayla gerceklestirilen test, tekrar test
skorlari=.67- .87 (< 3 ay)’dir. PCA ve CFA; diger oyunculuk 6l¢iimleri ile yakinsak, biiyiik
bes kisilik 6zelligi ile ayirt edici; giinlilk oyun davranisi derecelendirmeleri ile yakinsak,

beklenen aralikta 6z- diger derecelendirmeler bulgulanmigtir.

2.5.1. Orijinal Olcegin Gegerlilik ve Giivenirlik Sonuclari ve SMAP Analiz
Sonuglari

Orijinal 6lcegin SMAP analizi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. OLIW Maddeleri I¢in Orijinal Calismanin Faktor Yiiklemeleri (Oblimin
Rotasyonu), Dagilim Istatistikleri, Yas ve Cinsiyet ile Ilgili Korelasyonlar

Oteki N
I\N/Ic? e gilslifllazazhk -(r)[;:lilazhk Yonelimli (Z)I}Ijlllgi)illzhk AO S5 C B
Oyunbazlik
1 12 -17 -.03 43 491 145 -69 -.19
5(R) -.15 -.05 0 49 462 1.64 -36 -72
9 19 -21 13 51 461 1.34 -38 -13
13 (R) .19 -.18 .04 A7 429 1.47 -14 -65
17 2 -.16 .07 51 425 1.49 -23 -58
21(R) 1 -.05 .07 54 48 149 -43 -61
25 -.06 .09 -.07 .63 557 1.5 , .. .31

1.02
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2(R) .67 -.09 -.02 -17 4.39 158 -.08 -.85

6 68 .09 02 22 4.29 161 -25 -9
10 55 19 19 12 3.74 157 01 -9
14 58 1 09 25 556 1.09 -8 1.03
18 .68 .06 -.01 15 519 1.37 -82 .35
22 .63 -.16 03 -.15 407 171 -01 ¢
26 .69 -23 -13 -.09 44 184 -23 | o
3 12 -13 62 07 553 12 -9 .7

7 04 -.07 59 -.05 4.88 1.61 -.67 -.39
11 .08 0 69 -2 572 139 | ,, 98
15(R) .14 02 49 11 549 1.38 -8 .07
19  -15 -14 56 -.06 4.34 1.76 -27 -91
23 .09 0 57 1 512 1.43 -.69 .09
27 (R) -.15 11 39 05 598 1.45 -1.6 1.85
4 -.06 -79 -.08 .05 486 1.36 -3 -.47
8 05 -73 08 -.05 458 154 -54 -.32
12 .22 -59 14 -.04 496 1.4 -5 -3
16 -02 -71 -.04 07 538 1.25 -74 .32
20 .02 -.64 11 12 528 1.3 -.77 .39
24 -1 -.56 01 .06 4.09 185 -06 | ,,
28 .01 -.42 01 04 356 16 .15 -.89

Not: N = 564-628; dort OBLIMIN doniistiiriilmiis faktore yiiklemeleri; AO = Aritmatik
Ortalama, SS = Standard Sapma; ¢ = Carpiklik; B = Basiklik. R = ters kodlanmig madde.
*p<,05; **p<,01.

2.5.2. Gelistirilmesi, Hangi Dillere Cevrildigi

OLIW &lgegi 2017 yilinda Isvigre’de René T. Proyer tarafindan Almanca ve Ingilizce,
cift dilli olarak ve 28 maddeden olusan sekilde gelistirilmis; daha sonra 6l¢egin kisa formu
(OLIW-S) 12 madde ve yine 4 faktor (her faktor igin {i¢ madde) ile René T. Proyer, Kay
Brauer ve Annegret Wolf tarafindan (2019) gene Almanca ve Ingilizce olusturulmustur. Bu
caligma, Proyer (2017) tarafindan OLIW &lgeginin alt boyutlariin test-tekrar test
korelasyonlarin1 degerlendirme amaciyla segilen 12 maddenin, 28 maddelik standart 6l¢egin
kisa bir formu (OLIW-S) olarak kullanilabilecegini destekleyen kanitlar sunmaktadir
(Proyer, Brauer, ve digerleri, 2019, s. 4).

Olgegin kisa formu olan OLIW-S, Ibraniceye cevrilmis ve Israil’deki bir drneklemde
psikometrik 6zellikleri Dori Rubinstein, Mooli Lahad, Gilad Weinstock, Kay Brauer ve

René T. Proyer tarafindan gergeklestirilen bir ¢calismayla incelenmistir (2023).
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Calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, OLIW-S nin Ibranice ¢evirisinin ig
tutarlilik katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu (o ve w degerleri .53 ile .80 arasinda)
ve faktoriyel gecerliliginin saglandigi bulunmustur. Ayrica, Almanca versiyonla yapilan
karsilastirmalarda 6l¢iim degismezligi test edilmistir. Genel olarak, bulgular, OLIW-S’nin
Ibranice cevirisinin psikometrik agidan gegerli ve giivenilir oldugunu gdstermektedir

(Rubinstein ve digerleri, 2023).

2.5.3. Kapsam Ve Kullanim Alanlari

OLIW o6lgegi (Other-Directed, Lighthearted, Intellectual, Whimsical), yetiskinlerde
oyunbazlik (playfulness) oOzelliklerini degerlendirmek icin René T. Proyer tarafindan
gelistirilmis bir aragtir. Olgek, bireylerin kisiliginde bulunan farkli oyunbazlik tiirlerini
Olemeyi amaglar ve oyunbazligin psikolojik, sosyal ve biligsel yonlerini degerlendirmek i¢in
kapsamli bir model saglar. OLIW 6l¢egi, oyunbazligin dort alt boyutunu 6lger. Bu dort
boyut, oyunbazligin bireyin kisilik Ozelliklerindeki farkli yansimalarin1 anlamayi ve
degerlendirmeyi saglar. Bu boyutlar sunlardir:

Other-Directed Playfulness (Oteki Y&nelimli Oyunbazlik): Sosyal oyunbazlik ile
ilgilidir. Bireyin baskalariyla eglenceli, neseli ya da mizah dolu etkilesimler kurma egilimini
ifade eder.

Lighthearted Playfulness (Tasasiz Oyunbazlik): Hayata kars1 pozitif bir yaklagimi ve
olaylara hafif bir perspektiften bakmayi ifade eder. Giinliikk yasamda rahat ve kaygisiz bir
durus gosterme egilimiyle ilgilidir.

Intellectual Playfulness (Zihinsel Oyunbazlik): Bilingli olarak yaratici, yenilik¢i ya da
problem ¢6zme odakli bir oyunbazlik tiirli. Yeni diisiinceler ya da farkli bakis agilar1 tiretme
egilimi.

Whimsical Playfulness (Tuhaf Oyunbazlik): Daha alisilmadik, tuhaf ya da fanteziye
egilimli bir oyunbazlik tiirii. Bireyin hayal giicli kullanarak yaratici ya da eglenceli ¢oziimler
bulma egilimi.

OLIW testi, ¢esitli akademik arastirma ve klinik uygulamali alanlarda kullanilabilir.

2.6. OLIW Yetiskin Oyunbazhg Ol¢eginin Kullanildigi Arastirmalar
Yetiskinlerin Oyun Oynama Egilimlerinin Degerlendirilmesinde Tanisiklik
Faktoriiniin Etkisi" baglikli ¢alismada, (Brauer, Sendatzki ve Proyer, 2024) yetiskinlerin
oyun oynama egilimlerinin, tanidiklik derecesi arttikca ne kadar dogru bir sekilde tahmin

edilebilecegini arastirmiglardir. Arastirmacilar, farkli siirelerde tanisik oldugunu beyan eden
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bireylerin (en az 1 aydan en fazla 62,2 yila kadar birbirlerini tantyan 658 ikiliden toplam
1318 kisiden veri toplanmis) oyunbazlik ozelliklerini karsilikli olarak degerlendirerek,
"tanisiklik etkisi"ni incelemislerdir. Calismanin sonuglarina gore, insanlar genel olarak, bir
kisiyi ne kadar iyi tanirlarsa tanisinlar, o kisinin oyunbazlik egilimlerini oldukca tutarli bir
sekilde tahmin edebilmektedirler. Bu bulgu, "yetiskin oyunbazligi" kavraminin, sosyal ¢evre
tarafindan nispeten ortak bir anlayisla degerlendirildigini gostermektedir. Ancak,
arastirmacilar, farkli oyun tiirleri ve sosyal iliskiler baglaminda baz1 niianslar oldugunu da
belirtmislerdir. Ornegin, zihinsel oyunbazlarin bu egilimleri, yakin arkadaslari tarafindan
daha farkli yorumlanabilmektedir. Bu durum, sosyal ¢evrenin, bireyin oyunbazlik tiiriinii
farkli sekillerde algilayabilecegini gostermektedir. Bu calisma, yetiskin oyunbazliginin
sosyal bir olgu oldugunu ve bireylerin sosyal iliskileri i¢inde dnemli bir yer tuttugunu
vurgulamaktadir.

2024 tarihli baska bir ¢calismada, (Brauer, Stumpf ve Proyer, 2024) Yaslar1 50 ile 98
arasinda degisen 210 katilimcidan toplanan 6z bildirim verileri lizerinden oyunbazligin,
yasam doyumu, PERMA modelindeki (Bu model, pozitif psikolojide sik¢a kullanilan bir
modeldir ve mutlulugu bes temel unsurun bir araya gelmesi olarak tanimlar: Pozitif duygular
(Positive emotions), Katilim (Engagement), Iliskiler (Relationships), Anlam (Meaning) ve
Basar1 (Accomplishments)) iyi olus alanlar1 ve karakter giicleri ile iliskisi incelenmistir.
Yapilan analizler, oyunbazlifin bu degiskenlerle orta diizeyde pozitif bir iligki iginde
oldugunu géstermistir. Ozellikle, OLIW modelindeki "Digerlerine Yonelik Olma" alt
boyutu, olumlu psikolojik islevsellik ile daha gii¢lii bir iliski sergilemistir (Hruba, 2024).

Avustralya'da gergeklestirilen yakin tarihli bir arastirmada (Parker, Kennedy Behr,
Wright ve Brown, 2023) izolasyon ve yalnizlik riskine maruz kalan 60 yas tizeri 123 yetiskin
lizerinde oyunbazligin iyi olus diizeyi iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu c¢alismada,
Yetiskin Oyunbazlik Olgegi (OLIW) ve PERMA-Profiler iyi olus olcegi kullanilarak,
oyunbazligin farkl tiirlerinin ve bunlarin 6z bildirilen iyi olus diizeyleri lizerindeki etkileri
arastiritlmistir. Calismada, bootstrap yontemi ile ¢oklu dogrusal regresyon analizi yaparak,
OLIW ve PERMA-Profiler alt olgekleri arasindaki iligki incelenmistir. Bulgular,
oyunbazligin yash yetigkinlerin iyi olusu i¢in 6nemli bir yordayict oldugunu gostermektedir.
Ozellikle, OLIW &lgegindeki "Digerlerine Yonelik Olma" alt 6lgegi, yani baskalarindan
keyif alma ve zor durumlarda oyunbazlig1 kullanma egilimi, PERMA -Profiler'deki tiim iyi
olus alt Olceklerini en giiglii sekilde yordamistir. Bu bulgu, sosyal etkilesimlerin ve
baskalariyla baglanti kurmanin, yasl yetigkinlerin yasam memnuniyeti ve genel iyi olusu

tizerindeki Onemini vurgulamaktadir. Calisma, oyunbazligin, 6zellikle sosyal aktiviteler
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baglaminda, ergoterapi miidahalelerinde kullanilabilecek potansiyeline dikkat cekmektedir.
Oyunbazlik, yash yetiskinlerin sosyal izolasyonu azaltmalarina, yeni beceriler
O0grenmelerine ve yasamlarina anlam katmalarina yardimci olabilir. Sonug¢ olarak, bu
arastirma, oyunbazligin yash yetiskinlerin iyi olusu i¢in 6nemli bir faktér oldugunu ve
ozellikle sosyal etkilesimleri iceren etkinliklerin, yaslilarin yasam kalitesini artirmada etkili
olabilecegini gostermektedir.

Insan cinselliginde oyunbazligin roliine iliskin yapilan bir ¢alismada, bagimsiz olarak
toplanan dort 6rnekleme (N=1124) dayal1 {i¢ farkli ¢alisma bir araya getirilerek kapsamli bir
degerlendirme yapilmistir. Arastirmanin temel amaci, genel oyunbazlik ile farkli oyunbazlik
yonleri (6teki yonelimli, tasasiz, zihinsel, tuhaf) arasinda ve bu 6zelliklerin cinsellikle iligkili
kisilik 6zellikleri (seks yedili) ve sadomazosist cinsel uygulamalar (BDSM) ile olan iligkileri
incelenmektir. Calisma bulgulari, genel oyunbazlik ile seks yedili 6zelliklerinin cesitli alt
boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Ozellikle, tuhaf oyunbazlik
ozelligi, seks yedili ozelliklerinin tiim alt boyutlariyla gii¢lii bir iligki icinde bulunmustur.
Cinsel uyarim arayis1 gibi daha spesifik bir cinsel kisilik 6zelligi ise oyunbazlik ile daha
zayif bir iliski sergilemistir. Ilging bir bulgu olarak, BDSM uygulamalarina katilan
bireylerin, katilmayanlara gore daha yliksek diizeyde oyunbazlik sergiledigi belirtilmistir.
Bu bulgular, oyunbazligin, 6zellikle de tuhaf oyunbazlik yoniiniin, cinsellikle iliskili kisilik
ozellikleriyle yakindan iligkili oldugunu ve BDSM gibi daha spesifik cinsel davranislarla da
baglantil1 olabilecegini gdostermektedir. Bu sonuglar, oyunbazligin insan cinselligindeki
karmasik roliinii daha iyi anlamak i¢in 6nemli bir katki saglamaktadir (Brauer, Friedemann,
Chick ve Proyer, 2023).

Almanca konusan yetiskinlerin oyunbazlik algilarin1 dil araciligiyla incelemek
amactyla gerceklestirilen caligmada 264 katilimcidan, OLIW 6lgeginin yani sira oyunbazlik
anlayislarina iligkin kendi kelimeleriyle yazili agiklamalar yapmalarini istenmistir. Dil
kullanimin1 nicel olarak analiz etmek i¢in katilimcilarin agiklamalarindaki kelime sayisi,
kullanilan kelime tiirleri ve dilbigisel yapilar detayli bir sekilde incelenmis, oyunbazlik
algilarinin dilsel yansimalar1 ortaya konmustur. Bulgular, oyunbazlik diizeyi yliksek olan
katilimcilarin, oyunbazligi tanimlarken daha fazla kelime kullandiklarin1 ve daha detayl
aciklamalar yaptiklarimi gostermistir. Bu durum, oyunbazlik diizeyinin yiiksekliginin,
bireylerin bu kavrami daha zengin ve niiansh bir sekilde kavradiklarii gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak, oyunbazligin farkli alt boyutlarinin dilsel yansimalar1 farklilik
gdstermistir. Ornegin, zihinsel oyunbazlik ile iliskili olarak daha ¢ok bilissel siirecleri ifade

eden kelimeler kullanilmistir. Bu bulgu, zihinsel oyunbazligin daha ¢ok diisiinsel ve zihinsel
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bir siire¢ olarak algilandigini diistindiirmektedir. Cinsiyet ve yasin da dil kullanimim
etkiledigi goriilmiistiir. Kadin katilimcilar ve daha gen¢ yas gruplari, oyunbazlii
tanimlarken daha uzun ve detayl agiklamalar yapma egiliminde olmustur. Bu bulgu,
kadinlarin ve genglerin oyunbazlik kavramina farkli bir perspektifle yaklastiklarini ve bu
konuya daha fazla ilgi gosterdiklerini diisiindiirmektedir. Sonu¢ olarak, bu calisma,
oyunbazlik algilarinin dilsel yansimalari iizerine 6nemli bilgiler sunmaktadir. Dilsel analiz
yonteminin, oyunbazlik gibi 6znel ve ¢ok boyutlu bir kavramin daha derinlemesine
anlasilmasina katki sagladigir goriilmektedir. Bu bulgular, gelecekteki oyunbazlik
arastirmalart i¢in yeni perspektifler sunmaktadir (Brauer, Sendatzki ve Proyer, 2022).

fran’da gergeklestirilen bir ¢alismada Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen bir grup
yetiskinde kisilik yapis1 olarak oyunbazligin algilanan islevleri bulgulamaya ¢alisilmistir.
[ran’1n ikinci biiyiik sehrinde 6zel bir dil enstitiisiine devam eden 38 EFL (Yabanci bir dil
olarak Ingilizceyi bir sinifta dgrenme, giindelik yasantisma ana dil ile devam etmek)
ogrencisi ile gerceklestirilen caligmada oyunbazlhigin o6zellikle "Oteki yonelimli" ve
"zihinsel" boyutlarin Ingilizce dgrenme basarisi ile pozitif bir korelasyon gdsterdigini
ortaya koymustur (Barabadi, Elahi Shirvan, Shahnama ve Proyer, 2022).

18-25 yas araliginda Hintli 6grencilerle yapilan baska bir ¢alismada 256 Hintli 6grenci
tizerinde oyunbazligin 6znel iyi olus, 6z-bagislama ve yasam doyumu ile olan iliskisi
incelenmistir. Cevrimigi toplanan veriler lizerinde gerceklestirilen Pearson korelasyon
analizi sonuglarina gore, oyunbazlik ile 6znel iyi olus arasinda diisiik diizeyde pozitif bir
iliski oldugu bulunmustur. Bu bulgu, oyunbazligin bireylerin kendilerini iyi hissetme
diizeyleri ve yasamdan memnuniyetleri ile sinirli bir iliski i¢inde oldugunu gdstermektedir
(Dhakkan ve digerleri, 2022).

Kiitiphaneciler (N=339) ve polis memurlar1 (N=399) olmak iizere iki farklt meslek
grubunda yetigkin oyunbazlig1 ile heyecan arayis1 arasindaki iliski incelenmistir. Calismada,
polis memurlarinin heyecan arayis diizeyleri kiitliphanecilere gére daha yiiksek bulunmasina
ragmen, iki grup arasinda oyunbazlik diizeyleri acisindan anlamli bir fark bulunamamastir.
Ancak hem kiitiiphanecilerde hem de polis memurlarinda oyunbazlik ile heyecan arayisi
arasinda pozitif bir iliski oldugu belirtilmistir. Bu bulgu, oyunbazlik ve heyecan arayisinin
birbirini tamamlayan egilimler olabilecegini gostermektedir (Brauer, Scherrer ve Proyer,
2021).

Yine Avustralya’da gergeklestirilen baska bir ¢alismada, yetiskinlerde oyunbazlik ve
Iyi olus arasindaki iligki incelenmis, 175 yetigkin lizerinde oyunbazlik ile iyi olus arasindaki

iliski incelenmistir. Calismada, yapilan coklu regresyon analizleri sonuglarina gore,
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oyunbazligin yetiskinlerin iyi olus diizeyini dnemli 8l¢iide yordadig1 bulunmustur. Ozellikle,
oyunbazlik ile olumlu duygulanim, sosyal iliskiler, yasam doyumu ve genel refah arasinda
giiclii pozitif bir iligki oldugu belirtilmistir. Bu bulgular, oyunbazligin yetiskinlerin yasam
kalitesini artiran 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir (Farley, Kennedy-Behr ve
Brown, 2021).

Brezilya'da gergeklestirilen bir ¢alismada, 939 yetiskinin katilimiyla daha c¢ok
yetigkinlerin oynadig1 oyunlara yatirim ile (satrang, futbol, video oyunu, dart, bilardo gibi
beceri ve strateji gerektiren oyunlar) oyunbazlik ve oyun oynama davraniginin evrimsel
teorilerle iliskilendirilmesi amaglanmistir. Calismada, yetiskinlerin satrang, futbol gibi
cesitli oyunlara ayirdiklar: zaman ile oyunbazlik, partner edinme ve statii arayisi arasindaki
iligki incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, oyunlara zaman ayirmanin, oyun
topluluklarinda daha ¢ok statii kazanma ihtiyaciyla iliskili oldugu, ancak dogrudan partner
edinme veya genel oyunbazlik diizeyiyle iliskili olmadigi bulunmustur. Bu bulgu, oyun
oynama davraniginin, evrimsel siiregte bireylerin sosyal gruplarda 6liimciil olmayan bir statii
elde etme miicadelesi olarak ortaya ¢ikmis olabilecegini diisiindiirmektedir (Moraes, 2021).

Hong Kong'da gergeklestirilen bir ¢alismada, yetiskinlerin oyunbazlik 6zellikleri ile
ebeveynlik tarzlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calismada, ebeveynlerin oyunbazlik
diizeylerinin, ¢ocuklarinin oyun stireleri iizerinde dogrudan bir etkisi bulunamamais olsa da,
ebeveynlerin oyunbazlik diizeyleri ile uyguladiklar ebeveynlik tarzlari arasinda pozitif bir
iliski oldugu belirtilmistir. Yani, daha oyunbaz yetigkinlerin, ¢ocuklarina daha oyunbaz bir
ebeveynlik yaklasimi sergiledikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, yetiskinlerin oyunbazlik
ozelliklerinin, ebeveyn-cocuk etkilesimini sekillendirmede dnemli bir rol oynayabilecegini
gostermektedir (Tsoi, 2020).

Finlandiya’da gerceklestirilen bir calismada yetiskinlerin kisilik ozellikleri ve
oyunbazlik egilimlerinin, ¢ocuklara ve geng¢ yetiskinlere yonelik ancak yetiskinlerin de
ilgisini ¢eken igeriklere (kidult medya) olan ilgi ve satin alma davranislari tizerindeki etkisi
incelenmigstir. Arastirma sonuclarina gore, kisilik 6zellikleri ve oyunbazlik diizeylerinin,
kidult medyaya olan ilgi ve satin alma egilimi tizerinde anlaml1 bir etkisi bulunamamistir

(Vandenhaute ve Venken, 2018).
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BOLUM 3
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma modellerinden yapisal esitlik modelinin dogrulayici
faktor analizi modeli kullanilmistir. (Biiyilikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2017).

3.2. Katihmcilar

Arastirmanin katilimcilar1 2024 yilinda Tiirkiye’de ve yurtdisinda yasayan Tiirkge
konusan 19 -79 yas araligindaki 499 kadin 347 erkekten olusan yetiskinlerdir. Orneklem
olgiit drnekleme (criterion sampling) yontemiyle gerceklestirilmistir. Olgiit drnekleme
yonteminde, orneklem igin belirlenen Olciitii karsilayan Ogeler 6rnekleme dahil edilir
(Biiyiikoztirk ve digerleri, 2017). Orneklemin biiyiikliigii ise orneklem korelasyon
matrisinin olasiligin1 en yiiksek yapan faktor yiikleri kullanilarak 6l¢ek madde sayilarinin

toplaminin 5 ile ¢arpilmasi yontemi ile tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

3.2.1. Arastirmanin Dahil Edilme Kriterleri
[J 18 yasindan biiyiik olmak

[1 Tiirkge biliyor olmak

[1 Okur yazar olmak

] Arastirmaya katilmaya goniillii olmak.

3.2.2. Arastirmanin Dislama Kriterleri
[ 18 yasindan kiigiik olmak,
[ Tiirkge iletisim kuramiyor olmak,

[] Aragtirmaya katilmay1 arzu etmiyor olmak.

3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu katilimcilarin gegmis ve giincel sosyo-demografik verilerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan diizenlenmistir. Formun igeriginde katilimcilarin
yas, cinsiyet, medeni durumlari, egitim durumlari, yasadiklar1 ve dogduklar1 sehre dair

bilgileri i¢iren sorular1 kapsamaktadir.
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3.3.2. OLIW Yetiskin Oyunbazhg Olgegi

Proyer (2017) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 28 madde bulunan 7°1i Likert tipi
Olgektir. 18 Yasindan biiylik bireylere uygulanabilen 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayis1 .80°dir. Olgekten en az 28, en ¢ok ise 140 puan alinabilir. Anket sonucunda alinan
yiiksek puan yiiksek oyunbazlik 6zelligi olarak yorumlanir. Dort alt dlgegi ve alt dlgeklere
maddelerin dagilim1 s6yledir. Ters sorular R harfi ve kirmizi renk ile temsil edilmistir.

Oteki Yénelimli Oyunbazlik: 3, 7, 11, 15R, 19, 23, 27R

Tasasiz Oyunbazlik: 2R, 6, 10, 14, 18, 22, 26

Zihinsel Oyunbazlik: 1, 5R, 9, 13R, 17, 21R, 25

Tuhaf (abartili) Oyunbazlik: 4, 8, 12, 16, 20, 24, 28

R = ters kodlanmis madde.

3.3.3. Bes Faktor Kisilik Olcegi, BFO (The Big Five Inventory, BFI)

John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan bireylerin kisiligin prototipik bilesenlerini
dlemek iizere gelistirilen Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFO) Siimer ve Siimer (Siimer ve
Siimer, 2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Toplam 44 madde bulunan 5°li Likert tipi
olgektir. Olgegin Tiirkiye 6rneklemdeki Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi .66 — .77
arasinda degismektedir. Bu arastirmanin orneklem grubunda Cronbach’s Alpha degeri
.73’dir. Olgekten en az 44, en c¢ok ise 220 puan alinabilir. Bes alt dlcegi ve alt Slgeklere
maddelerin dagilimi s6yledir. Ters sorular R harfi ve kirmizi renk ile temsil edilmistir.

Disadoniikliik (Extraversion): 1, 6R, 11, 16, 21R, 26, 31R, 36

Uyumluluk (Agreeableness): 2R, 7, 12R, 17, 22, 27R, 32, 37R, 42

Sorumluluk (Conscientiousness): 3, 8R, 13, 18R, 23R, 28, 33, 38, 43R

Nevrotiklik (Neuroticism): 4, 9R, 14, 19, 24R, 29, 34R, 39

Aciklik (Openness): 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35R, 40, 41R, 44

R = ters kodlanmis madde

3.3.4. Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi Olcegi (YEEOO)

2016 yilinda Yurt ve arkadaslan tarafindan gelistirilmistir (Yurt, Keles ve Kogar,
2016). Toplam 19 madde bulunan 5’li Likert tipi 6lgektir. 18 Yasindan biiyiik bireylere
uygulanabilen 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .85’dir. Bu arastirmanin
orneklem grubunda da Cronbach’s Alpha degeri .87’dir. Olgekten en az 19, en ¢ok ise 95
puan alinabilir. Anket sonucunda alinan yliksek puan yiiksek yiliksek oyunbazlik diizeyi
olarak yorumlanir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Ug ana alt lgegi vardir.
Eglence arayisi motivasyonu: eglence inanisi, girisimcilik ve tepkisellik boyutlarindan
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olusmaktadir. Diger alt 6lgekler ise baskilanmamislik ve kendiligindenlik’tir. Maddelerin
alt dlgeklere dagilimi soyledir;

Eglence Arayis1 Motivasyonu:

Eglence Inanist: 10, 17.

Girigimcilik:4, 6, 13, 19.

Tepkisellik:2, 7, 14.

Baskilanmamishik: 1, 3,9, 12, 18.

Kendiligindenlik: 5, 8, 11, 15, 16.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Istanbul Rumeli Universitesi Etik Kurulu’ndan onay (E-53938333-050-39136,
31.05.2024) alinarak 24 Haziran ile 29 Temmuz 2024 tarihleri arasinda arastirma siireci
baslamis, dijital ortamda hazirlanan formun rastgele dagitilmasi ile veriler toplanmistir. 18
yasindan biiyiik, Tiirk¢e ve okuma yazma bilen diinyanin herhangi bir yerinde yasayan 846
kisiye ulasilmistir. Elde edilen veriler SPSS 30.00 ve LISREL 8.80 programlari araciligiyla
analiz edilmistir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, OLIW

Olgegi, BFO ve YEEOO kullanilmistir.

3.5. Ol¢ek Uyarlama Cahsmasimin Asamalar

Uyarlama caligmasi, oncelikle 6lgegin orijinal gelistiricisi René Proyer’dan gerekli
izinlerin alinmasiyla baglamistir. ilk dnce hem ingilizce hem Almanca versiyonlar1 DeepL
Translator gevirici ile ilk ¢evirilere bakilmis, maddelerin benzerlikleri karsilastiriimistir.
Daha sonra, alaninda uzman, Ingilizce ve Almanca dillerine hakim dort uzman tarafindan
Olcegin Tirkgeye cevirisi yapilmistir. Cevirilerin dogrulugunu teyit etmek amaciyla,
dilbilimciler tarafindan Tiirkge metinler Ingilizce ve Almancaya geri cevrilmistir. Bu siireg,
farkli dilbilimciler tarafindan tekrarlanarak ¢evirilerin glivenilirligi saglanmistir (Almanca:
Giiliizar Oztiirk, Baris Acar ve Ingilizce: Siireyyya Evren, Giiliizar Oztiirk ve Banu
Biiyiikkal). Tiim bu asamalarin ardindan, Istanbul Rumeli Universitesi Etik Kurulu’ndan

onay (E-53938333-050-39136, 31.05.2024) alinarak arastirma siireci baslatilmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu ¢alismada, OLIW Yetiskin Oyunbazhigi Olcegi’nin gegerlilik ve giivenilirligi SPSS
30.00 istatistik programi kullanilarak incelenmistir. Olgegin yapisal gecerliligini
degerlendirmek ve orijinal siirimii ile Tirkge siirlimiiniin faktér yapilarinin uyumunu
incelemek amaci ile Lisrel 8.80 istatistik programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmis, 6l¢egin alt boyutlarinin beklenen yapida olup olmadig: kontrol edilmistir.
Ayrica, dlgegin diger olgeklerle olan yakinsak iliskileri BFO ve YEEOO incelenerek
birlesen gegerliligi desteklenmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in ise Cronbach’s
Alpha katsayisi ve test-tekrar test yontemleri kullanilmustir.

Verilerin parametrik istatistiksel analizlere uygunlugunu degerlendirmek amaciyla,
her bir degisken i¢in histogram analizi ve z puani hesaplamalar1 yapilmistir. Elde edilen
bulgular, verilerin ¢ogunlukla normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 aralifinda olmasi, bu bulguyu destekler niteliktedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Eksik veri analizi sonucunda, veri setinde herhangi bir eksik
veriye rastlanmamistir. Olgegin Tiirkge versiyonunun yapisal gegerliligini dogrulamak
amaciyla gergeklestirilen dogrulayici faktdr analizinde, asirt u¢ degerlere sahip katilimei

gdzlenmemistir.

4.1. Orneklemin Betimsel Ozellikleri

Calismanin betimsel 6zelliklerine dair sayisal veriler Tablo 2’de verilmistir. Bu
betimsel 6zelliklere gore calismada cinsiyet dagiliminin Kadin (%59) Erkek (%41) arasinda
birbirlerine yakin bir oran yakalandigi goriilmektedir. Egitim durumunda ise ¢ogunlugu
Lisans mezunlart (%46.5) olusturmustur. Yine Medeni Durumda ¢ogunlugu Evli olanlar
(%58.3) ve Caligma Durumunda ise Memur (%20.2) kapsamaktadir.

Tablo 2. Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Kategori Degisken N %
Cinsiyet Kadin 499 59.00%
Erkek 347 41.00%
18-40 381 45.00%
Yas 41-66 433 51.20%
66-81 32 3.80%
Egitim Ilkokul 2 .20%
Durumu Ortaokul 6 .70%
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Lise 99 11.70%

On lisans 67 7.90%
Lisans 393 46.50%
Lisansiistii 199 23.50%
Doktora 80 9.50%
Bekar 153 18.10%
Evli 493 58.30%
Medeni Hal Bf)sa.nm'ls/Dul . 94 11.10%
Clddl Bir Romantik 92 10.90%
Nigkim Var '
Nisanli 14 1.70%
Calismiyorum 78 9.20%
Ev Hanimi 36 4.30%
Ogrenci 48 5.70%
Emekli 98 11.60%
Calisma Memur 171 20.20%
Durumu Beyaz Yaka 166 19.60%
Mavi Yaka 36 4.30%
Y Onetici 83 9.80%
Esnaf 70 8.30%
Sanatg1 51 6,00%
Diger 9 1.10%
N = 846

4.2. Gecerlik Calismalarna iliskin Bulgular

4.2.1. Yap1 Gegerliligine Dair Bulgular

Dogrulayici faktor analizi, sosyal bilimlerde ve psikometride yaygin olarak kullanilan
bir istatistiksel modeldir. Bu analiz yontemi, dnceden belirlenmis bir teorik yapinin veya
modelin gozlemlenen verilerle ne kadar uyumlu oldugunu degerlendirmek amaciyla
kullanilir. Boylece, arastirmacilar varsayimlarini test etme ve modellerini giliglendirme
imkan1 bulurlar. OLIW Yetiskin Oyunbazligi Olgegi’nin yapisal gecerliligini teyit etmek
amaciyla uygulanan Dogrulayict Faktdor Analizi (DFA), Olcegin orijinal ve Tiirkge
versiyonlariin faktor yapilar: arasindaki uyumu aydinlatmak amaciyla ¢esitli uyum 1yiligi
indeksleri (y%df, GF1, CF1, NFI, RMSEA, SRMR) araciligiyla derinlemesine incelenmistir.
Bu indeksler, dlgegin faktor yapisinin hem orijinal halini ne derece yansittigin1 hem de
toplanan verilerle ne denli uyumlu oldugunu niceliksel olarak ortaya koymustur. Bu modele
dair uyum 1yiligi degerleri Tablo 5’de verilmektedir.

Modelin uyum iyiligi degerlendirildiginde, Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) ve Standardized RMR (SRMR) gibi uyum indeksleri kabul edilebilir sinirlar

icinde ¢ikmistir. Bu durum, modelin genel olarak verileri iyi temsil ettigini gostermektedir.
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Ancak, Goodness of Fit (GFI) ve Comparative Fit Index (CFI) gibi diger uyum indeksleri,

modelin veriye yeterince iyi uymadigmi ortaya koymustur. Bu durum, modelin bazi

yonlerden gelistirilmesi gerektigini diistindliirmektedir.

Tablo 3. Olgme Modeli icin Uyum indeksleri Degerleri

Uyum . Ka_bul_ .
. . Deger lyi Uyum Edilebilir Yorum  Referans
Indeksi
Uyum
Kabul Wheaton, Muthen, Alwin
x/sd 3.9 0<y¥sd<2 2sxsd =S edilebilir \(/e Summers, 1977)
.05< Kabul (Browne ve Cudeck,
RMSEA .06 O<RMSEA<0S p\sEA<10  edilebilir 1992)
.05< Kabul (Browne ve Cudeck,
SRMR .06 0<SRMR<05  opnviR<.08 edilebilir 1992)
(Bentler, 1980; Bentler ve
Bonett, 1980;
Yetersiz Baumgartner ve
GFlI 89  .95<GFI<1.00 .80<GFI<.95 uyum Homburg, 1996; Marsh,
Hau, Artelt, Baumert ve
Peschar, 2006)
(Bentler, 1980; Bentler ve
Yetersiz Bonett, 1980;
CFlI 87  .95<CFI<1.00 .90<CFI<.95 uyum Baumgartner ve
Homburg, 1996; Marsh ve
digerleri, 2006)
(Bentler, 1980; Bentler ve
Yetersiz Bonett, 1980;
NFI .84 J95<NFI<1.00 .90<NFI<.95 uyum Baumgartner ve
Homburg, 1996; Marsh ve
digerleri, 2006)
Yetersiz (Schermelleh-Engel,
AGFI 87  .95<AGFI<1.00 .80<AGFI<.95 uyum Moosbrugger ve Miiller,
2003)

N = 846.

Diyagram incelendiginde (Sekil 2.) 6lcek maddelerinin .

13 (5. Madde) ila .68 (14.

Madde) arasinda faktor yiikii degerleri aldig1 goriilmektedir. Hata varyanslar1 .53 ila .98

arasinda yer almistir (Sekil 3.). Faktorler arasi korelasyon soyle gézlenmistir (Tablo 6).
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Tablo 4. Modifikasyon Oncesi Faktér Korelasyonlar

Oteki
Yonelimli  Tasasiz Zihinsel Tuhaf
Faktor Oyunbazlik Oyunbazlik Oyunbazlik Oyunbazlik
Oteki
Y 6nelimli
Oyunbazlik  1.00
Tasasiz
Oyunbazlik .38 1.00
Zihinsel
Oyunbazlik .71 .61 1.00
Tuhaf
Oyunbazlik .70 54 73 1.00

Not: * p <.05, ** p <.01, *** p <.001, N = 846.

Fit indeks degerlerini iyilestirmek {izere modifikasyonlar uygulanmistir. Atanan

kovaryanslar diyagramda gosterilmektedir. Buna gore tasasiz oyunbazliin 3. maddesinden

2. maddesine ve zihinsel oyunbazligin 6. maddesinden 4. maddesine kovaryns atanmistir

(Sekil 4.). Yeni degerleri diyagramdan izlemek miimkiindiir. Modifikasyon sonrasi

Faktorler arasi korelasyon degerleri Tablo 7°da belirtilmistir. Modifikasyon sonrasi yeni

uyum degerleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 5. Modifikasyon Sonrasi Faktor korelasyonlari

Oteki
Y o6nelimli Tasasiz Zihinsel Tuhaf
Faktor Oyunbazlik  Oyunbazlik  Oyunbazlik Oyunbazlik
Oteki Yonelimli
Oyunbazlik 1.00
Tasasiz
Oyunbazlik ALFF* 1.00
Zihinsel
Oyunbazlik JOFFE B1*** 1.00
Tuhaf
Oyunbazlik JOFF* S6*** TA3FF* 1.00

Not: * p <.05; ** p <.01; *** p <.001, N = 846.
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Tablo 6. Kovaryans Sonrast Yeni Uyum Indeksleri

gl ﬁlé?si Deger lyi Uyum 533?:] Edilebilir Yorum  Referans
xY/sd 3.60 0<py¥sd<2 2<y¥sd<5 elfja:?;k:ilir fi\i/g:fg[r?,nl\gzﬂ
.05< Iyi (Browne ve
RMSEA .05 O<RMSEA<OS pMvisEA<10  uyum  Cudeck, 1992)
Iyi (Browne ve
SRMR .05 0<SRMR<.05 .05< SRMR<.08 uyum Cudeck, 1992)
(Bentler, 1980;
Bentler ve Bonett,
Kabul 1980;
GFI 90 .95<GFI<1.00 .80<GFI<.95 edilebilir Baumgartner ve
Homburg, 1996;
Marsh ve
digerleri, 2006)
(Bentler, 1980;
Bentler ve Bonett,
Yetersiz 1980;
CFl .89 .95<CFI<1.00 .90<CFI<.95 uyum Baumgartner ve
Homburg, 1996;
Marsh ve
digerleri, 2006)
(Bentler, 1980;
Bentler ve Bonett,
Yetersiz 1980;
NFI .85 .95<NFI<1.00 .90<NFI<.95 uyum Baumgartner ve
Homburg, 1996;
Marsh ve
digerleri, 2006)
Kabul (Schermelleh-
AGFI .88 .90<AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 . Bngel ve digerlert,
edilebilir
2003)
(Bentler, 1980;
Bentler ve Bonett,
1980;
._ Baumgartner ve
Yetersiz )
NNFI 87 .95<NNFI<1.00 .90<NNFI<.95 Homburg, 1996;
uyum
Marsh ve
digerleri, 2006)
(Bentler, 1980;
Yetersiz Bentler ve Bonett,
IFI 89  .95<IFI<1.00 90<IFI<.95 uyum 1980;

Baumgartner ve
Homburg, 1996;
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Marsh ve
digerleri, 2006)

N = 846.

4.2.2. Birlesen ve Ayrisan Gegerlik Bulgular:

OLIW Olgegi’nin gegerligini belirlemek amaciyla BFO ve YEEOO, dis dlgiitler olarak
kullanilmis, 6l¢ek alt boyutlar ile toplam puanlar1 arasindaki iliskiler incelenmis ve Tablo
9’da sunulmustur.

Bu analizlerin sonuglarma gére OLIW Yetiskin Oyunbazlik Olgegi’nin toplam
puanlar1 ile BFO Olgeginin toplam puanlari arasinda (r =.201**, p<.001) degerinde ve
pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. OLIW Yetiskin Oyunbazlik Olgegi’nin
toplam puanlari ile YEEO Olgeginin toplam puanlar1 arasinda (r =.690**, p<.001) degerinde

ve pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgular, OLIWTOP ve BFO ile
OLIWTOP ve TOPYEE degiskenlerinin birlikte degistigini gdstermektedir.

Tablo 7. Olgeklerden Alinan Puanlarin Birbirleri ile iliskisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
OLIW OLIW OLIW OLIW BFI BFI BFI- BFI- BFI- YEEOO YEEOO YEEOO OLIW BFI YEEOO
-OTE -TAS -ZIH -TUH -DIS -UYu SOR NEV ACI -GAR -BAS -KEN -TOP  -TOP -TOP

1 OLIW-OTE 1

2 OLIW-TAS 224+ ]

3 OLIW-ZIH .398** 304%% 1

4  OLIW-TUH L402+* 370%* ALl ]

5  BFI-DIS 252%% 147%* .296** 261%* 1

6  BFI-UYU 116%* 119%* .200%* -.050 . |

7  BFI-SOR - 114**  _276%* 029 - 140%*% 227 270% 1

8  BFI-NEV -.088* -296%*  -281*%*  -.035 -202%%  -424%%  .284%* |

9  BFI-ACI 215%> .095%* 409> A476%* .349% d7 AR by -178%* 1

10 YEEOO-GAR  .553** .366%* ATT** 455%* 505+ 292%* .037 =318%*  379%* 1

11 YEEOO-BAS  .252%* A61** 205 466** 294 .000 - 142%% - 159%*  261%*  429%* |

12 YEEOO-KEN  .194** 437** 217* 449+ 195%* -019 -265%* 046 A73%% 432% 493 1

13 OLIW-TOP 718%* .669** T10%E 7672 331> 129+ - 183%% - 238%*  410%*  .639%* 17" 45T ]

14  BFI-TOP 168** -091%*  281%* .238%* .686** 494 546 -.049 .650%* 389 127 .073* 201%* 1

15 YEEOO-TOP  .445** .516%* 438%* ST 444 150%* S 128%%  -206%* 357 845+ 51 J76%* .690%*%  280%* 1

ORT. 26.02 20.39 2343 23.29 27.48 30.88 33.80 22.87 38.49 33.81 16.72 15.27 93.14 157.60  65.82
STD.SAP. 4.18 4.06 3.44 4.05 6.53 4.90 5.92 6.27 6.27 5.43 3.34 3.83 1128 1444 10.07

Notlar: OLIW OTE: OLIW Yetiskin Oyunbazligi Olgegi Oteki Yonelimli Oyunbazlik alt
faktdrii. OLIW TAS: Yetiskin Oyunbazligi Olgegi Tasasiz Oyunbazlik alt faktdrii. OLIW
ZIH: Yetiskin Oyunbazligi Olgegi Zihinsel Oyunbazlik alt faktorii. OLIW TUH: Yetiskin
Oyunbazligr Olgegi Tuhaf Oyunbazlik alt faktorii. BFO DIS: Bes Faktor Kisilik Olgegi
Disadéniikliik alt faktérii. BFO UYU: Bes Faktor Kisilik Olcegi Uyumluluk alt faktérii. BFO
SOR: Bes Faktor Kisilik Olgegi Sorumluluk alt faktorii. BFO NEV: Bes Faktor Kisilik
Olgegi Nevrotiklik alt faktorii. BFO ACI: Bes Faktor Kisilik Olgegi Aciklik alt faktorii.
YEEOO GAR: Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi Olcegi Eglence Arayis1 Motivasyonu alt
faktorii. YEEOO BAS: Yetiskin, Eglence Egilimi Ozelligi Olgegi Baskilanmuslik alt faktorii.
YEEOO KEN: Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi Olgegi Kendiligindenlik alt faktorii.
OLIW TOP: Yetiskin Oyunbazligi Olcegi Toplam Puani. BFO TOP: Bes Faktér Kisilik
Olgegi Toplam Puani. YEEOO TOP: Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi Olgegi Toplam
Puani. r: Pearson Korelasyon katsayisi, * p <.05; ** p <.01; *** p <.001, N = 846.
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4.3. Yetiskin Oyunbazhg (")lg:egi ile Bes Faktor Kisilik (“)lg:egi Arasindaki
Mliskiler

OLIW alt boyutlar1 ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri arasinda farkli diizeylerde ve
yonlerde iliskiler gozlemlenmistir. Bulgular, OLIW 6l¢eginin farkli kisilik 6zelliklerini
farkli sekillerde yansittigini1 gostermektedir. Her bir alt faktoriin iligkisini tek tek
inceleyecek olursak;

OLIW Oteki Yonelimli Oyunbazlik boyutu ile BFO alt dlgeklerinden pozitif
korelasyon gosterenler biiyiikliiklerine gore soyledir; BFO Disadoniikliik faktorii ile (r
=.252** p<.001), BFO Aciklik faktorii ile (r =.215**, p<.001) ve son olarak BFO
Uyumluluk alt faktori ile (r =.116**, p<.001) istatiksel olarak anlamli iligkileri
bulgulanmistir.  OLIW Oteki Y&nelimli Oyunbazlik boyutunun negatif korelasyon
gosterdigi BFO alt faktorleri de yine biiyiikliiklerine gore soyle siralanmaktadir; BFO
Sorumluluk alt faktérii ile (r =-.114**, p<.001) ve BFO Nevrotiklik alt faktorii ile (r =-.088*,
p<.005) istatiksel olarak anlamli iliskiler gdzlenmistir.

OLIW Tasasiz Oyunbazlik boyutu ile BFO alt &lgeklerinden pozitif korelasyon
gosterenler biiyiikliiklerine gore soyledir; BFO Disadoniikliik faktorii ile (r =.147**,
p<.001), BFO Uyumluluk faktorii ile (r =.119**, p<.001) ve son olarak BFO Aciklik alt
faktorii ile (r =.095**, p<.001) istatiksel olarak anlamli iligkileri bulgulanmistir. OLIW
Tasasiz Oyunbazlik boyutunun negatif korelasyon gosterdigi BFO alt faktorleri de yine
biiyiikliiklerine gore soyle siralanmaktadir; BFO Nevrotiklik alt faktorii ile (r =-.296**,
p<.001) ve BFO Sorumluluk alt faktorii ile (r =-.276**, p<.001) istatiksel olarak anlaml
iligkiler gézlenmistir.

OLIW Zihinsel Oyunbazlik boyutu ile BFO alt dlgeklerinden pozitif korelasyon
gdsterenler biiyiikliiklerine gore sdyle siralanir; BFO Aciklik faktorii ile (r =.409**, p<.001),
BFO Disadoniikliik faktorii ile (r =.296**, p<.001) ve son olarak BFO Uyumluluk alt faktorii
ile (r =.200**, p<.001) istatiksel olarak anlamli iligkiler bulgulanmistir. OLIW Zihinsel
Oyunbazlik boyutu BFO Nevrotiklik alt faktorii ile negatif ve istatistiksel olarak manidar
korelasyon gdstermistir (r =-.281**, p<.001). OLIW Zihinsel Oyunbazlik boyutu ile BFO
alt 6lgeklerinden Sorumluluk arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir (r = .029).

OLIW Tuhaf Oyunbazlik boyutu ile BFO alt 6lgeklerinden pozitif korelasyon
gosterenler biiyiikliiklerine gore sdyledir; BFO Aciklik faktorii ile (r = .476**, p<.001), BFO
Disadoniikliik faktorii ile (r = .261**, p<.001) istatiksel olarak anlamli iligkileri
bulgulanmustir. OLIW Tuhaf Oyunbazlik boyutu BFO Sorumluluk alt faktorii ile negatif ve
istatistiksel olarak anlamli korelasyon gostermistir (r = -.140**, p<.001). OLIW Tuhaf
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Oyunbazlik boyutu ile BFO alt dlgeklerinden Uyumluluk (r = -.05) ile Nevrotiklik alt faktorii

ile (r =-.035) arasinda manidar bir iliski gézlenmemistir.

4.4. Yetiskin Oyunbazhg Olcegi ile Yetiskin Eglence Egilimleri Ozelligi Olcegi
Arasindaki iliskiler

OLIW alt boyutlar ile Yetiskin Eglence Egilimleri Ozellikleri Olgegi alt boyutlart
arasinda farkli diizeylerde pozitif iliskiler gozlemlenmistir. Bulgular, OLIW &lgegi alt
faktorleri ile TOPYEE faktorlerinin birlikte degistigini, oyunbazlik egilimlerinin farkli
eglence arayis bigimleriyle iligkili oldugunu gostermektedir. Her bir alt faktoriin iliskisini
tek tek inceleyecek olursak;

OLIW Oteki Yénelimli Oyunbazlik boyutu ile YEEOO alt &lgeklerinden pozitif
korelasyon gosterenler biiyiikliiklerine gore sdyledir; YEEOO Eglence Arayist Motivasyonu
alt faktorii ile (r = .553**, p<.001), YEEOO Baskilanmishk alt faktorii ile (r = .252%*,
p<.001) ve son olarak YEEOO Kendiligindenlik alt faktorii ile (r = .194**, p<.001) istatiksel
olarak anlamli iligkileri bulgulanmistir.

OLIW Tasasiz Oyunbazlik boyutu ile YEEOO alt dlgeklerinin hepsi ile pozitif
korelasyon gdstermistir, biiyiikliiklerine gore sdyledir; YEEOO Baskilanmuslik alt faktorii
ile. (r = .461**, p<.001), YEEOO Kendiligindenlik alt faktérii ile (r = .437**, p<.001) ve
son olarak YEEOO Eglence Arayisi Motivasyonu alt faktorii ile (r =.366**, p<.001)
istatiksel olarak anlaml iligkileri bulgulanmistir.

OLIW Zihinsel Oyunbazlik boyutu ile YEEOO alt dlgeklerinin hepsi ile pozitif
korelasyon gostermistir, biiyiikliiklerine gére soyledir; YEEOO Eglence Arayisi
Motivasyonu alt faktorii ile (r =.477**, p<.001), YEEOO Kendiligindenlik alt faktorii ile (r
=.217**,p<.001) ve YEEOO Baskilanmislik alt faktorii ile anlamli bir iliski gézlenmemistir
(r =.295**, p<.001) istatiksel olarak anlamli iligkileri bulgulanmistir.

OLIW Tuhaf Oyunbazlik boyutu ile YEEOO alt &lgeklerinin hepsi ile pozitif
korelasyon gdstermistir, biiyiikliiklerine gore sdyledir; YEEOO Baskilanmushk alt faktorii
ile (r =.466**, p<.001), YEEOO Eglence Arayis1 Motivasyonu alt faktorii ile (r =.455**,
p<.001) ve YEEOO Kendiligindenlik alt faktrii ile anlaml bir iliski gdzlenmemistir (r
=.449** p<.001) istatiksel olarak anlaml iligkileri bulgulanmistir.

4.5. Yetiskin Oyunbazhg@ Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler
Oyunbazlik 6l¢eginin dort faktdrii arasindaki iligkileri incelemek i¢in Pearson
korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 10). Analiz sonuglarina gore, tiim faktorler arasinda

pozitif ve istatistiksel olarak anlamli yiiksek diizeyde korelasyonlar bulunmustur (p < .01).
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OLIW alt boyutlar1 arasindaki yiiksek korelasyonlar, 6lgegin i¢ tutarliligina dair kanit
sunmaktadir. Bu bulgu, 6lgegin dort faktoriiniin birbirleriyle yakindan iliskili oldugunu ve
ortak bir konstriiktiirii 6l¢tiigiinii gostermektedir. En giiclii iliski, "Tuhaf Oyunbazlik" ile
"Zihinsel Oyunbazlik" arasinda (r =.411, p<.01) ve yine "Tuhaf Oyunbazlik" ile "Oteki
Yonelimlilik" arasinda (r=.402, p<.0l) gozlemlenmistir. Bu bulgular, bu kisilik
Ozelliklerinin birbirini tamamlayici veya benzer yonlere sahip oldugunu diisiindiirmektedir.
Asagida her bir alt faktoriin iliskisi tek tek incelenmektedir.

OLIW Oteki Yénelimli Oyunbazlik boyutu diger faktorler ile pozitif ve anlamli
korelasyon gostermistir, biiyiikliikklerine gore soyledir; OLIW Tuhaf Oyunbazlik boyutu
arasinda (r =.402** p<.001), OLIW Zihinsel Oyunbazlik boyutu arasinda (r =.398**,
p<.001) ve OLIW Tasasiz Oyunbazlik boyutu arasinda (r =.224** p<.001) iligki
bulgulanmastir.

OLIW Tasasiz Oyunbazlik boyutu diger faktorler ile pozitif ve anlamli korelasyon
gostermistir, biiyiikliiklerine gore soyledir; OLIW Tuhaf Oyunbazlik boyutu arasinda
(r =.370**, p<.001) ve OLIW Zihinsel Oyunbazlik boyutu arasinda (r =304**, p<.001) iliski
bulgulanmastir.

OLIW Zihinsel Oyunbazlik boyutu ile OLIW Tuhaf Oyunbazlik boyutu arasinda
pozitif ve anlaml (r = .411**, p <.001) iligki bulgulanmustir.

Tablo 8. OLIW Olgegi Faktorleri Arasi Pearson Korelasyon Katsayilari Tablosu

Oteki
Yonelimli Tasasiz Zihinsel Tuhaf
Degiskenler Oyunbazlik Oyunbazlik  Oyunbazlik Oyunbazlik

Oteki Yénelimli
Oyunbazlik 1 224%* .398** 402*%*
Tasasiz
Oyunbazlik 1 .304** 370**
Zihinsel
Oyunbazlik 1 A11*x*
Tuhaf
Oyunbazlik 1

r: Pearson Korelasyon katsayisi, ** p <.01, N = 846.

4.6. Giivenirlik Calismalarina Dair Bulgular
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Olgegin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in éncelikle madde-toplam korelasyon
katsayilar1 (Tablo 12) ve ardindan da Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 (Tablo 11)
hesaplanmistir. Bulgular ilgili tablolarda verilmistir.

Madde toplam korelasyon katsayilari, .067 ile .512 arasinda degisti. En yiiksek
korelasyon, OLIW10 maddesi ile (.512) elde edilirken, en diisiikk korelasyon ROLIWS
maddesi ile (.067) elde edildi. Cronbach a giivenirlik katsayilar1 incelendiginde, Oteki
Odakli Oyunbazlik alt boyutu i¢in .662, Tasasiz Oyunbazlik alt boyutu i¢in .627, Zihinsel
Oyunbazlik alt boyutu i¢in .440, Tuhaf/Abartil1 Oyunbazlik alt boyutu i¢in ise .656 olarak
hesaplanmistir. Toplam giivenirlik katsayisi ise .794 olarak belirlenmistir.

Calismada Kullanilan BFO ve YEOO giivenirlik diizeyinin belirlenmesi igin éncelikle
madde-toplam korelasyon katsayilari ve ardindan da Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmaistir.

BFO Olgegi Madde Cronbach a giivenirlik katsayilar1 incelendiginde, Disaddniikliik
alt boyutu i¢in .808, Uyumluluk alt boyutu i¢in .689, Sorumluluk alt boyutu i¢in .748,
Nevrotiklik alt boyutu i¢in .782, Aciklik alt boyutu i¢in ise .786 olarak hesaplanmistir.
Toplam giivenirlik katsayisi ise .732 olarak bulgulanmstir.

YEEOO Olgegi Madde toplam Cronbach a giivenirlik katsayisi ise .870
bulgulanmistir. Cronbach « giivenirlik katsayilar1 incelendiginde, Eglence Arayis
Motivasyonu alt boyutu i¢in .864, Baskilanmislik alt boyutu i¢in .630, Kendiligindenlik alt
boyutu i¢in ise .788, ise olarak hesaplanmistir. Toplam giivenirlik katsayisi ise .870 olarak

belirlenmistir.

Tablo 9. Olgeklerin Faktor ve Toplam Giivenilirlik Katsayilari

OLCEK FAKTOR Cronbach o
OLIW Toplam 794
OoLIW Oteki Yonelimli Oyunbazlik .662
Oyunbazlik Tasasiz Oyunbazlik .627
Olgegi Zihinsel Oyunbazlik 440
Tuhaf Oyunbazlik .656
BFO Toplam 132
BEO Disadontikliik .808
Bes Faktor Uyumluluk .689
Kisilik Oloegi Soruml_ult_Jk .748
Nevrotiklik 782
Agiklik .7186
YEEOO YEEOO Toplam .870
Yetigkin Eglence Arayis1t Motivasyonu .864
Eglence Baskilanmislik .630
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Egilimleri

Ozelligi Kendiligindenlik .788
Olgegi

N = 846.

Tablo 10. OLIW Olgegi icin Faktdr Varyans: (Communality) Degerleri, Madde- Toplam
Korelasyonlar1 ve I¢-Tutarlik Degerleri

Faktor o
varyansi

Oteki Yénelimli

Oyunbazlik
OLIW3 119.338 342 187
OLIW7 114.582 444 781
OLIW11 117.884 381 .7185
OLIW15 119.992 282 .789
OLIW19 120.963 299 .789
OLIW23 117.001 424 .783
OLIW27 120.821 182 .795

Tasasiz

Oyunbazlik
OLIwW2 121.956 191 793
OLIWG6 119.512 .265 .790
OLIW10 121.242 232 792
OLIW14 116.509 456 182
OLIW18 120.573 246 791
OLIW22 120.414 .256 791
OLIW26 116.933 374 .7185

Zihinsel

Oyunbazlik
OLIW1 123.367 128 .796
OLIWS 124.258 .067 .800
OLIW9 115.756 512 179
OLIW13 122.603 178 794
OLIW17 116.463 449 782
OLIwW21 119.299 290 .789
OLIW25 121.212 217 792

Tuhaf

Oyunbazlik
OLIW4 119.584 275 .790
OLIWS 116.387 428 .783
OLIW12 117.612 411 784
OLIW16 123.040 219 792
OLIW20 115.661 493 .780
OLIW24 117.040 .358 .786
OLIW28 118.449 344 187

Notlar: r= Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari, o= Madde ¢ikarildiginda Cronbach’s
Alpha degeri, N = 846.
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4.7. Test Tekrar Test Giivenirligi Bulgular

Test tekrar test glivenirligini belirlemek icin yapilan ¢caligmaya 129 katilimci 6 hafta
arayla katilmistir. Toplamda 129 (72 Kadin: %55.81, 57 Erkek %44.18) katilime1 geri
doniis saglamistir (Ort. = 95.19, SS = 10.71). Smif i¢i korelasyon degerlerine bakilmis
olup toplam puanlar arasindaki korelasyon .797** olarak raporlanmistir (r = .797, p <
.001). Bu bulgu iki degiskenin birlikte degistigini gostermektedir. Degerler her bir alt
boyut i¢in hesaplandiginda; Oteki Odakli Oyunbazlik alt boyutu i¢in .684**, Tuhaf
Oyunbazlik alt boyutu i¢in; .657**, Tasasiz Oyunbazlik alt boyutu i¢in; .746** ve son
olarak Zihinsel Oyunbazlik alt boyutu igin; .658** olarak hesaplanmistir. Tablo 13°de bu
degerler sunulmustur.

Olgege dair tamimlayici veriler Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 11. Test Tekrar Test Pearson Korelasyon Katsayilar1 Tablosu

OTEKI Al
OLIW YONELIMLI ZIHISEL TUHAF TASASIZ

TOPLAM OYUNBAZL OYUNBAZL OYUNBAZL OYUNBAZL
TEKRAR IK TEKRAR IK TEKRAR IKTEKRAR IK TEKRAR
TEST TEST TEST TEST TEST

OLIW

TOPLAM

OTEKI

YOENLIMLI

OYUNBAZL

IK

ZIHISEL

OYUNBAZL .B658**

IK

TUHAF

OYUNBAZL B57**
IK

TASASIZ

OYUNBAZL T46**
IK

97+

.684**

r: Pearson Korelasyon katsayisi, ** p < .01, n=1209.

Tablo 12. OLIW Olgegine Dair Tanimlayici Veriler

N Ortalama  Std. Hata S, Varyans
Sapma
TOPLAM Puan 846 93.15 .39 11.28 127.26
Oteki Odakl1 Oyunbazlik 846 26.02 A4 41.85 17.52
Tasasiz Oyunbazlik 846 20.40 A4 40.61 16.50
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Zihinsel Oyunbazlik 846 23.44 12 34.47 11.88

Tuhaf Oyunbazlik 846 23.29 14 40.55 16.44
Yas 846 42.93 42 12.14 147.35
Yas Gruplandirilmis Veri 846 15.88 .02 .56 .32
Cinsiyet 846 .02 49 24
Mliski Durumu 846 .03 .92 .84
Egitim Diizeyi 846 .04 1.12 1.26

Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore, cinsiyet gruplari arasinda OLIW Toplam
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir, t(802.710) = -1.815,
p =.070. Levene’s test sonuglarina gore, varyanslarin esit olmadigi hipotezi desteklenmistir,
F (1, 844) = 7.23, p =.007. Bu nedenle, t testinin esit olmayan varyanslar varsayimi altinda
hesaplanan satir1 kullanilmistir.

Yapilan Anova analizi sonuglarina gore, farkli yas gruplar1 (18-40, 41-65 ve 66-80)
arasinda OLIW olgegi puanlari agisindan anlamli bir fark bulunamamistir, F (2, 843) =
2.518; p =.081. Bu sonug, farkli yas gruplarindaki katilimcilarin OLIW 6lg¢egi puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.

Mliski durumuna gore OLIW 6lcegi degiskeninde yapilan coklu karsilastirma analizleri,
bekar olan katilimcilarin evli olanlara gbre anlamli dl¢lide daha yiiksek puanlar aldigini
gostermistir (Scheffe, p <.05). Benzer sekilde, ciddi bir romantik iligkisi olan katilimcilar,
evli katilimcilara gore de daha yiiksek puanlar almistir. Bu bulgular, iliski durumunun
bireylerin OLIW 6l¢eginin toplam puanlart lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, Onceki arastirmalardaki (Proyer, 2017) bulgularyla
uyumludur.

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore, medeni duruma gore OLIW toplam puani
degiskeni tizerindeki ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (F (6, 839) = 1.81; p > .05). Bu bulgu, gruplarin OLIW degiskeni agisindan
birbirinden farkli olmadigin1 géstermektedir. Gruplar arasindaki farkliliklarin tesadiif eseri
ortaya ¢ikmis olma olasilig1 yiiksektir.

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore, ¢aligma durumuna gore gruplar arasinda
OLIW o0lgegi toplam puanlart diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(F (10, 835)=3.81, p <.001). Scheffé post hoc testleri sonucunda, gruplar arasinda (p <.05),

OLIW olgegi toplam sonuglar1 agisindan anlamli fark bulunamamustir.
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BOLUM 5
TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, Proyer (2017) tarafindan tasarlanan OLIW Yetiskin Oyunbazlik
Olgeginin Tiirk¢e’ye gevrilerek, bir drneklem iizerinde giivenirlik ve gecerlik ¢alismalarmin
gerceklestirilmesini amaglamaktadir. Bu siireg¢, dil adaptasyonu sirasinda ortaya c¢ikan
yapilarin detayl bir sekilde incelenmesini igermektedir. Yapilan bu ¢alisma, OLIW’in Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmasi siirecinde ortaya ¢ikan dil 6zelliklerini ve yapilar1 anlamak adina
onemli bir adimdir. Giivenirlik ve gecerlik analizleri, 6l¢egin Tiirkge versiyonunun bireyler
arasinda tutarli ve giivenilir sonuglar verip vermedigini degerlendirme iizerinedir.

OLIW o&lgeginin orijinaline bakildiginda 28 maddenin 4 faktore ayrigiminin ve bu
Olcegin gecerlik ve giivenirliginin yiiksek olusuna karsin bu ¢aligmada bazi faktor yapisi
problemleriyle karsilasilmistir. Buna ragmen Olgegin giivenirligi ve gecerligine dair
analizlere bakildiginda, Olgegin psikometrik Ozelliklerinin saglam ve kabul edilebilir

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

5.1. Gecerlik Calismalarina iliskin Bulgulara Yoénelik Yorumlar

OLIW’in yap1 gecerligini test etmek icin Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda, orijinal OLIW 6lgeginde bulunan 4 faktor Tiirkge’ye cevrilmis halinde de
korunmustur.

Tiirkce’ye ¢evrilen OLIW 6lcegi, Bes Faktor Kisilik Olgegi (Siimer ve Siimer, 2005)
ve YEEOO (Yurt ve digerleri, 2016) ile ayn1 anda veri toplama islemine tabii tutulmustur.

4 Faktorliik ve 28 maddelik yap1 Dogrulayic1 Faktdr Analizine sokulmustur. Uyum
Iyiligi degerlerine bakildiginda CFI=.87; NFI=.84 ve GFI=.89 degerinde yetersiz uyum
goriilse de RMSEA=.059 ve SRMR=.06 degerlerine bakildiginda kabul edilebilir bir uyum
saglanmistir. Modelin daha uygun hale getirilmesini saglamak i¢in modifikasyona tabii
tutulmustur.

Zihinsel Oyunbazlik Faktoriiniin dahil olan 13. ila 21. Maddelere ve Tasasiz
oyunbazlik faktoriinlin icerisinde yer alan 6. Ve 10. maddelere kovaryans atanmistir.
Boylece Uyum lyiligi degerlerine bakildiginda CFI=.90 ve NFI=.85 ve degerinde yetersiz
uyum goriilse de RMSEA=.059; SRMR=.06 ve GFI=.90 degerlerine bakildiginda kabul
edilebilir bir uyum saglanmistir. Kovaryans atanan maddeler ayni faktoriin altinda yer
almaktadirlar. Bu maddeler, 6rneklem katilimcilart tarafindan ayni algilanmis olabilirler.

Zihinsel Oyunbazlik faktoriiniin altinda yer alan 13 ve 21 maddeler, ters kodlanan madde
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yazimindan dolay1 ortak bir yapiy1 dl¢liyormus gibi algilanmis olmalariin muhtemel oldugu

disiiniilebilir.

5.2. Ol¢iit Bagintih Gegerlik Cahismalari Bulgularina iliskin Yorumlar

Olgiit baglantili gegerlik ¢alismalari, bir dl¢iim aracinin baska bir dlgiim araci veya
kriterle olan iligkisini degerlendirerek Sl¢lim aracinin etkinligini, gecerligini ve tahmin
yetenegini belirlemeyi amaglar. Bu ¢alismalar, 6l¢liim aracinin belirli bir 6l¢iit ile gii¢lii bir
iliskisi varsa, Ol¢clim aracinin gelecekteki davraniglart veya olaylar1 tahmin edebilme
yetenegini gosterir. Gegerlilik agisindan 6nemli olan bu ¢alismalar, 6l¢lim aracinin gergek
diinya performansini dogru bir sekilde yansitip yansitamadigini ortaya koyar. Ayrica, dlglim
aracinin belirli bir baglamda ne kadar etkili oldugunu degerlendirerek, arastirmacilara ve
uygulayicilara anlamli bilgiler sunar.

Bu baglamda, OLIW Yetiskin Oyunbazligi Olgeginin bu yonden gegerliligini test
edebilmek icin Bes Faktor Kisilik Olgegi ve Yetiskin Eglence Egilimleri Ozelligi Olgegi
secilmistir ve Pearson Korelasyonuna tabii tutulmustur. Bunun sonucunda, ¢ogu alt dlgegin
birbiriyle iligkilerinin anlamli diizeyde olabildigi gériilmiistiir. Olgegin toplam puanlart
iizerinden bakildiginda ise YEEOO ve BFKO alt dlgekleriyle, Aciklik alt dlcegi disinda,
olan iliskisinin anlamli diizeyde oldugu ve 1iyi derecede bir iliskiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Incelenen veriler sonucunda, OLIW Yetiskin Oyunbazligi Olgeginin Tiirkce

versiyonunun da iyi bir gegerlilige sahip oldugu bulunmustur.

5.3. Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgulara Yénelik Yorumlar

OLIW Yetiskin Oyunbazligi Olgeginin giivenirliginin 6lciilmesi adina Bes Faktor
Kisilik Olgegi (Siimer ve Siimer, 2005) Yetiskin Eglence Egilimleri Ozelligi Olgegi (Yurt
ve digerleri, 2016) ile 6lgekleri i¢in veri toplamaya tabii tutulmus ve i¢ tutarlilik katsayilari
ve madde- toplam puan korelasyonlart igin analiz yapilmistir. Bu analizler sonucu,
giivenirlikleri literatiirde 6nceden kanitlanmis ve bir¢ok calismaya dahil olmus Slgeklerle
analize sokuldugunda iliskileri iyi bulunmustur ve boylece 6l¢egin tutarl bir 6l¢gek olduguna
dair bir bulgu ortaya ¢ikmistir. Ayrica maddelerin tek tek silinme durumlarinda Cronbach’s
Alpha’nin degisimine bakilmis ve herhangi bir maddenin silinmesinin a degerini
yiikseltmedigi goriilmiistiir. Buna gore, i¢ tutarlilik ya da giivenirlik agisindan maddelerin
bir karigiklik yaratmadigi ve 6lgegin genel giivenirligine katki sagladigini isaret etmektedir.
Bu da 28 maddenin de saglikli sonuglar verebildigine isaret etmistir. Yiiksek Cronbach’s

Alpha degeri, 6lgek maddelerinin birbirleriyle tutarli bir sekilde 6l¢iim yaptigini ve tek bir
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konstriiktiirii dlctiigiinii gostermektedir. Ancak, diisikk varyans aciklamasi géz Oniine
alindiginda, 6lgegin farkli boyutlarda 6l¢tim yaptigi farkl alt boyutlara ayrilip ayrilmayacagi
konusunda daha detayli incelemeler yapilmasi onerilir.

5.4. Smirhihklar ve fleri Calismalar i¢in Oneriler

Olgek uyarlama oldukg¢a genis bir alandir ¢iinkii birgok agidan teste ve analize tabii
tutulmaya ihtiya¢ duyar ve buna dair olan farkli ¢alismalarin iginde sinirliliklar gézlenebilir,
bu sinirliliklar da ileriki ¢alismalara bir fikir saglayabilir. Bu ¢alismada ise sinirliliklardan
biri, 6rneklemdeki cinsiyet orani agisindan kadin katilimci oraninda erkek ve diger katilimci
oranlarina gore oldukcga yiiksek bir fark olmasidir. Bu da kiiltiir i¢indeki cinsiyetler arasi
farkliliklar konusunda karsilastirma ve yorum yapabilmeyi kisitlamistir.

Psikometrik degerlerinin iyi olmasi 6lgegi glivenilir kilarken farkli kiiltiirler ve dillerde
incelenmesi agisindan literatiir kisitliligi vardir. Orijinal 6lgekte bu sinirhiliklar bulundugu
gibi bu dile ve kiiltiire uyarlanmasinda da bu smirliliklardan s6z etmek miimkiindiir.
Psikometrik 6zelliklerini ve giivenirligini anlama adina karsilastirilmalar yapilirken benzer
yapilara sahip olan dlgeklerle bu analiz yapilmistir fakat en nihayetinde boyle bir 6lgegin
hem kiiltiirel hem dilsel anlamda daha iyi istatistiklere sahip olabilmesi i¢in bir¢ok kez
denemeye tabi tutulmasi, farkli 6rneklemlerle ¢alisilmasi ve bu farkli 6rneklemler iizerinden
de psikometrik 6zelliklerin kesfedilmesi oldukga yararli olacaktir.

Olgegin genel giivenirligini degerlendiren Cronbach’s Alpha’nin .70’in iizerinde
olmasi, Ol¢egin genel tutarlilik sagladigini gostermekle birlikte, alt 6l¢eklerin giivenirlik
caligmalarinda Cronbach’s Alpha degerlerinin .70’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu
durum, alt 6lceklerdeki i¢ tutarligin daha zayif oldugunu gostermektedir. Alt boyutlardaki
6l¢timiin belirli durum ve kosullarda daha degisken olabilecegini diislindiirmektedir.

Bu bulgular, o6zellikle ileriki ¢alismalarda orneklemin genisletilerek giivenirlik
degerlerinin daha yiiksek bir diizeye ¢ikarilmasimna yonelik c¢abalarin degerlendirilmesi
gerektigini isaret edebilir. Alt 6lgeklerin glivenirligini artirmak i¢in 6l¢iim araglarinin revize
edilmesi, dl¢lim siireclerinin iyilestirilmesi veya orneklemin genisletilmesi gibi stratejiler
ele alinabilir. Bu, 6l¢egin daha giivenilir ve tutarli sonuglar saglamasina olanak taniyacaktir.
Olgiilen oyunbazlik boyutlarmin daha dogru bir sekilde degerlendirilmesine katki
saglayabilir.

Bu ¢alismanin simirliliklarindan biri, dilin farkli kaynaklar araciligiyla cevrilip geri
cevrilmek suretiyle ne kadar uygun olduguna dair kabul goérmiis bir ¢eviriye sahip olmasidir.
Ancak, uygun bir ¢eviri bile Tiirk¢e iginde belirli bir anlam ifade eden bir ciimlenin

Ingilizce’de ¢ok farkli bir anlam tasiyabilecegi gercegi, kiiltiirler arasi farkliliklarin dilin
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sadece c¢eviri yoluyla korunamayacagin1 gosterir. Analiz asamasinda karsilasilan faktor
dagilimindaki sorunlar ve faktér maddelerindeki i¢ ice gegme durumu, dil kullanimi ve
kiltir farkliliklarindan kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle, gelecekteki ¢alismalarda farkli
ceviri versiyonlart denenmelidir. Literatiire 6nemli katkilarda bulunabilecek bu 6l¢egin
farkli kaynaklarca en iyi sekilde uyarlanmis hali, 6nemli bir ayrintidir ve bu ¢alisma, ileriye
doniik ¢alismalara bir baslangi¢ noktasi saglayabilir.

OLIW Yetiskin Oyunbazlik Olgegi, oyunbazlik kavraminin farkli boyutlarmi 6lgmek
i¢cin gegerli ve giivenilir bir arag sunmaktadir. Bu 6l¢ek, bireylerin oyunbazlik diizeylerini
belirlemenin yani sira, bu 6zelligin terapotik siireglerde nasil kullanilabilecegine dair nemli
veriler saglayabilir. Ornegin, gerceklik terapisi siirecinde, oyunbazlik 6zelliklerinin
Olciilmesi, terapistlerin danisanlarin temel ihtiyaglarini daha iyi anlamalarima ve bu
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in daha etkili miidahaleler gelistirmelerine yardimci olabilir (Proyer,
2017). Bu baglamda, oyunbazlik ve gergeklik terapisi arasindaki bu iliski hem teorik hem
de uygulamali agidan 6nemli bir arastirma alani olusturmaktadir.

OLIW Yetiskin Oyunbazlik Olgegi, oyunbazlik 6zelliklerinin transaksiyonel analiz
stirecinde nasil kullanilabilecegine dair 6nemli veriler saglayabilir. Bu 6l¢ek, bireylerin
oyunbazlik diizeylerini belirlemenin yani sira, bu 6zelligin iletisim ve iliski dinamikleri
lizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in kullamlabilir. Ornegin, transaksiyonel analiz
stirecinde, oyunbazlik ozelliklerinin Slglilmesi, terapistlerin damiganlarin ego durumlari
arasindaki dengeleri daha iyi anlamalarina ve saglikli iletisim stratejileri gelistirmelerine
yardimci olabilir (Stewart ve Joines, 2009). Bu baglamda, oyunbazlik ve transaksiyonel
analiz arasindaki bu iligki hem teorik hem de uygulamali acidan 6nemli bir arastirma alani
olusturmaktadir.

Gelecekteki potansiyel arastirmalar i¢in diisiiniilebilecek 6nemli bir konu, bu 6l¢egin
kullanim alanlarinin genisletilmesine yonelik arastirmalardir. Bu baglamda, 06lcegin
kiiltiirler aras1 etkinligini ve yetkinligini arttirma ¢abalari, genel psikolojik saglik ve iyi olus
konularinda  kullanilabilirligini  artirabilir.  Ozellikle &lgegin  farkli  kiiltiirlerdeki
popiilasyonlarda nasil performans gosterdigi ve oyunbazlik o6zelliklerini nasil Sl¢tiigi
lizerine yapilan calismalar, kiiltiirler arasi psikolojik uygulamalara degerli katkilarda
bulunabilir. Bu baglamda, 6l¢egin kullanim alanlarini genisletme yoniindeki arastirmalar,
psikolojik degerlendirme araclarinin daha etkili ve ¢esitli bir sekilde kullanilmasina olanak
taniyarak, gelecekteki klinik uygulamalara 6nemli katkilarda bulunabilir. Bunlara ek olarak
calismanin baska bir 6rneklemle ve ters kodlanan maddelerin diiz hale getirilmesi ve dolgu

maddeler eklenerek ¢alismanin yenilenmesi durumda daha iyi uyum iyiligi skorlar1 ve daha

o1



yikli madde faktdor varyans yiiklerine ulasilacagi diisiiniilmektedir. Gelecekteki
aragtirmalarda, yetiskinler arasinda oyunbazligin psikolojik Ozellikler ve demografik

faktorlerle ve psikolojik 6zelliklerle iligkisinin arastirilmasi gereklidir.
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EKLER



Ek 5. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgiler

1. Yasmz: .......
Cinsiyetiniz?
Kadin [ ]
Erkek [ ]
Diger [ ]

Belirtmek istemiyorum [_]

2. Iliski durumunuz?

Bekar [_]

Nisanh [_]

Ciddi bir romantik iliskim var [_]
Evii [ ]

Bosanmis/Dul [_]

3. En son bitirdiginiz okul?
Okur-yazarim bitirdigim okul yok |:|

ilkokul [_]

Ortaokul [_]

Lise |:|

On lisans/Meslek Yiiksek Okulu [ ]

Lisans |:|

Lisansustu |:|
Doktora [_]

4. Calisma durumunuz?

Calismiyorum |:|
Ev hanimi [_]
Ogrenci[_]
Emekli[_]
Memur |:|
Beyaz yaka |:|
Mavi yaka [ ]
Yonetici |:|
Esnaf [_]

Sanatgi |:|

Diger [_]



Ek 6. Yetiskin Eglence Egilimi Ozelligi Olcegi (YEEOQ)

YETISKIN EGLENCE EGiLiMi OZELiIGI OLCEGI (YEEDO)

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

[any

Kurallara uymadigim zamanlar olur.

N

Bir baskasi eglenceli bir sey baslattiginda, ben de katilmaktan mutluluk
duyarim.

Bazen sonuglar1 hakkinda endiseye diismeden bir seyler yapabilirim.

Yaptigim ne olursa olsun, eglenmeyi denerim.

Sikhikla planlanmamis seyler yaparim.

Bir¢ok durumdan eglence ¢ikarabilirim.

Bagska insanlar tarafindan baslatilan eglenceli seyleri takdirle kargilarim.

Siklikla bazi seylerianinda, herhangi bir 6n hazirhk yapmadan yaparim.

©| 0| N|o| o Bl W

Eger bir seyi yapmak istiyorsam, genellikle diger insanlarin
diisiinebileceklerinin beni durdurmasina izin vermem.

10 | lyi vakit gegirilebilecegine inanirim.

11 | Siklikla diirtiilerime gore hareket ederim.

12 | Sosyal kurallara anlayis gosteririm fakat ¢cogu zaman onlarla kisitlanmam.

13 | Siklikla herhangi bir durumdaki eglenceli seyleri baglatan kisiyimdir.

14 | Baska insanlarin baslattigi eglenceli seylerden keyif alirim.

15 | Sikhkla anlik DUSUNCELERIMIN pesinden giderim.

16 | Siklikla anlik HISLERIMI takip ederim.

17 | Eglencenin hayatin cok 6nemli bir parcas: oldugunu disaniirim.

18 | Aptallik ederek bir seyleri kaybetmekten korkmam.

19 | Neredeyse her etkinligi benim igin yapmasi eglenceli hale getiririm.

Eglence Arayigi Motivasyonu: Eglence inarigi: 10, 17. Girigimeilik: 4, 6, 13, 19. Tepkisellik: 2, 7, 14.

Baskilanmamidik: 1, 3,9, 12, 18.
Kendiligindenlik: 5, 8, 11, 15, 16.




Ek 7. Bes Faktor Kisilik Olcegi (BFO)

(BFI)

Asagida sizi kismen tamimlayan (ya da pek tanimlayamayan) bir takim 6zellikler
sunulmaktadir. Ornegin, baskalar: ile zaman gegirmekten hoslanan birisi oldugunuzu
dustiniyor musunuz? Liitfen asagida verilen 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigini ya da
yansitmadigini belirtmek igin sizi en iyi tammlayan rakami her bir 6zelligin yanina
yaziniz.

1 = Hig katilmiyorum

2 = Biraz katimiyorum

3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)

4 = Biraz katilyyorum

5 = Tamamen katilyorum

Kendimi ........ biri olarak gériiyorum

_ 1. Konuskan __ 23. Tembel olma egiliminde olan

__ 2. Baskalarinda hata arayan __ 24. Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi
kagmayan

3. Isini tam yapan ___ 25. Kesfeden, icat eden

4. Bunahmly, melankolik ___ 26. Atilgan bir Kisilige sahip

5. Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan __ 27.Soguk ve mesafeli olabilen

6. Ketum/vakur ___ 28. Gorevi tamamlanincaya kadar sebat
edebilen

__ 7. Yardimsever ve ¢gikarci olmayan __29. Dakikas: dakikasina uymayan

____ 8. Biraz umursamaz _ 30. Sanata ve estetik degerlere 6nem veren

9. Rahat, stresle kolay bas eden ___ 31. Bazen utangag, ¢ekingen olan

_10. Cok degisik konular: merak eden __ 32. Hemen hemen herkese kars1 saygili ve
nazik olan

11 Enerjidolu __ 33. Isleri verimli yapan

___12. Baskalariyla siirekli didisen 34, Gergin ortamlarda sakin kalabilen

___13. Giivenilir bir galigan __ 35. Rutin igleri yapmay tercih eden

14 Gergin olabilen __ 36. Sosyal, girisken

___ 15, Maharetli, derin diisiinen ___ 37. Bazen bagkalarina kaba davranabilen

___16. Heyecan yaratabilen ___ 38.Planlar yapan ve bunlar: takip eden

__17. Affedici bir yapiya sahip __ 39. Kolayca sinirlenen

__18. Daginik olma egiliminde ____40. Dusiinmeyi seven, fikirler
gelistirebilen

__19. Cok endigelenen 41 sanata ilgisi ¢ok az olan

__20. Hayal giicii yiiksek 42 Baskalariyla isbirligi yapmay seven

21 Sessiz bir yapida __ 43. Kolaylikla dikkati dagilan

__ 22. Genellikle bagkalarina giivenen __ 44, sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili

Litfen kontrol ediniz: Biitiin ifadelerin 6niine bir rakam yazdimz mi?



Ek 8. Yetiskin Oyunbazlig Olgegi (OLIW)

Asagidaki ifadeler genel olarak giinliik eylemleriniz veya tutumlarinizla ilgilidir. Dogru veya
yanlis cevap yoktur. Liitfen beg alternatiften birini isaretleyerek alisiimis eylem ve
tutumlarinizt miimkiin oldugunca tanimlamaya ¢alisin. Liitfen asagidaki 6l¢egi kullaniniz

Cevap Anahtart

(1) kesinlikle katilmiyorum

(2) katilmiyorum

(3) ne katiliyorum ne katilmryorum
(4) katilryorum

(5) kesinlikle katiliyorum

tartisma aligverisinden oynamaktan baska bir sey
degildir.
“giinli yagsamay1” yapmay1

Oyuncullugumu diger insanlar icin iyi bir seyler yapmak ya da onlar1 neselendirmek

4. Akintiya kars1 yiizmeyi

bir ¢6ziime ulasana kadar ¢ok fazla deneme yanilma yapmay1 ve kafa yormay1

cogu sey endiselenmem,
vardir.
yetigkin baskalarmni komik  sekilde kandirmak,
sakalar hosuma
siradist havali
gelistirmek etraflica diisiinmek eglenceli
sekilde hoslanirim.
kaygisiz bir insanim.
sakalagabildigim davranabildigim yakin arkadaslarim
vardr.
Kaliplara sokulmaktan hoslanmadigim diirtiisel seyler yaparim.
Basimda cebellestigim tutarll  semayla
eglenceli  yaklasima  baglarim.
Cogu hayat1 aliyor; isler
dogaclama yapmaktir.
Is arkadaslarimin isyerinde sakalasmalari kalkmalar1 dikkatimi
dagitmaktan baska bir ise yaramaz. Bana ne faydasi var diye diistiniiriim ve bu tiir

seylere zaten katilmam.
16. Genel olarak kategorize edilmeyi sevmem ve pek ¢ok agidan kendi tarzim vardir.




17. Kisa bir sey dgrenmek mec konuya eglenceli bir sekilde
yaklasmaya calisirim, bu 6grenmeme yardimet olur.

«

birakmak” yaklasimi, diistiniip

Yakin arkadaslarimla yasadigimiz seyleri (6rnegin, hatirlamaktan hoslandigimiz
olayr) canlandirmaktan hoslanirim.
Etrafimi sira dist
Eger kisinin oyunculluga
dagitmakla sonuclanir.
(isteyken bos zamanlarimda)  sey yapiverdigim ve olas1 sonuglarmi
yasanabilecek seyleri diisiiniip tartmadigim
kars1 duygularimi sekilde
aliskanligim siradist vardir.
seyler bulabilirim sikilmam.
Eger Ozglrliigim seyi detaylica

plansiz ¢caligmayi tercih ederim.
oyunlarindan (6rnegin kart oyunlari veya zar oyunlari) ve diger

iliskilere hoslanmam
uyandiran, siradigi veya sasirtict bir
seylerin olmasina izin veriyorsa (veya bunu miimkiin kilacaksekilde kurallar1 degistirmeme
alirim.
Puanlama

Oteki Odakli Oyunbazlhik: 3,7, 11, 15R, 19, 23, 27R
Tasasiz Oyunbazilik: 2R, 6, 10, 14, 18, 22, 26
Entelektiiel Oyunbazhik: 1, 5R, 9, 13R, 17, 2IR, 25
Tuhaf (abartily) Oyunbazhk: 4, 8, 12, 16, 20, 24, 28
R = ters kodlanmis madde
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