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TESEKKUR

Lisans 6grenimimin ilk giiniinde ve ilk dersimde Prof. Dr. Bahri GURPINAR
smiftan igeriye girmisti ve “iginizde lisansiistii 6grenim yapmay1 diisiinen var mi?” diye
sormustu. Ilk el kaldiranlardan biriydim. Aradan gegen bunca yil boyunca da o eli hig
indirmedim. Yiiksek Ogrenim hayatimin basindan itibaren hedefim, hayalim ve
akademisyenlige ilk adimimm olan yiiksek lisans Ogrenimimi bu tez ile sonunda
tamamliyorum. Hayal ve hedeflerime ulastigimi gérmenin mutlulugu tarif edilemez.
Tabii ki bu siire¢ gayet keyifli olsa da hi¢ kolay olmadi. Bazen maddi bazen de manevi

olarak yorucu bir siireci tamamlamis oldugumu hissediyorum.

Oncelikle bu siiregte beni her zaman destekleyen yeri geldiginde motive eden yeri
geldiginde itekleyen ve bu zorlu siiregte yanimda olup bana olan inancini her zaman
koruyan degerli danismanim Prof. Dr. Bahri GURPINAR a, galismanim her asamasinda
yol gosteren elestirileri ve Onerileriyle akademik olgunlasmama katkida bulunan destegi

i¢in minnet ve tesekkiirlerimi sunarim.

Calismanin analiz siirecinde destegini esirgemeyen Dr. Osman URFA hocama

tesekkiirlerimi sunarim.

Tim hayatim boyunca bugiinlere gelmemde en ¢ok katkist bulunan maddi ve
manevi olarak her zaman yanimda olan biitiin akademik siire¢lerimde eli sirtimda olan ve
bu siiregleri benimle paylasan ve yasayan basta annem Cigdem KURAL’a ve Babam
Omiir Servet OKTEM’e; hayatimin her safhasinda benimle omuz omuza duran ve bu
zorlu akademik siirecte sevgisiyle, sakalariyla, motive edisiyle, dilbilim alanindaki
uzmanlig1 ve bilgi birikimiyle destegini benden hi¢ esirgemeyen kardesim Bilge Kagan
OKTEM’e; tiim akademik hayatimi beraber gegirdigim ve bu siirecte her sekilde yanimda
olan bana gii¢ veren, sabreden, destekleyen ve beni beraber gegirdigimiz yillar igerisinde
her zaman mutlu eden maddi, manevi ve akademik hedeflerimde hep yanimda duran

Merve SIMSEK ’e sonsuz minnet ve tesekkiirii borg bilirim.

Ayrica, bilgi birikimleriyle egitim hayatim boyunca bana destek olan ilkokul,

ortaokul, lise 6gretmenlerime, lisans ve yiiksek lisans hocalarima, bu galismada biiylik ya



da kiiciikk emegi gegen ve bu giinlere gelmemi saglayan herkese, ayrica g¢alismaya

sagladiklar1 veriler ile destek olan tiim katilimcilara tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismay:, annem Cigdem KURAL’a, babam Omiir Servet OKTEM’e
kardeslerim Bilge Kagan OKTEM ile Duru OKTEM’e ve Merve SIMSEK’ e armagan

ediyorum.



OZET

OKULDA PROSOSYAL VE ANTiSOSYAL DAVRANISLAR OLCEGI’NiN
TURKCEYE UYARLANMASI: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

OKTEM, Furkan Yiiksel

Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Bahri GURPINAR
Haziran, 2025, 69 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, Okulda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegini (PABSS-
OKUL) Tiirk¢e’ye uyarlamak ve bu 0Olgegin gecerlik ve gilivenirlik ozelliklerine iliskin
kanitlar sunmaktir. Arastirmada ceviri-geri ¢eviri yontemi uygulanmistir. Ardindan elde edilen
Tiirk¢e form 43 kisilik pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Yapilan pilot uygulama ve analizler
sonucunda Ol¢ege son sekli verilmis ve ¢alisma grubuna uygulanmistir. Calismada 488 adet
veri toplanmis, toplanan verilerdeki u¢ degerleri belirlemek i¢in z skorlar1 incelenmis ve z
skoru +3,29 disinda kalan 32 katilimcinin verileri aragtirmadan ¢ikartilmistir. Tek degiskenli
normallik i¢in hesaplanan carpiklik katsayilar1 -1,06 ile 1,20, basiklik katsayilart -0,76 ile 1,40
arasindadir. Basiklik ve carpiklik katsayilar1 -2 ile +2 arasinda oldugu icin tek degiskenli
normallik varsayimi karsilanmaktadir (George & Mallery, 2010). Bu siire¢ sonunda
arastirmanin c¢alisma grubunu farkli spor branglarinda yer alan yas ortalamasi 21,36 £2,68 ve
spor yasi ortalamasi 7,02+3,19 olan, 257 kadin, 199 erkek olmak {izere toplam 456 iiniversite
Ogrencisi sporcu olusturmustur. Veriler arastirmaci tarafindan olusturulan demografik bilgi
formu, “Okulda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi”, “Sporda Prososyal ve
Antisosyal Davranislar Olgegi” ve “Altyapr Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlari Olgegi”
kullanilarak toplanmistir. Olgegin yapisal gegerliligini test etmek amaciyla 2 faktorlii ve 4
faktorlii modeller R programinda lavaan paketi kullanilarak DWLS yontemiyle dogrulayici
faktor analizine tabi tutulmustur. Cikan uyum indeksleri hem 2 faktorlii modelde (y*/sd =
1,343; CFI = .989; TLI = .987; RMSEA = .027; SRMR = .054) hem de 4 faktorlii modelde
(x¥/sd= 1,276; CFI = .991; TLI = .990; RMSEA = .025; SRMR = .051) kabul edilebilir
diizeyde bulunmustur (Kline, 2023). Faktor yiikleri 0,407 ile 0,749 arasinda degismis, tim



maddeler istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p <.001). Olgegin i¢ tutarhilik giivenirligi
Cronbach alfa katsayilar1 géz oniinde bulundurularak degerlendirilmis, 2 faktorli modelde
prososyal boyut o = .80, antisosyal boyut o = .90, 4 faktoérli modelde ise takim
arkadasina/sinif arkadasina prososyal a = .69, rakibe/sinif arkadasina prososyal o = .73, takim
arkadasina/siif arkadagina antisosyal a = .77 ve rakibe/sinif arkadagina antisosyal a = .85
olarak bulunmustur. Yakinsak ve ayirt edici gecerlik baglaminda yapilan korelasyon analizleri
okul prososyal/antisosyal alt boyutlarmin spordaki ilgili alt boyutlarla beklendigi yonde
anlaml iligkiler sergiledigini goOstermistir. Sonu¢ olarak, Tiirkge “Okulda Prososyal ve
Antisosyal Davramglar Olgeginin hem yapisal gecerlilik hem de i¢ tutarhilik giivenirlik
kriterlerini sagladigi ve Okulda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgeginin egitim
programlari, rehberlik ¢alismalarinda ve gelecekteki arastirmalarda kullanilabilecek giivenilir

bir materyal oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Prososyal davranis, Antisosyal davranis, Olcek uyarlama, Gegerlik,

Giivenirlik,



ABSTRACT

ADAPTATION OF THE PROSOCIAL AND ANTISOCIAL BEHAVIORS IN SCHOOL
SCALE INTO TURKISH: A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

OKTEM, Furkan Yiiksel

Master’s Thesis, Department of Physical Education and Sports
Tez Danismant: Prof. Dr. Bahri GURPINAR
June, 2025, 69 pages

The aim of this study is to adapt the Prosocial and Antisocial Behaviors in School Scale
(PABSS-SCHOOL) into Turkish and provide evidence regarding the validity and
reliability characteristics of the scale. The translation-back translation method was used
in the study. Subsequently, the Turkish version was subjected to a pilot study with a
sample of 43 participants. Following the pilot application and analyses, the final version
of the scale was determined and applied to the main study group. A total of 488 data have
been collected in the study. To identify outliers in the data, z-scores were examined, and
data from 32 participants with z-scores outside the range of £3.29 were excluded from the
analysis. Univariate skewness coefficients ranged from -1.06 to 1.20, and kurtosis
coefficients ranged from -0.76 to 1.40. Since the skewness and kurtosis coefficients were
within the acceptable range of -2 to +2, the assumption of univariate normality was met
(George & Mallery, 2010). As a result of this process, the study group consisted of a total
of 456 university student athletes with an average age of 21.36 + 2.68 and an average
sport age of 7.02 + 3.19, including 257 females and 199 males, participating in various
sports disciplines. Data were collected using a demographic information form created by
the researcher, the " Prosocial and Antisocial Behaviors in School Scale," the " Prosocial
and Antisocial Behaviors in Sport Scale," and the " Attitudes to Moral Decision-Making
in Youth Sport Questionnaire." To test the structural validity of the scale, both 2-factor
and 4-factor models were subjected to confirmatory factor analysis (CFA) using the
DWLS method in the R program with the lavaan package. The resulting fit indices for
both the 2-factor model (¥*/sd = 1.343; CFI = .989; TLI =.987; RMSEA = .027; SRMR =
.054) and the 4-factor model (¥*/sd = 1.276; CFI = .991; TLI = .990; RMSEA = .025;

SRMR = .051) were found to be at acceptable levels (Kline, 2023). Factor loadings
%



ranged from 0.407 to 0.749, and all items were statistically significant (p < .001). The
internal consistency reliability of the scale was assessed based on Cronbach's alpha
coefficients. In the 2-factor model, the prosocial subscales had an o = .80, while the
antisocial subscales had an a = .90. In the 4-factor model, the prosocial dimension for
teammate/student was o = .69, for opponent/student was a = .73, for antisocial behavior
toward teammate/student was o = .77, and for antisocial behavior toward
opponent/student was a = .85. Correlation analyses conducted to examine convergent and
discriminant validity revealed that the prosocial/antisocial subscales in the school context
showed meaningful relationships with the corresponding subscales in sports, as expected.
In conclusion, the Turkish version of the " Prosocial and Antisocial Behaviors in School
Scale™ met both structural validity and internal consistency reliability criteria, and it was
determined to be a reliable tool that can be used in educational programs, counseling

services, and future research.

Keywords: Prosocial behavior, Antisocial behavior, Scale adaptation, Validity,
Reliability.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem durumu

Sosyal normlar, bireylerin davranislarini sekillendiren yazili veya yazisiz kurallardir
ve toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde anahtar rol oynar (Cialdini & Trost, 1998). Bu
normlar, bireylerin hangi davranislarin kabul edilebilir veya kabul edilemez olduguna dair
farkindalik gelistirmesine yardimci olur. Sosyal normlarin varyasyonu, farkli baglamlarda
sergilenen davranis kaliplarma yansir. Ornegin; dil, kiiltiir, grup bilyiikliigii, hiyerarsi ve
rollerin tanimlanma bi¢imi gibi faktorler, normlarin algilanma ve benimsenme bi¢imini etkiler
(Eagly & Chaiken, 2007). Spor ve okul ortamlari, bireylerin i¢inde bulunduklari sosyal
sistemler olarak ele alinabilir. Spor ortami; rekabet, performans, takim uyumu ve bireysel
hedeflerin dengelendigi dinamik bir baglam sunar (Weinberg & Gould, 2014). Bu baglam,
"oyun alan1" (field of play) ve "hazirlik alani" (training environment) olmak {izere iki alt
boyut barindirir: Hazirlik alaninda bireysel ve takim stratejileri gelistirilirken, oyun alaninda
bu stratejiler rekabet¢i kosullarda test edilir. Okul ortami ise egitim, sosyallesme, kimlik
gelisimi ve akademik basar1 odakli bir sosyal ekosistemdir (Wigfield & Wentzel, 2007). Sinif
i¢i etkilesimler, akran iligkileri, 6gretmen-6grenci diyaloglari ve okul kiiltiirii, 6grencilerin
sosyal davraniglarini belirler. Eisenberg, Fabes ve Spinrad (2006) sosyal davranislari,
prososyal ve antisosyal olmak {izere iki ana kategoride incelemektedirler. Prososyal
davraniglar, bagkalarina yardim etme, paylasma, destek olma ve grup dayanigmasini artirma
amagl eylemler igerir. Spor ortaminda prososyal davranis; takim arkadasini tesvik etme,
rakibe saygi gosterme ve centilmence oyuna devam etme seklinde ifade edilmektedir. Okul
ortaminda ise grup projelerinde is birligi, yardimlasma ve akran destegi olarak ortaya cikar.
Antisosyal davranislar ise zarar verme, kural ihlali, hile yapma, zorbalik ve adaletsizlik
olusturma seklinde tanimlanmaktadir (Giacalone & Greenberg, 1997). Spor baglaminda bu,
farkinda olarak kural dis1 avantaj saglama veya agresif miidahaleler olabilirken, okul
baglaminda akran zorbaligi, kopya c¢ekme, veli imzasmi taklit, calinti 6dev gibi cesitli
akademik hileler biciminde gerceklesebilmektedir. Bu baglamlarda sosyal davraniglart

arastirmak, bireylerin normlara uyum saglama motivasyonlarini, grup i¢i rol beklentilerini ve

1



kiiltiirel faktorlerin etkisini anlamamiza yardimci olur. Ayrica, spor ve okul normlari
arasindaki farkliliklar, bireylerin hangi baglamda, hangi akil yiirlitme siireclerini (ahlaki veya
oyun odakli) daha baskin kullandigin1 anlamada kritik ipuglar1 sunmaktadir. Takim igi
etkilesimler ve sosyal davraniglarin incelenmesi spor bilimleri literatiirinde énemli bir yer
tutmaktadir. Spor ortaminda takim arkadaglar1 ve rakipler arasinda sergilenen antisosyal ve
prososyal davraniglar; performans, takim uyumu ve bireysel gelisim gibi unsurlar
etkilemektedir (Balgikanli, 2013). Benzer bigimde okul ortaminda sinif arkadaglar1 arasinda
gozlemlenen sosyal davranislar da bireylerin sosyal gelisimi ve grup dinamikleri agisindan
kritik 6neme sahiptir. Bu iki farkli baglamda sergilenen davranislarin karsilastirmali olarak
incelenebilmesi, "bracketed morality" yani parantezli ahlak kavraminin anlagilmasia katki
saglamaktadir. "Parantezli ahlak" terimi, Bredemeier ve Shields (1984, 1986a, 1986b)
tarafindan ortaya atilmistir. "Bracketed morality", bireylerin farkli sosyal baglamlarda
sergiledikleri ahlaki davraniglarin, her bir baglamin getirdigi normlar ve beklentiler
dogrultusunda degisiklik gostermesi durumunu ifade eder (Kavussanu & Ring, 2021). Bu
kavram, sporcularin ahlaki karar alma siireclerini spor ve giinlilk yasam baglamlarinda
karsilastirmaktadir. Arastirmacilar lise ve {iniversite sporcularinin spor baglaminda yaptigi
ahlaki muhakemenin giinliilk yagsamdaki muhakemelerine kiyasla daha benmerkezci oldugunu
ortaya koymus ve bu durumu "parantezli ahlak" olarak tanimlamiglardir. Bredemeier (1994,
1995) tarafindan 10-13 yas arasi c¢ocuklarla yapilan iki ¢alismada daha biiyiik yastaki
cocuklarin spor baglamindaki ahlaki muhakemelerinin giinliik yasam baglamina gére daha
benmerkezci oldugu bulunmustur. Bu durumun, ahlaki muhakemenin gelisim siirecinde rol
oynadig diisiinilmektedir. Genel baglamda bu bulgular, sporcularin spor ortamlar1 ve giinliik
yasamda ahlaki karar alma siireglerini farkli sekillerde yiiriittiikklerini gdstermektedir. Spor
ortamlarinda ahlaki tutum ve davraniglarin 6nemi daha fazla anlasildig1 i¢in prososyal ve anti
sosyal davranislarin alana 6zgli baglamlarda arastirilma ihtiyaci da artmistir. Ancak, takim
sporlarin1 genis bir perspektifle ele alan glivenilir bir 6l¢iim aract bulunmadigindan 2009
yilinda Kavussanu ve Boardley tarafindan PABSS gelistirilmistir. Spor ortam1 ve okul ortami
arasinda ahlaki siireglerin iligkisini inceleyen parantezli ahlak calismalarint yiirlitmek
amaciyla da Kavussanu ve arkadaslar1 (2013) PABSS envanterini okul ortamina uyarlamis ve
bu uyarlanmis 6lgegi (Adapted version of PABSS) arastirmalarinda ilk versiyonuyla birlikte
kullanmislardir. Uluslararasi ve ulusal alan yazin incelendiginde PABSS’1n bir¢ok spor ahlaki
aragtirmasinda yaygin sekilde ve cesitli alanlarda kullanildigi goriilmiistiir (Boardley &
Kavussanu, 2010; Hodge & Lonsdale, 2011; Kavussanu, Stamp, Slade & Ring, 2009;
Boardley & Kavussanu, 2009; Giirpinar, Sar1 & Yildirim, 2023; Yarayan, Yildiz, Giilsen &
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[lhan, 2020; Kocak & Balcikanli 2024). PABSS envanterinin Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik
calismasi Balgikanli (2013) tarafindan yapilmistir. Balgikanli (2013) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlama calismas1 yapilan Sporda Prososyal ve Antisosyal Davramslar Olgegi sporcularin
rakip ve takim arkadaslarina yonelik antisosyal ve prososyal davranis sikliklarin1 6lgmekte ve
bu baglamda gegerli ve giivenilir sonuc¢lar sunmaktadir. PABSS’1n uyarlanmis versiyonunun
(Kavussanu et al., 2013) uluslararasi alanyazinda kisitl sayidaki (Kavussanu & Ring, 2021,
2015, 2013) arastirmalarda kullanildig1 goriilmekle birlikte 6lgegin Tiirkge uyarlamasi
olmadigindan Tiirk¢e literatiirde bu olgegin kullanildigi veya parantezli ahlaki arastiran
herhangi bir ¢alismaya rastlanamamustir. Okulda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi
(PABSS-OKUL) tek basina parantezli ahlak kavramini 6lgmemekle birlikte literatiirdeki bazi
caligmalarda goriilldigi gibi (Kavussanu & Ring, 2021, 2015, 2013) bu 6lgegin Sporda
Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegiyle beraber uygulanmasi ayni davramslarin farkl
baglamlardaki goriiniigiinii ortaya koyacagindan kisilerin parantezli ahlak ile ilgili tutumlarini
ortaya koyacaktir. Olgek tek basina okul ortamindaki prososyal ve antisosyal davranislari
6lcmek ve baska kavramlarla iliskisini aciklamak i¢in de kullanilabilecektir. Dolayisiyla, okul
ortamina 6zgii sosyal dinamiklerin tam olarak yansitilabilmesi ve Tiirkiye’de parantezli ahlak
calismalarinin literatiirde yer alabilmesi i¢in smf arkadaslarina yonelik prososyal ve
antisosyal davranislar1 6lgen PABSS’1n Okul ortami i¢in uyarlanmig versiyonu olan PABSS-
OKUL’un gegerlik ve giivenirlik calismasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
PABSS-OKUL’u Tiirk¢e’ye uyarlamak ve bu oOlgegin gegerlik ve giivenirlik ozelliklerine

iliskin kanitlar sunmaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bu ¢alismanin amaci, PABSS-OKUL’u Tiirk¢e’ ye uyarlamak ve bu dlcegin gegerlik

ve giivenirlik 6zelliklerine iligkin kanitlar sunmaktir.
1. PABSS-OKUL’un yap1 gecerligi nedir?
2. Olgegin giivenirlik katsayilari yeterli diizeyde midir?

3. Olgegin yakinsak ve ayirtedici gecerliligi, literatiirdeki benzer 6zelliklere sahip

Olceklerle beraber incelendiginde yeterli diizeyde midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin onemi bireylerin ahlaki davranislarinin farkli sosyal ortamlardan (spor
ve okul), nasil etkilediginin karsilastirmali olarak incelenebilmesi a¢isindan ortaya
¢ikmaktadir. Bu uyarlama c¢alismasi hem teorik hem de pratik agidan 6zgiin katkilar sunmayi
hedeflemekte; dlgme ve degerlendirme siireclerinin gelistirilmesi, uygulamali caligsmalarin
desteklenmesi ve Tiirk¢e spor bilimleri literatiiriinde parantezli ahlak baglamindaki ¢alisma
eksikliklerinin giderilmesine katki saglamasi acgisindan Onem arz etmektedir. Bdylece,
parantezli ahlak kavraminin Tiirkge spor bilimleri literatiiriinde daha genis bir perspektifle ele

alinabilmesi saglanacaktir.

1.4. Arastirmanmn Sayiltilar:

a) Aragtirmaya katilan tim katilimecilarin, uygulanan o6lgme araglarinin
maddelerini ictenlikle, diiriistge ve gercek diislincelerine uygun sekilde

yanitladiklar1 varsayilmistir.

b) PABSS-OKUL’un hedef dile, orijinal diline en yakin ve uygun sekilde

cevrildigi varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri
1. PABSS-OKUL’un yap1 gegerligi, dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglarina
gbre uygun bir model olusturacaktir.

2. Olgegin ig tutarlilik giivenirlik katsayilari, yeterli diizeyde olacaktir.

3. Olgegin yakinsak gegerliligi, Sporda Ahlaki Karar Alma Olgegi ile pozitif
yonde anlamli bir iligki gosterecektir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar

Bu ¢alisma, goniillii olarak katilan 18 yas ve lizerindeki bireysel veya takim sporu

yapan {liniversite 6grencileri ile sinirhdir.



1.7. Tammlar
Takim I¢i Etkilesimler:

Bir takimin tiyeleri arasindaki iletisim, is birligi, catisma ve destek siire¢lerini ifade
eder (Wiltshire et al., 2024). Spor takimlarinda, {iyeler arasindaki etkilesimler performansi,
uyumu ve genel takim basarisin1 dogrudan etkiler. Iyi yapilandirilmis etkilesimler takim
ruhunun giiclenmesini, stratejik uyumun saglanmasini ve bireysel yeteneklerin ortak bir
hedefe kanalize edilmesini saglar (Wang, 2018).

Sosyal Davranis:

Bireylerin diger insanlarla etkilesim kurarken sergiledikleri tutum, hareket ve davranis
bigimlerini kapsar (Robinson, Fernald & Clayton, 2008). Sosyal davranislar toplumun norm
ve degerlerine gore sekillenir. Hem spor hem de okul gibi farkli sosyal ortamlarda bireylerin
davraniglar1 grup dinamiklerini, sosyal uyumu ve bireysel gelisimi etkileyen ©Onemli

unsurlardir (Triandis, 1994).

Antisosyal Davrams:

Toplumda veya belirli bir sosyal grupta kabul gérmeyen, normlara aykir1 ve zarar
verici eylemleri ifade eder. Sporcularin veya 6grencilerin antisosyal davraniglari; rakiplerine
ya da smif arkadaglarma yonelik olumsuz, zarar verici tutum ve hareketler olarak
gozlemlenebilir. Bu tiir davraniglar bireysel ve grup diizeyinde olumsuz sonuglara yol
agmakta, uyum ve is birligi siireglerini zayiflatabilmektedir (Patterson, DeBaryshe & Ramsey,
2017).

Prososyal Davrams:

Bireylerin bagkalarma yardim eden, destek saglayan ve toplum yararma yonelik
hareketlerini ifade eder (Eisenberg & Spinrad, 2014). Hem spor ortaminda takim
arkadaslarina hem de okul ortaminda smif arkadaglarina yonelik sergilenen prososyal
davraniglar pozitif sosyal iligkilerin, dayanigsmanin ve karsilikli giivenin olusumuna katkida
bulunur. Bu davranislar, bireyler arasi iligkilerin giliclenmesi ve grup basarisinin artmasi

acisindan onemlidir (Penner et al., 2005).



Parantezli Ahlak:

Bireylerin farkli sosyal baglamlarda sergiledikleri ahlaki davraniglarin ortamin norm
ve beklentilerine baglh olarak degisiklik gostermesini ifade eden bir kavramdir (Smith & Lord,
2018). Bu kavram bir kisinin spor ve okul gibi farkli ortamlarda farkli ahlaki standartlar ve
davranislar sergileyebilecegini dne siirer. Ornegin, bir sporcu sahadaki davramislariyla belirli
etik kurallara uyarken; ayni bireyin okul ortamindaki davraniglari farkli normlar ¢ergevesinde
degerlendirilebilir. Bu baglamda parantezli ahlak, davranislarin ortam tarafindan nasil
sekillendigini ve hangi sosyal faktorlerin etkili oldugunu anlamaya yonelik 6nemli bir bakis

acis1 sunar (Djordjic, 2011).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ahlak

Ahlak; bireylerin dogru ve yanlis davranislar1 ayirt etmesini saglayan toplumsal
normlara dayali bir yargi sistemidir. Ahlaki gelisim, bireyin deger sisteminin olusumu ve
cevresel etkilerle sekillenmesi siirecini kapsar (Turiel, 2006). Geleneksel yaklasimlarda ahlak,
evrensel degerler ¢ercevesinde ele alinsa da modern yaklagimlar bireyler arasi farkliliklar: da
dikkate almaktadir. Ahlakin bireyin igsellestirdigi degerler sistemi dogrultusunda
davraniglarin1 yonlendirmesiyle ilgili oldugu savunulmaktadir (Rest, 1986). Ahlaki kararlar;
bireyin bilissel, duygusal ve sosyal gelisimiyle iligkili olup sosyal baglamdan bagimsiz
diistiniilmemesi gerektigi disiiniilmektedir. (Shields & Bredemeier, 2007). Sportif ortamlarda
ise ahlaki davranislarin daha karmasik hale geldigi goriilebilmektedir. Ahlaki gelisim sadece
bireysel degil, ayn1 zamanda sosyal bir siiregtir. Birey ¢evresinden, ailesinden, egitimden ve
kiiltiirel degerlerden etkilenerek ahlaki yapisini olusturur. Bu nedenle ahlak egitimi yalnizca
kural ogretimiyle degil; bireyin empati gelistirmesine, sorumluluk almasina ve adalet

anlayisini igsellestirmesine katki saglayacak bi¢imde tasarlanmalidir (Killen & Smetana,
2015).

Sonug olarak ahlak, bireyin sosyal yasam i¢indeki rollerine uygun etik davranislar
sergilemesini saglayan temel bir yapidir. Ahlaki gelisimi etkileyen cesitli teoriler yaklasimlar

ve modeller, bireyin bu siireci nasil yasadigini agiklamada énemli rol oynamaktadir.

2.2 Ahlak Baglaminda Kuramsal Yaklasimlar

Calismanin bu bolimiinde ahlak ve ahlaki gelisim baglamlarinda gelistirilmis bazi

kuramlara yer verilmistir.

2.2.1 Piaget’nin Ahlak Gelisimi Kuram

Jean Piaget, ahlaki gelisimi bireyin biligsel yapilarimin evrimiyle aciklayan Oncii
gelisim psikologlarindan biridir. Piagetnin ahlak kurami ¢ocuklarin ahlaki diisiincelerinin
yasla birlikte nasil gelistigine odaklanir. O’na gore ahlaki yargilar, cocugun sosyal gevresiyle
etkilesimi ve biligsel olgunlagmasi sonucu bigimlenir (Piaget, 1965). Piaget ahlaki gelisimi iki
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temel evreye ayirir; heteronom ahlak evresi ve otonom ahlak evresi. 4-10 yas arasindaki
cocuklarin bulundugu heteronom evrede, ¢cocuklar kurallar1 sabit ve degismez olarak goriirler.
Bu evrede cezaya odakli bir ahlak anlayisi hakimdir; kurallar disi hareketin cezayla
sonuglanacagina inanilir. Bu anlayis, biiylik 6l¢lide otorite figlirlerine (ebeveyn, dgretmen)
duyulan saygiya dayanir (Piaget, 1965). Yaklasik 10 yasindan sonra baslayan otonom ahlak
evresinde ise c¢ocuklar kurallarin insanlar tarafindan konuldugunu ve gerektiginde
degistirilebilecegini  anlamaya  baslarlar. Bu  donemde  niyet, davranislarin
degerlendirilmesinde daha merkezi bir rol oynamaya baglar. Artik sadece sonuca degil, kisinin
niyetine gore bir davranigin ahlaki degeri belirlenir (Crain, 2015). Bu gegis ¢ocuklarin biligsel
gelisim diizeyleriyle birlikte, akranlariyla yasadiklari deneyimlerden de biiyiik olgiide
etkilenir. Piaget'nin ¢alismalar1 ahlaki gelisimin sosyal etkilesim ve bilissel yapilarin karsilikli
etkilesimiyle ilerledigini vurgular. Piaget’nin kurami ahlaki yargilarin gelisimsel bir seyir
izledigini One siirerek daha sonraki teorilere (6zellikle Kohlberg’in) giiglii bir temel
olusturmustur. O’nun yaklagimi ahlakin sadece &grenilen kurallar biitiini degil, aktif bir
anlamlandirma siireci oldugunu gdstermesi agisindan biiyiik 6nem tasir (Gibbs, 2019). Bu
nedenle Piaget’nin kurami egitimde ve cocuk gelisimi g¢alismalarinda rehber bir islev
gormektedir. Ozellikle okul ve spor gibi yapilandirilmis sosyal ortamlarda ¢ocuklarin
karsilastig1 kurallar ve yaptirimlarin onlarin ahlaki gelisim evrelerini nasil deneyimlediklerini
ve bu kurallar karsisinda nasil tepkiler verdiklerini anlamada Piaget'nin yaklasimi énemli bir
analiz cergevesi sunmaktadir. Bu kuram c¢ocuklarin sadece davraniglarinin degil, bu

davraniglarin arkasindaki biligsel ve sosyal siirecin de anlagilmasina olanak tanimaktadir.

2.2.2. Kohlberg’in Ahlak Gelisimi Kuram

Lawrence Kohlberg, Jean Piaget’'nin ahlaki gelisim anlayisini temel alarak daha
ayrintili ve evrensel bir model gelistirmistir. Kohlberg ahlaki muhakemeyi bireyin adalet,
esitlik ve insan haklari gibi ilkelere dayali olarak karar verme siireci olarak tanimlar. Ahlaki
gelisim; yasla birlikte evrilen ve bireyin sosyal diinyayla kurdugu iliskiler baglaminda
olgunlasan biligsel bir siirectir (Kohlberg, 1981). Kohlberg’in kurami ii¢ diizey ve alti
asamadan olusur: Prekonvansiyonel (gelenek oOncesi), konvansiyonel (geleneksel) ve
postkonvansiyonel (gelenek sonrasi). Prekonvansiyonel diizeydeki bireyler (genellikle
cocuklar), kurallara itaat etmeyi ve cezadan kaginmayi 6n planda tutar. Bu diizeyde ahlaki
degerlendirmeler digsal motivasyon ve ceza temellidir (Kohlberg, 1984). Konvansiyonel
diizeyde birey, sosyal diizeni ve toplumsal onayr dikkate alarak dogruyu tanimlar. Bu
asamada birey, kurallara uymanin toplumsal diizeni siirdiirmek agisindan 6nemli oldugunu
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diistintir. Postkonvansiyonel diizeyde ise birey, evrensel etik ilkeler gergevesinde ahlaki
kararlar verir. Bireysel haklar, adalet ve vicdan kurallarin tizerinde tutulur (Power, Higgins &
Kohlberg, 1989). Kohlberg’in ahlaki gelisim kurami hem egitimde hem de spor gibi sosyal
etkilesimin yogun oldugu alanlarda énemli bir teorik cergeve sunar. Ornegin, bir sporcu
kurallara yalnizca ceza almamak i¢in degil, adil rekabetin saglanmasi gerektigine inandig1 i¢in
uyuyor ise bu birey Kohlberg’in postkonvansiyonel diizeyinde yer aliyor olabilir. Bu
baglamda spor ortamlar1 bireylerin ahlaki gelisim diizeylerini gdzlemleyip desteklemek i¢in
etkili birer sosyal laboratuvar islevi gorebilir (Rest, Narvaez, Bebeau & Thoma, 1999).
Elestirmenler, Kohlberg’in kuraminin fazlasiyla bilissel oldugunu ve duygusal ya da
baglamsal etmenleri goz ardi ettigini belirtmislerdir (Gilligan, 1993). Ayrica bu modelin
evrenselligi konusunda da kiiltiirel baglamlarin etkisi nedeniyle soru isaretleri bulunmaktadir.
Ancak, tiim elestirilere ragmen Kohlberg’in modeli ahlaki gelisimin sistematik bir sekilde

incelenmesi ve Ol¢iilmesinde giiglii bir temel sunmustur.

2.2.3. Haan’in Ahlak Gelisim Kuram

Haan’in Ahlak Gelisim Kurami, bireyin ahlaki yargilarinda ve davranislarinda
tutarliligi saglamak i¢in igsel bir denge arayisi i¢inde oldugunu savunur. Bu kuram, bireyin
ahlaki karar alma siireclerinde hem biligsel hem de duyussal boyutlar1 igeren bir yaklagimi
temel alir (Haan, 1978). Haan’a gore, bireyler sosyal etkilesimler i¢inde ahlaki sorunlarla
karsilastiklarinda “entegrasyon” ve ‘“ayrisma” siirecleri araciligiyla ahlaki muhakemelerini
sekillendirir. Entegrasyon, bireyin bagkalarmin bakis acilarin1 dikkate alarak empati
gelistirmesini; ayrisma ise bireyin kendi degerlerini ve ilkelerini korumasini ifade eder (Rest,
1986). Haan’in modelinde birey, ahlaki ikilemlerle karsilastiginda hem toplumsal beklentileri
hem de kisisel etik ilkeleri dikkate alir. Bu siire¢ bireyin biligsel uyum arayisina dayali olarak
bir i¢sel denge kurma cabasini yansitir. Haan, bireyin kararlarini sekillendiren bu denge
stirecinin bireyin 6znel deneyimleri, sosyal baglam ve kisisel deger sisteminin etkilesimiyle
olustugunu o6ne siirer (Haan, 1978). Bu yaklasim, bireyin sadece kurallara uyan bir varlik
olmadigint ayn1 zamanda sosyal normlar ve bireysel degerler arasinda siirekli bir uzlagma
arayist icinde oldugunu vurgular. Haan’in kurami, bireylerin ahlaki gelisiminin tek bir
dogrusal cizgide ilerlemedigini aksine ¢esitli yasam deneyimleri ve sosyal karsilagmalarla
sekillendigini savunur. Bu baglamda, ahlaki karar verme siireci duragan degil dinamik ve
degiskendir (Gibbs, 2019). Bu goriis, ahlak gelisimini yalnizca yasla sinirli olmayan bir siireg
olarak degerlendirmesi bakimindan Piaget ve Kohlberg’den ayrilir. Haan, insanlarin ¢esitli
sosyal roller {iistlendik¢e farkli diizeylerde ahlaki duyarliliklar gelistirebilecegini ve bu
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durumun kararlarini etkileyebilecegini belirtir (Haan, 1978). Haan’in kurami, 6zellikle spor
baglaminda da degerlidir. Sporcular takim i¢i dinamikler, rekabet ortami ve etik ikilemler
arasinda siirekli karar vermek zorundadir. Bu baglamda, bireyin kendi ilkeleri ile sosyal
baskilar arasinda denge kurma cabasi spor alanindaki ahlaki karar alma siireglerini agiklamak
icin kullanilabilir (Shields & Bredemeier, 1995). Ornegin, takim arkadasina avantaj saglamak
adma kurallar ¢ignemek bireyin kendi degerleri ile takimin basarisi arasinda bir ¢atismaya
neden olabilir. Haan’1n entegrasyon ve ayrisma ilkeleri bu tiir kararlarin nasil sekillendigini
anlamada yol gostericidir. Haan’in Ahlak Gelisim Kurami, bireyin ahlaki kararlarini
sekillendiren dinamik bir igsel slire¢ oldugunu savunarak, ahlaki gelisimi daha biitiinciil bir
bakis agisiyla ele alir. Sosyal iliskiler, kisisel degerler ve biligsel siireclerin bir arada

degerlendirildigi bu yaklasim, ahlaki davranislarin analizinde 6nemli katkilar sunmaktadir.

2.2.4. Rest’in Ahlak Gelisim Modeli

Rest’in Ahlak Gelisim Modeli bireyin ahlaki davranislara yonelmesini agiklamak i¢in
dort temel psikolojik bilesene dayanan kapsamli bir ¢er¢eve sunar: Ahlaki duyarlilik (moral
sensitivity), ahlaki yargi (moral judgment), ahlaki niyet (moral intention) ve ahlaki eylem
(moral action) (Rest, 1986). Bu model, Kohlberg’in bilissel ahlak gelisim kuramini temel
alarak gelistirilmis ancak, ahlaki davranisin yalnizca muhakeme yetisiyle aciklanamayacagini
savunarak duyussal ve davranissal boyutlar1 da igermistir (Narvaez & Rest, 1995). Ilk bilesen
olan ahlaki duyarlilik bireyin ahlaki boyut tasiyan bir durumu fark etmesini ifade eder. Bu,
bagkalarmin ihtiyaclarini, haklarin1 ve duygularini anlayabilme yetisiyle yakindan iliskilidir.
Ornegin, bir sporcunun rakibinin sakatlandigini fark edip oyunu durdurmasi ahlaki duyarliliga
emsal teskil eder. Bu beceri empati ve perspektif alma yetisiyle desteklenir (Rest, 1986).
Ikinci asama olan ahlaki yargi, bireyin bir eylemin dogru ya da yanlis olduguna karar
vermesini igerir. Rest, bu noktada Kohlberg’in ahlaki muhakeme diizeylerine referans verir.
Bireyler gelisimsel olarak daha karmagik ve evrensel etik ilkelerle karar vermeye yonelirler
(Rest et al., 1999). Ahlaki niyet, bireyin dogru oldugunu diisiindiigii davranis1 ger¢eklestirme
yoniindeki istekliligini yansitir. Bu, bireyin deger sistemiyle birlikte dnceliklerine ve karakter
Ozelliklerine baglidir. Birey dogru olani tanimlayabilir. Cikarlari, sosyal baski, korku gibi
etkenler nedeniyle bu davranisi sergilemeyebilir (Rest et al., 1999). Son bilesen olan ahlaki
eylem, ahlaki eylemin siirdirilebilirligini saglar. Bu boyut bireyin i¢sel dayanikliligini,
aliskanliklarmi, 6z disiplinini ve cesaretini kapsar. Ozellikle spor gibi baski altinda karar
alman alanlarda, karakter giicii bireyin eylemini belirleyici kilar (Bebeau, 2002). Rest’in
modeli o6zellikle egitim, spor, is etigi gibi alanlarda bireylerin neden her zaman dogru
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bildikleri sekilde davranmadiklarini agiklamada kullanislidir. Ahlaki davranis yalnizca biligsel
diizeyde degil ayni zamanda motivasyonel ve karakter diizeylerinde de sekillenir. Spor
baglaminda ecle alindiginda bir sporcunun kurallara uygun davranmak istemesi (ahlaki
motivasyon), bunu yapabilecek cesareti bulmasi (ahlaki karakter), bu davranisin gerekli
oldugunu fark etmesi (ahlaki duyarlilik) ve dogru olani belirlemesi (ahlaki yargi) biitiinsel bir
sekilde bu model i¢inde agiklanabilir. Sonug¢ olarak; Rest’in Ahlaki Eylem Modeli, bireyin
ahlaki davranisa ulasmasini etkileyen ¢ok boyutlu bir yapi1 sunarak bireyin etik karar
stireclerini anlamada kapsamli bir temel olusturur. Bu model bireyin yalnizca ahlaki dogruyu
bilmesinin yeterli olmadigini; bu dogrultuda hareket edebilmesi i¢in duyarlilik, istek ve

karakter biitiinliigiine de sahip olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

2.2.5. Shields ve Bredemeier ’in Ahlaki Eylem Modeli

Shields ve Bredemeier (1995) spor baglaminda ahlaki davraniglar1 aciklamak igin
gelistirdikleri Ahlaki Eylem Modeli ile sporcunun ahlaki karar alma ve davranis siire¢lerini
¢ok boyutlu bir sekilde ele almiglardir. Bu model, sporcunun kisisel 6zellikleriyle birlikte
sosyal ¢evresi ve sporun kendine 6zgii dinamikleri arasindaki etkilesimlerin ahlaki eylem
tizerindeki etkisini vurgulamaktadir (Shields & Bredemeier, 1995). Modelin temel
bilesenlerinden biri bilissel siireglerdir. Bu siiregler sporcunun ahlaki bir durumda nasil
diistinecegini ve hangi davranisin uygun oldugunu nasil degerlendirecegini igerir. Sporcunun
normatif inanclari, ahlaki muhakemesi ve karar verme yetenekleri bu asamada 6n plana ¢ikar.
Bu, Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisi ile paralel bir yaklasim sergilemekle birlikte spora 6zgii
faktorler de dikkate alinmaktadir (Shields & Bredemeier, 1995). Bir diger 6nemli unsur ise
duygusal ve motivasyonel siireclerdir. Spor ortaminda rekabetin getirdigi baski, performans
kaygis1 ve duygusal durumlar bireyin ahlaki kararlarin1 ve davramslarim etkiler. Ornegin,
yiiksek stres altinda sporcunun adil olmayan yOntemlere basvurmasi veya rakibine karsi
saldirgan davranmasi modelde agiklanir. Burada sporcunun kendi i¢ motivasyonu, kazanma
arzusu ile etik degerler arasindaki catismalar analiz edilir (Shields & Bredemeier, 1995).
Modelde ayrica sosyal ¢evrenin etkisi biiylik bir yer tutar. Antrenorler, takim arkadaglari, aile
ve sporun genel kiiltiirii sporcunun davramis kaliplarini sekillendirir. Sosyal 6grenme
teorisinin (Bandura, 1986) izlerini tasiyan modelde rol modellerin davranislari, odiiller ve
cezalar sporcunun ahlaki tutumlarin belirleyici faktorler olarak goriiliir. Boylece bireyin etik
ya da etik olmayan davraniglari iginde bulundugu sosyal ¢evre tarafindan desteklenebilir ya da
engellenebilir (Bandura, 1986; Shields & Bredemeier, 1995). Modelin biitiinciil yaklagimi
sporcunun ahlaki eylem siirecini sadece bireysel bir tercih olarak degil, sosyal ve cevresel
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etkilesimlerin {iriinii olarak ele alir. Bu bakis agis1 sporda ahlaki davranislarin gelistirilmesi
icin bireysel egitimlerin yani sira takim ve organizasyon diizeyinde politikalarin da gerekli
oldugunu gosterir (Shields & Bredemeier, 1995). Shields ve Bredemeier’in Ahlaki Eylem
Modeli, sporcunun ahlaki karar ve davranislarini ¢oklu faktorlerle agiklayarak hem bireysel
hem de cevresel etkenlerin ahlaki eylem tiizerindeki roliinii ortaya koyar. Model, spor etigi
caligmalarinda genis kabul gérmiis ve uygulamali programlarin gelistirilmesinde temel bir

rehber olmustur.

2.2.6. Ahlaki Diisiince ve Eylem

Ahlaki diigiince ve eylem bireylerin belirli bir durumda neyin dogru neyin yanlis
olduguna karar verme siireciyle, bu karar dogrultusunda nasil davrandiklar1 arasindaki iliskiyi
aciklar. Bu kavram o6zellikle spor gibi yiiksek baski ortamlarinda bireyin deger yargilari,
kisilik o6zellikleri, sosyal etkiler ve durumun dogasiyla sekillenen karmasik bir yap1 sunar
(Rest, 1986). Ahlaki diisliince (moral thought), kisinin bir davranisin etik olup olmadigini
biligsel olarak degerlendirmesini ifade ederken; ahlaki eylem (moral action), bu
degerlendirmenin davranisa doniisme siirecidir (Rest et al., 1999). Rest’in (1986) Dort
Bilesenli Modeli (Four Component Model), bu siireci sistematik olarak ac¢iklamaktadir. Bu
modele gore ahlaki davranig dort temel siirecten olusur. Ahlaki hassasiyet (moral sensitivity),
ahlaki yargi (moral judgment), ahlaki niyet (moral intention) ve ahlaki eylem (moral action).
Birey once bir durumun ahlaki bir durum igerdigini fark eder ardindan dogru olan belirler, bu
dogruluga gore davranma istegi gelistirir, sonunda bu davranisi sergileyebilecek irade ve
karakter giiciinii gosterir (Rest, 1986; Narvaez & Lapsley, 2005). Shields ve Bredemeier
(1995) ise bu siireci ozellikle spor baglaminda degerlendirmis ve sporda ahlaki diislince ve
eylemin siklikla birbirinden ayrildigini ileri siirmiistiir. Onlara gore, spor ortaminda bireyler
cogunlukla “bracketed morality” yani parantezli ahlak anlayisi sergileyerek saha i¢indeki etik
dis1 davranislar saha disindaki yasamdan farkli degerlendirirler. Bu baglamda bir sporcunun
ahlaki diislincesi yani bir davranigin yanlis oldugunu bilmesi her zaman ahlaki eyleme
doniismeyebilir. Sosyal Bilissel Ahlaki Eylem Teorisi (Social Cognitive Theory of Moral
Thought and Action), Bandura (1991, 2014) tarafindan gelistirilmis ve bireylerin ahlaki
davraniglarint sosyal 6grenme kurami ile agiklamaya calismistir. Bandura’ya gore bireyler
kendi davranislarini degerlendirmek ic¢in i¢sel ahlaki standartlar gelistirirler. Ancak, bu
standartlar bazi durumlarda "ahlaki gerekcelendirme mekanizmalar1" yoluyla devre dist
birakilabilir. Boylece bireyin kendi etik dist davranislarini haklilastirarak ahlaki eylemde

bulunmamay1 segebilecegini savunmaktadir (Bandura, 1999). Kavussanu (2008), spor
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ortaminda ahlaki diisiince ile eylem arasindaki tutarsizlik; 6zellikle rekabet, kazanma baskisi
ve grup normlar1 gibi digsal faktorlerden etkilenebilecegini savunmaktadir. Bu nedenle sporda
etik egitimi sadece ahlaki bilgi kazandirmakla sinirli olmamali, ayn1 zamanda bu bilgilerin
eyleme donlismesini saglayacak karakter egitimi ve ortam diizenlemelerini de igermelidir

(Bredemeier & Shields, 2006).

2.3.  Spor Ahlaki

Spor ahlaki spor faaliyetleri sirasinda bireylerin ve topluluklarin davranislarina
rehberlik eden etik ilkeler ve degerler biitiiniidiir. Bu kavram sadece kurallara uyulmasi degil
ayni zamanda sportmenlik ruhunun, adaletin, sayginin ve diriistliiglin korunmasini da igerir
(Arnold, 1997). Spor ahlaki sporun sosyal bir baglamda gergeklesmesi sebebiyle bireylerin
hem rakiplerine hem de oyunun ruhuna karsi sorumluluklarint kapsar. Bredemeier ve Shields
(2006) spor ahlakini, spor ortamindaki etik standartlarin benimsenmesi ve uygulanmasi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim yalnizca kural ihlallerinin 6nlenmesini degil ayn1 zamanda ahlaki
gelisim ve karakter olusturmay1 da igerir. Spor ahlaki bireylerin etik dis1 davranislara (6rnegin
hile, doping, agresiflik) kars1 durusunu giiclendirirken fair play ve adil rekabet gibi olumlu
degerleri tesvik eder (Tod & Hodge, 2001). Spor ahlakinin gelisimi ¢ocugun ve gencin spor
ortaminda edindigi deneyimler ve gozlemlerle sekillenir. Bu siirecte antrendrlerin, ailelerin ve
takim arkadaslarinin rol modeli olmalar kritik dnemdedir. Ayn1 zamanda sporun yapisi ve
organizasyonel kiiltiirii de spor ahlakinin olusumunda etkili olur. Ornegin, asir1 rekabetci ve
sonu¢ odakli yaklasimlar etik dis1 davranislar artirabilirken deger odakli yaklasimlar spor
ahlakinin gelisimini destekler (Shields & Bredemeier, 2009). Spor ahlaki ile baglantili olarak
“moral atmosphere” (ahlaki atmosfer) kavrami da onemlidir. Spor ortamindaki degerler
normlar ve sosyal beklentiler, bireylerin davranislarini yonlendirir. Bu atmosfer bireylerin etik
kararlar almasini kolaylastirabilir ya da engelleyebilir (Tod & Hodge, 2001). Ozellikle takim
sporlarinda, grup normlarinin spor ahlakina uyum saglamasi takim i¢i dayanismayr ve fair
play anlayisin1 gii¢lendirir. Spor ahlaki bireylerin ve topluluklarin etik standartlari
benimsemesi, uygulamasi ve korumasi i¢in temel bir ¢er¢eve sunar. Sporun sadece fiziksel bir

aktivite degil ayn1 zamanda etik ve sosyal gelisim alan1 oldugunu vurgulamaktadir.

2.3.1. Sporda Ahlaki Atmosfer

Sporda ahlaki atmosfer bir spor ortaminda (6rnegin takim, kuliip veya organizasyon)
hakim olan degerler, normlar ve davranig kaliplarinin biitiiniinii ifade eder. Bu kavram

bireylerin ahlaki kararlarini ve davraniglarin1 sekillendiren sosyal ve kiiltlirel baglam olarak
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onem tasir (Shields & Bredemeier, 2009). Ahlaki atmosfer sporcularin nasil davranmasi
gerektigine dair ortak beklentiler ve tutumlar igerir. Bu beklentiler olumlu ya da olumsuz
olabilir. Sporda ahlaki atmosferin sportif davranislarin olusmasinda kritik bir etken oldugu
savunulmaktadir. Ahlaki atmosferin pozitif oldugu durumlarda bireyler prososyal davraniglar
gosterirken; olumsuz bir ahlaki atmosfer agresiflik, hile ve antisosyal davranislarin artmasina
neden olabilir. Dolayisiyla, ahlaki atmosferin kalitesi sporun etik standartlarinin
korunmasinda belirleyici bir faktoérdiir (Shields & Bredemeier, 2009). Arastirmalar takim igi
normlarim ve liderlik stillerinin ahlaki atmosferin sekillenmesinde ©nemli oldugunu
gostermektedir (Kavussanu, 2008). Ozellikle antrenérlerin sergiledigi davramislar ve
belirledikleri degerler, takimda etik veya etik olmayan davraniglarin yayginlasmasini etkiler.
Pozitif bir ahlaki atmosfer takim iiyeleri arasinda saygi, adalet ve destekleyici iletisimi tesvik
ederken negatif atmosfer giivensizlik, ¢atisma ve rekabetin etik sinirlarin disina ¢ikmasina
neden olabilir (Smith & Smoll, 1997). Ahlaki atmosferin olusturulmasinda organizasyonun
degerleri, kurallar1 ve uygulamalar1 da 6nemli bir rol oynar. Spor kuliipleri ve federasyonlari
etik standartlart net olarak belirleyip uyguladiginda sporda olumlu bir ahlaki atmosfer
yaratabilir. Bu da sporcularin sadece sportif basariya degil, ayn1 zamanda etik davranisa da
odaklanmalarini1 saglar (Shields & Bredemeier, 2009). Sonug olarak sporda ahlaki atmosfer
bireylerin ve gruplarin etik davraniglarini sekillendiren sosyal yapidir. Spor ortamlarinda etik
degerlerin giiglendirilmesi olumlu ahlaki atmosferin yaratilmasiyla miimkiin olabilir ve bu da

hem bireysel hem de toplumsal diizeyde sporun kalitesini artirabilir.

2.3.2. Prososyal ve Antisosyal Davramslar

Prososyal ve antisosyal davraniglar sosyal psikoloji ve spor psikolojisi alanlarinda
onemli bir aragtirma konusudur. Prososyal davranislar bireylerin baskalarmin iyiligi i¢in
bilin¢li olarak yaptiklari olumlu ve destekleyici eylemler olarak tanimlanirken; antisosyal
davraniglar baskalarina zarar vermeyi amaclayan ya da sosyal normlara aykiri davranislar
ifade eder (Eisenberg & Fabes, 1998). Spor ortaminda bu davraniglar hem takim i¢i hem de
rakip takimlarla olan etkilesimlerde ortaya ¢ikar ve sporcunun karakter gelisimi ile dogrudan
iligkilidir (Kavussanu & Boardley, 2009). Prososyal davraniglar empatinin, ahlaki degerlerin
ve sosyal normlarin gelisimiyle sekillenir. Bu davraniglar sporcunun fair play ruhunu
benimsemesi, takim arkadaslarina ve rakiplere saygi gostermesi gibi olumlu tutumlarla
kendini gosterir (Spinrad, Eisenberg & Morris, 2022). Antisosyal davranislar ise saldirganlik,
hile yapma, rakibe yonelik sert ve zarar verici hareketler gibi sekillerde ortaya ¢ikar. Bu tiir

davranislar bireysel ve ¢evresel faktorlerin yani sira sporda rekabetin ve kazanma odakliligin
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asirtya kagmasiyla artabilir (Boardley & Kavussanu, 2009). Sporda prososyal ve antisosyal
davraniglarin degerlendirilmesi i¢in gelistirilen dlgeklerden biri de Kavussanu ve Boardley
(2009) tarafindan olusturulan “Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranis Olgegi”dir. Bu 6lcek,
sporcunun hem takim arkadaslarina hem de rakiplere kars1 gosterdigi prososyal ve antisosyal
davramslar1 dlger. Olgek, dort alt boyuttan olusur: Takim arkadasina yonelik prososyal
davranislar, rakip takim oyuncusuna yonelik prososyal davranislar, takim arkadasina yonelik
antisosyal davraniglar ve rakip takim oyuncusuna yonelik antisosyal davranislardir
(Kavussanu & Boardley, 2009). Arastirmalar sporcularda yiiksek prososyal davranislarin
takim dayanismasini artirdigini, performansi olumlu etkiledigini ve sporda etik davraniglarin
giiclenmesine katki sagladigimi gostermektedir (Felton & Jowett, 2013). Buna karsin
antisosyal davraniglar hem bireysel hem de takim performansini olumsuz yonde etkileyebilir
ve sporda siddet, catisma gibi istenmeyen durumlarin artmasina neden olabilir (Boardley &
Kavussanu, 2009). Bu nedenle, spor ortaminda prososyal davraniglari tesvik eden egitim
programlar1 ve etik kurallarin olusturulmasi biiyiik 6nem tasir. Sonug olarak, prososyal ve
antisosyal davranislar sporun sosyal dinamiklerini sekillendiren temel unsurlardir. Spor
psikolojisi literatiiriinde bu iki davranis bigiminin anlagilmasi ve 6l¢iilmesi sporcularin moral
gelisimi, takim basarist ve sporun etik degerlerinin korunmasi agisindan kritik 6neme sahiptir

(Kavussanu & Boardley, 2009; Spinrad et al., 2014).

2.3.3. Abhlaki Karar Alma Tutumlari

Ahlaki karar alma tutumlari bireylerin bir eylemin dogru ya da yanlis olup olmadigina
dair kanaatlerini ve bu kanaatlerin karar verme siireclerine nasil yansidigini ifade eder. Ahlaki
karar alma sadece biligsel bir yargilama siireci degil ayn1 zamanda duygusal, sosyal ve
baglamsal etmenlerle sekillenen ¢ok boyutlu bir yapidir (Rest, 1986). Bu baglamda bireyin
ahlaki bir ikilem karsisinda verdigi karar yalnizca ahlaki gelisim diizeyiyle degil ayni
zamanda degerleri, tutumlar1 ve i¢inde bulundugu ortamla da dogrudan iliskili oldugu
savunulmaktadir. (Narvaez & Lapsley, 2005). Kohlberg’in (1981) ahlaki gelisim kurami
bireylerin ahlaki muhakeme diizeylerini belirlemek i¢in siklikla basvurulan bir cerceve
saglamistir. Bu teoriye gore bireyler ahlaki sorunlar1 ¢ézme bicimlerine gore alti evreden
olusan ii¢ diizeyde (gelenek oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi) siniflandirilir. Bu evreler,
bireyin ahlaki kararlarin1 sekillendiren temel tutumlarin ve deger yargilarinin da gostergesi
olarak degerlendirilir. Ancak sonraki arastirmalar bireylerin farkli baglamlarda farkli ahlaki
kararlar alabildigini, yani ahlaki diisiince ile davranig arasinda mutlak bir tutarlilik olmadiginm

gostermistir (Blasi, 1980). Spesifik olarak spor ortaminda sporcularin ahlaki karar alma
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tutumlart hem bireysel faktorlerden (6rnegin empati diizeyi, ahlaki kimlik) hem de sosyal
faktorlerden (6rnegin antrendriin etik liderligi, takim kiiltiirli) etkilenmektedir (Kavussanu &
Stanger, 2017). Kavussanu (2008), sporcularin ¢ogu zaman “bracketed morality” (parantezli
ahlak) anlayisiyla hareket ettiklerini ve saha iginde kabul edilemez davranmislar1 ahlaki
gerekeelerle mesrulastirabildiklerini belirtmistir. Bu durum ahlaki karar alma tutumlarinin
baglama duyarliligini agik¢a ortaya koymaktadir. Bandura'nin (1991) sosyal biligsel teorisi de
bu stiregleri agiklamada islevseldir. Bu teoriye gore bireyler ahlaki kararlar alirken kendi igsel
standartlarin1 temel alirlar. Ancak, bu standartlar baz1t mekanizmalar yoluyla askiya alinabilir.
Bu mekanizmalar arasinda sorumlulugu baskasma atfetme, sonuglari kiigiimseme ya da
magduru suglama gibi stratejiler yer alir (Bandura, 1999). Bu tiir mekanizmalar bireylerin etik
olmayan davranislarini bile “hakli’” goérmelerine olanak tanir ve bdylece ahlaki karar alma
tutumlar1 davranigla Ortiismeyebilir. Ahlaki karar alma tutumlari bireyin ahlaki yargi
kapasitesini, degerlerini ve sosyal baglami birlikte ele alan bir yap1 olarak
degerlendirilmelidir. Spor gibi yliksek stresli ve rekabet¢i ortamlarda bu tutumlarin
giiclendirilmesi yalnizca bireysel etik gelisim acisindan degil ayn1 zamanda takim ruhu, adalet
ve sportmenlik gibi kolektif degerlerin korunmasi agisindan da kritik 6éneme sahiptir (Shields

& Bredemeier, 2007).

2.3.4. Parantezli Ahlak (Bracketed Morality)

Parantezli ahlak (bracketed morality) kavrami bireylerin belirli sosyal baglamlarda
genel ahlaki ilkelerini gegici olarak askiya almalarini ifade eder. Bu kavram ozellikle spor
baglaminda sikca gozlemlenir. Bireyler saha iginde normalde yanlis kabul edecekleri
davraniglar1 “oyunun bir pargas1” ya da “rekabetin geregi” olarak gorlip mesrulastirabilirler
(Shields & Bredemeier, 1995). Bu durum, sporda etik dist davranislarin  nasil
haklilastirilabildigini anlamada Onemli bir cerceve sunar. Shields ve Bredemeier (1995)
parantezli ahlak kavramim gelistirirken sporun yapisal 6zelliklerinin ahlaki yargilar nasil
etkileyebilecegini tartismislardir. Bu yaklasima gore sporcular gilinliikk yasamlarinda kabul
etmedikleri siddet, aldatma veya saygisizlik gibi davranislari, spor baglaminda gegici olarak
kabul edebilirler ¢linkii spor kendine 6zgili kurallart ve deger sistemi olan ayr1 bir sosyal
baglam olarak algilanabilir. Boylece bireyler genel ahlaki degerlerini “paranteze alarak™
oyunun kendi dinamiklerine gore hareket ederler (Shields & Bredemeier, 2007). Bandura’nin
(1991) sosyal bilissel teorisi, parantezli ahlak kavramini agiklamada islevsel bir teorik zemin
sunar. Bandura’ya gore, bireyler ahlaki davranislardan uzaklasirken bazi zihinsel stratejiler

(6rnegin sorumlulugu baskasina yilikleme, davranisi hakli gosterme) kullanarak ahlaktan
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uzaklagma (moral disengagement) yasarlar. Sporcularin "herkes yapiyor", "hak etti" veya
"oyunun parcast" gibi gerekgelerle etik dist davraniglart normallestirmesi, bu zihinsel
siireclerin spor baglamindaki yansimasidir (Bandura, 1999). Parantezli ahlak, ahlaki diisiince
ile davranmis arasindaki boslugu anlamak acisindan kritik bir kavramdir. Bireyler belirli
kosullarda ahlaki ilkelerinden 6diin verebileceklerini hissettiklerinde bu durum sadece
bireysel degil ayn1 zamanda yapisal bir meseleye doniisebilmektedir. Arastirmalar, parantezli
ahlakin sadece profesyonel sporcularda degil; gen¢ ve amator sporcularda da goriilebildigini
gostermektedir. Kavussanu (2008), ozellikle yiiksek rekabet ortamlarinda bu tiir ahlaki
esnemelerin arttigini1 ve bunun da sporcularin prososyal davraniglarini azaltirken antisosyal
davraniglarinit artirabildigini savunmustur. Ayrica, takim kiiltiirli, antrenoriin liderlik tarzi ve
odiil yapis1 gibi cevresel faktorler de parantezli ahlakin yayginligimi etkileyen unsurlar

arasindadir (Boardley & Kavussanu, 2007).

2.3.5 Ahlaktan Uzaklasma (Moral Disengagement)

Ahlaktan uzaklagma bireylerin kendi ahlaki standartlarin1 gegici olarak askiya alarak
veya zayiflatarak etik olmayan davranislar1 mesrulastirma siirecidir. Bandura (1991)
tarafindan gelistirilen bu kavram bireylerin vicdanlarinin sinirlarini agmalarini saglayan
biligsel mekanizmalar1 igerir. Bu mekanizmalar arasinda sonuglarin kiigiimsenmesi,
sorumlulugun bagkalarina yiliklenmesi, zarar veren davranmiglarin normallestirilmesi gibi
stratejiler yer alir (Bandura, 1991). Spor baglaminda, ahlaktan uzaklasma sporcularin
antisosyal davraniglara yonelmesinde kritik bir rol oynar (Boardley & Kavussanu, 2007).
Ornegin, bir sporcu kural dis1 davranmgmi "rakip bunu hak ediyor" ya da "bu oyunun bir
parcas1" gibi gerekgelerle mesrulastirabilir. Bu durum, sporun rekabet¢i dogasmin etik
kararlar1 zorlagtirdig1 alanlarda siklikla gozlemlenir (Kavussanu & Stanger, 2016).

Ahlaktan wuzaklagsma teorisi spor psikolojisinde ahlaki egitim programlarinin
gelistirilmesinde de 6nemli bir temel saglar. Sporcularin bu biligsel mekanizmalar1 fark
etmeleri ve etik dis1 davranislart hakli ¢ikarmaktan kaginmalari hedeflenir (Kavussanu &
Boardley, 2009). Ayrica, antrendrler ve spor yoneticileri ahlaktan uzaklagsmay: tesvik eden
ortamlarin Oniine gegerek sporcularin etik standartlarin1 korumalarina destek olmalidir. Sonug
olarak, ahlaktan uzaklasma kavrami spor ortamlarinda etik disi davranislarin ortaya ¢ikis

mekanizmalarini agiklamada ve onlemede etkili bir teorik ¢erceve sunar.
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2.3.6. Sportmenlik

Sportmenlik sporda diiriistliik, saygi, adalet ve nezaket gibi etik degerlerin ve
davraniglarin toplamini ifade eden temel bir kavramdir. Sportmenlik sadece kurallara uymak
degil ayn1 zamanda rakiplere, hakemlere, seyircilere ve oyunun ruhuna saygi géstermeyi de
kapsar (Vallerand, 2015). Bu kavram sporu sadece kazanma araci olmaktan ¢ikarip, etik ve
ahlaki degerler ¢ergevesinde gelisen bir sosyal etkinlik haline getirir. Sportmenlik bireylerin
ve takimlarin karsilastiklar1 zorluklar karsisinda sergiledikleri tutum ve davranislari
sekillendirir. Ornegin, kaybettiklerinde saygili davranmak, hile yapmaktan kaginmak,
rakiplerin basarilarini takdir etmek sportmenlik davranislart arasinda yer alir (Lee et al. 2007).
Bu tiir davramiglar sporun hem bireysel hem de toplumsal anlamda degerini artirir.
Aragtirmalar sportmenligin gelisiminde aile, egitim ve spor ortaminin kritik oldugunu
gostermektedir (Gould & Carson, 2008). Sporcularda sportmenlik davraniglarinin gelisimi
antrendrlerin tutumlari, takim normlart ve kurumlarin etik politikalariyla yakindan iligkilidir.
Pozitif bir spor ortami sportmenlik degerlerinin benimsenmesini kolaylastirirken rekabetin
asirt vurgulandigl veya etik standartlarin ihmal edildigi ortamlarda antisosyal davranislarin
artmasi gozlemlenmistir (Vallerand, 2015). Sportmenlik ayn1 zamanda Fair Play (Adil Oyun)
kavramiyla da yakindan iliskilidir ve her iki kavram da sporda etik davranislarin temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda, sportmenlik sadece bireysel bir deger degil ayn1 zamanda spor
kiiltiirlinlin vazgeg¢ilmez bir parcasidir ve siirdiiriilebilir spor pratiginin énemli bir olgusudur.

(Bredemeier & Shields, 1986).

2.3.7. Fair Play

Fair Play sporda adil oyun ve etik davraniglarin temelini olusturan bir kavramdir. Adil
oyun sadece kurallara uymak degil ayn1 zamanda rakiplere, hakemlere, seyircilere ve oyunun
ruhuna saygi gostermek anlamina gelir (Shields & Bredemeier, 2009). Fair Play sporun
amacin1 sadece kazanmak olarak gormeyip siirecin diiriistliik ve saygi cergevesinde
yasanmasini saglar. Fair Play sporcularda ve spor organizasyonlarinda etik standartlarin
yiikseltilmesini hedefler. Bu kavram, oyuncularin rekabet¢i ortamda dahi ahlaki degerlerden
0diin vermeden davranmalarini tesvik eder (Kavussanu, 2012). Fair Play davraniglart sporda
hile, siddet ve antisosyal davranislarin 6nlenmesine katkida bulunur. Spor ortamlarinda Fair
Play'in desteklenmesi sporcularin sosyal gelisimi ve toplumsal uyum agisindan kritik 6neme
sahiptir (Lumpkin, Stoll & Beller, 2011). Fair Play ¢ocuklarin ve genglerin sadece fiziksel
becerilerini degil ayni zamanda ahlaki ve sosyal becerilerini gelistiren bir arag¢ olarak

goriilmektedir. Ayrica, Fair Play kiiltiiriiniin yayginlagmasi sporu daha kapsayici ve pozitif bir
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alan haline getirmektedir. Ozetle, bir kavram olarak Fair Play sporun hem bireysel hem de
toplumsal boyutlarda olumlu etkiler yaratmasi ve sporda etik davranislarin yagama gegirilmesi

i¢cin vazgecilmez bir ilkedir.

2.3.8 Saldirganhk

Spor ahlaki baglaminda saldirganlik bir kisiye fiziksel, s6zel veya jest yoluyla kasitl
olarak aci verici bir uyaran uygulama davranisi olarak tanimlanir. Bu eylemin arkasinda
genellikle yaralama niyeti bulunur (Krishnaveni & Shahin, 2014). Bu baglamda saldirganlik,
bir baskasina fiziksel zarar verme veya psikolojik rahatsizlik yaratma amaci tastyan herhangi
bir kisilerarasi eylem olarak da degerlendirilebilir (Tenenbaum, Stewart, Singer & Duda
1997). Spor ortaminda ise saldirganlik, ilgili faaliyetin kurallarini ihlal ederek baska birine
fiziksel veya psikolojik zarar verme amaci giiden sozlii ya da fiziksel bir davranis biciminde
ortaya ¢ikar (Krishnaveni & Shahin, 2014). Saldirgan davraniglar genellikle iki ana kategoriye
ayrilir: Diismanca (hostile) ve aragsal (instrumental) saldirganlik. Diismanca saldirganlik
baskasina zarar vermeyi amaclayan diirtlisel eylemleri ifade ederken; aragsal saldirganlik,
zarar verme eyleminin bir kazanim aract olarak kullanildigi planli davraniglart kapsar
(Tenenbaum et al., 1997). Buna gore, saldirganlikta davranisin hangi amagla yapildigi bu

kategorilerin belirlenmesinde temel kriterdir.

2.3.9. Karakter

Karakter bireylerin diisiince, duygu ve davraniglarini yonlendiren temel ahlaki ve etik
niteliklerin biitiiniidiir. Sporda karakter gelisimi sadece teknik ve fiziksel becerilerle sinirli
olmayip ayni zamanda diirtistliikk, sorumluluk, empati ve saygi gibi degerlerin benimsenmesini
icerir (Lickona, 1991). Karakterin spor baglaminda gelistirilmesi bireylerin hem sporda hem
de giinliik yasamlarinda olumlu sosyal roller iistlenmelerine katki saglar. Sporda karakter
egitimi geng sporculara karsilasacaklar1 zorluklarla basa ¢ikma ve etik kararlar alma becerisi
kazandirir (Hastie & Buchanan, 2000). Ayrica, karakter gelisimi sporun ahlaki atmosferini
giiclendirerek antisosyal davramiglarin azalmasini destekler. Karakterli sporcular rekabetin
getirdigi stres ve baskiya ragmen adil oyun ve sportmenligi 6n planda tutar. Arastirmalar
sporda karakter gelisiminin aile, antrendr ve takim arkadaslarinin tutumlariyla yakindan
iliskili oldugunu gostermektedir (Weiss, Smith & Stuntz, 2008). Dolayisiyla, pozitif bir sosyal

cevre saglanmasi karakter egitiminin etkinligini artirir. Sporda karakter bireysel gelisimin

yani sira takim ruhunu ve toplumsal uyumu da destekleyen kritik bir unsurdur.
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2.3.10. Degerler

Degerler bireylerin neyin dogru, 6nemli veya arzu edilir olduguna dair inanc¢laridir ve
davraniglarint yonlendiren temel prensipleri olusturur (Schwartz, 1992). Spor baglaminda
degerler rekabet, adalet, saygi, dirlstlik ve takim ruhu gibi etik standartlarin
igsellestirilmesini saglar. Bu degerler sporcularin hem performans hem de sosyal iliskilerinde
rehberlik eder. Sporun deger egitimi 6zellikle gocuk ve geng sporcularda, yasam boyu
sirdiiriilecek olumlu tutum ve davraniglarin temelini olusturur (Lumpkin, 2008).
Antrendrlerin ve spor yoneticilerinin rol model olmasi degerlerin aktariminda kritik 6neme
sahiptir (Gould & Carson, 2008). Ayrica, sporun kendine 6zgii rekabet ortami degerlerin test
edilmesine ve pekistirilmesine olanak tanir. Degerlerin spor alaninda giiclii bir sekilde
yerlesmesi adil oyun (fair play) ve sportmenlik gibi kavramlarin ger¢eklesmesini kolaylastirir
ve sporda ahlaki atmosferin olusmasina katki saglar (Vallerand & Losier, 1999). Bu agidan,
degerler sporda hem bireysel gelisim hem de toplumsal diizen agisindan merkezi bir konuma

sahiptir.

2.4. Alanyazindaki Cahismalar

Arastirmalar 1s5183inda PABSS envanterinin uluslararasi ve ulusal alanyazinda oldukga
yaygin kullanilan, gecerlik ve giivenirligi yliksek bir O0lgme araci oldugu goriilmistiir
(Boardley & Kavussanu, 2010; Hodge & Lonsdale, 2011; Kavussanu, Stamp, Slade & Ring,
2009; Boardley & Kavussanu, 2009; Giirpinar, Sar1 & Yildirim, 2023; Yarayan, Yildiz, Glilsen
& Ilhan, 2020; Kogak & Balgikanli 2024). Arastirmaya ulusal alanyazinda PABBS- School
envanterinin kullanildig1 c¢alisma bulunamazken uluslararast alanda ise kisitli sayida
aragtirmaya rastlanabilmistir (Kavussanu & Ring, 2021, 2015, 2013). Arastirmalar esnasinda
PABSS envanterinin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin bulundugu goriilmiistiir
(Balgikanlt 2013). Tiirk¢e alanyazin tarandiginda PABSS envanterinin okul ortami igin
uyarlanmasi olan PABSS-OKUL 6l¢me aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina

rastlanamamaistir.

2.4.1. Uluslararasi1 Cahismalar

Alanyazin taramasinda PABSS ve PABSS-OKUL olgeklerinin bir arada kullanildig:
parantezli ahlak ¢alismalarinin yer aldigir goriilmektedir. Kavussanu ve arkadaslar1 (2013)
parantezli ahlak ve sporcularin ahlaki davramislarini iki ayr1 calismayla incelenmistir. ilk

calismada sporcu Ogrencilerin  spor ve iniversite baglamlarindaki davraniglarinm
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incelemislerdir. Katilimcilar spor baglaminda rakiplerine karsi daha sik antisosyal
davraniglarda bulunduklarini, ancak takim arkadaslarina karsi daha sik prososyal davranislar
sergilediklerini belirtmislerdir. Universite ortaminda ise rakipler yerine diger dgrencilere daha
sik prososyal davramislarda bulunmuslardir (Kavussanu et al., 2013). Ikinci c¢alismada ise
Kavussanu ve Ring (2015), iiniversite sporcularinin spor ve iiniversite baglaminda olasi
durumlarda nasil davranacaklarint incelemistir. Spor ortaminda bir rakibi fiziksel olarak
sindirme olasiliklarinin {iniversitede baska bir Ogrenciye bunu yapmaktan daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin, spor ortaminda bir takim arkadasini elestirme veya

rakibe yardim etme olasiliklarinin daha diistik oldugu goriilmistiir.

Yapilan Kesitsel (cross-sectional) bir ¢alismada ergen futbolcularda parantezli ahlak
incelenmistir. Her iki calismada da ergen futbolcular spor ortaminda (PABSS) takim
arkadaglarina ve rakiplerine yonelik okul ortaminda (PABSS-OKUL) ise sinif arkadagslarina
yonelik prososyal ve antisosyal davranislar1 6l¢en anketleri doldurmustur. Katilimcilar ayrica
akran motivasyon iklimi (Calisma 1) ile ahlaktan uzaklagma ve empati (Calisma 2)
dlgiimlerini de her iki baglamda tamamlanslardir. iki ¢alismada ve tiim yas gruplarinda
takim arkadaslarina yonelik prososyal davraniglar sporda okuldan daha sik goriilmiistiir.
Ancak, rakiplere yonelik prososyal davranislar i¢in bunun tersi oldugu bulunmustur. Kizlarda
rakiplere yonelik antisosyal davranislar daha sik goriilmiistiir. Erkeklerde ise bu davranislar
erken ergenlikte sporda daha az goriilirken orta ve gec ergenlik donemlerinde arttigi
gbzlenmistir. Bulgular sinirl ahlak kavramini ergenlerin spor ve okul baglamlarindaki ahlaki
davraniglarina genisletmekte ve gorev temelli akran iklimi ile ahlaktan uzaklasma iizerinde
yapilacak miidahalelerle iki baglam arasindaki prososyal ve antisosyal davranis farklarinin

azaltilabilecegini one siirmektedir (Kavusasanu & Ring 2021).

PABSS envanterinin kullanildigi ¢alismalara bakildiginda Kavussanu ve Boardley
(2009) yaptiklart ¢aligmada algilanan motivasyon ikliminin ve antrenoriin karakter gelistirme
yeterliliginin, saha hokeyi ve netbolda takim arkadaglarina ve rakiplere yonelik prososyal ve
antisosyal davranmislar iizerindeki etkileri, algilanan karakter gelistirme yeterliliginin spor
davraniglar1 lizerindeki etkilerinin ahlaktan uzaklagma yoluyla aracilik edip etmedigi ve bu
iligkilerin spor dallar1 arasinda degismez olup olmadigini incelemistir. Yapisal esitlik
modellemesi ustalik ikliminin, takim arkadaslarina yonelik prososyal davranislar iizerinde
olumlu; antisosyal davranislar iizerinde olumsuz etkileri oldugunu gostermistir. Performans
ikliminin ise takim arkadaslarina yonelik antisosyal davranislar iizerinde olumlu bir etkisi

oldugu bulunmustur. Algilanan karakter gelistirme yeterliligi rakiplere yonelik prososyal
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davranig {izerinde olumlu; her iki antisosyal davranis iizerinde ise olumsuz etkiler
gostermistir. Bu etkilerin tamamina ahlaktan uzaklagsma aracilik etmistir. Takim arkadaslarina
yonelik prososyal davranislar {izerinde herhangi bir etki bulunmamuistir. Modelin, spor dallar

arasinda biiyiik 6l¢iide degismez oldugu goriilmiistiir.

Hodge ve Lonsdale (2011), 6z-belirleme teorisinde belirtilen baglamsal faktorler
(6zerkligi destekleyici ve kontrol edici antrendrliik stilleri) ile bireysel faktorler (6zerk ve
kontrol odakli motivasyon) arasindaki iligkilerin sporda prososyal ve antisosyal davraniglarla
iliskili olup olmadigini incelemislerdir. Sonug olarak, 6zerkligi destekleyici bir antrendrlikk
stilinin takim arkadaglarina yonelik prososyal davranislarla iligkili olduguna ve bu iliskinin
0zerk motivasyon aracilifiyla aracilik edildigine ulagilmistir. Kontrol odakli motivasyonda ise
takim arkadaslarina ve rakiplere yonelik antisosyal davranislarla iliskili oldugu ve bu iki

iligkiye ahlaktan uzaklasmanin aracilik ettigi goriilmiistiir.

Boardley ve Kavussanu (2010) hedef yonelimlerinin (ego ve gorev yonelimi) ve
sertlige verilen degerin futbol oyuncularinin rakiplerine ve takim arkadaslarina yonelik
antisosyal davraniglar iizerindeki etkilerini ve bu etkilerin ahlaktan uzaklagma ile aracilik
iligkisi incelenmistir. Yapisal esitlik modellemesi ego yoneliminin rakiplere ydnelik
antisosyal davranis iizerinde olumlu, gorev yoneliminin ise olumsuz dogrudan etkileri oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, ego yonelimi ve sertlige verilen degerin ahlaktan uzaklagma yoluyla
rakiplere ve takim arkadaslarina yonelik antisosyal davranis iizerinde dolayli olumlu etkileri

oldugu goriilmiistiir.

Kavussanu, Stamp, Slade ve Ring, (2009), futbolda gozlemlenen prososyal ve
antisosyal davraniglardaki cinsiyet farklarin1i ve bu farklar agiklamada kisisel ve sosyal
faktorlerin roliinii arastirmistir. Yaslar1 15 ile 47 arasinda degisen erkek (n=26) ve kadin
(n=20) futbol takimlarindaki toplam 464 oyuncu calismaya katilmistir. Her takim i¢in 90
dakikalik bir futbol mag¢i kaydedilmis ve oyunculara empati, motivasyon iklimi, futbol
deneyimi ve demografik bilgileri Slgen anketler uygulanmustir. Iki gdzlemci her takimin
prososyal ve antisosyal davraniglarini kaydetmistir. Varyans analizi (ANOVA), erkekler ve
kadinlar arasinda prososyal davramiglar acisindan bir fark olmadigini ancak erkeklerin
kadinlara gore daha fazla antisosyal davranis sergiledigini gostermistir. Kovaryans analizi
(ANCOVA) ise cinsiyetin antisosyal davranis iizerindeki etkisinin empati, algilanan

performans iklimi veya futbol deneyimi i¢in davranis puanlar diizeltildiginde onemli 6lciide
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azaldigr goriilmiistiir. PABSS-OKUL o6l¢eginin tek bagina kullanilarak gerceklestirilen bir

caligsmaya rastlanamamustir.

Navarro, Trigueros, Cangas ve Aguilar-Parra (2020) PABSS’in Ispanyolca
Uyarlamas1: Kavussanu ve Boardley (2009)’in dlcegi olan PABSS’1 Ispanya’da genis bir
sporcu Orneklemine (N=732, hem erkek hem kadin oyuncular) uyarlanmigtir. Burada
Kesfedici ve Dogrulayict Faktéor Analizi ile o6lgegin iki boyutlu yapr gosterdigi
degerlendirilmis; CFI = .97, RMSEA = .057 gibi iyi uyum istatistikleri elde edilmistir. Alt
boyutlarin i¢ tutarliligt Cronbach o> 0.70 diizeyindedir ve faktorler arasindaki korelasyon —
0.58 gibi beklenen negatif yonde bulunmustur. Olgek ayrica cinsiyete gore dl¢iim esdegerligi
saglayacak sekilde test edilmis, erkek-kadin sporcular arasinda anlamh farkliliklar olmadig:
belirlenmistir. Bu gecerlik-giivenirlik calismas1 PABSS’in Ispanyol spor ortamimnda da

giivenilir ve gegerli bir arag oldugunu gostermektedir.

Lee, Whitehead ve Ntoumanis (2007) “Altyapt sporlarinda ahlaki karar alma
tutumlarr” Olgegi (AMDYSQ)’nin giivenirlik ve gecerlik calismasmni yapmislardir. Bu
calismada, sporda ahlaki karar tutumlarini 6lgmek i¢in AMDY SQ adinda 9 maddelik bir 6lgek
gelistirilmistir. Ug alt boyutu (hileyi benimsemek, yarismaseverligi benimsemek ve adilce
kazanmay1 korumak) olan AMDYSQ’nun dogrulanmasinda CFA uygulanmis; sonuglar >
(24) =33.54, CFI=0.98, RMSEA=0.034 gibi ¢ok iyi uyum goéstermistir. Madde yiikleri yiiksek
bulunmus (0.50-0.88 arasi) ve her alt boyutun i¢ tutarlilig1 kabul edilebilir diizeyde rapor
edilmistir. Calismada ayrica yas ve cinsiyet gibi demografik farkliliklar incelenmis,
beklendigi gibi “hileyi kabul etme” 6lgegi geng sporcularda yas ve cinsiyete gore degisiklik
gostermistir. Bu Olgcek sporda ahlaki tutumlart 6lgme konusunda 6nemli bir aragtir. Lee ve
arkadaslariin orijinal AMDYSQ’sunun Tirkiye (Giirpinar, 2014) ve baska diller icin

uyarlamalar1 da yapilmistir.

Boardley ve Kavussanu (2007) “moral disengagement in sport scale” Olgegi
(MDSS)’ni gelistirmislerdir. Bu ¢alismada Bandura’nin ahlaki uzaklasma kavramini spora
uyarlayan 32 maddelik bir 6lgek Onerilmistir. Sekiz mekanizmayr (sorumluluktan kagma,
eylemi kiiciimseme vb.) 6lgen MDSS’nin gelistirilmesindeki iki ¢alismada (toplam N=613)
faktor analizi kullanilmistir. Olgegin test edilen kisa versiyonu (MDSS-S, her mekanizma igin
1 madde) agimlayici ve dogrulayici analizlerle dogrulanmistir. Orijinal ve kisa formlar yiliksek
i¢ tutarlik gostermis (alt Olcekler genellikle a=.80’lerin iizerinde) ve sporcularda ahlaki

uzaklagmayla iligkili davranislar agiklamada kullanigh bulunmustur. Béylece MDSS sporda
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antisosyal/ahlaki olmayan davraniglart degerlendiren gegerli bir ara¢ olarak literatiire

gecmistir.

2.4.2. Ulusal Calismalar

Giirpmar, Sar1 ve Yildinm (2023) algilanan antrendr kaynakli destekleyici ve
kisitlayici motivasyonel iklim ile prososyal ve antisosyal davramislar arasindaki iliskiyi
incelenmis ve bu iliskide ahlaktan uzaklasmanin aracilik etkisini arastirmislardir. Sonug
olarak, destekleyici motivasyonel ikliminin rakiplere ve takim arkadaslarina yonelik prososyal
davraniglarla olumlu bir dogrudan iliskiye sahip oldugu goriilmistiir. Kisitlayict motivasyonel
ikliminin ise rakiplere ve takim arkadaslarina yonelik antisosyal davranmislarla dogrudan ve
pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, kisitlayict motivasyonel ikliminin ahlaktan
uzaklagma araciligiyla takim arkadaslarina ve rakiplere yonelik antisosyal davranislar ve

rakiplere yonelik prososyal davraniglarla dolayli olarak iliskili oldugu goriilmistiir.

Yarayan, Yildiz, Giilsen ve Ilhan (2020) futbolculuk seviyesinin (amatér, profesyonel,
milli) prososyal ve antisosyal davraniglar iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismaya
yaslar1 19-30 arasinda degisen 300 erkek futbolcu katilmigtir. Veriler, Kavussanu ve Boardley
(2009) tarafindan gelistirilen ve Balgikanli (2013) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan “Sporda
Prososyal ve Antisosyal Davranis Olgegi” ile toplanmustir. Basit dogrusal regresyon analizi
sonuglarma gore Sporculuk seviyesi takim arkadaslarina yonelik prososyal davranislarin
%4'inii, rakiplere yonelik prososyal davraniglarin ise %20'sini agiklamaktadir. Sporculuk
seviyesi takim arkadaslarma yonelik antisosyal davramislarin %5'ini, rakiplere yonelik
antisosyal davranislarin ise %25'ini aciklamaktadir. Gruplarin ortalamalarina bakildiginda
milli ve profesyonel sporcularin amatorlere gore daha fazla prososyal davranis sergiledigi,

antisosyal davraniglarinin ise daha az oldugu goriilmiistiir.

Kocak ve Balgikanli (2024) yaptiklar1 ¢alismada savunma sporu yapan sporcularin
(judo, taekwondo ve Kkickboks) prososyal ve antisosyal davraniglarini incelemeyi ve
aralarindaki farklar1 belirlemeyi amacglamiglardir. Calisma grubunu Ankara'da diizenlenen
turnuvalara katilan ve cesitli bolgesel, ulusal ya da uluslararas1 derecelere sahip 14-23 yas
arasindaki 394 atlet olusturmustur. Orneklem, judo (n=94), taeckwondo (n=150) ve kickboks
(n=150) branslarindan olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda Kavussanu ve Boardley (2009)
tarafindan gelistirilen ve Balgikanli (2013) tarafindan Tiirk¢geye uyarlanan Sporda Prososyal
ve Antisosyal Davranis Olgegi (PABSS) kullamlmistir. Arastirmada t-testi, tek yonlii

ANOVA analizi ve post-hoc Tukey testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda savunma
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sporlar1 yapan sporcularin prososyal ve antisosyal davraniglarinin cinsiyet, milliyet, 6 yil veya
daha uzun stiredir lisansli spor yapma, spor dali ve egitim durumu gibi degiskenlere baglh
olarak farklilik gosterdigi ancak yas ve kusak seviyesi agisindan anlamli bir fark olmadigi

bulunmustur.
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BOLUM II1

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, verilerin toplanma ve

analizlerine dair bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

Arastirmada Brislin’in (1986) 6nerdigi ¢eviri-geri ¢eviri yontemi uygulanmistir. Elde
edilen nihai form iyi derecede Ingilizce bilen ve anadili Tiirkce olan ayn1 zamanda aktif
olarak tniversite dgrencisi olan 43 sporcunun katildigi bir pilot uygulamaya tabi tutularak
dilsel gegerligi test edilmistir. (Hanger, 2003). Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “PABSS-OKUL”
envanterinin yakinsak-iraksak gecerligini sinamak i¢in ise PABSS-OKUL’la beraber “Sporda
Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi” ve “Altyapt Sporlarinda Ahlaki Karar Alma

~ 199

Tutumlar1 Olgegi” birlikte uygulanmstir.

3.2.  Ceviri-Geri Ceviri Siireci

Pilot uygulamadan 6nce, lgegin orijinal Ingilizce metninin Tiirkgeye uyarlanmasinda
Brislin (1986) tarafindan Onerilen ¢eviri—geri g¢eviri yontemi esas alinmistir. Asamalar su

sekilde 6zetlenebilir:

Geri ¢eviri slireci 4 ana asama ve Olcege son halinin verilmesi ilizere 5 adimda

gerceklesmistir.

1. [k Ceviri (Forward Translation): Orijinal Ingilizce 6l¢ek maddeleri, ana dili
Tiirkge ve iyi derecede Ingilizce bilen ii¢c uzmana génderilmistir. Bu uzmanlardan ikisi spor
bilimleri alaninda deneyimli akademisyen, biri ise Ingilizce yabanci dil uzmamdir. Her bir
uzmana Olgegin tiim maddeleri ayr1 ayr1 ¢evrilmek iizere iletilmis, bdylece ili¢ bagimsiz

Tirkge ceviri elde edilmistir.

Uzman 1: Iyi derecede Ingilizce bilen Spor Bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans

mezunu olmus ¢alismanin baglami hakkinda iyi derecede bilgi sahibi bir spor bilimcidir.
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Uzman 2: lyi derecede Ingilizce bilen daha énce ¢evirmenlik alaninda ve uluslararasi
iist diizey resmi organizasyonlarda deneyimi olan spor bilimleri ve calismanin baglami

hakkinda iyi derece bilgi sahibi bir spor bilimcidir.

Uzman 3: lyi derecede Ingilizce bilen ve aktif olarak Milli Egitim Bakanliginda
Ingilizce 6gretmenligi yapan ayn1 zamanda da Beden Egitimi ve Spor alaninda Lisans ve

Tezli Yiksek Lisans mezunu bir uzmandir.

2. Madde Yargici Degerlendirmesi: Ug farkli gevirmen tarafindan hazirlanan
Tirk¢e metinler madde yargici olarak gérev almak tlizere goniillii olan spor bilimleri alaninda
yetkin, iyi derecede Ingilizce bilen {i¢ ayri uzmana sunulmustur. Madde yargicilar hem
orijinal Ingilizce metin hem de ii¢c ceviri versiyonunu inceleyerek “anlam biitiinligi” ve
“kiiltiire] uyum” Olciitlerine en uygun Tiirk¢e ifadeyi belirlemis ve gerektiginde Onerilerde

bulunmuslardir.

Uzman 1: Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinde Spor Bilimleri Fakiiltesinde Profesor

Doktor olarak ¢alismakta olan lyi derece Ingilizce bilen bir spor bilimleri uzmanidir.

Uzman 2: Iyi derecede Ingilizce bilen, mesleki konusma dili Ingilizce olan uzun yillar

profesyonel olarak basketbol oynamis eski bir sporcudur.

Uzman 3: Tiirkiye’de bir devlet {iniversitesinde Spor Bilimleri Fakiiltesinde Dogent

Doktor olarak galismakta olan Iyi derece Ingilizce bilen bir spor bilimleri uzmanidir.

3. Geri Ceviri (Back Translation): Madde yargicilar tarafindan secilen ve
diizeltmeleri alinan Tiirkge maddeler onceki siireglere katilmamais iki yabanci dil uzmani ile
spor bilimleri alaninda ¢alisan bir uzman olmak {izere toplam ii¢ kisiye gonderilmistir. Bu
uzmanlardan Tiirkge maddeleri orijinal ingilizce anlamina miimkiin oldugunca yakin sekilde

tekrar Ingilizceye cevirmeleri istenmistir.

Uzman 1: Iyi derecede Ingilizce bilen Spor Bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans
mezunu olmus, halen doktora egitimine devam eden ve g¢alismanin baglami hakkinda iyi

derecede bilgi sahibi bir spor bilimcidir.

Uzman 2: Iyi derecede Ingilizce bilen 22 yildir aktif olarak Ingilizce 6gretmenligi
yapan daha once ¢evirmenlik alaninda deneyim edinmis su anda da Milli Egitim Bakanligina

bagli bas 6gretmen olarak gérevine devam eden bir egitimcidir.
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Uzman 3: Ingilizce Ogretmenligi mezunudur ve yabanci dil smavlarina 6zel olarak

Ogrenci hazirlamaktadir.

4, Son Degerlendirme (Expert Review): Geri ¢eviri adimindan sonra elde edilen
Ingilizce metinler daha dnce siirecte yer almamis yabanci dil ve ceviri konusunda uzman iKi
kisiye daha ulastirilmistir. Bu uzmanlar geri c¢eviri sonucunda ortaya cikan Ingilizce

maddeleri orijinal Ingilizce form ile karsilastirarak en uygun ifadeyi se¢mislerdir.

Uzman 1: ingiliz dili ve edebiyat: mezunu, yabanci dil smavlarinda pek ¢ok kez
dereceye girmis ve istiin basar1 gostermis bir ¢evirmendir. Yaklasik 15 yildir yabaci dil

sinavlarina 6zel olarak 6grenci hazirlamakta ve ¢evirmenlik yapmaktadir.

Uzman 2: Yabanci dil smavlarina 6grenci hazirlayan 6zel bir kurumda 10 yildir

Ogretmenlik yapmaktadir.

Olgegin Son Halinin Belirlenmesi: Son asamada, ana dili Tiirkce olan, ileri diizeyde
Ingilizce bilgisine sahip ve spor bilimleri alaninda dlgek uyarlama ve arastirma deneyimi
bulunan bir akademisyen tarafindan daha 6nceki tiim asamalardan gecirilmis ceviri ve geri
ceviri versiyonlari ile madde yargici ve yabanci dil uzmanlarinin Onerileri birlikte
degerlendirilmistir. Bu biitiinciil degerlendirme siirecinin ardindan Tiirk¢e 6lgek formunun
son hali olugturulmustur. Nihai versiyonun uygulanabilirligini ve dilsel tutarliligini test etmek
amactyla Tiirkce uyarlama ve orijinal Ingilizce form 15 giin arayla 43 géniillii sporcu
tiniversite 6grencisine uygulanmistir. Bu uygulama, dlcegin dilsel esdegerligini ve tutarliligini

degerlendirmek lizere gerceklestirilmistir.

3.3.  Dilsel Gegerlik, Pilot Uygulama ve Pilot Uygulama Grubu

Bu bolimde PABSS-OKUL envanterinin dilsel gegerlik ve pilot uygulamalarinda
izlenen prosediirlere dair bilgilere yer verilmistir. Pilot ¢alisma, ana dili Tiirkge olan ve ileri
diizey Ingilizce bilgisine sahip 43 goniillii iiniversite 6grencisi sporcu iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Pilot uygulama i¢in 30-40 katilimcinin (Beaton et al., 2000) katilmasinin yeterli oldugu
belirtilmistir. Pilot uygulama icin 43 adet veri toplanilmis ve bu katilimer sayisinin yeterli
oldugu kanaatine varilmistir. Pilot uygulamaya katilan tiim katilimcilar bir Spor Bilimleri
Fakiiltesi’ne kayithh Ogrenciler olup aktif olarak cesitli spor branglarinda lisanshi sekilde
miisabaka deneyimine sahiptir. Pilot uygulamada tiim katilimcilara arastirmanin kapsami ve

gereklilikleri ilgili bilgilendirme yapilmis arastirmanin goniilliilik esasina dayandigir ve
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calismadan istedikleri asamada herhangi bir gerek¢e sunmadan ¢ekilebilecekleri belirtildikten
sonra veriler online form araciligi ile toplanmistir. Bu siiregte g¢eviri kalitesinin dogru
degerlendirilmesi amaciyla, katilimcilarin hem Tirkgeyi ana dil seviyesinde hem de
Ingilizceyi akici bicimde kullanabilmelerine dikkat edilmistir (Sar1 et al., 2024; Hanger,
2003). Pilot uygulamada, PABSS-OKUL’un Ingilizce-Tiirkce dilsel gegerligini incelemek
amaciyla dlgeklerin once Ingilizce formu 15 giin sonra da Tiirk¢e formu 43 kisilik pilot
calisma grubuna uygulanmis, ardindan veriler SPSS 22 paket programi ile pearson ve
spearman korelasyon analizine tabi tutulmustur. Dilsel gegerlik ve pilot uygulamalarinin
katilimer sayist goz Oniinde bulundurularak hem Pearson hem de Spearman korelasyon

katsayilar1 birlikte incelenmistir.

34. Cahsma Grubu

Bu arasgtirmanin c¢aligma grubunu goniillii olarak katilim gosteren Antalya Akdeniz
Universitesi  dgrencileri ve Akdeniz Universitesinde diizenlenen Universiteler ligi
miisabakalarina Tirkiye’nin cesitli iiniversitelerinden katilan iiniversite 6grencisi lisanslt
sporcular olusturmaktadir. Arastirmanin ana uygulama asamasina 488 Ogrenci katilmis ve
yapilan ug¢ deger analizinin ardindan z skoru +3,29 disinda kalan 32 kisinin verisi
aragtirmadan ¢ikarilmistir. Farkli spor branslarinda yer alan, yas ortalamasi 21,36 £2,68 ve
spor yas1 ortalamasi 7,02+3,19 olan, 257 kadin 199 erkek olmak {iizere toplam 456 sporcu
dgrencinin verisi ¢aligmaya dahil edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin 6lgegin madde sayismin
5 ila 10 kati1 veya 200’in {iizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir (Brown, 2006).
Katilimcilar ¢alismaya katilmayi kabul ettiklerinde sozlii ve yazili olarak bilgilendirilmis,

goniilliiliik esasina gore katilimlar kabul edilmistir.

3.5.  Veri Toplama Araclar

Veri Toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Demografik Bilgi
Formu”, “Okulda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi” (PABSS-OKUL), “Sporda
Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi” (PABSS) ve “Altyap1 Sporlarinda Ahlaki Karar
Alma Tutumlar1 Olgegi” (AMDYSQ) envanterleri kullanilmistir. Asagida dlgeklere ait detayl

bilgilere yer verilmistir.
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3.5.1. Demografik Bilgi Formu;

Demografik bilgi formu arastirmaci tarafindan olusturulmus ve katilimcilarin spor
branglari, dogum tarihleri, lisansli olduklar1 spor dalinin tiirii, cinsiyetleri, spor yaslari,
Ogrenim diizeyleri, fakiilteleri, 6grenim gordiikleri bolim ve sinif diizeyleri ile ilgili 9 adet

soruyu icermektedir.

3.5.2. Okulda Prososyal ve Antisosyal Davramslar Olcegi (PABSS-Okul)

Okulda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi (PABSS-Okul), Kavusannu ve
Boardley (2009) tarafindan gelistirilen Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Ol¢eginin
Kavusannu ve arkadaslar1 (2013) tarafindan okul ortami igin uyarlanan versiyonudur. Olgek
Ogrencilerin sinif ortamindaki prososyal ve antisosyal davranig sikliklarini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Takim/Sinif arkadasina prososyal davranis (4 madde 6rn: Bir sinif arkadagima
olumlu geri bildirim verdim.), Rakip/Simif arkadasina prososyal davranis (3 madde Orn:
ihtiyact olan bir sinif arkadasima yardim ettim.) Takim/Sinif arkadasina antisosyal davranis (5
madde orn: Bir sinif arkadasima kiifrettim.) ve Rakip/Sinif arkadasina antisosyal davranis (8
madde 6rn: Bir sinif arkadagimi yaralamaya calistim.) olmak iizere 4 alt boyuta sahiptir. Olgek
Hi¢ (1)’den Oldukea sik (5) e dogru ilerleyen 5°1i likert tipinde 20 maddeden olugsmaktadir.
Olgegin ilk kez Kavussanu ve ark. (2013) tarafindan kullanildign calismada Slgegin alt
boyutlar i¢in hesaplanan bilesik giivenilirlik katsayilar1 .84 ile .94 arasinda degiserek ¢ok
yiiksek diizeyde i¢ tutarlilk sagladii goriilmiistii. Universite 6grencileri drnekleminde
uygulanan PABSS—-OKUL ’un dort faktorlii yapisini test eden dogrulayici faktor analizi,
robust en kiiciik kareler yontemi ve kategorik veri yaklasimiyla 2 ayri ¢alisma yiiriitilmiistiir
ve her iki calismada da veriyle kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi goriilmiistiir.
Calisma 1 i¢in uyum indeksleri; ¥* (164) = 745.68, p <.05; CFI = .940; RMSEA = .104;
SRMR =.085 olarak ortaya ¢ikarken, faktor yiikleri 0,51 ile 0,87 arasinda (ortalama = .74) yer
almaktadir. Calisma 2 i¢in ise uyum indeksleri; > (164) = 565.13, p <.05; CFI = .915;
RMSEA = .081; SRMR =.079 olarak, faktor yiikleri 0,42 ile 0,82 araliginda (ortalama = 0,64),
her bir alt 6lcegin bilesik gilivenilirlik katsayilari da 0,82 ile 0,89 arasinda bulunmustur. Bu
bulgular, PABSS- OKUL’ un hem sporcu hem de 6grenci gruplarinda prososyal ve antisosyal

davraniglar1 ayirt edici ve giivenilir bir sekilde dl¢ebilecegini gdstermektedir.
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3.5.3. Sporda Prososyal ve Antisosyal Davrams Olcegi (PABSS)

Boardley ve Kavussanu (2009) tarafindan gelistirilen ve Bal¢ikanli (2013) tarafindan
Tirkceye uyarlanan PABSS, sporcularin takim i¢i ve rakip etkilesimlerinde gosterdikleri
prososyal (7 madde) ve antisosyal (13 madde) davranis sikliklarini 6lgmek {izere tasarlanmis
20 maddelik bir envanterdir. 5’li Likert formatinda (1 = “Hi¢ Katilmiyorum” ... 5 =
“Tamamen Katiltyorum™) puanlanan Olgegin dort alt boyutu sunlardir: takim arkadagina
prososyal davranis (4 madde 6rn: Takim arkadasimi cesaretlendirdim.), rakip oyuncuya
prososyal davranis (3 madde o6rn: Sakatlanan rakibime yardim ettim.), takim arkadasina
antisosyal davranis (5 madde 6rn: Takim arkadasimla tartistim.) ve rakip oyuncuya antisosyal
davranis (8 madde orn: Rakibimi elestirdim.). Bal¢ikanli (2013)’nin bulgularina goére toplam
i¢c tutarhilik katsayis1 o = .85; alt boyutlar i¢in ise takim arkadasi-prososyal a = .74, takim
arkadasi-antisosyal o = .70, rakibe-prososyal o = .71 ve rakibe-antisosyal a = .68 olarak

belirlenmistir.

3.5.4. Altyap1 Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar Olcegi (AMDYSQ)

Lee ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen ve altyapr diizeyindeki sporcularin
ahlaki karar alma tutumlarini {i¢ agidan ele alan AMDYSQ, Giirpinar (2014) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgekte “Hileyi Benimsemek” (3 madde 6rn: Kazanmama yardimci
olacagini diistiniirsem hile yaparim.), “Yarigmaseverligi Benimsemek” (3 madde 6rn: Bazen
rakibimi tahrik etmeye ¢alisirim.) ve “Adilce Kazanmay1 Korumak” (3 madde 6rn: Kazanmak
ve kaybetmek hayatin bir pargasidir.) olmak iizere 3 alt boyut yer almaktadir. 5°li Likert
formatinda (1 = “Kesinlikle Katilmiyorum” ... 5 = “Kesinlikle Katiliyorum™) yanitlanan
maddelerin alt boyut i¢ tutarliliklari; hileyi benimsemek o = .776, yarismaseverligi
benimsemek o = .676 ve adilce kazanmay1 korumak o = .590 olarak bulunmustur (toplam
Olcek o = .760). DFA uyum indeksleri de y*/sd = 2.85, GFI = .96, AGFI = .93, CFI = .96,
NNFI = .94, RMSEA = .068 ve SRMR = .047 degerleriyle 6lgegin gegerli ve giivenilir bir

materyal oldugunu géstermistir.

3.6.  Veri Toplanma Siireci

Veri toplama siirecinde verilerin tamami yliz yiize toplanmakla beraber kagit israfini
azaltmak ve katilimcilarin teknolojik imkénlarma goére esnek bir ortam saglamak da

gozetilmistir. Bu nedenle orneklemin %70’inden online form aracilifiyla, %30’undan ise
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basili form kullanilarak yiiz yiize veri toplanmigtir. Verilerin ¢evrimigi olarak toplandigi, yiiz
yiize gerceklestirilen uygulamalarda katilimcilarin kendi akilli telefonlar1 veya kendilerine
saglanan tabletler lizerinden doldurduklar1 ¢evrimigi (online) bir anket formu ile toplanmistir.
Online formun tercih edilmesinin birincil nedeni basili evrak miktarin1 en aza indirgemek ve
form dagitim-toplama siirecini dijitallestirerek hizlandirmak olmustur. Cevrimigi form linki
her katilimciya onay siireci tamamlandiktan sonra e-posta veya WhatsApp araciliiyla
iletilmis, veri girisi sirasinda ¢evrim i¢i tim yanitlar dogrudan veri tabanina kaydedilmistir.
Katilimcilar online formun ilk boliimiinde katilim beyan formuna onay verdikten sonra
formun geri kalanina devam etmislerdir. Katilimcilarin kalan %30’undan ise veriler basili
Olcek formu aracilign ile toplanmistir. Basili formlarin kullanimi, katilimcinin internet
erisiminin olmamasi, akilli telefonda sarj problemi yasanmasi, telefonunun yanlarinda
olmamasi, Gmail ya da ilgili hesaplara giris yapamama, ¢evrimi¢i formun akilli telefonda
saglikli ¢alismamasi vb. online formun uygulanamadig: teknik durumlarda tercih edilmistir.

Veri toplama siireci adimlar1 agagidaki sekilde islemistir:

1. Onam ve Bilgilendirme: Katilimcilarla yiiz yiize yapilan kisa toplantilarda
calismanin gizlilik 1ilkeleri, katilimin goniilliillik esasina dayali oldugu ve
istedikleri anda arastirmadan cekilebilecekleri vurgulanmistir. Yazili onay formlari
katilimcilar tarafindan imzalanmustir.

2. Online Form ile Veri Toplama: Katilimcilara e-posta/WhatsApp araciligiyla
gonderilen anket baglantis1 yiiz ylize etkinlik alanlarinda onam formuyla birlikte
doldurtulmustur. Her oturumda arastirmaci, katilimcilarin formu dogru sekilde
doldurdugunu gozlemlemis ve gereken yonlendirmeleri yapmustir.

3. Basili Form ile Veri Toplama: Online formun kullanilamadigi ve yukarida izah
edilen durumlar i¢in hazir bulundurulan basili anket formlar1 katilimcilara elden
dagitilmis ve yanitlar alindiktan sonra dosyalanmistur.

4. Veri Kontrolii ve Yedekleme: Online ortamda toplanan her bir yanit, sistem
tarafindan otomatik kaydedilip yedeklenirken basili formlarin verileri anlik olarak
aragtirmaci tarafindan SPSS ortamina aktarilmistir. Ardindan basili kopyalar kilitli

dolapta arsivlenmistir.

Bu yaklasim sayesinde, kagit tiikketimi minimize edilmis, ayni zamanda her

katilimcinin erisim imkanina uygun veri toplama yontemi benimsenmistir
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3.7. Veri Analizi

Veri setinde kayip veri bulunmamaktadir. Ug¢ degerleri belirlemek i¢in z skorlari
incelenmistir. Bu kapsamda z skoru +3,29 disinda kalan 32 kisi arastirmadan ¢ikarilmistir
(Field, 2012). Boylece 456 kisi arastirmada kalmistir. Tek degiskenli normallik igin
hesaplanan c¢arpiklik katsayilart -1,06 ile 1,20, basiklik katsayilar1 -0,76 ile 1,40 arasindadir.
Basiklik ve carpiklik katsayilari -2 ile +2 arasinda oldugu i¢in tek degiskenli normallik
varsayimi karsilanmaktadir (George & Mallery, 2010).

Okulda Prososyal ve Antisosyal Davramislar Olgeginin 2 faktorlii ve 4 faktorlii
yapisinin yap1 gegerligini incelemek icin dogrulayict faktdr analizi yapilmustir. Olgek
maddeleri ¢ok degiskenli normal dagilim gostermedigi i¢in (¢cok boyutlu basiklik katsayisi=
58,566) verilerin analizindke DWLS (Diagonal Weighted Least Squares) yontemi
kullanilmistir. Model uyumunun belirlenmesinde x2/df, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR
degerleri incelenmistir. Bu degerlerden x2/df degerinin 3’ten kiiglik olmasi, CFI ve TLI
degerinin 0,90 iizerinde olmasi, RMSEA ve SRMR degerinin ise 0,08’den kiiciik olmasi
kabul edilebilir model uyumu olarak goriilmektedir (Kline, 2023). Model uyumunun yaninda
maddelere ait faktor yiikleri ve z skorlar1 araciligiyla olcek maddelerinin incelenmesi

yapilmistir.

Okulda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgeginin yakinsak ve ayirt edici
gecerligi icin Sporda Prososyal ve Antisosyal Davramslar Olgegi ve Altyapt Sporlarinda
Ahlaki Karar Alma Tutumlari Olgeginden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. Okulda Prososyal ve Antisosyal Davramislar Olgeginin giivenirligi
i¢cin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Bu katsayiin 0,70 ve iizerinde olmast
kabul edilebilir gilivenirlik olarak bilinmektedir (Field, 2012). Verilerin analizinde SPSS 22
programiyla birlikte R programinda yer alan lavaan paketi (Rosseel, 2012) kullanilmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde pilot uygulamaya ait bulgulara ve PABSS-OKUL, AMDYSQ ve PABSS
Olcekleri ile toplanan verilerin bulgularina yer verilmistir. PABSS-OKULun Yakinsak
gecerligi, giivenirlik katsayilar1 DFA indeksleri ve degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere

yer verilmigtir.
4.1. Pilot Uygulamaya Ait Bulgular

Tablo 4.1.°de PABSS-OKUL’un Ingilizce-Tiirkce dilsel esdegerliligi incelemek
amaciyla her iki Olcekten alinan pilot uygulama verilerine ait Pearson ve Spearman
katsayilarina ait bulgular gosterilmektedir. Arastirmada yer alan 43 katilimeciya 15 giin ara ile
sirasiyla Ingilizce ve Tiirkce formlar uygulanmis ve her iki uygulama arasindaki Spearman ve

Paerson korelasyon analizlerine ait sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 4. 1. Ingilizce ve Tiirkce alt boyutlara ait Spearman ve Pearson korelasyonu analizi
sonuglar1 -pilot uygulama

1 2 3 4 5 6
1 Ingilizce prososyal alt boyut 1 ,830%*
2 Tirkge prososyal alt boyut ,729 ** 1
3 Ingilizce antisosyal alt boyut 1 ,902%*
4 Tiirkge antisosyal alt boyut ,131%* 1
5 Ingilizce dlgek toplam 1 OTT%*
6 Tiirkge 6l¢ek toplam ,790%* 1

Not: Diyagonalin iistli Pearson, alt1 Spearman (bold yazili) korelasyonu katsayilaridir

Ingilizce ve Tiirkge prososyal alt boyuta ait Pearson Korelasyon Katsayisi (r = .830, p
<.001), Spearman’s Korelasyon Katsayisi (p = .729, p <.001); ingilizce ve Tiirkce antisosyal
alt boyuta ait Pearson Korelasyon Katsayisi (r = .902, p <.001) Spearman’s Korelasyon
Katsayis1 (p = .731, p <.001); Ingilizce ve Tiirkce 6lcek toplam puana ait Pearson Korelasyon
Katsayisi (r = .911, p <.001), Spearman’s Korelasyon Katsayisi (p = .790, p <.001) olarak

bulunmustur.
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4.2. Ana Uygulamaya Ait Bulgular

Tablo 4.2.” de katilimcilara ait demografik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 4. 2. Katilimcilara ait demografik bilgiler

f %
Cinsiyet Kadin 257 56,4
Erkek 199 43,6
Spor tiirii Takim 339 74,3
Bireysel 117 25,7
Spor yas1 1 24 53
2 31 6,8
3 30 6,6
4 34 7,5
5 39 8,6
6 23 50
7 36 7,9
8 65 14,3
9 32 7,0
10 62 13,6
11 ve Usti 80 17,5
Smf 1.smif 155 34,0
2.smif 105 23,0
3.smif 114 25,0
4. smif 82 18,0
Ogrenim diizeyi On lisans 24 53
Lisans 428 93,9
Yiiksek lisans 4 9

Katilimeilarin = %56,4’1  kadin, 9%43,6’s1 erkektir. Spor tiirline gore dagilima
bakildiginda arastirmaya katilanlarin  %74,3°4 takim sporu, 9%25,7°si bireysel spor
yapmaktadir. Spor yast dagiliminda en yiiksek oran %17,5 ile 11 yil ve iizeri spor yapanlarda
goriilmektedir. Katilimeilarin %34,0°1 1. sinif, %23,0°1 2. sinif, %25,0°1 3. sinif ve %18,0°1 4.
smiftadir. Ogrenim diizeyine gére katilimcilarin bilyiik cogunlugu lisans 6grencilerinden

olugmakta olup, %93,9’u lisans, %5,3’1 6n lisans, %0,9’u ise yliksek lisans diizeyindedir.

Tablo 4.3.’de 456 katilimcinin PABSS-OKUL 6l¢eginin 2 faktorlii (sinif arkadasina prososyal
ve sinif arkadasina antisosyal) ve 4 faktorli yapisina (Takim/Sif arkadasi-prososyal,
Rakip/Smif arkadasi-prososyal, Takim/Sinif arkadasi-antisosyal, Rakip/Sinif arkadasi-
antisosyal) ait alt boyutlara dair ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri

gosterilmektedir.
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Tablo 4. 3. PABSS-OKUL 6l¢egine ait tanimlayici istatistikler

n Ort. SS  Carpiklik Basiklik
Okulda Prososyal ve Antisosyal Davramslar Olcegi — 2 faktor
Sinif arkadasina prososyal 456 414 0,57 -0,34 -0,13
Sinif arkadasina antisosyal 456 1,95 0,79 1,05 0,31

Okulda Prososyal ve Antisosyal Davramslar Olcegi — 4 faktor

Takim/Sinif arkadasi- prososyal 456 4,16 0,59 -0,51 0,16
Rakip/Sinif arkadasi- prososyal 456 411 0,73 -1,06 1,40
Takim/Sinif arkadasi- antisosyal 456 2,01 0,90 0,79 -0,30
Rakip/Sinif arkadasi- antisosyal 456 1,91 0,80 1,20 0,68

Tablodaki verilere gore siif arkadasina yonelik prososyal davranis ortalamasi 4,14
(SS=0,57) olarak saptanmuis; carpiklik degeri —0,34, olarak bulunurken basiklik degeri ise —
0,13 olarak bulunmustur. Sinif arkadasina yonelik antisosyal davranig ortalamasi 1,95
(SS=0,79), ¢arpiklik degeri 1,05, basiklik degeri 0,31 bulunmustur. Takim/Sinif arkadasina
yonelik prososyal davranis ortalamasi 4,16 (SS=0,59) olarak saptanmis; carpiklik degeri —
0,51, basiklik degeri 0,16 bulunmustur. Rakip/Smif arkadasina yonelik prososyal davranig
ortalamasi 4,11 (SS=0,73), carpiklik degeri —1,06, basiklik degeri 1,40 olarak bulunmustur.
Takim/Simuf arkadagina yonelik antisosyal davranig ortalamast 2,01 (SS=0,90) olarak
saptanmig; carpiklik degeri 0,79, basiklik degeri —0,30 olarak bulunmustur. Rakip/Sinif
arkadagma yonelik antisosyal davranis ortalamasi 1,91 (SS=0,80), carpiklik degeri 1,20,
basiklik degeri ise 0,68 olarak bulunmustur.

Tablo 4.4.’te, 456 katilimcinin Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi ile
Altyapt Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlari Olgegi’ne ait alt boyutlara iliskin

ortalamalari, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri yer almaktadir.
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Tablo 4. 4. PABSS ve AMDY SQ 6l¢eklerine ait tanimlayici istatistikler

n Ort. SS  Carpiklik Basiklik

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davramslar Olcegi

Takim arkadasi- prososyal 456 4,51 0,42 -0,41 -0,76
Rakip- prososyal 456 4,21 0,58 -0,72 0,70
Takim arkadasi- antisosyal 456 2,50 0,93 0,37 -0,76
Rakip- antisosyal 456 2,64 0,86 0,19 -0,65
Altyapi Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar Olcegi

Hileyi Benimseme 456 1,99 0,95 0,94 0,37
Yarigmaseverligi Benimseme 456 3,06 1,03 -0,24 -0,71
Adilce Kazanmay1 Koruma 456 4,27 0,64 -0,78 -0,04

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davramslar Olgegi'ne ait alt boyutlardan takim
arkadasina yonelik prososyal davranis ortalamasi 4,51 (SS=0,42) olarak saptanmstir;
carpiklik degeri —0,41, basiklik degeri —0,76 olarak bulunmustur. Rakibe yonelik prososyal
davranig ortalamasi 4,21 (SS=0,58) olarak saptanmustir; ¢arpiklik degeri —0,72, basiklik degeri
0,70 olarak bulunmustur. Takim arkadasina yonelik antisosyal davranis ortalamasit 2,50
(SS=0,93) olarak saptanmistir; c¢arpiklik degeri 0,37, basiklik degeri —0,76 olarak
bulunmustur. Rakibe yonelik antisosyal davranis ortalamasi 2,64 (SS=0,86) olarak
saptanmustir; carpiklik degeri 0,19, basiklik degeri —0,65 olarak bulunmustur. Altyap1
Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlart Olgegi’ne ait alt boyutlardan hileyi benimseme
ortalamasi 1,99 (SS=0,95) olarak saptanmistir; ¢arpiklik degeri 0,94, basiklik degeri 0,37
bulunmustur. Yarigsmaseverligi benimseme ortalamasi 3,06 (SS=1,03) olarak saptanmuistir;
carpiklik degeri —0,24, basiklik degeri —0,71 bulunmustur. Adilce kazanmayi koruma
ortalamasi 4,27 (SS=0,64 olarak) saptanmistir; carpiklik degeri —0,78, basiklik degeri —0,04

bulunmustur.

Tablo 4.5’te Okulda Prososyal ve Antisosyal Davramslar Olgeginin yap1 gegerligine
dair elde edilen modellere ait uyum indeksleri yer almaktadir. 20 maddelik formunun hem 2

hem de 4 faktorlii yapist birinci diizey iliskili dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir.
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Tablo 4. 5. Model uyum indeksleri

12 sd x2/sd CFI TLI  SRMR RMSEA

2 faktorlii model 226,916 169 1,343 0,989 0,987 0,054 0,027
4 faktorli model 209,218 164 1,276 0,991 0,990 0,051 0,025

Tablo 4.5 incelendiginde, Yap1 gecerligi kapsaminda test edilen iki farkli modelden
elde edilen uyum indeksi degerleri verilmistir. iki faktorlii modelde, ki-kare degeri 226,916,
serbestlik derecesi (sd) 169 olup, y*/sd oran1 1,343 olarak bulunmustur. Bu modele iliskin CFI
degeri 0,989, TLI degeri 0,987, SRMR degeri 0,054 ve RMSEA degeri 0,027’dir. Bu degerler,
modelin iyi diizeyde uyum gosterdigine isaret etmektedir. Dort faktorlii modele bakildiginda
ise ki-kare degeri 209,218, serbestlik derecesi 164 olup, ¥*/sd oran1 1,276’dir. CFI ve TLI
degerleri sirasiyla 0,991 ve 0,990 olup, her iki deger de miikkemmel uyum diizeyine isaret
etmektedir. SRMR degeri 0,051 ve RMSEA degeri ise 0,025 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgular, dort faktorlii modelin iki faktorlii modele kiyasla daha iyi bir uyum sagladigini ve

tiim uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu gostermektedir.
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Tablo 4.6.’da dogrulayic1 faktor analizi sonrasi 2 faktorlii modelde elde edilen madde

faktor ytikleri, standart hata, z ve p degerleri yer almaktadir.

Tablo 4. 6. Dogrulayici faktor analizi sonrasi 2 faktorlii modelde elde edilen madde faktor
yiikleri, standart hata, z ve p degerleri

Faktor Maddeler  Faktor Yiikii  Standart Hata z p

Sinif arkadasina prososyal ~ Okull 0,587 0,043 13,64 0,000
Okul4 0,610 0,047 12,917 0,000
Okul6 0,549 0,046 11,994 0,000
Okul8 0,564 0,037 15,337 0,000
Okul10 0,676 0,037 18,024 0,000
Okul12 0,501 0,061 8,204 0,000
Okull5 0,653 0,044 14,896 0,000

Sinif arkadasina antisosyal =~ Okul2 0,408 0,038 10,784 0,000
Okul3 0,531 0,036 14,847 0,000
Okul5 0,655 0,037 17,89 0,000
Okul7 0,693 0,034 20,422 0,000
Okul9 0,603 0,036 16,672 0,000
Okulll 0,603 0,039 15,557 0,000
Okul13 0,730 0,03 24,552 0,000
Okul14 0,691 0,03 22,674 0,000
Okull6 0,706 0,031 22,944 0,000
Okull7 0,677 0,034 20,212 0,000
Okul18 0,631 0,034 18,803 0,000
Okul19 0,680 0,034 19,991 0,000
Okul20 0,696 0,033 20,829 0,000

Tablo 4.6. incelendiginde; iki faktorlii yapiya ait madde faktor yiiklerinin 0,408 ile
0,730 arasinda oldugu ve tiim maddelere ait z skorlarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir (p<0,001).
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Tablo 4.7.’de dogrulayic1 faktor analizi sonrasi 4 faktorlii modelde elde edilen madde

faktor ytikleri, standart hata, z ve p degerleri yer almaktadir.

Tablo 4. 7. Dogrulayici faktor analizi sonrasi 4 faktorlii modelde elde edilen
madde faktor ytikleri, standart hata, z ve p degerleri

Faktor Standart

Faktor Maddeler z p
Yk Hata

Okull 0,598 0,044 13,633 0,000
Takim/Siif Okul8 0,581 0,039 15,02 0,000
arkadasi- prososyal Okull2 0,497 0,064 7,789 0,000

Okul15 0,677 0,048 14,044 0,000

Okul4 0,662 0,048 13,882 0,000
Rakip/Smif-

Okul6 0,618 0,044 13,972 0,000
prososyal

Okul10 0,749 0,034 22,081 0,000

Okul3 0,535 0,036 14,851 0,000

Okul7 0,696 0,034 20,327 0,000
Takim/Sinif

Okull1 0,605 0,04 15,261 0,000
arkadasi- antisosyal

Okul14 0,695 0,03 22,85 0,000

Okul18 0,635 0,034 18,447 0,000

Okul2 0,407 0,038 10,755 0,000

Okul5 0,655 0,037 17,868 0,000

Okul9 0,604 0,036 16,706 0,000
Rakip/Smif-

Okul13 0,730 0,03 24,508 0,000
antisosyal

Okul16 0,705 0,031 22,703 0,000

Okul17 0,679 0,033 20,493 0,000

Okul19 0,683 0,034 20,19 0,000

Okul20 0,697 0,033 20,928 0,000

Tablo 4.7. incelendiginde, madde faktor yiiklerinin 0,407 ile 0,749 arasinda yer aldig1
ve tiim maddelere ait z skorlarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir

(p<0,001).
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Tablo 4.8’de Okulda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgeginin 4 faktorlii ve 2
faktorlii yapisinin yakinsak ve ayirtedici gegerligi i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglari yer

almaktadir.

Tablo 4. 8. Yakinsak ve ayirt edici gegerlik i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglari

2 faktér model 4 faktor model
Takim/Smif  Rakip/Smuf Takim/Simif Rakip/Simf
Sinif- Sinif-
) arkadasi- arkadasi- arkadasi- arkadasi-
prososyal antisosyal ) )

prososyal prososyal antisosyal  antisosyal
Takim arkadasi- prososyal ,47** -,24** ,50** ,33** -,21*’k -,24**
Rakip- prososyal ,36** -,16** ,31** ,32** -,14*’k -,16**
Takim arkadasi- antisosyal -,08 ,63** -,10* -,03 ,66** ,56**
Rakip- antisosyal -,01 ,59" -,01 ,01 547 57
Hileyi Benimseme 177 45" 177 13" 40" 45"
Yarigmaseverligi Benimseme ,01 26" ,03 -,01 26 247
Adilce Kazanmay1 Koruma 16 -28" 167 127 23" -29%

Olgegin 2 faktorlii yapisi ile elde edilen korelasyon analizi sonucunda; sinif arkadasina
prososyal davraniglar ile rakibe prososyal davraniglar (r= 0,36, p<0,01), takim arkadasina
prososyal davranislar (r= 0,47, p<0,01) ve adilce kazanmayi koruma (r= 0,16, p<0,01)
puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliski vardir. Ayn1 zamanda sinif arkadasina prososyal
davranislar ile hileyi benimseme (r= -0,17, p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonlii anlaml
iliski vardir. Siif arkadasina antisosyal davranislar ile rakibe prososyal davranislar (r= -0,16,
p<0,01), takim arkadasina prososyal davranislar (= -0,24, p<0,01) ve adilce kazanmay1
koruma (= -0,28, p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonlii anlaml1 iligki vardir. Ayn1 zamanda:
Smif arkadasina antisosyal davraniglar ile takim arkadasina antisosyal davranis (r= 0,63,
p<0,01), rakibe antisosyal davranis (r= 0,59, p<0,01), hileyi benimseme (r= 0,45, p<0,01) ve
yarismaseverligi benimseme (r= 0,26, p<0,01) puanlari1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligki
vardir. Olgegin 4 faktorlii yapist ile elde edilen korelasyon analizi sonucunda; Takim/Sinif
arkadasina prososyal davranislar ile rakibe prososyal davranislar (r= 0,31, p<0,01), takim
arkadasina prososyal davraniglar (r= 0,50, p<0,01) ve adilce kazanmay1 koruma (r= 0,16,
p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligki vardir. Aynt zamanda Takim/Sinif
arkadasina prososyal davranislar ile takim arkadasina prososyal davranis (r= -0,10, p<0,05) ve
hileyi benimseme (r= -0,17, p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonlii anlaml iliski vardir.
Rakibe/Sinif arkadasina prososyal davranislar ile sporda rakibe prososyal davranislar (= 0,32,

p<0,01), takim arkadasina prososyal davranislar (r= 0,33, p<0,01) ve adilce kazanmay1
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koruma (r= 0,12, p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliski vardir. Ayn1 zamanda
Rakibe/Smif prososyal davranislar ile hileyi benimseme (r= -0,13, p<0,01) puanlar1 arasinda
negatif yonlii anlamli iliski vardir. Takim/Sinif arkadasina antisosyal davranislar ile rakibe
prososyal davranislar (= -0,14, p<0,01), takim arkadasina prososyal davranislar (r= -0,21,
p<0,01) ve adilce kazanmay1 koruma (r= -0,23, p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonlii
anlamli iligki vardir. Ayn1 zamanda Takim/Sinif arkadasina antisosyal davraniglar ile takim
arkadasina antisosyal davranis (= 0,66, p<0,01), rakibe antisosyal davranis (= 0,54, p<0,01),
hileyi benimseme (r= 0,40, p<0,01) ve yarigmaseverligi benimseme (r= 0,26, p<0,01) puanlari
arasinda pozitif yonlii anlamli iligki vardir. Rakibe/Sinif arkadasina antisosyal davranislar ile
rakibe prososyal davraniglar (r= -0,16, p<0,01), takim arkadasina prososyal davraniglar (r= -
0,24, p<0,01) ve adilce kazanmay1 koruma (r= -0,29, p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonlii
anlamli iligki vardir. Ayn1 zamanda Rakibe/Smif arkadasina antisosyal davranislar ile takim
arkadasina antisosyal davranis (r= 0,56, p<0,01), rakibe antisosyal davranis (r= 0,57, p<0,01),
hileyi benimseme (r= 0,45, p<0,01) ve yarismaseverligi benimseme (r= 0,24, p<0,01) puanlari

arasinda pozitif yonlii anlaml iligki vardir.

Tablo 4.9.°da Okulda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgeginin 2 faktérlii ve 4
faktorlii yapisinin giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 yer

almaktadir.

Tablo 4. 9. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilart

Madde sayis1 Cronbach Alfa

2 faktorlii model

Sinif arkadas1 prososyal 8 0,80
Sinif arkadas1 antisosyal 13 0,90
4 faktorlii model

Takim/Sinif arkadasi- prososyal 4 0,69
Rakip/Sinif arkadasi- prososyal 3 0,73
Takim/Sinif arkadas1 — antisosyal 5 0,77
Rakip/Sinif arkadasi- antisosyal 8 0,85

Tablo 4.9. incelendiginde; 2 faktorlii modelde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari
Prososyal davranig alt boyutu i¢in 0,80, antisosyal davranis alt boyutu i¢in 0,90 olarak

bulunmustur. 4 faktorli modelde ise Cronbach alfa katsayilar1 takim arkadasina karsi
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prososyal davranislar icin 0,69, rakibe prososyal davranmiglar i¢in 0,73, takim arkadagina

antisosyal davraniglar i¢in 0,77 ve rakibe antisosyal davranislar i¢in 0,85 olarak bulunmustur.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Tartisma

Bu calismada “Okulda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi’nin (PABSS-
OKUL) Tiirkge’ ye uyarlanmasi ve gegerlik-giivenirlik kanitlarinin sunulmasi amaglanmistir

ve elde edilen bulgular literatiirdeki benzer caligsmalarla karsilastirilarak tartigilmistir.

Bu arastirmada 6lcegin Ingilizce ve Tiitkge formlarmim 15 giin ara ile uygulanmasi
sonucunda yapilan korelasyon analizine gore iki form arasindaki Spearman korelasyonunun
0,73 ile 0,79 arasinda, Pearson korelasyonunun ise 0,83 ile 0,91 arasinda yer aldigi
goriilmistiir. Korelasyon analizlerinde elde edilen 0,70-0,89 degerleri kuvvetli yiiksek iliskiyi;
0,90-1,00 degerleri ise ¢cok kuvvetli iligkiyi gosterir (Alpar, 2025). Dolayistyla 6lgegin her iki
dildeki uygulamalar arasinda yiiksek iliski oldugu ve bu sebeple 6l¢egin dilsel olarak benzer
oldugu soylenebilir.

Yap1 gecerligi agisindan yapilan dogrulayici faktor analizlerine gore dlgegin 2 faktorlii
yapisi i¢in uyum indeksi degerleri ¥*/sd <1,343, CFI > .989, TLI > .987, RMSEA < .027 ve
SRMR < .054 olarak; 4 faktorlii yapisi i¢in uyum indeksi degerleri y*/sd <1,276, CFI > .991,
TLI > .990, RMSEA < .025 ve SRMR < .051 olarak bulunmustur. ¥*/sd degerinin 2 ye esit ya
da daha kiigiik olmas1 milkemmel uyumu isaret etmektedir (Tabachnick & Fidell, 2001). CFI
degerinin ise 0,95°¢ esit ya da daha biiyiik olmasi yine miikemmel uyumu gostermektedir
(Hooper, Coughlan & Mullen, 2008). RMSEA ve SRMR degerlerinin 0,05 degerine esit ya da
daha kii¢lik olmas1 miikemmel uyumun gostergesidir. (Brown, 2006). TLI degerinin ise 0,95
degerine esit veya daha biliylik olmasi ise yine “milkemmel uyum” gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Bu uyum indeksleri degerlerine bakildiginda,
Olcegin hem 2 hem 4 faktorlii yapilarinin hemen hemen tiim parametrelerde miikkemmel uyum
gosterdigi goriilmektedir. Bu veriler neticesinde dlgegin yap1 gegerligi kriterlerini sagladigt

kanaatine varilmaktadir.

Kim-Yin (2004) madde faktor yiikii 0.40 olan bir maddenin 200 ve iizeri 6rneklemi
oldugu taktirde kabul edilebilir sinirlarda oldugu ve 6l¢ekte kalabilecegini savunmaktadir
(Akt: Sencan, 2005). Bu calismada ise 456 katilimcilik 6rneklem biiyiikliigii ve madde faktor
yiiklerinin .407 ile .749 arasinda degisiyor olmasi gz oniinde bulunduruldugunda tiim madde

faktor yiiklerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu goriilmektedir.
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Bu ¢aligmada, dlgegin 2 faktorlii yapisi i¢in i¢ tutarlilik katsayilari prososyal boyutta
a=0,80, antisosyal boyutta a = 0,90 olarak bulunmustur. 4 faktorlii yapida ise alt boyutlara ait
a degerleri .69 ile .85 arasinda degismektedir. Nunnally ve Bernstein (1994), 0,70’in
giivenilirlik alt sinir1 olarak kabul edilmesini 6nermislerdir. Bu ¢ergevede, 2 faktorlii modelde
elde edilen 0,80 ve 0,90 degerleri “yiiksek” i¢ tutarlilik diizeyini; 4 faktorlii modeldeki alt
boyutlarin biiyiik ¢ogunlugunun 0,70’in {lizerinde yer almasi ise “orta—yliksek” diizeyde
giivenilirlik sagladigini gostermektedir. Bu veriler incelendiginde 6lgegin 2 faktorlii yapisinin
yiiksek iliski araliginda ve 4 faktorlii yapisinin ise yliksek ve orta ve yiiksek iliski
araliklarinda yer aldigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular PABBS-OKUL &lgeginin
kuramsal olarak tutarli ve genel kabul goérmiis Olciitlere gore giivenilir bir ara¢ oldugunu

gostermektedir.

Olgegin yakinsak gecerligi, benzer kavramlar1 6lgen farkli lgeklerin alt boyutlari
arasinda anlamli ve yeterli diizeyde korelasyon bulunmasiyla degerlendirilmistir. Korelasyon
katsayisinin 0,30-0,49 arasi1 olmasi1 orta, 0,50—0,69 arasi olmasi ise yliksek diizeyde iliskiyi
ifade eder (Hinkle, Wiersma & Jurs, 2003). iki faktorlii modelde prososyal davranislar alt
boyutunda simnif arkadasina prososyal (PABSS-OKUL 2 faktorlii model) ile takim arkadagina
prososyal davranis (PABSS) arasindaki korelasyon r=0,47 ve rakibe prososyal davranig
(PABSS) arasindaki korelasyon r=0,36 bulunmus, bu degerler orta diizey iligkilere isaret
ederek yakinsak gecerligi desteklemistir. Antisosyal alt boyutlar arasindaki iliskiler i¢in
bakildiginda da smif arkadasina antisosyal davraniglar (PABSS-OKUL) ve rakibe antisosyal
davraniglar (PABSS) arasindaki korelasyon olan r=0,59 ile bu yap1 i¢indeki iligskinin ytiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica, sinif arkadasina antisosyal davraniglarla (PABSS-OKUL
2 faktorlii model) “hileyi benimseme” (AMDYSQ) arasinda orta diizeyde anlaml iliski (r =
0,40 / r = 0,45) bulunmasi da yapisal tutarliligi gostermektedir. Dort faktorlii yapida da benzer
bulgular elde edilmistir. “Takim/Sinmif arkadasina antisosyal davranislar” (PABSS-OKUL 4
faktorlii model) ile “Rakibe antisosyal davranislar” (PABSS) arasindaki r=0,54 ve bu
boyutun hileyi benimsemeyle (AMDYSQ) r=0,40 diizeyindeki korelasyonlari, antisosyal
davraniglarin tutarli bigimde benzer yapiyr yansittigimi gostermektedir. Prososyal alt
boyutlarda ise “Takim/Sinif arkadasina prososyal davraniglar” (PABSS-OKUL 4 faktorli
model) ile “Rakibe prososyal davranislar” (PABSS) alt boyutlar arasindaki r=0,32 degeri,
orta diizeyde bir iligki ortaya koymustur. Bu sonuclar hem iki hem de dort faktorlii modellerde
ayni yapiya ait Olglimlerin anlamli ve beklenen yonde iliskiler gosterdigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla 0Olgegin  yakinsak gecerliliginin  yeterli diizeyde oldugu

goriilmektedir.
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Bulgular, PABSS-OKUL’ un hem kuramsal yapi1 gecerligi hem de i¢ tutarlilik
giivenirligi acisindan saglam bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Tiirk¢e “Okulda Prososyal ve
Antisosyal Davranislar Olgegi”nin hem yapisal gecerlilik hem de i¢ tutarlilik giivenirlik
kriterlerini sagladigi ve PABSS’nin egitim programlari, rehberlik ¢alismalarinda ve

gelecekteki arastirmalarda kullanilabilecek glivenilir bir materyal oldugu diisiiniilmektedir.

5.2.  Sonug¢

Bu c¢alismada Okulda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi'nin (PABSS-
OKUL) gegerlik ve giivenirlik analizi yapilmistir. Arastirma grubu 456 katilimcidan olusmus
ve Olgegin hem 2 faktorlii hem de 4 faktorlii modelleri dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
test edilmistir. DFA sonuclarina gore her iki model de kabul edilebilir diizeyde uyum
indeksine sahiptir (2 faktorlii model: ¥?/df = 1,343; CFI = .989; TLI = .987; SRMR = .054;
RMSEA = .027; 4 faktorli model: ¥*/df = 1,276; CFI = .991; TLI = .990; SRMR = .051,
RMSEA = .025). Ayrica, her iki yapida madde faktor ytikleri .407 ile .749 arasinda degismis
ve tim parametreler (z> 10, p <.001) ol¢egin yapisal gecerliginin giiclii oldugunu
gostermistir. Giivenirlik analizi sonuglari, 2 faktorlii modelde Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilarinin prososyal davranis alt boyutunda 0,80, antisosyal davranig alt boyutunda 0,90
oldugunu; 4 faktorlii modelde ise takim/sinif arkadasina yonelik prososyal davranista 0,69,
rakip/sinif arkadasina yonelik prososyal davranista 0,73, takim/simif arkadasina yonelik
antisosyal davranista 0,77 ve rakip/sinif arkadasina yonelik antisosyal davranista 0,85 olarak
bulunmustur. Bu degerler, 6l¢egin kabul edilebilir ve yiiksek diizeyde gilivenilirlige sahip
oldugunu gostermektedir. Yapilan korelasyon analizleri de yakinsak ve ayirt edici gegerlik
kanitlarin1 desteklemis; PABSS-OKUL prososyal/antisosyal alt boyutlarinin PABSS ve
AMDYSQ envanterlerindeki 1ilgili alt boyutlarla beklenen yonlerde iliskili oldugu
saptanmistir (0rnegin, Smif arkadasina prososyal ile takim arkadasi prososyal r = .47, p <.01;

Sinif arkadasina antisosyal ile rakip antisosyal r = .59, p <.01).

Sonu¢ olarak, PABSS-OKUL ’un hem yapisal gegerliliginin hem de i¢ tutarlilik
giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu; dl¢lim aracinin okul ortaminda sergilenen prososyal ve
antisosyal davranislart giivenilir ve gecerli bigimde degerlendirmeye uygun oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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5.3.

10.

Oneriler

Olgek PABSS materyaliyle beraber uygulanarak parantezli ahlak galismalar
yapilabilir.

PABSS-OKUL &lgeginin gegerlik ve giivenirligi farkli yas gruplart (ortadgretim — ilk
Ogretim) {lizerinde sianabilir.

PABSS-OKUL o6lg¢egi baglamsal olarak iliskilendirilebilecek baska Olgekler ile
uygulanarak betimsel ve/veya iliskisel calismalar kurgulanabilir.

Spor yast ve/veya bir sporu karakterize eden fiziksel temas derecesinin yani sira
sporun bireysel mi yoksa takim sporu mu oldugunun, spor ile okul ortamindaki
davranig farkliliklarini nasil etkiledigi arastirilabilir.

Ogrencilerin prososyal ve antisosyal davranislarindaki baglam farkliliklarini
aciklayabilecek diger olasi aracilar arastirilabilir; 6zellikle empati gibi degiskenler,
spor ve okul baglamlar arasindaki farklar1 aydinlatabilecek giiclii adaylar olarak 6ne
cikar.

Ogretmen ve aile tutumlarmin dgrencilerin prososyal ve antisosyal davranislari
tizerindeki etkisi moderatdr ya da mediyator olarak incelenebilir. Hem okul ikliminin
hem de ailenin sosyal 6grenme siirecleri i¢indeki roliinii aciga ¢ikaracak modeller
kurulabilir.

Ogrencilerin okul ortaminda sergiledikleri prososyal ve antisosyal davranis sikliklari
ile algilanan destek tiirleri, beden algilar1 ya da benzer baglamlar ve etkenler ile
iliskileri arastirilabilir.

Ogrencilerin okul ortaminda sergiledikleri prososyal ve antisosyal davranis sikliklari
ile ebeveynlerinin  egitim durumlari ve maddi gelir diizeyleri gibi degiskenler ile
iliskileri arastirilabilir.

Olgek, okul ortaminda prososyal davranislari tesvik eden ya da antisosyal davranislari
azaltan egitim ve rehberlik programlarinin etkililigini 6lgmek igin test- tekrar test
materyali olarak kullanilabilir.

Farkli kiiltiirlerdeki 6grencilerin ahlaki tutum ve davramis kaliplart degiskenlik
gosterebilir. Tirkiye’nin farkli cografi bolgelerinden veya bagka {iilkelerden alinacak

orneklemlerle kiiltiirleraras: karsilagtirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek-1. Katihmci Beyan Formu

Katilimer Beyan Formu

Bu arastirma, Akdeniz Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programinda
Prof. Dr. Bahri GURPINAR danismanliginda yiiksek lisans dgrencisi Furkan Yiiksel OKTEM tarafindan
yiiriitiilmektedir. Arastirmanin amact Sporda Prososyal ve Antisosyal Davramiglar Olgegi Okul Versiyonu *nu
Tiirkgeye uyarlamak ve bu oOlgegin gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerine iliskin kanitlar sunmaktir. Bu
calismanin katilimcilarini goniillii olarak katilan, 18 yas ve tizerindeki bireysel ve takim sporu yapan tiniversite
ogrencileri olusturmaktadir.

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi Okul Versiyonu’nun Tiirkceye Uyarlanmasi: Gegerlik ve
Giivenirlik Caligmasi isimli bu aragtirmaya katiliminizi onayladiginiz projenin katilimeisi olacaksiniz. Proje
arastirma ekibince size bilgisi iletilecek olan anket uygulamalarina katilmaniz istenecektir. Caligma siiresince
ve sonrasinda kimlik bilgileriniz (eger istenirse) proje digsindaki hi¢ kimseyle izniniz disinda
paylasilmayacaktir. Bu c¢alisma kapsaminda elde edilecek olan bilimsel bilgiler sadece aragtirmacilar
tarafindan yapilan bilimsel yayimnlarda, sunumlarda ve egitim amach ¢evrimici bir ortamda paylasilacaktir.
Toplanan veriler isminiz silinerek, bilgisayarda sifreli bir dosyada tutulacaktir.

Bu calismaya katilim goniilliik esasina dayalidir. Yaklasik 15 dakika stirecek bu uygulamada yer alan higbir
asama, kisisel rahatsizlik verecek nitelikte degildir. Ancak herhangi bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz
hissederseniz, uygulamalari nedenini agiklamaksizin yarida birakip aragtirmadan ¢ikmakta serbestsiniz. Boyle
bir durumda vermis oldugunuz bilgilerin arastirmaci tarafindan kullanilmasi ancak sizin onayimizla miimkiin
olacaktir. Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak
ve yamtlanmasini istediginiz sorularmiz icin arastirmayi yiiriiten Furkan Yiiksel OKTEM ile (E-posta:
) iletisim kurabilirsiniz.
Arastirmaya katilimimiz ve haklarinizin korunmasina yonelik sorulariniz varsa ya da herhangi bir sekilde risk altinda
oldugunuza veya strese maruz kalacagina inaniyorsaniz Akdeniz Universitesi Etik Kurulu'na ( ) telefon

numarasmmdan veya eposta adresinden ulagabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katihlyorum ve istedigim zaman yarida kesip cikabilecegimi
biliyorum. Bu proje kapsaminda gereken anket uygulamalarinda yer alacagimi biliyorum. Verdigim

bilgilerin bilimsel amach yayimlarda kullamlmasim kabul ediyorum.

Onayhyorum. I:I
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EKk-2. Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Lisansl oldugunuz spor branginiz:

Dogum yiliniz:

Lisansh oldugunuz spor dalinin tiirii?

Takim

Bireysel

Cinsiyetiniz

Erkek

Kadin

Kag yildir lisansh olarak spor yapmaktasiz?

Ogrenim diizeyiniz?

On Lisans|

Lisans

| Y. Lisans |

Doktora

Fakilteniz?

Ogrenim gordiigliniiz boliim (rekreasyon,
mimarlik vs.)?

Ogreniminizin kaginci yilindasiniz?

Ek-3. Altyap: Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi

Altyap: Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar: Glgegi

Asaidaki listede genclerin sporu nasil yaptiklariyla ilgili ifad_eler_ye_r almaktadir. Litfen asadidaki her ifade icin
yaptiginiz sporla ilgili olarak sizi en iyi anlatan numaray! DAIRE IGINE aliniz. Dodru ya da yanlis cevap yoktur.

Numaralar su anlama gelmektedir:

Kesinlikle

Katiimiyorum
1 2

Katilmiyorum

Kararsizim
3

Katiliyorum
4

Kesinlikle

Katiliyorum
5

Asaqgidaki sorulan lisansh olarak yaptiginiz spor branginiz ile ilgili olarak cevaplayiniz.

Kazanmama yardimci olacagini disindrsem hile yapanm.

Bazen rakibin diizenini bozmak icin zaman harcanm.

Bazen kaybetmek dnemli dedildir cunki hayatta her seyi kazanamazsiniz.

Rakibin psikolojisini bozmak kurallara aykin olmadid icin yapilabilir bir seydir.

Dider insanlar hile yapiyorsa ben de yapabilirim.

Bazen rakibimi tahrik etmeye calisinm.

Kazanmak ve kaybetmek hayatin bir parcasidir.

Eder kimse fark etmeyecekse hile yapilabilir.

[f=}f==] L] f=>] [S,JEC [SLY [ ] P

Hak ederek kazanmak, haksizca kazanmaktan daha iyi hissettirir

— | ] ] | | e | |

(ST ] J ] o T ) O] ]
Wl Wl w|w|w]w]w|w
BN S R I R ) ) R
i anjenjanfanfnjonlon)on
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Ek-4. Sporda Prososyal ve Antisosyal Davramslar Olcegi

Asagida spor ortamlarinda meydana gelmesi muhtemel davranislarin bir listesi bulunmaktadir. Liitfen bu

yil kuliibiiniizde yasadiginiz deneyimleri diistiniiniiz ve ilgili segenedi isaretleyerek ne siklikla bu

davraniglarda bulundugunuzu belirtiniz. Liitfen diiriistce yanit veriniz.

Bu sezonda yarismalar esnasinda, Ben... Hi¢ Nadiren Bazen  Siklikla Olglllli( sa
1. Takim arkadagima olumlu geribildirim 1 5 3 4 5
verdim (glizel pas!.., iyi hareket!.. gibi).
2. Rakibimi elestirdim. 1 2 3 4 5
3. Takim arkadagimla tartigtim. 1 2 3 4 5
4. Yere diisen rakibime yardim ettim. 1 2 3 4 5
5. Rakibime kasten faul yaptim. 1 2 3 4 5
6. Rakibim sakatlandiginda oyunun durmasini 1 2 3 4 5
istedim.
7. Takim arkadasima kotii s6z sdyledim. 1 2 3 4 5
8. Takim arkadasimi cesaretlendirdim. 1 2 3 4 5
9. Bana yapilan fauliin intikamin1 aldim. 1 2 3 4 5
10. Sakatlanan rakibime yardim ettim. 1 2 3 4 5
11. Takim arkadasimi elestirdim. 1 2 3 4 5
12. Takim arkadasima yapici geribildirim 1 2 3 4 5
verdim (daha ileride durmalisin!.. gibi).
13. Rakibimi 6fkelendirmeye ¢alistim. 1 2 3 4 5
14, Takim arkadasima kiifiir ettim. 1 2 3 4 5
15. Takim arkadasimi iyi oynadigi igin tebrik 1 2 3 4 5
ettim.
16. Rakibimi sakatlamaya c¢alistim. 1 2 3 4 5
17. Bilerek rakibimin dikkatini dagittim. 1 2 3 4 5
18. Takim arkadasima kotii performansindan 2 3
dolay1 tepki gosterdim. 1 4 >
19. Oyun kurallarina aykir1 davrandim. 1 2 3 4 5
20. Agresif hareketlerimle rakibimin goziinii 1 2 3 4 5
korkuttum.
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Ek-5. PABSS-OKUL

Asagida okulda meydana gelmesi muhtemel davraniglarin bir listesi bulunmaktadir. Liitfen bu yil
okulda yasadiginiz deneyimleri diigiiniiniiz ve ilgili rakami daire igine alarak ne siklikla bu
davranislarda bulundugunuzu belirtiniz. Liitfen diiriistce yanit veriniz.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Bu yi1l okuda ben...

Bir sinif arkadagima olumlu geri bildirim verdim.
Bir sinif arkadagimi elestirdim

Bir sinif arkadasimla tartistim

Ihtiyaci olan bir simif arkadasima yardim ettim.

Bir sinif arkadasima kasitli olarak zarar verdim

Cani yanan (yaralanan/ zarar goren) bir sinif
arkadasim i¢in vardim istedim
Bir sinif arkadagima sozl1ii tacizde bulundum

(Satastim)

Bir sinif arkadagimi cesaretlendirdim

Bir sinif arkadagim bana Zarar verdigi i¢in misilleme
yaptim (6¢ aldim, ayni sekilde ona karsilik verdim).

Cani yanan (yaralanan/ zarar goren) bir sinif
arkadasima yardim ettim.

Bir smif arkadasimi kiigiimsedim (Hor gérdiim,
iistten baktim vb.).

Bir smif arkadasima yapici (yararli,gelistirici) geri
bildirim verdim

Bir simif arkadasimi 6fkelendirmeye (kigkirtmaya)
calistim.

Bir sinif arkadasima kiifrettim.

Bir sinif arkadagimi basarisindan dolayi (iyi ¢alisma,
iyi 6dev, proje, vb.) tebrik ettim.

Bir sinif arkadagimi yaralamaya ¢alistim (saldirmak,
kavoa etmek, vb.).

Ders esnasinda kasitli olarak bir siif arkadasimin
dikkatini dagittim.

Sinif arkadagima kotii performansindan dolay: tepki
gosterdim.

Kasitli olarak okul kurallarini ¢ignedim.

Fiziksel olarak bir simif arkadasimin goziinii
korkuttum (iistiine yiiriimek, yumruk sikmak, dis
gostermek, parmak sallamak, diklenmek, vb.)

Nadiren Bazen Sikhkla
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4

Oldukg¢a
s1k
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Ek-6. Etik Kurul Karan

Evrak Tarih ve Sayisi; 21.01.2025-1120058

T.C
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Knulu |II|II||“
KURUL KARARI SR

¥R &3

TOPLANTI TARTHI :21.01.2025
TOPLANTI SAYISI 102
KARAR SAYTSI 129
Universitemiz Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Egitimi B&limi §gretim
tyesi Prof. Dr. Bahri GURPINAR'm damgmanlifmi, Furkan Yiiksel OKTEM'in
arastrmacilifim  distlendidi, "Sporda Prososyal ve Antisosyal Davramiglar Olgegi Okul
Versivonu'nun Tiirkgeye Uyvarlanmasi; Gegerlik ve Gilvenirlik Caligmas:” konulo ¢alismamin,
fikri hukuki ve telif haklan bakinundan metot ve Glgegine iliskin sommulugun bagvurucuya ait
olmak tizere, proje siiresince uygulanmasimm etik olarak uygun olduguna oy birligi ile karar
verilmigtir.
Prof Dr. Hilmi DEMIRKAYA
Kurul Bagkam
Baskan Baskan Yrd. ff_ve
Prof. Dr. Prof. Dr. . . Prof. Dr.
Hilmi DEMIRKAYA Sibel PASAOGLU YONDEM Ebru ICIGEN
(izinli)
Uye Urye Tye
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. .
Nursen ADAK Taner KOREUT Giikhan AKYUZ
(gdrevii)
Uye
Prof. .
Ceren HEPYUCEL

Belge Takip Adres1 - hitps://furkiye gov.tr/ebd?eK=5543&eD=BSF2VR63R3&eS=1120058
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Ek-7. PABSS-OKUL Ol¢ek Kullanim Izni

about bracketed morality

Maria Kavussanu 8 ® v

PABSS School.docx "

15K8

Hi Bahri
Nice to hear from you and that you plan to use bracketed morality in 3 thesis of your student. | hope you and your family are all well. To answer your questions:

* No there is not a big difference

* |am not aware of anyone in Turkey translating the school version
* Of course, | am giving you permission to translate it in Turkish.

* attached is the English version.

Best wishes
Maria

Bahri Glrpinar & Tumind yamitla | v

*

Maria Kavussanu

Hi Maria

1 plan to use bracketed morality in a thesis of my student. Is there a big differece between PABBS and school version of PABBS? Has anyone from Turkey translate the school version of PABBS. If not, can you give me permission to translate
the school version of PABBS in to Turkish? And if possible can you send the English version of it to me?

Best wishes
Bzhri
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Ek-8. Sporda Prososyal ve Antisosyal Davramslar Ol¢egi Kullanim izni

Re: Olgek Kullanim izin Talebi.

M EETICTETIET @

Kime GULFEM SEZEN BALCIKANLI .12.2024 5al 15:46

Izniniz, iyi dilekleriniz ve gabuk geri déniisiiniiz igin tesekkiir ederim.

Android igin Qutlook edinin

From: GULFEM SEZEN BALCIKANLI

Sent: Tuesday, December 3, 2024 3:16:46 PM
To: FURKAN YUKSEL OKTEM

Subject: Re: Oleek Kullanim izin Talebi.

Merhabalar, dlgedi kullanmanizda hichir sakinca yoktur. Calismanizda kolayliklar dilerim..
GSB

Kimden: "FURKAN YUKSEL OKTEM"

Kime:

Génderilenler: 2 Aralik Pazartesi 2024 16:16:14
Konu: Olgek Kullanim Izin Talebi.

Sayin Gillfem Hocam, Ben Furkan Yiiksel OKTEM. Su anda Akdeniz Universitesi'nde Baden Egitimi ve Spor Egitimi Tezli Yiixsek Lisans Bolimi'nde Ogrenim gormekteyim. Tez
agamasina gecmis bulunmaktayim. Tezim igin izniniz olursa Tirkge gegerlik ve giivenirlik galismasini yaprmig oldugunuz. “Sporda Olumlu Sosyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi”
ni kullanmay planlamaktayiz. Etik kuruluyla da paylagmak Gzere izin verdiginize dair bir donus yapabilirseniz ok sevinirim. Saygilanimla.

Bu e-posta mesaiji ve igerigi gizli veya dzel bilgilsr igerebilir. Mesajin iceriginde bulunan tim fikir ve gorasler sadece géndericiye ait olup, Gazi Universitesi'nin resmi
gorigani yansitmaz. Kurumumuz bu e-posta igerigindeki bilgilerin kullanilmasi nedeniyle hig kimseye karsi sorumlu tutulamaz. Mesajin belirlenen alicilardan
biri degilseniz, mesaj icerigini ya da eklerini kullanmayiniz, kopyalamayinz, yaymayiniz, baska kisilere yonlendirmeyiniz ve mesajl gonderen kisiyi derhal e-posta
yoluyla haberdar ederek bu mesaji ve eklerini herhangi bir kopyasini muhafaza etmeksizin siliniz. Kurumumuz size, mesajin ve bilgilerinin degisiklige ugramamasi,
bitinldgandn ve gizliligin korunmasi konusunda garanti vermemekte olup, e-posta igerigine yetkisiz olarak yapilan midahale, virls igermesi ve/veya bilgisayar
sisteminize verehilecegi herhangi bir zarardan da sorumlu degildir.
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