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OZET

ANADOLU GELIiSIMSEL ZiHiN KURAMI OLCEGINiN GELiSTIiRILMESI:
TiPiK GELISEN VE iSITME KAYIPLI COCUKLARDA PSIKOMETRIK
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Emrah AKKAYA
Ozel Egitim Anabilim Dali
Isitme Engelliler Egitimi Programi
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, May1s 2025
Danisman: Prof. Dr. Murat DOGAN

Etkilesimlerle dolu giinliik yasam, insanlarin diger zihinlerde neler olup bittigini anlama
kapasitesi olan zihin kurami becerisinin kullanilmasiyla anlam kazanmaktadir.
Arastirmacilar bu becerilerin nasil isledigini anlamak ve degerlendirmek i¢in ¢esitli
formatlarda zihin kuramini 6lgme araglart gelistirmislerdir. Bu ihtiyaci karsilamak igin
Anadolu Gelisimsel Zihin Kuramu Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik kanitlarinin
belirlenmesi amaciyla mevcut arastirma gergeklestirilmistir. Katilimcilar 4-8 (48-107 ay)
yas araligindaki ¢ocuklardan olusmaktadir (N = 1019). Pilot uygulamada (n = 48), birinci
(n =539) ve ikinci (n=270) asamalarda tipik gelisen ¢ocuklar, tigiincii asamada (n = 162)
isitme kayipli ¢ocuklar yer almistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda istek anlayisi,
kan1 anlayis1 ve ortiik yapilar olmak iizere ii¢ faktodrlii bir yap: belirlenmistir. ikinci ve
ticiincli asamalarda dogrulayici faktor analizleri yapilmis ve faktor yapisinin dogrulandigi
goriilmustiir. Analizler ve hesaplamalar sonucunda, Anadolu Geligimsel Zihin Kurami
Olgegi’nin 4-8 yas araligindaki cocuklarin zihin kurami becerilerinin Sl¢iilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegi
belirlenmistir. Olgegin kuramsal temele uygun oldugu, diger zihin kuram dlgeklerine
gore gecerlik ve glivenirliginin daha giiclii oldugu goriilmektedir. Kullanislilik agisindan
bakildiginda, dijital bir 6lgek olmasi ve buna bagh olarak puanlamanin tam anlamiyla
giivenilir sekilde veri kayb1 olmadan yapilabilmesi 6l¢gegin avantajli yonleri olarak kabul
edilmektedir. Isitme kayipli gocuklarda 6lgegin gegerlik ve giivenirliginin kanitlanmig

olmasi 6lgegin kullanim alanini genisletmektedir.

Anahtar Sozciikler: Zihin kurami, Isitme kayipli ¢ocuklar, Olgme-degerlendirme,

Gegerlik-giivenirlik, Dijital 6l¢me aract



ABSTRACT

DEVELOPING THE ANATOLIAN DEVELOPMENTAL THEORY OF MIND
SCALE: DETERMINING PYSCOMETRIC FEATURES IN TYPICALLY
DEVELOPING CHILDREN AND CHILDREN WITH HEARING LOSS

Emrah AKKAYA
Department of Special Education
Programme in Education of the Hearing Impaired
Anadolu University, Graduate School, May 2025
Supervisor: Prof. Dr. Murat DOGAN

Daily life, filled with interactions, has meaning through the use of ToM, the capacity of
people to understand what is going on in other minds. Researchers have developed ToM
measurement tools in various formats to understand and assess how these skills function.
To contribute to this need, the present study was conducted to determine the reliability
and validity of the Anatolian Developmental Theory of Mind Scale. Participants were
children aged 4-8 years (48-107 months) (N = 1019). Typically developing children
participated in the pilot (n = 48), in the first (n = 539) and second (n = 270) phases, and
children with hearing loss participated in the third phase (n = 162). As a result of the
exploratory factor analysis, a three-factor structure was determined as desire
understanding, belief understanding and implicit constructs. Confirmatory factor analyses
were conducted in the second and third stages and the factor structure was confirmed. As
a result of the analyses and calculations, it was determined that the Anatolian
Developmental Theory of Mind Scale can be used as a valid and reliable measurement
tool for measuring and evaluating the theory of mind skills of children aged 4-8 years. In
terms of the structure of the scale, it is appropriate to the theoretical basis, and its validity
and reliability are stronger than other ToM scales. In terms of usefulness, the fact that it
is a digital scale and that the scoring can be done in a completely reliable way without
data loss are advantageous aspects of the scale. The fact that the validity and reliability

of the scale has been proven in children with hearing loss extends the use of the scale.

Keywords: Theory of mind, Children with hearing loss, Measurement and evaluation,

Validity and reliability, Digital measurement tool



TESEKKUR

Lisansiistii egitimim siiresince bilim insani ve bir egitimci olarak yetismemde beni
destekleyen danismanim Prof. Dr. Murat DOGAN’a, tez izleme komitesinde 6zveriyle
bana yardimci olan hocalarim Prof. Dr. Yildiz UZUNER ve Dog¢. Dr. Murat Dogan
SAHIN’e, tez savunma jiiri iiyeleri Dr. Ogr. Uyesi Hilal ATLAR YILDIRIM ve Dr. Ogr.
Uyesi Tamer GENC’e,

Olgegin hazirlanmasinda emegi gecen ¢alisma arkadaslarim Ars. Gor. Mahire KILIC ve
Ars. Gor. Seda ACAR’a, sagladig destekle 6lgege yenilikei bir 6zellik kazandiran Prof.
Dr. Yusuf Levent SAHIN hocama,

Uygulamalar sirasinda desteklerini esirgemeyen ¢ocuklarimiza ve ailelerine, c¢alisma
arkadaslarima, arastirmada katilimci olarak yer alan c¢ocuklarimiza ve ailelerine,
cocuklarimiza erisimimi saglayan rehabilitasyon merkezlerindeki ve okullardaki idareci

ve 0gretmenlerimize,

Annem, babam, esim ve kizima sevgilerimi ve siikranlarimi1 sunuyorum.



ETIiK iLKE VE KURALLARAUYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu: ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak tiizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigmmi; bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler icin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi: bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanmilan “Bilimsel Intihal Tespit Programi”yla tarandigm ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya cikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar: kabul ettigimi bildiririm.

Imza

Emrah AKKAYA

Vi



STATEMENT OF COMPLIANCE WITH ETHICAL PRINCIPLES AND RULES

I hereby truthfully declare that this thesis/dissertation is an original work prepared by me;
that I have behaved in accordance with the scientific ethical principles and rules
throughout the stages of preparation, data collection, analysis and presentation of my
work; that I have cited the sources of all the data and information that could be obtained
within the scope of this study, and included these sources in the references section; and
that this study has been scanned for plagiarism with “Scientific Plagiarism Detection
Program” used by Anadolu University, and that “it does not have any plagiarism”
whatsoever. I also declare that, if a case contrary to my declaration 1s detected in my work
at any time, I hereby express my consent to all the ethical and legal consequences that are

involved.
Imza

Emrah AKKAYA

vii



URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIMI BEYANI

Bu tezi hazirlarken ........... o, (ChatGPT, Gemini, DALL-E vb.) tiretken
yvapay zeka programlarindan destek aldigimi/almadifimi beyan ederim. Tezin hazirlifi
asamasinda tiretken yapay zeka programlarindan .................. ... (6megin ¢evirl,
bilimsel makale vb.) destegi aldim. Uretken yapay zekad programlarindan aldigmm bilgilerin

dogrulugunu kontrol ettigimi bildiririm.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuclan kabul ettigimi bildiririm.
Imza

Emrah AKKAYA

viii



ICINDEKILER

Sayfa

BASLIK SAYFAS ...t e s e s i
JURI VE ENSTITU ONAYL ...t ii
OZET ...ttt i
A B S T R A T et e e nres v
g ORJ D) 1€ (L8] RN v
ETIK iLKE VE KURALLARAUYGUNLUK BEYANNAMESI.........c.cocoovniinne. vi
URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIMI BEYANL.........cccoooiiiiiieeeeeeeeeeeenn viil
ICINDEKILER .........cooooiviiieceeee ettt iX
TABLOLAR DIZANT ..ot Xii
SEKILLER DIZINI ..ot Xiv
L] 0 21 1T 1
BIRINCI BOLUM ...ccooooiiiii ettt 3
1 ZiHIN KURAMININ KURAMSAL VE KAVRAMSAL YAPISI..........cc.cccouu.... 3
1.1 Zihin Kurami Teorileri.............c.cccccoiiiiiiiiiiii e 3
1.1.1 Teori—teorisi (Theory-theory) ..., 4
1.1.2 Zihin modiilleri teorisi (Modular theory)............ccccccoviiiiiniiiiiiiiieene 5)
1.1.3 Simiilasyon teorisi (Simulation theory)...............ccccooviiniiiiiiiis 5

1.2 Zihin Kuraminin Gelisimi ve Bilesenleri................c.ccccoociviiiiiiiiiiccien 7
1.3 Zihin Kuramim Ol¢cme ve Degerlendirme.....................cccoocvveveveirecrerenennnne, 12
1.4 lisitme Kayiph Cocuklarin Zihin Kurami Becerileri ................c...ccccoco........ 20
1.5 ProbIem DUFUMU ..o e 26
1.6 Arastirmanin ONeMi..............c.coooviiiiiiiiiseeeeeeee et 28
1.7 Arastirmanin ATNACE ..........ccoooiuiiiiuiieniiieiiieesieeesieeesbe e ee s e e teeesneeesseeesnseas 29



L0 S0 3 70) 1 0. USRNSSR 31

2 YONTEM ....coootiiiiiiititistiei st 31
2.1 KatIMCIAT ........ooiiiiiii e 31
2.2 Olgegin Gelistirilme ASAMAlATL.................cccocovoviveieieeieieeeeeee s 35

2.2.1 Olcegin Kavramsallastirimas ...............cccoovvevevivvererieeneneeseseseeeeeennes 35
2.2.2 Olgegin YapulandiriImask...............ccoooeveueveerieeieieseeieneesesiesesesesee s 36
2.3 POt UYGUIAMA ..o 38
2.4 Veri Toplama ASAMASI ...........ccccoiiuiiiiiiiiiiie e 41
2.5 Gecgerlik ve Giivenirlik Analizleri.................cccccooviiiiiiiiiii 42

UCUNCU BOLUM ...t es ettt 43

3 BULGULAR ...t 43
3.1 Gecerlik ANAlIZIEri...........occvvviiiiiiiiiic i 44

311 Yapr @eCerliBi........ccooviiiiiiiiiiiii e 44
3.1.1.1 Acimlayicl faktor analizi ... 45
3.1.1.2 Deogrulayici faktor analizi: Tipik gelisen grup............cccooovvvennnn. o4

3.1.1.2.1 Yakinsak gecerlik kaniti...............c.ccccooviiiniiiiii 58
3.1.1.2.2 Olgiit bagintih gecerliK ..............c..cocovirrirerirrieriiieeceie e, 58
3.1.1.2.3 1kinci diizey DFA ..........c.ccccooovviiuiieiieeeeeeeeeeeeseeeee s 59
3.1.1.2.4 Ol¢me deSismezhifi ................c.coueveevveeerceeeeeeeeseseee e, 60
3.1.1.3 Dogrulayici faktor analizi: isitme kayiph grup ...........cc.ccccoeevnnenen, 61

3.2 Giivenirlik Analizleri.............cccoooiiiiiiiiii s 65

DORDUNCU BOLUM ........ocooiiiiiiiiiniietie et 69

4 TARTISMA ...ttt bbb e e 69
4.1 Kuramsal Temel ve OlgeZin Yapisl............ccocooocvviviveiueicinieeieeseeseseieseesas 69
4.2 Kullamishhk ve Uygulama ...............ooooiiiiiiiiiiiie e 77

4.2.1 Yetersizlik gruplari icin uygulama...............c.ccooviiiiiiinnen 78

X



4.2.2 Uygulayici nitelikleri ve uygulama Kapsami................cccoovcveiiiniinennnn, 78

4.3 SINIFIIKIAT ... 79
A4 OMEIIIET ..ottt s e seneees 80
SONUGQ ..ottt b e bt et s b e e bt e b b e e bt e sb e s be et e ennenbe et e 82
KAYNALKCA ...ttt b et nb ettt et nne s 83
EKLER
OZGECMIS

Xi



TABLOLAR DiZiNi

Sayfa
Tablo 1.1 Zihin Kuraminin Kronolojik GeliSimi .........cccccvveiveriiiieiieiesieseese e 8
Tablo 1.2 Zihin Kuraminin BileSEnleri .........ocviiiiiiiiiiiie it 11
Tablo 1.3 Uluslararas1 Zihin Kurami Olgeklerinden OrnekIer ..........cccocvvvvevevceerenane. 18
Tablo 1.4 Ulusal Zihin Kurami OIGeKIETi .......ceevivvceieeieieeicceieeeseeesee s 20

Tablo 2.1 Tipik Gelisen Cocuklarin Demografik Bilgilerinin Betimsel Istatistikleri.... 32

Tablo 2.1 (Devam) Tipik Gelisen Cocuklarin Demografik Bilgilerinin Betimsel
51181 (<7« AU 33

Tablo 2.2 Isitme Kayipli Cocuklarm Demografik ve Odyolojik Bilgilerinin Betimsel

ISTALISHKICTT ..vovuvvcvicseviscv sttt ettt 34
Tablo 3.1 Madde Giigliik ve Madde Ayirt Edicilik Analizleri...........cccovvvriiincncicnnn, 44
Tablo 3.2 Maddelerin Betimsel IStatiStIKIETi..............coeveveeveriereieecreeeeieseee e, 45
Tablo 3.3 Maddeler Arasi Korelasyon Katsay1lart ..........cc.cocvvovvieiineneninineieeen 46
Tablo 3.4 AFA Verileri Coklu Baglant1 ve Tekillik Analizi Sonuglart .............ccoveneee. 47
Tablo 3.5 Maddelerin KIMO DeGEIIEr ..o 48
Tablo 3.6 AFA Sonuglart Uyum IndeKSIEri .........covviviviviiiiiriieieiesieeccve e 51
Tablo 3.7 Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve Faktorlere Dagilimlari............c.c.o....... 52
Tablo 3.8 AFA Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilart .........c.ccooeveiiieninininiiniennn 53
Tablo 3.9 AFA Faktor Varyans Degerleri..........cccooviiriiiiiiiiiciccc e 53
Tablo 3.10 DFA Betimsel istatistikleri (Tipik Gelisen Cocuklar)...........c.cccocovvuerernnnen. 54
Tablo 3.11 DFA Uyum Indeksleri (Tipik Gelisen Cocuklar) ............cccoevererrirircrererennnn. 56

Xii



Tablo 3.12 DFA Sonuglar (Tipik Gelisen Cocuklar) .........oooivereniniienesieseenesieneens 57

Tablo 3.13 DFA Faktorler Aras1 Korelasyon Katsayilari (Tipik Gelisen Cocuklar)..... 57

Tablo 3.14 AVE ve CR Analizleri (Tipik Gelisen Cocuklar)..........ccccovevvrivenieenesinnnnn, 57
Tablo 3.15 Olgme Degismezligi ANAlIZi.......ccceveveveeeeeieeeeeieieee e, 60
Tablo 3.16 DFA Betimsel Istatistikleri (Isitme Kayipli Cocuklar)..........cccoovevererernne. 62
Tablo 3.17 DFA Uyum Indeksleri (Isitme Kayipli Cocuklar) ...........ccoevverevrvivcrererennn. 63
Tablo 3.18 DFA Sonuglari (Isitme Kayiplt Cocuklar)...........ccoeeverrivccreesiieceeiennn, 63

Tablo 3.19 DFA Faktérler Arasi Korelasyon Katsayilari (Isitme Kayipli Cocuklar).... 64

Tablo 3.20 AVE ve CR Analizleri (Isitme Kayiplt Cocuklar)............ccccoverreererenennne, 64
Tablo 3.21 Gilivenirlik ANAlZICTT ........ccooiiiiiiiiieie e 66
Tablo 3.22 Tabakali Alfa Giivenirlik Katsayist Sonuglart............ccocoovvereniincicnennn. 67
Tablo 3.23 Gegerlik Giivenirlik Analizlerinin OZeti.........ccoveveveeveeeeeeeeeee e, 68

Xiii



SEKILLER DiZiNi

Sayfa
Sekil 3.1 Paralel Analiz Yamag GrafiZl ......cccvvvviiiiiiiiiiiie i 49
SeKil 3.2 AFA DIYAZIaml.....c.ccoiiuiiiiiiiiiiiieeiiiessieessieessiesssiseessieessinesssseessssessseessseeens 50
Sekil 3.3 DFA Diyagrami (Tipik Gelisen Cocuklar)............ccovviiiiiiniiiiiiciiceiece, 55
Sekil 3.4 ikinci Diizey DFA Diyagraml........c.cccoceuvieeverieereiererseseeesesessseese s, 59
Sekil 3.5 DFA Diyagrami (Isitme Kayiplt COCUKIAr).........cccevevvereereieiieieceieiereseecenans 62

Xiv



GIRIS
Bireylerin diinyay: algiladiklart ve anlamlandirdiklart bir¢ok farkli siireci igeren bilis
kavraminin sosyal boyutunda sosyal bilis yer alir. Algi, dikkat, bellek, planlama gibi
biligsel siireglerin 6nemli oldugu sosyal ortamlarda bilginin islenmesi sosyal bilis olarak
adlandirilir (Frith, 2008). Ornegin, bir meyvenin rengi ve seklinden hangi meyve
oldugunu anlamak (uyarant yorumlayip algilamak), o©nceki bilgilerle beraber
yorumlayarak meyvenin yenilebilir olup olmadigin1 anlayip meyveyi almak i¢in elini
uzatmaya karar vermek bilgi islemenin siirecini kisaca agiklayabilir. Sosyal baglamda bu
siire¢, genel uyaran tepki gercevesinde en basit bi¢imiyle ifade edilirse, sosyal uyaranlar
(0rnegin yiiz ifadelerini tanimak), sosyal kararlar (Bana giilimsiiyor, ben de ona
giiliimsemeliyim.) ve sosyal tepkiler (yiiz ifadesi olusturmak) ile ilgili siireclerin isleyisi

olarak aciklanabilir.

Sosyal bilis, sosyal diinyanin algilanmasi, yorumlanmas: ve bu diinyaya yanitlar
tiretilmesiyle ilgili zihinsel siire¢leri ifade eder. Sosyal ipuglarini tanima, zihinsel
durumlar1 bagkalarina atfetme, sosyal normlar1 anlama ve kisiler arasi iligkileri
diizenleme gibi bir dizi bilissel islevi kapsar (Frith ve Frith, 2007). Burada ifade edilen
zihinsel durumlari baskalarina atfetmek igin bireyin zihin kuramiyla agiklanan becerileri

kapsayan bir anlama kapasitesine sahip olmasi gerekir.

Sosyal bilisin merkezinde yer alan zihin kurami, bagkalarinin kendisinden farkl diisiince,
inang, istek ve bakis acilarma sahip oldugunu anlama kapasitesidir. Bu kapasite,
bireylerin bagkalarina zihinsel durumlar atfederek onlarin eylemlerini tahmin etmelerine,

yorumlamalarina ve a¢iklamalarina olanak tanir (Apperly, 2012).

Premack ve Woodruff (1978) ile Baron-Cohen ve digerleri (1985) tarafindan
kavramsallastirilan zihin kurami ¢aligmalarinin yaklasik elli yillik ge¢misi vardir. Zihin
kuramimin giinliik etkilesimlerdeki dnemi ve bazi 6zel egitim ihtiyaci olan bireyler ile
klinik popiilasyonlarda zihin kurami becerilerinin eksikliklerinin yayginligi géz oniine
alindiginda, arastirmacilarin hem zihin kurami kavramini hem de bunu aragtirmak i¢in

kullanilan 6lgme araglarini elestirel bir sekilde ele almalar1 6nemlidir.

Yarim asirlik arastirmalarin  1s18inda, zihin kurami becerilerinin  6l¢iilmesi  ve
degerlendirilmesine yeni bir bakis agis1 getirme potansiyeli olan bu arastirma raporunun
ilk boliimiinde zihin kuraminin kuramsal temeli, nasil 6l¢iildiigii ve isitme kayiph

gruplarla yapilan arastirmalarin bir 6zeti sunulacaktir. Ikinci béliimde Anadolu

1


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3737477/#B74
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3737477/#B5

Gelisimsel Zihin Kurami Olgegi’nin (Anatolian Theory of Mind Scale [AToMS]) nasil
hazirlandig, katilimer 6zellikleri ve veri toplama siireci aktarilacaktir. Ugiincii boliimde
bulgular paylasildiktan sonra dordiincii boliimde 6lgegin alana katkilar1 ve isitme kayiph
cocuklarin kendi baglamlarinda zihin kurami gelisimleri tartisilacaktir. Arastirmanin

cikarimlari ve dnerilerle rapor sonlandirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
1 ZIiHIN KURAMININ KURAMSAL VE KAVRAMSAL YAPISI

Sosyal etkilesim i¢inde insanlar, diger insanlarin neler diisiindiigline 6nem verirler ve
onlarin zihinlerinde neler olup bittigini anlamak i¢in ¢aba gosterirler. Giinliikk yasam,
insanlarin diger zihinlerde neler olup bittigini anlama kapasiteleri agisindan bakildiginda
anlam kazanan sosyal etkilesimlerle doludur. Ornegin, pencere dniinde duran bir kisinin
arkadas1 “Burasit cok sicak oldu.” dediginde, onun kanilar1 ve istekleri hakkinda
diisiinebilme yetenegi, arkadasinin yalnizca sicaklik hakkinda yorum yapmadigini,
pencereyi agmasini istedigini fark etmesini saglar. Bu farkindaligin olusmasini saglayan

beceri zihin kurami (theory of mind) olarak adlandirilir.

Istekler, kanilar, niyetler ve diger zihinsel durumlar insanlarin iizerinde tartisabilecekleri,
diisiinebilecekleri seylerdir. Insanlar bu zihinsel durumlarin kisiler arasinda farklilik
gosterebilecegini anlayabilirler. Her ne kadar insanlarin zihinsel durumlari birbirlerinden
farklilik gosterse de istek, kani, bilgi erisimi gibi kavramlar birbirlerinden bagimsiz
degillerdir. Insan davraniglarinin yorumlanmasinda, aciklanmasinda, éngoriilmesinde ve
gerekcelendirilmesinde bu kavramlar birbirleriyle iligkili bir biitiinliik olustururlar. Zihin
kurami kavramina kuram anlamini katan sey, istek, niyet, kani gibi kavramlar arasindaki
iliskidir. Bu kavram aginin olusumunun anlasilmaya c¢alisilmasi ¢ocuklarin zihin kurami
gelisimleri konusunda yapilan arastirmalarin ¢ikis noktasini olusturmaktadir (Apperly,

2012).

Genel bir ifadeyle, bireyin kendisinin ve diger bireylerin zihinsel durumlarinin farkinda
olarak bunlari izleme, anlama, yorumlama ve tahmin etme becerisi zihin kurami olarak
ifade edilmektedir. Bu yoniiyle sosyal etkilesimde merkezi rolii olan zihin kuramu,
iletisim ve empatiden, karar almaya kadar birgok mekanizmay1 etkilemektedir (Leslie vd.,
2004). Arastirmalarin ilk donemlerinde gelisimi ve yapist konusunda tam bir uzlagsma

bulunmayan zihin kuramiyla ilgili ¢esitli kuramsal yaklagimlar ileri stirtilmiistiir.
1.1 Zihin Kurami Teorileri

Bilimsel ¢alismalarda zihin kurami kavramini ilk olarak kullanan ve bu alandaki
calismalar1 baslatanlar, sempanzelerin zihin kuramina sahip olup olmadiklarini inceleyen
Premack ve Woodruff” tur (1978). Zihin kuraminda ikinci baglangi¢ noktasi ise Wimmer

ve Perner’in (1983) cocuklarda hatali kan1 ¢alismasidir. Bu ¢alismalardan sonra zihin



kurami arastirmalar1 gerek normal gelisen bireylerde gerekse 6zel egitim ihtiyaci olan ve
klinik gruplarda devam etmektedir. Bu arastirmalarin temel sorusu “Zihin kuraminin
dogasi ve gelisimi nasildir?”” olmustur. Bu soru ¢evresinde zihin kurami gelisiminin temel
kilometre taglar1 tizerinde genel bir anlasma olsa da zihin kuraminin dogas1 ve gelisimi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi1 aragtirmacilar zihin kurami gelisiminde
cocugun zihinsel durumlarla ilgili teoriler olusturdugunu, etkilesimlerle deneyimler
kazanarak bu teorileri yikip yeniden yapilandirdigini savunmaktadir. Bu goriise karsi
olarak zihin kuramina dogustanci bakis agisiyla yaklasan arastirmacilar, zihinsel
durumlar1 anlamanin, yasamin erken donemlerinde aktive olan evrimlesmis bir zihin
kurami1 modiiliinden geldigini, dil ve biligsel kontrol gibi performans faktorlerinin
cocukluk donemindeki degisiklikleri acgikladigin1 6ne slirmektedir (Wellman, 2011).
Diger yandan farkl bir bakis acisina gore baskalarinin zihinsel durumlarini anlamak i¢in
bir teori veya kurallar dizisi olusturmak yerine, insanlar kendi bilissel ve duygusal
deneyimlerini, kendilerini baskalarinin yerine koymak ve onlarin davranislarini tahmin

etmek icin kullanirlar (Gordon, 1986).
1.1.1 Teori - teorisi (Theory-theory)

Zihin kurami gelisimiyle ilgili bu bakis agisinda, “teori” terimi gergek anlamiyla ele
alinmaktadir. Teori-teorinin merkezinde, cocuklarin gozlemlenebilir davranislara
dayanarak zihinsel durumlar hakkinda hipotez kurduklari varsayimi yer alir. Bu yaklasim,
cocuklarin dis diinyay: anlayislarinin bir teori gibi isledigini savunur. Ciinkii ¢ocuklar,
insan davranislarini ve deneyimlerini agiklamak, tahmin etmek ve anlamlandirmak i¢in
kanilar ve istekler gibi gozlemlenemeyen zihinsel kavramlari kullanirlar. Buna gore teori-
teori goriisii, cocuklarin zihinsel durumlar teorik yapilar olarak ele aldigin1 ve sosyal
etkilesimlerden elde edilen yeni kanitlara dayanarak anlayislarini siirekli olarak
gelistirdigini vurgulayarak biligsel gelisimi ampirik 6grenme ile biitlinlestirir (Gopnik ve

Meltzoff, 1997; Wellman, 1990).

Yapilandirmaci bir goriis olarak teori-teori, cocuklarin giinliik teorik yapilar araciligiyla
insanlar hakkinda tutarl bir anlayis gelistirdigini 6ne siirer. Zaman i¢inde, cocuklar daha
fazla bilgi topladik¢a, olusturulan ilk teoriyi gozden gegirirler ve teorilerinde degisiklikler
yaparlar. Bu goriise gore gozlemlenebilir gelisimsel ilerleme sirasiyla duygularin farkl
olabilecegini, isteklerin ve kanilarin farkli olabilecegini, kisilerin hangi bilgiye sahip

olduklarini anlama, giinliik diisiincede sikc¢a kullanilan kanilar1 kavrama ve son olarak



zihinsel durumlarin insan davraniglar1 ve deneyimlerindeki rollerinin daha eksiksiz bir
sekilde anlasilmasi (temsili bir zihin kurami) seklinde gerceklesen bir teori degisim
siirecini yansitir. Ornegin ¢ocuk, birinin hatali kanilarina dayanarak hareket edebilecegini
fark edebilir ve bu da zihinsel durumlarin her zaman gergegi yansitmadigina dair daha tist
diizey bir anlayisin gelismesini saglar. Bilim insanlarinin hipotezler olusturmasina benzer
sekilde, cocuklar da kendilerinin ve baskalarimin zihinsel durumlar1 ve davranislar
hakkinda teori olustururlar. Boylece zaman iginde zihin kurami anlayislarini deneyim ve

o0grenme yoluyla gelistirirler (Gopnik ve Wellman, 1994).
1.1.2 Zihin modiilleri teorisi (Modular theory)

Zihin kurami ifadesinin yaniltict oldugunu savunan ve dogustanci yaklagimla durumu
degerlendiren arastirmacilar, ¢cocuklarin dis diinyay1 anlayislarinda zihinsel modiillerin
rol aldigin1 savunmuslardir. Fodor’un (1983) Kara Kutu adin1 verdigi bu modiiller
dogustan belirlenmistir, stirecleri otomatik ve degistirilemezdir (Marr, 1982). Diger
taraftan Leslie’nin (1994) Zihin Kurami1 Mekanizmasi olarak adlandirdigi bu bilissel yapi,
olaylarla ilgili kanilar, istekler ve duygular gibi zihinsel durumlara dayali olarak insan
davraniglarinin temsillerini {iretir. Bu mekanizma, ¢ocuklarin zihinlerinde, yalnizca
davraniglar1 temsil etmelerini degil ayn1 zamanda temsili durumlar1 anlamalarini saglar
(Baron-Cohen, 1995). Arastirmacilar tarafindan farkli adlarla ifade edilen bu biligsel
yapilar gelisim ilerledik¢e sonraki agamalar i¢in hazir bulunurlar. Bagkalarinin kani ve
isteklerini anlama, bu modiillerin otomatik, alana 6zgii isleviyle gerceklesmektedir.
Ornegin, hatali kan1 anlayisinin edinimi, hatali kaniya 6zgii modiiliin gelisimin erken

donemlerinde islevsel hale gelmesine baglidir (Scholl ve Leslie, 1999).
1.1.3 Simiilasyon teorisi (Simulation theory)

Zihin kurami gelisimine farkli bir bakis agisiyla yaklasan Gordon (1986) ve Goldman
(1989), cocuklarin zihinsel durumlar1 anlamada kendi deneyimlerini bir referans
cercevesi olarak kullandiklarini savunurlar. Cocuklar bu deneyimler c¢ergevesinde
zihinsel durumlari igsel olarak simiile ederek baskalarini anlamaktadirlar. Temel goriis,
baskalarinin zihinsel durumlarini anlama ve tahmin etme ydntemi olarak onlarin
deneyimlerinin taklit edildigidir. Buna gore benzer durumlarda baskalarinin ne
diisiinecekleri veya hissedeceklerine dair bir tiir sezgisel ve empati odakli zihinsel

simiilasyon siireci olusturulmaktadir. Bu siire¢, insanlarin zihinlerin nasil calistigina dair



teori olusturmaya ihtiya¢ duymadan baskalarinin diisiincelerini, duygularini ve kanilarini

anlamalarini saglar.

Gallese ve Goldman'a (1998) gore simiilasyon teorisi otomatik ve bilingsiz bir siirectir.
Kisi, bagka bir kisiyi gozlemlerken, kendi beyninde o kisinin deneyimledigini hayal ettigi
seye karsilik gelen ilgili alan1 harekete gegirmektedir. Kisi baskalarmin zihinsel
durumlart {izerine teoriler olusturmak yerine simiilasyon siirecinde kendi bilissel

kapasitesine glivenmektedir.

Sonraki yillarda Gallese (2005), simiilasyonun bilissel siireglerle sinirli olmadigini,
bedensel ve duygusal deneyimleri de kapsadigini One siirerek 0Ozgiin kavrami
genigletmigtir. Somutlastirilmis simiilasyon adi verdigi bu kavramda, bireylerin
baskalarmin deneyimlerini sadece diisiinceler a¢isindan degil, ayn1 zamanda duyular ve
duygular agisindan da simiile ettigini one siirer. Ornegin, ac1 geken birini gériince, beden
benzer bir fiziksel veya duygusal tepkiyi taklit edebilir ve bu da baskalarin acilarinin

sezgisel olarak anlasilmasini saglar.

Zihin kurami teorilerinin baglaminda ama onlardan biraz daha farkli bakis acisiyla ve
ozellikle son ¢eyrekte, beyin fizyolojisi alanindaki arastirmacilar, beynin zihin kurami
gorevleri gerceklestirilirken etkinlesen alanlarindan yola ¢ikarak zihin kuraminin ¢ok
bilesenli yapisini kavramsallastirmaya ¢alismislardir. Buna gore zihin kuramini, bilissel-
duyussal (cognitive-affective) ve igsel-kisilerarasi (intrapersonal-interpersonal) seklinde
siniflandirmiglardir (Dvash ve Shamay-Tsoory, 2014). Cok bilesenli bu yapiy1 agiklamak
icin ¢oklu zihin kurami gorevleri kullanmislardir. Biligsel zihin kurami, baskalarinin ve
kendisinin diisiincelerini, bilgi erisimini, kanilarini ve niyetlerini anlama ve bunlarla ilgili
yorum yapabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Altschuler vd., 2018). Diger taraftan
duyusgsal zihin kurami, kisinin, bagkalarinin ve kendisinin duygularini anlamasi ve
bunlarla ilgili ¢ikarimlar yapabilme becerisini ifade etmektedir (Heleniak ve McLaughlin,
2020). Bilissel ve duyussal zihin kurami becerileri kullanilirken beynin farkli boliimleri
aktif olmaktadir (Abu-Akel ve Shamay-Tsoory, 2011; Dvash ve Shamay-Tsoory). Buna
ek olarak, icsel zihin kurami kisinin kendi duygu ve diisiinceleriyle ilgili anlayislarini ve
¢ikarimlarini, kisilerarasi zihin kurami ise kisinin bagkalarinin duygu ve diisiinceleriyle
ilgili anlayis ve ¢ikarimlarini agiklamaktadir (Lucariello vd., 2007). Bu kavramsal

yapilarin lizerine Westby ve Robinson (2014), biligsel-igsel ve bilissel-kisilerarasi ile



duyussal-i¢sel ve duyussal-kisileraras1 seklinde dortlii bir yapryla zihin kuraminm

aciklamisglardir.
1.2 Zihin Kuraminin Gelisimi ve Bilesenleri

Bebekler dogumdan itibaren sosyal etkilesimlere girmeye baslarlar ve yasamin ilk
aylarinda ya bir kisiye ya da bir nesneye odaklanirlar, her ikisine ayni anda
odaklanamazlar. Ik etkilesimleri ikili olup, sadece bebegi ve bir kisiyi ya da bebegi ve
bir nesneyi icerir. ilk yilin ikinci yarisinda, bebekler yavas yavas yetiskinle bir nesneye
(bu bir ses veya bir gorsel de olabilir) odaklandiklari iglii etkilesimlere girmeye baslarlar.
Bu durum, bebegin, baskalarinin ¢evredeki nesnelerle ilgili diisiinceler veya istekler gibi
zihinsel durumlara sahip oldugunu anlamaya baslamasina isaret eder. Gelisimsel bir
donlim noktast olarak bu {i¢lii etkilesim zihin kurami anlayisinin ilk adimlaridir (Miller,
2012). Bu tiglii etkilesimin i¢inde zihin kurami gelisimini destekleyen onciil beceriler ise
niyeti anlama (Meltzoff, 1995), ortak dikkat (Baron-Cohen, 1991) ve sembolik oyundur
(Taylor ve Carlson, 1997).

Zihin kuraminin 6nciil becerileri ve bilesenleri ¢cercevesinde kronolojik gelisimi Westby
ve Robinson’dan (2014) esinlenerek olusturulan Tablo 1.1°de sunulmustur. Bu tabloda
yas araliklar1 gocuklarin zihin kurami gelisimlerindeki genel durumlarinin anlasilabilmesi
icin verilmistir. Her bireyin gelisim hizi ayn1 olmadigindan kronolojik yasa bakarak

gelisimde keskin bir degisim olacak anlami ¢ikarilmamalidir.

Sosyal biligsel bir beceri olan bagkalarinin niyetini anlama, zihin kurami gelisimin
onciilleri arasinda yer alan becerilerinden biridir (Meltzoff, 1995). Cocuklar iki yas
dolaylarinda kasitl (niyet igeren) ve kasitsiz (niyet igermeyen) davranislart ayirt edebilir
(Carpenter vd., 1998), hangi davraniglarin amagh ve hedefe yonelik oldugunu fark
edebilirler (Phillips vd., 2002). Bir kisinin istegini gerceklestirmek i¢in hedefe yonelik
hareketinin altinda bir niyetinin oldugunun anlasilmasi, baskalarinin isteklerinin farkli
olabileceginin anlagilmasina temel olusturur. Daha biiyiik yasta gelisiminin gozlendigi
zihin kurami bileseni ironinin anlasilmasi i¢in de dncelikle ironi yapan kisinin niyetinin

anlasilmas1 6nemlidir.



Tablo 1.1

Zihin Kuraminin Kronolojik Geligimi

Gelisim Donemi

Gerceklesmesi Beklenen Beceriler

0-6ay

Bagkalarinin duygusal yiiz ifadelerine tepki verir ve bunlar taklit eder.

7-12ay

Mutlu, iizgilin, kizgin, sikilma, korkma, sasirma, duygularim yiiz ifadesiyle belli
eder.

Bakis agisini takip eder. Etkilesime girdigi kisinin neye baktigin takip eder.

Bir nesneyle ilgili ortak dikkat baglatir.

Etkilesime girdigi kisinin duygu ifadelerini yaklagma-kac¢inma igin sosyal referans
olarak kullanir.

13 ay — 2 yas

Bir kiginin bakis agisiyla davranisi arasindaki fiziksel iligkinin fakina varir (kisinin
baktig1 nesneyi eline almast).

Dogrudan temas yoluyla bagkasinin duygusunu veya diisiincesini degistirmeye
calisir (sarilmak).

Etkilesim sirasinda ses tonu, viicut dili veya yiiz ifadesiyle duygularin ve
davranislarin uyumunu saglamaya caligir.

Bagkalarmin isteklerinin ve hoglandiklarin seylerin farkli olabilecegini anlar.
Kandirma oyunlar1 oynamaya baglar (uyuma, aglama, {iziilme numaralari).
Zihinsel durumlarin fiziksel olaylarin sonuglarindan etkilendigini fark edebilir
(lizerine yemek ya da igecek dokiildiigiinde yetiskinin {iziildiglinii gérmesi)
Bagkalarinin isteklerine uygun davraniglar yapar veya onlart mutlu etmek i¢in
nesneleri kullanir (6zgecilik geligimi).

Uzgiin, mutly, kizgin, kokmus ifadelerini kullanir.

3 yas

Insan davranislarini istekler, niyetler ve diisiincelerin belirleyebilecegini anlar.
Gorliniis gergeklik ayrimi yapar (Oyuncak muzun aslinda telefon olmadiginin
farkindadir/sembolik oyun).

Mutlu, iizgilin, kizgin, korkmus duygu sozciiklerini resimlerdeki yiizlerle eslestirir.
Konusma sirasinda hatirlamak, bilmek, diisiinmek gibi sdzciiklerin konusma
kullanimi goriiliir.

Algisal durumlarin bir seyler bilmekle ilgili oldugunu anlar (Oyuncagini koltugun
iizerinde gordiim).

Duygularin nedenleri olan durumlari anlar ve bunlarin sonuglar1 hakkinda konusur
(Bebek diistii, agladi).

Utanma, gurur, sucluluk gibi 6z farkindalik duygularini sergilemeye baglar.

4 -5 yas

Bagkalarinin ne diisiindiigiinii veya ne hissettigini tahmin eder.

Birinci diizey hatali kanty1 anlar.

Insanlarin hatali kanilarindan yola ¢ikarak onlarmn duygularmi ve davranislarini
tahmin eder.

Insanlarin sadece ne gériip anladiklarin1 degil ayn1 zamanda onlara nesnelerin
veya olaylarin nasil gdriindiigiinii anlar (bakis agisi alma).

6 — 8 yas

Kisinin bir durum kargisinda gerg¢ek duygusunu gizledigini anlayabilir (gergek-
gizli duygu)

Somut durumlarda ironiyi ve mecazlari anlar.

Ikinci diizey hatal kaniy1 anlar: Bir kisinin diger kisinin kanisi/duygusu hakkinda
ne diigiindiigiinii/ hissettigini anlar.

Bildigi, hatirladig1, unuttugu veya tahmin ettigi durumlarla hissettiklerine iliskin
uygun yargilarda bulunur (kanilarini ve duygularimi diizenleme).

9 yas ve sonrasi

Daha ileri diizey hatal1 kaniy1 anlar.

Beyaz yalan ve gafi anlar ve bunlar1 kullanabilir. Troni yapabilir.

Hileyi gizleme ve belirleme stratejilerini anlar.

Kisinin bir durum karsisinda zit ve eszamanli iki duyguya sahip olabilecegini anlar
(6grencinin yeni okulu igin hem heyecan duyup hem endise etmesi).

Duygularini gizler ve baskalarmi yaniltmak i¢in yiiz ifadelerini kullanir.




Tam anlamiyla bir zihin kurami gelisimi i¢in dikkat, en erken gelisen bilissel becerilerden
biridir. Insamin dikkatini bir nesneye y&neltip bakmasi nesneyi gérmiis olmasinin yani
sira onu belirgin Ozellikleriyle anlamasini da igermektedir. Burada anlamay1 i¢eren kisim
dikkat becerisidir. Belirli nesnelere veya insanlara, segici olarak odaklanmakla ilgili olan
ortak dikkat, bireylerin, bir bagkasinin dikkatini ayn1 nesne veya olaya yonlendirmesine
olanak tanir. Bebekler ortak dikkat becerisini edindiklerinde, baskalarinin zihinsel
durumlarin1 da islemeye baglarlar ve zihin kurami gelisiminde 6nemli bir adim atmis

olurlar (Baron-Cohen, 1991).

Zihin kurami tam olarak gelismeden once, ¢ocuklarin sembolik oyunlara katilmalari,
zihin kurami i¢in gereken esnek diisiinme becerilerinin olusturulmasina yardimei olur. Bu
nedenle sembolik oyun, zihin kurami gelisimini desteklemede 6nemli bir basamak olarak
kabul edilir (Schwebel vd., 1999; Taylor ve Carlson, 1997; Weisberg, 2015). Sembolik
oyunda, ¢ocuklar birden fazla bakis acisin1 dengelemeli ve ayn1 nesne hakkinda en az iki
farkli bilgiyi (nesnenin gergek formu ve hayali formu) akillarinda tutmalidir. Bu bilissel
siireg, goriintis ile gercekligin her zaman miikemmel bir sekilde Ortlismedigini
anlamalarina yardimci olur. Bu anlayis1 gelistirdik¢e, ¢ocuklar insanlarin kanilarinin
sahip olduklar bilgilerle sekillendigini ve olaylarin bireysel bakis acilarina gore farkl
goriilebilecegini kavramaya baslarlar. Bu farkindalik, hatali kani1 kavramini anlamalarini

kolaylastirir, ¢iinkii ¢cocuklar bu tiir kanilarin altinda yer alan faktorleri anlamaktadirlar.

Arastirmacilar, zihin kurami gelisiminin Onciil becerilerinin yer aldig1 yaklagik iki yasa
kadar olan donemi oOrtiik zihin kurami (Implicit Theory of Mind-IToM) kavramiyla
aciklamaya calismislardir. Bu kavramin ¢ikis noktasi kii¢iik cocuklarin ger¢ek anlamda
bir zihin kuramina sahip olup olmadiklar1 sorusuna yanit aranmasidir. Bagka birinin ne
istedigini ya da ne bildigini acik¢a sOyleyemeseler de kiigiik c¢ocuklarin aniden
gerceklesebilen yardim etme ve isaret etme davranislar1 ve goz-goze gelme sekilleri, diger
insanlarin zihinleri hakkinda bazi i¢ goriilere sahip olduklarini ortaya koymaktadir
(Liszkowski vd., 2006; Moll ve Tomasello, 2007; Sodian vd., 2020). Bu kavram,
baskalarinin zihinsel durumlarini (kanilar, istekler ve niyetler gibi) bilingli bir yorumlama
olmaksizin anlama becerisini ifade etmektedir. Genellikle yiiz ifadeleri, bakis yonii ve
beden dili gibi s6zel olmayan ipuglarindan edinilen bilgiyle harekete gegcen bu becerinin

zihin kurami gelisimi boyunca devam ettigi ve yaklasik iki yasindan sonra agik zihin



kurami (Explicit Theory of Mind-EToM) gelisimine eslik ettigi savunulmaktadir
(Apperly ve Butterfill, 2009; Schneider vd., 2015).

Okul 6ncesi doneme gelindiginde (2 yas sonrasi), arastirmalarin yaklasik ilk 10 yilinda
zihin kuraminin tek bir bilissel siire¢ oldugu konusunda tartismalar siirmiistiir. Bu durum
zihin kuramiyla ilgili 6l¢timlerin hatali kani1 anlayis1 iizerine yonelmesine neden olmustur.
Hatta bazi arastirmacilar, cocuklarin hatali kani1 anlayislariyla ilgili sonuglari zihin
kuraminin bir gdstergesi olarak kabul etmislerdir. Buna ragmen zihin kuraminin gelisimi
icin istek, duygu, bilgi, kan1 gibi birden fazla anlayisin kavranmasi gerektigini savunan
arastirmacilar da olmustur. Bu zihinsel durumlari anlama becerilerinin gelisimsel bir
siras1 oldugu diislincesinin olusmasiyla ilgili ilk caligmalar (Bartsch ve Wellman, 1995;
Gopnik ve Slaughter, 1991), Wellman ve Liu’nun (2004) zihin kurami bilesenleri iizerine
daha kapsamli bir arastirma yapmalar1 konusunda yol gosterici olmustur. Wellman ve Liu
zihin kuraminin degerlendirilmesinin dogru bi¢imde yapilabilmesi i¢in bir gorev
bataryast olusturmuslardir. Boylece zihin kurami bilesenlerinin gelisimsel siralamasi
belirlenmis, zihin kurami anlayislar1 {izerine kapsamli bir degerlendirme yapilmasi
saglanmisg, toplam puanlar {izerinden degerlendirme yerine hangi bilesenlerde ¢ocuklarin
basarili olup olmadigi degerlendirilmeye baslanmistir. Bunlardan daha 6nemlisi zihin
kurami iizerine ortaya atilan teorilerin sinirlari ¢izilmistir. Wellman ve Liu (2004) nun
kavramsallastirilmasimna Onciiliikk  ettigi  zihin kurami bilesenler1 Tablo 1.2°de

aciklamalariyla aktarilmistir.

Wellman ve Liu (2004) gorev bataryasi olusturmadan 6nce o zamana kadar zihin kurami
bilesenlerini degerlendirmek i¢in olusturulmus gérevlerin bir meta analizini yapmislardir.
Buna gore, ¢ocuklarin yast ilerledikce daha zor bilesenleri yapabilecekleri sonucuna
ulagmiglardir. Arastirmanin ikinci kisminda ise bilesenlerin nasil bir gelisimsel sira
izledigini belirlemislerdir. Bu siralama farkh istek, farkli kani, bilgi erisimi, hatali kani,
gercek-gizli duygu anlayislar seklinde olusmustur. Bu siralamaya daha sonra Peterson
ve digerleri (2012), okul déonemi ¢ocuklarda ileri diizey zihin kurami bileseni olan ironi

becerisini inceleyen arastirmalariyla yeni bir gorev eklemislerdir.

Zihin kurami Wellman ve Liu (2004) ile Peterson ve digerlerinin (2012) gelistirmis
olduklar1 gorev bataryasindaki bilesenlerle simirli degildir. Ileri diizey zihin kuraminimn
bilesenlerinde okul oncesi donemde oldugu gibi bir sirali gelisimden s6z etmek giictiir.

Ancak ironi, beyaz yalan, gaf, ikinci diizey ve ileri diizey hatali kan1 becerilerinin okul
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Tablo 1.2

Zihin Kuraminin Bilesenleri

Zihin Kurami Bileseni Aciklama

Bireyin kendisinin ve diger insanlarin isteklerinin farkli olabilecegini

Farkli istek
anlamasi

Bireyin kendisinin ve diger insanlarin kanilarimin farkli olabilecegini

Farkli kam
anlamasi

Bireyin kendisinin ve diger insanlarin olaylar ve durumlar hakkindaki

Bilgi erisimi bilgilerinin gordiikleriyle sinirli olabilecegini anlamasi

Bireyin kendisinin ve diger insanlarin olaylar ve durumlar hakkinda

Hatalt kant gordiikleri bilgiyle sinirli olarak kanilarmin hatali olabilecegini anlamast

Bireyin kendisinin ve diger insanlarin olaylar ve durumlar karsisinda

Gergek-gizli duygu gercek duygularini gizleyebilecegini anlamast

froni Bireyin gergegin tam tersine yorum yapilabilecegini anlamast

Bireyin, ii¢iincii bir kisinin kanis1 hakkinda bir baskasinin ne diisiindiigiinii

Ikinci diizey hatal kani
anlamasi

Bireyin, diger insanin uygunsuz davranisini veya konusmasinin istemeden

Gaf oldugunu anlamasi

Bireyin, sdylenen yalanin korumaya yonelik mi yoksa kandirmak i¢in mi

Beyaz yalan sOylendigini anlamasi

caginda gelisimlerinin izlenebildigi arastirmalarla kanitlanmistir. Okul ¢cag1 ve sonrasinda
gelisimi gozlenebilen ileri diizey zihin kurami galigmalarinda (Osterhaus ve Bosacki,
2022) ikinci diizey ve daha ileri diizey hatali kani bileseni lizerinde durulmustur (Happé,
1994; Lagattuta vd., 2015; Liddle ve Nettle, 2006; Miller, 2009; Osterhaus ve Koerber,
2021). Yine ileri diizey zihin kurami bileseni beyaz yalan (Broomfield vd., 2002) ve gaf
anlama becerileri (Baron-Cohen vd., 1999) 6zellikle alt1 yas dolaylarindan sonra gelisimi

gozlenen becerilerdir.

Zihin kuramini agik ve ortiik olarak siniflandiran arastirmacilar, zihinsel durumlarin fark
edilmesi ve yorumlanmasinda iki sistem oldugunu savunurlar: otomatik, hizli ve yogun
biligsel ytlik gerektirmeyen etkili bir sistem (6rtiik zihin kurami) ve gorece yavas olan dil
ve yiiriitiicii islev becerileri gerektiren esnek bir sistem (agik zihin kurami). Ortiik zihin
kuraminin bebeklik doneminde gelistigi (Kovacs vd., 2010; Onishi ve Baillargeon, 2005)
ve yasam boyu islevinin siirdiigii varsayilmaktadir (Apperly ve Butterfill, 2009). Buna
karsilik, acik zihin kuraminin o6rtiik olana kiyasla daha geg, yaklasik iki yasindan sonra

gelistigi ve yasam boyu islevinin slirdiigii varsayilmaktadir (Baillargeon vd., 2010).
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Yaklasik olarak iki yasindan sonra gelisimi izlenebilen ve Ortiik zihin kuraminin eslik
ettigi agik zihin kuramui, bireyin kendisinin ve bagkalarinin kani, istek, niyet ve duygular
gibi zihinsel durumlarini bilingli olarak anlama ve bunlar hakkinda akil yiiriitme
becerisini ifade eder (Apperly, 2010). Welman ve Liu (2004) nun ortaya koyduklari zihin
kurami bilesenleri bu dénemde gelisim gostermektedir. Zihin kurami arastirmalarinin

cogunlugu da bu bilesenler lizerine yogunlagmistir.
1.3 Zihin Kuramimi Ol¢me ve Degerlendirme

Cocuklarda zihin kuraminin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi, Wimmer ve Perner (1983)’in
aragtirmalarinda kullandiklar1 ve hatali kani bilesenini degerlendirmeyi igeren gorev
temelli 6lgme araglariyla basladigi s6ylenebilir. Daha sonra Baron-Cohen ve digerleri
(1985) hatali kaniy1 anlamay1 igeren kendilerinin hazirladiklar1 Sally-Anne goérevini
arastirmalarinda kullanmiglardir. Bu arastirmayi, Leslie ve Frith (1988)’in bakis agisi,
bilgi erisimi ve hatali kan1 anlayiglarini incelemek tizere hazirladiklar1 gérevlerin yer
aldig1 calismalari izlemistir. Bir y1l sonra Baron-Cohen (1989) ikinci diizey hatali kani
anlayisini 6lgmek ve degerlendirmek i¢in bir gérev gelistirmistir. Yine ayni1 y1l Perner ve
digerleri (1989), Bonibon Gorevi (Smarties Task) adinda hatali kani anlayisini, iletisim
gorevleri adinda kani1 anlayislarini  ve bilgi erisimi  gorevlerini  kullandiklar
arastirmalarini gergeklestirmislerdir. Wimmer ve Perner (1983) disindaki arastirmacilar
otizm spektrum bozuklugu olan cocuklarin zihin kurami becerilerini incelemek i¢in
hazirladiklar1 gorevleri kullanmigslardir. Happé (1994) ise otizm spektrum bozuklugu olan
bireylerin zihin kurami becerilerini degerlendirmek i¢in dnceki arastirmalarda kullanilan
gorevlerden esinlenerek Tuhaf Hikayeler (Strange Stories) adin1 verdigi bir zihin kurami
gorev bataryasi olusturmustur. Happé (1994), bu gorevlerin degerlendirdigi zihin kurami
bilesenlerine ek olarak ikinci diizey kandirma ve ikili blof gorevlerini bataryaya
eklemistir. Happé (1994)’nin Tuhaf Hikayeleri 12 farkli hikaye tiiriinden olugsmaktadir.
Bu hikayeler yalan, beyaz yalan, saka, -mis gibi yapma, yanlis anlama, ikna etme,
goriiniis/gergeklik, konusma sekli, ironi, unutma, ikili blof ve zit duygulardan

olusmaktadir.

Zihin kuramimin 6nemli bilesenlerinden biri olan hatali kani1 anlayisinin olgiilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in gelistirilen gorevlerin yapisinin anlagilmasi igin igeriklerle ilgili
orneklerin aciklanmasinin yararli olacag diisiiniilmektedir. Bu konuda ilk hazirlanan ve

diger gorevlerin yapilarina ilham kaynagi olan Wimmer ve Perner (1983)’in kanilar
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hakkindaki gorevleri iki hikayeden olusmaktadir. Bu iki hikdyenin iki farkli versiyonu
vardir. Oyuncaklarla ve maketlerle olusturduklar1 test ortaminda kukla ve materyaller
esliginde kasete yiikledikleri ses kaydiyla uygulamay1 gerceklestirmislerdir. Ilk hikaye,
Maxi adindaki ¢ocuk ve annesinin marketten aldiklar iirlinleri mutfaga yerlestirmeleriyle
baslar. Bu sirada Maxi ¢ikolatay1 yiiksekte bulunan kirmizi kutuya koyabilmek igin
annesinden yardim ister ve ¢ikolatay1 kirmizi kutunun igine koyar. Isleri bitince annesi
mutfakta kalip pasta yapmaya koyulur, Maxi oyun oynamak i¢in disar1 ¢ikar. Annesi
pasta yaparken ¢ikolata paketini alip bir miktar ¢ikolata kullandiktan sonra paketi yesil
kutuya koyar. Daha sonra annesi yumurta almay1 unuttugunu fark edip komsusundan
yumurta almak i¢in evden ¢ikar. Bu sirada Maxi ¢ikolata yemek ister ve mutfaga gider.
Bu kisimda hikdyenin birinci formundan devam edilir. Maxi biiyiikannesinden ¢ikolatay1
ona vermesi i¢in yardim ister. Burada testin uygulandigi ¢ocuga “Maxi, ¢ikolatanin
nerede oldugunu soyleyecektir?” sorusu yoneltilir ve cocugun gosterdigi kutu agilir. Eger
acilan kutunun bos oldugu goriiliirse ¢ocuga “Cikolata gercekte nerede?” sorusu ve
ardindan bellek sorusu yoneltilir “Maxi’nin baslangigta ¢ikolatayr nereye biraktigini
hatirliyor musun?”. Bu sorularla hikdyenin bu formu sonlandirilir. Hikayenin diger
formunda Maxi mutfaga geldiginde Maxi’nin biiylik kardesi de mutfaktadir. Maxi’ye
cikolatanin hangi kutuda oldugunu sorar. Maxi biiyiik kardesi ¢ikolatayr yemesin diye
onu yanlis kutuya yonlendirmeyi diisiiniir. Hikayenin bu kismindan sonra ayni sorularla
devam edilir. Degerlendirme ise cocuklarin verdikleri dogru ve yanlis yanitlarin
sayilarinin karsilastirilmasina dayalidir. Wimmer ve Perner (1983) katilimcilar 4-5; 6-7;
8-9 yas seklinde gruplara ayirmis ve karsilastirmalart bu gruplar arasinda yapmislardir.
Diger hikayenin akis1 ve degerlendirmesi bu hikayelere benzerdir ancak karakterler ve
ortam farklidir.

Baron-Cohen ve digerlerinin (1985) hazirladiklar1 Sally-Anne goérevi Maxi gorevinde
oldugu gibi icerik degisikligiyle ilgili hatali kan1 anlayisin1 degerlendirmeye yoneliktir.
Bu gorevin hikayesinde Sally ve Anne adinda iki ¢ocuk bulunmaktadir. Sally’nin bir
piknik sepeti Anne’nin bir kutusu vardir. Sally sepetine bir bilye koyup sepetin kapagini
kapatir ve odadan ¢ikar. Sally ¢iktiktan sonra Anne bilyeyi sepetten alip sepetin kapagini
kapatir, bilyeyi kendi kutusuna koyar ve kutunun kapagini kapatir. Sally bir siire sonra
odaya doner. Bu boliimde ¢ocuga “Sally bilyeyi almak icin nereye bakacak?” sorusu
yoneltilir. Cocugun hatali kanty1 anladiginin bilinmesi i¢in bu soruya dogru yanit vermesi

beklenir. Ardindan ¢ocuga gergeklik sorusu “Aslinda bilye nerede?” ve bellek sorusu
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“Baglangicta bilye neredeydi?” sorusu yoneltilir. Bu sorular ise ¢ocugun hatali kan
sorusunu sans eseri mi yoksa bilerek mi yanitladiginin anlagilmasi i¢in sorulmaktadir. Bu
gorevin uygulamasi senaryoya uygun olarak kutu, sepet, bilye ve oyuncak bebekler

kullanilarak uygulamacinin hikayeyi anlatimiyla gergeklestirilmektedir.

Yukaridaki orneklerde goriildigli lizere hatali kani anlayisinin degerlendirilmesine
yonelik hazirlanan gorevlerin yapilar, igerikleri ve degerlendirmeleri benzerlik
gostermektedir. Bu gorevler birinci diizey hatali kani anlayisinin degerlendirilmesi igin
hazirlanmistir. Ancak ileri diizey zihin kurami ikinci diizey hatali kani anlayisini
icermektedir. Baron-Cohen (1989) ikinci diizey hatali kani anlayisini degerlendirmek
amaciyla bir gérev hazirlamistir. Bu gorevin hikayesinde John ve Mary’nin dondurma
arabasiyla ilgili baglarindan gecen olaylar yer almaktadir. Bunun i¢in karakterleri temsil
eden oyuncak bebekler ve senaryonun gectigi bir kasaba maketi kullanmislardir.
Uygulamaci John ve Mary’yi temsil eden oyuncak bebekleri tanittiktan sonra ¢ocugun
anlayip anlamadigini kontrol etmek icin hangisinin John, hangisinin Mary oldugunu
sorar. Uygulamaci bu kontroliin ardindan hikayenin anlatimina gecer. John ve Mary parka
dondurma arabasini goriirler ve John dondurma almak ister ancak yaninda parasinin
olmadigin1 fark eder. Dondurmaciya durumu sdyler. Dondurmaci eve gidip para
alabilecegini, biitiin 6gleden sonra parkta olacagini sdyler. John eve gidip para almak i¢in
yola koyulur. Burada uygulamaci ¢ocuga “Dondurmaci John’a 6gleden sonra nerede
olacagini s0yledi?” sorusunu yoneltir. John evinde giderken dondurmaci yer degistirmeye
karar verir ve bunu Mary’ye sdyler. Uygulamaci ¢ocuga izleyen sorulari yoneltir
“Dondurmaci nereye gitmeye karar verdi?”, “John bunu duydu mu?”’. Dondurmac1 yolda
John’un evinin 6nilinden geger. John bunu goriir ve dondurmaciya nereye gittigini sorar.
Dondurmaci da kilisenin oraya gittigini sdyler. Uygulamaci ¢ocuga “Dondurmaci John’a
nereye gittigini sdyledi?” ve “Mary, John’un dondurmaciyla konustugunu biliyor mu?”
sorularin1 sorar. Mary parktan ayrilip once kendi evine ardindan John’un evine gider.
Kapiy1 ¢alar ve John’un evde olup olmadigini sorar. John’un annesi onun dondurma
almaya gittigini sOyler. Uygulamaci burada ikinci diizey hatali kani sorusunu g¢ocuga
yoneltir “Mary, John’un dondurma almak i¢in nereye gittigini diisiiniiyor?”. Cocugun
yanitt dogruysa “Neden?” sorusu sorulur. Bunun sonrasinda gergeklik sorusu “John
aslinda dondurma almak ic¢in nereye gitti?” ve bellek sorusu “Baslangicta dondurmaci
neredeydi?” ¢ocuga yoneltilir. Ornekten anlasilacag iizere ikinci diizey hatali kan1 gérevi

birinci diizey hatali kan1 gorevine kiyasla olduk¢a karmasik ve anlasilmasi zor bir
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gorevdir. Cocuklar bu gorevi gerceklestirmek i¢in ¢ok fazla bilgiyi belleklerinde tutmak
ve olaylar arasindaki baglantilart anlamak zorundadir. Biitiin bunlar daha fazla biligsel
yuk anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Tablo 1.1°de aktarildigi gibi yaklasik sekiz
yaslarinda tipik gelisen ¢ocuklarin ikinci diizey hatali kanm1 gorevini gergeklestirmeleri

beklenmektedir.

Leslie ve Frith (1988) otizm spektrum bozuklugu olan bireylerin zihin kurami becerilerini
inceledikleri arastirmalarinda zihin kuraminin diger bilesenlerinden biri olan kendilerinin
gelistirdigi bilgi erisimi gorevini uygulamiglardir. Bu gérevde odada iki uygulamaci ve
bir ¢ocuk bulunmaktadir. Saklamak i¢in bir saat, kahverengi renkte bir kutu, sar1 kare bir
kutu ve kirmizi bir ¢anta ii¢ farkli saklama alani olarak kullanilmigtir. Birinci uygulamaci
saati sar1 kare kutunun altina saklayip ikinci uygulamaciya saati nereye sakladigini sorar.
Aralarinda konustuktan sonra ¢ocugun da saatin nereye saklandigi hakkinda konusmasi
saglanir. Birinci uygulamaci ikinci uygulamacinin odadan ¢ikmasini ister. Ardindan
cocuga benzer baska bir saat verir ve ¢ocuktan bunu farkli bir yere saklamasini ister.
Cocuga “Diger uygulamaci beni saati saklarken gordii mii?” sorusu yoneltilir. Bu sorunun
yanit1 kesinlikle hayir olmalidir. Eger cocuk evet yaniti verirse uygulama bastan
tekrarlanir. Daha sonra cocugun saati gizledigi yer gosterilerek “Diger uygulamaci burada
bir saat oldugunu biliyor mu?” sorusu sorulur. Ardindan final sorusu sorulur “Diger
uygulamaci odaya geldiginde saati bulmak icin nereye bakacak?”. Burada ¢ocugun
yanitinin sart kutu olmasi beklenmektedir. Cocugun dogru yanit vermesi ikinci

uygulayicinin bilgisinin ne kadar olduguyla ilgili farkindaligina isaret etmektedir.

Bilgi erisimi gorevinin aslinda hatali kan1 gorevinin bir 6nceki asamasi oldugu yukarida
verilen uygulama 6rneginden anlasilabilir. Ikinci uygulamacinin odadan ¢ikmadan énce
saatin saklandig1 yerle ilgili bilgisi aslinda onun kanisin1 ifade etmektedir. Odadan
ciktiktan sonraki gegen olaylardan haberi olmadigi igin diger saatin varliiyla ilgili bilgi
sahibi degildir. Dolayistyla bu konuda bir kaniya da sahip degildir. Buradan hatali kani

anlayistyla ilgili bir gérevin bilgi erisimiyle ilgili gérevi de igerdigi sonucuna ulasilabilir.

Leslie ve Frith (1988)’in aragtirmalarinda kullandiklar1 hatali kan1 gorevi Sally-Anne
gorevine benzemektedir. Yine bir misketin saklanmasi, ardindan saklayan kisinin odadan
citkmast ve misketin yerinin degistirilmesiyle hatali kani sorusunun c¢ocuga

yoneltilmesiyle uygulama son bulmaktadir.
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Perner ve digerlerinin (1989) hatali kan1 anlayisint degerlendirdikleri Bonibon gorevi
onceki hatali kan1 gorevlerinden biraz farklidir. Onceki hatali kan1 gérevlerinde ortamdan
uzaklasip ortama donen birinin kanisiyla ilgili soru sorulurken Bonibon gorevinde
beklenmedik igerikle ilgili ortamda daha 6nce bulunmayan birinin kanis1 hakkinda soru
sorulmaktadir. Bu gorevde uygulamact ¢ocuga bir bonibon kutusu gosterip i¢inde ne
oldugunu sordugunda bonibon yanitin1 almaktadir. Ancak kutuyu agtiginda iginden
kalem c¢ikar. Ortamda bulunmayan ikinci uygulamaci ortama geldiginde birinci
uygulamaci bonibon kutusunu goésterir ve c¢ocuga ikinci uygulamacinin ne yanit
verecegini sorar. Boylece beklenmedik igerige bagli hatali kan1 anlayisi degerlendirilmis

olur.

Happé (1994)’nin tuhaf hikayelerinde yer alan zihin kurami bileseni ironi gorevinde kisa
bir senaryo igermektedir. Ann'in annesi uzun zamandir Ann'in en sevdigi yemek olan
balik ve patates kizartmasi pisirmektedir. Ama annesi yemegi hazirlayip Ann'e
getirdiginde Ann televizyon seyretmeye devam etmis ve basini kaldirip bakmamis ya da
tesekkiir bile etmemistir. Ann'in annesi bunun {izerine sinirlenir ve sdyle der: “Bu ¢ok

',’

hos, degil mi! Iste ben buna nezaket derim!”. Bu hikdyeden sonra ¢ocuga iki soru
yoneltilir “Ann'in annesinin sdyledikleri dogru mu? Ann'in annesi neden bdyle
sOylityor?”. Cocuk hayir yanitin1 verirse ironi anlayiginin farkinda oldugu sonucuna
ulasilir. Troni anlayis1 Tablo 1.1°de ifade edildigi gibi alti yasindan sonra gelismeye

baslamaktadir.

Peterson ve digerlerinin (2012) gelistirmis olduklar1 ironi gbrevinin biraz daha farkl
bicimde bir hikayesi vardir. Biri kiz digeri erkek iki cocuk, erkek ¢ocugun Onerisiyle
birlikte piknige giderler. Erkek ¢ocuk giinesli ve giizel bir giin olacagini sdyler. Ancak
yiyecekleri hazirladiklart sirada yagmur yagar ve 1slanirlar. Kiz ¢cocuk “Piknik i¢in ¢cok
giizel bir giin.” der. Bu hikaye anlatilir ve cocuga 6n soru olarak “Kizin sdyledigi dogru
mu?”, ironi anlayisini degerlendirme sorusu olarak “Neden kiz dyle s6yledi?”” ve kontrol

sorusu olarak “Yagmur yaginca kiz mutlu oldu mu?” sorular1 yoneltilir.

Anlatilan 6rnek zihin kurami1 gérevlerinde benzerliklerin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir.
Arastirmacilar genellikle 6nceden hazirlanan gorevlerden esinlenerek kendi arastirmalari
icin gdrevler hazirlamislardir. Bu durumun zihin kuraminin degerlendirilmesinde belirli
bir 6lgme ve degerlendirme paradigmasinin olusmasini sagladigi sdylenebilir. Ancak

aragtirmacilarin puanlamalart ve buna bagli olarak degerlendirmeleri zaman iginde
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geliserek ilerlemistir. Murris ve digerlerinin (1999) gelistirdikleri zihin kurama testlerine
kadar hazirlanmis olan gorevlerin gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalari yapilmamistir. Buna
ragmen ilk zamanlarda hazirlanan zihin kurami gorevleri, gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilan zihin kurami 6lgme araglarina onciiliik etmislerdir. Arastirmalarda en
stk kullanilan ve gegerlik giivenirlik g¢aligmalar1 yapilan uluslararasi zihin kurami

Olceklerinin genel 6zellikleri Tablo 1.3°te verilmistir.

Uluslararas1 baglamda zihin kurami becerilerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi igin
bilinen 220 farkli 6l¢gme araciyla zihin kuraminin duygu, kani, bilgi, istek gibi bilesenleri
ve bunlara bagli alt becerileri degerlendirilmistir. Genellikle gorev temelli 6lgme
araclarinin kullanildig buna karsin ¢ok az sayida yetiskin veya akran/kardes bildirimine
dayali 6lgme araclarinin kullanildigi belirlenmistir (Beaudoin vd., 2020). Dogrudan
uygulama yapilan gorev temelli Olgcme araglarinda cesitli sunum bi¢imlerinden
yararlanilmistir. Bunlarin ¢ogu resimli kartlardaki senaryolarin anlatimiyla (Galende vd.,
2011) ya da kuklalarla veya oyuncaklarla canlandirilan sesli senaryolarla (Allen ve
Kinsey, 2013) sunulmustur. Bazi arastirmalarda ise video (Mayes vd., 1996), ses kayitlari
veya hikdye okuma (Whitehouse ve Hird, 2004) gibi sunum yontemlerinden

yararlanilmistir.

Yetigkin veya akran/kardes bildirimine dayali 6lgme araglarinda Likert tipi 6lgekler basil
formlar ya da ¢evrim i¢i uygulamalar araciligryla sunulmaktadir (Hutchins vd., 2012;
Tahiroglu vd., 2014). Zihin kuraminin tek bileseninin degerlendirildigi 6l¢eklerde madde
sayist 1-54 arasinda degisirken ¢ok boyutlu degerlendirmelerde kullanilan 6l¢eklerin

madde sayilar1 1-95 arasinda degismektedir (Beaudoin vd., 2020).

Olgeklerin farkli arastirmalarda tiim maddeleri yerine bazi becerilerin maddelerinin
kullanildig1 da goriilmektedir (Akkaya ve Dogan, 2024; Strasser ve del Rio, 2014; Dore
ve Lillard, 2015). Genellikle, gorev temelli degerlendirmelerde 0O-yanlig, 1-dogru
puanlama bi¢imi kullanilirken bazi g6z izleme ¢aligmalarinda ¢ocuklarin dogru ve yanlis
yanit igeren alanlara bakma stirelerinin farkinin bu alanlara bakma stirelerinin toplamina
boliinmesiyle elde edilen puanlara gore hatali kan1 anlayist degerlendirilmistir (Gliga vd.,
2014). Olgeklerin uygulama siireleriyle ilgili cok az bilgi bulunmaktadir. Ornegin Muris
ve digerleri (1999) ortalama 35 dakika, Blijd-Hoogewys ve digerleri (2008) 40-50 dakika

araliginda uygulama siireleri oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 1.3

Uluslararasi Zihin Kurami Olceklerinden Ornekler

. Gorev- o, - nlama Yas Uygulama
Ol¢me araci Bilesenler Madde .. g > . Gegerlik Giivenirlik
bicimi  aralhigr  siiresi
sayisi
Goreyv temelli araclar
Duygu tanima Yapi .
ToM Test Hatali kam Es ¢ tutarlik
(Muris vd., ) 3-78 0-1 5:0-12;0 35” zaman Test-tekrar
1999) 2. duiz)rll 1hatah Ayirt test
edici
Farkl1 istekler
Th_eory of Farkli kanilar
Mind Tasks = gijo; erigimi
(Peterson vd., 6-6 0-1 2;11-6;6 - Yapi -
2012: Wellman ~ Hatalt kani
ve Liu, 2004)  Gergek duygu
Ironi
ToM Duygu _
Storybooks Istek Kapsam I¢ tutarlik
(Blijd- Zihinsel 34-95  0-1-2  3;0-11;,0 407-50” Test-tekrar
Hoogewys vd., fiziksel ayrim Yapi test
2008) Kan
Duygu tanima
Eg{\t/(ler-)r/%k Bakis agisi Test-tekrar
. - - '6-12: - - test
(Hutchins vd., Hatali kan1 9-15 0-1 4,6-12;0
2008) 2. diizey hatal
kani
Bildirime dayah araclar
Theory of 3 bovt Yant I¢ tutarhlik
Mind Inventory Zihin k y Likert 2-0-17:0 ] ol I.).t Test-tekrar
(Hutchins vd., Hhin kutamt 48 1-5 ’ ’ i test
2012) madde
Children’s )
Social 7 boyut Yapt ¢ tutarhik
Understanding ., . 42 Likert . Olgiit  Test-tekrar
Scale (CSUS) Zihin Kuramt oo e 1.4 2070 ) Capraz test
(Tahiroglu vd., gecerlik
2014)
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Olgeklerin uygulandig: katilimeilar, 6 aydan 92 yasa kadar, tipik gelisen, otizm spektrum
bozuklugu olan, diisiik sosyo ekonomik g¢evrede yasayan, isitme kayipli veya sagir,
zihinsel yetersizligi olan, gelisimsel geriligi olan ve dil konusma bozuklugu olan
bireylerden olusmaktadir. Ilk dénemlerde, 6zellikle 80li yillarda, hazirlanan Slgeklerin
psikometrik 6zellikleri genellikle goz ardi edilmesine ragmen zihin kuramini1 kapsamli
degerlendiren 6lgeklerin gegerlik giivenirlik ¢alismalart yapilmistir (Beaudoin vd., 2020).
Ornegin Muris ve digerleri, Wellman ve Lui (2004), Blijd-Hoogewys ve digerleri,
Hutchins ve digerleri (2012), Tahiroglu ve digerleri (2014) gelistirdikleri olgeklerin
gecerlik (faktor analizi, Rasch ve Guttman analizleri) ve giivenirlik (i¢ tutarlik, test tekrar

test) kanitlarin1 sunmuslardir.

Ulusal baglamda zihin kurami becerilerinin dlgiilmesine yonelik 6lgeklerin neredeyse
tamami uyarlama calismasidir (Tablo 1.4). Goziin-Kahraman (2012)’nin yaptigi
uyarlama c¢aligmasint daha sonra Selguk ve digerleri (2018) Guttman o6lcegiyle
tekrarlamiglardir. Yalnizca Kilig-Tiilii (2020) ¢alismasinda 6zgiin bir zihin kurami dlgegi
gelistirmistir. Ekerim-Akbulut ve digerlerinin (2021) uyarlama calismasini yaptiklari
Cocuklarm Sosyal Anlama Olgegi Kisa Formu dortlii Likert tipi puanlamayla yetiskin
bildirimine dayah degerlendirme 6zelligine sahiptir. Diger 6lgeklerin sunumlari resimli
kartlar lizerinden senaryolarin anlatimiyla gerceklestirilmektedir ve 1-0 puanlama bigimi

kullanilmistir.
Taymaz-Sarr’nin (2008) uyarlamasini yaptig1 Zihin Kurami Hikayeleri 6lgegi ise 0-1-2
seklinde puanlama o6zelligine sahiptir. Olgeklerin uyarlanmasinda ve gelistirilmesinde

katilimei gruplari 3-6 yas araliginda degisen tipik gelisen, otizm spektrum bozuklugu olan

ve zihinsel yetersizligi olan ¢cocuklardan olusmaktadir.
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Tablo 1.4

Ulusal Zihin Kurami Olcekleri

" Gorev- o onlama Yas  Uygulama
Ol¢me araci Bilesenler Madde . . > 9 . Gegerlik Giivenirlik
bicimi  arahi@  siiresi
sayisi

Zihin Kurami Duygu tanima .
Hikayeleri . I¢ tutarlik

. Istek tanima
Testleri - o o s e - Test-tekrar
(Uyarlama) Zihinsel fiziksel ~ 34-95  0-1-2  4;0-6,0 407-50 Olgiit test
(Taymaz-Sari, aynm
2008) Hatali kani
Zihin Kuram Farkl istekler .
Goer Bataryast  paryq; kanilar I¢ tutarlik
(GOziin- o 5-5 0-1 4:0-6;0 207-30” Yap1 Test-tekrar
Kahraman, Bilgi erisimi test
2012) Hatali kam
Cocuklar i¢in Biligu tanima )
Zihin Kurami Bakis agis1 I¢ tutarlik
Testi Bataryasi Hatali kan1 9-15 0-1 4:0-5;0 - Yap1 Test-tekrar
(Ui/arlama) 2. Diizey hatali test
(Altintas, 2014) Tl
Cocuklarin
Sosyal Anlama
Olgegi Kisa fap

Likert Yakmsak .

Formu Zihin Kurami ~ 1-18 30-60 - AINSA 5 tarlik
(Uyarlama) 1-4 Yordama
(Ekerim- Paralel test
Akbulut vd.,
2021)
3-5 Yas Duygu tanima
Cocuklara Bilei erisimi .. Kapsam ;
Yénelik Zihin retersimi - 6 gorev ) p i tutarlik
Kurami Olgegi Farkl1 istek 26-27 0-1 3;0-5;0 15 Yap1 Test-tekrar
(Kilig-Tiilii, Hatali kani madde Olgiit test
2020 Gizli duygu

1.4 isitme Kayiph Cocuklarin Zihin Kuram Becerileri

Isitme kayipli cocuklarin zihin kurami becerilerinin daha anlasilir olabilmesi igin zihin

kurami ile dil becerileri iligkisinin agiklanmasi 6nemlidir. Bu nedenle, isitme kayiph

cocuklarin zihin kurami gelisimlerinden once zihin kurami gelisiminde ebeveyn ¢ocuk

etkilesiminin aciklanmasinin faydali olacag: diistintilmiistiir.

Zihin kuram gelisimi ile cocugun zihinsel durumlart s6zlii olarak tanimlama kapasitesi

arasindaki baglantida Bretherton ve digerleri (1981) dil gelisiminin 6nemine vurgu

yapmislardir. Daha sonra yapilan arastirmalar bu baglantiy1 dogrulamis, zihin kurami ve
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Ozellikle hatali kani becerisi ile dil becerileri arasindaki iliskiye odaklanilmasini
saglamiglardir (Farrar vd., 2017; Milligan vd., 2007). Ote yandan dilin ve bilginin
ediniminin, kiiltiirel 6zelliklerle birlikte sosyal etkilesimlere dayali olarak olustugunu
vurgulayan sosyo-kiiltiirel kuram (Vygotsky, 1978) baglaminda dil ve zihin kurami
iligkisi ele alindiginda; ebeveynin c¢ocukla konusurken zihinsel durum soézciiklerini
kullanmasinin ¢ocugun zihin kurami gelisimine katkida bulundugu bilinmektedir (Devine
ve Hughes, 2018). Bu bakimdan dil ve zihin kuramu iliskisinde annece/¢ocuga yoneltilmis
dil kavraminin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ebeveynin ¢ocukla konusmasinda dilin ses
bilgisel, s6z dizimsel ve semantik (anlam bilimsel) niteliklerinde c¢esitli degisiklikler
yapmasi, abartili vurgu ve tonlamalar ile konugmaya dikkat ¢ekmesi ve sozciiklerin
sOylenme bicimini belirgin hale getirmesi bir biitlin olarak annece veya cocuga
yoneltilmis dil olarak ifade edilmektedir (Topbas, 2000; Uzuner, 2003). Taumoepeau ve
Ruffman (2008), annece iginde zihinsel durum sézciiklerinin kullaniminin ¢ocugun zihin
kurami gelisimi i¢in bir yap1 iskelesi olusturabilecegini ifade etmislerdir. Peterson ve
Slaughter (2008) ise anne ve cocugun giinliik gergek yasam konusmalarini analiz etmisler
ve zihinsel durumlara atifta bulunup bu durumlar agiklayan annelerin ¢ocuklarinin
yasitlarina gore daha yiiksek hatali kani performansi sergilediklerini belirlemislerdir.
Tompkins (2015) annelerin paylagimli kitap okuma sirasinda zihinsel durum sozciiklerini
kullanimiyla ¢ocugun sonraki donemde hatali kani anlayis1 arasinda pozitif bir iligki
oldugunu belirtmistir. Biitin bu arastirma bulgularin1 destekleyen bir meta analiz
caligmasinda Devine ve Hughes (2018), 3-7 yas araligindaki ¢ocuklarla yapilan 93
aragtirmada hatali kan1 anlayis1 ile ailenin sosyoekonomik durumu, kardes sayisi ve
ebeveynlerin zihinsel durum sozciiklerini kullanmalar arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Ebeveynlerin ¢ocuklariyla konusmalarinda zihinsel durum ifadelerini kullanimlarinin

cocuklarin hatali kan1 gelisimlerinde etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Vygotsky (1978)’nin sosyo-kiiltiirel kurami baglaminda zihin kurami gelisiminde
kiiltiirel ozelliklerin etkili oldugu sdylenebilir. Her toplumun kendine 6zgii kiiltiirel
normlar1 0 toplumun iginde yetisen ¢ocuklara etkilesimler yoluyla aktarilmaktadir.
Dolayisiyla toplumun sosyokiiltiirel faktorleri, ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerinde
istek, kani1 niyet gibi bilesenlerin gelisim siralarin1 ve zamanlarimi etkileyebilir.
Arastirmalarda topluluk¢u ve bireyselci kiiltiirlerde yetisen ¢ocuklarda zihin kurami
bilesenlerinin gelisimsel siralari incelenmistir. Bireyselci olan batili toplumlarda yapilan

aragtirmalarda kani anlayisinin bilgi erisiminden 6nce gelistigi, Cin (Wellman vd., 2011)
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ve Iran (Shahaeian vd., 2011) gibi toplulukcu olan kiiltiirlerde ise bilgi erisiminin kani
anlayisindan once gelistigi gorlilmistiir. Ancak bunlarin Gtesinde Tiirk ¢ocuklarinda
yapilan zihin kuraminin kiiltiirel yontyle ilgili arastirmada Selguk ve digerleri (2018)
farkl1 bulgulara ulasmislardir. Cocuklarin ¢ogunlugu Iran ve Cin’deki ¢ocuklara benzer
bir zihin kurami gelisimsel siralamasi gosterirlerken bir kismi bireyselci kiiltiirlerdeki
cocuklara benzer bir gelisim oOriintiisii gostermislerdir. Bu nedenle zihin kuraminin
kiltiirle olan etkilesiminde toplumlarin genel ozellikleri yerine c¢ocuklarin iginde

yetistikleri daha kiigiik kiiltiirel oriintiilerin dikkate alinmasi1 gerektigi ifade edilmektedir

(Seleuk vd., 2023).

Isitme kayipli cocuklarda erken dénemde isitme cihazi veya koklear implant kullanimi
her ne kadar so6zlii dil ve iletisim becerilerine, buna bagli olarak sosyal iliskilere olumlu
katki yapsa da (Obrycka vd., 2012) isitme cihazi/koklear implanta uyum saglama
stirecinin dil gelisiminin sézciik dagarcigi ve dilbilgisi gelisiminde yavaslamaya neden
olabilecegi unutulmamalidir (Duchesne ve Marschark, 2019). Isitme kayipli ¢ocuklarla
tipik gelisen cocuklarin ebeveynlerinin c¢ocuklartyla etkilesimlerinde ozellikle soyut
kavramlarin kullaniminda farkliliklar ve simirliliklar s6z konusudur (Uzuner, 1993;
Tiifekgioglu, 2010). Bununla birlikte isitme kayipli ¢ocuklarin annelerinin ¢ocuklariyla
daha az etkili iletisimde bulunduklar ve tipik gelisen ¢ocuklarin annelerine gore daha az
zihinsel durum sdzciikleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Ornegin, Morgan ve digerleri
(2014), 17-35 aylik isitme kayipli ve tipik gelisen ¢ocuklarin isiten anneleriyle
etkilesimlerinde sira alma ve zihinsel durum sozciiklerinin kullanimina yonelik
gerceklestirdikleri aragtirmada, tipik gelisen ¢ocuklarin annelerinin daha fazla zihinsel
durum sozciikleri kullandiklarint ve daha etkili sira alma davranisi sergilediklerini
belirlemislerdir. Bunun yani sira koklear implant kullanan ¢ocuklarin annelerinin
cocuklarina yonelttikleri dillerini ¢ocugun dil diizeyine gore asir1 basitlestirdikleri ve
bunun zihinsel durum sézciiklerinin kullanimi acisindan basit ve sinirl kullanima yol
actigimi bildirmislerdir. Basitlestirilmis bir dil kullanirken konusmalarinda duygu ve istek
sozcliklerine (korkmak, tiziilmek, sasirmak vb.) daha ¢ok, kani sozciiklerine (diisiinmek,

bilmek, sanmak vb.) daha az yer vermislerdir.

Zihin kuram ile dil becerileri arasindaki iliski baglaminda ebeveyn ¢ocuk etkilesiminin
hem tipik gelisen ¢ocuklar hem de isitme kayipli ¢ocuklar agisindan zihin kurami

gelisiminde etkili bir faktor oldugu aciktir. Isiten ¢ocuklarda oldugu gibi isitme kayipl
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cocuklarin zihin kurami becerileriyle dil becerileri arasinda iligski oldugu bilinmektedir
(Courtin, 2000; Peterson, 2020; Schick vd., 2007). Zihin kurami dil becerileri iliskisi
baglaminda isitme kayipli cocuklarin zihin kuraminda gecikme yasadiklar1 belirtilse de
bazi aragtirmalar isitme kayipli ¢ocuklarin akranlariyla benzer performans gosterdiklerini

bildirmislerdir (Akkaya ve Dogan, 2024; Remmel ve Peters, 2009; Ziv vd., 2013).

Isitme kayipli gocuklarin zihin kurami becerileriyle ilgili gerceklestirilen ilk arastirmada
normal isiten ebeveynlere sahip isitme kayipli ¢cocuklarin tipik gelisen akranlarina gore
hatal1 kan1 performanslarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Peterson ve Siegal, 1995).
Peterson ve Siegal (1997, 1998, 1999) bu arastirmaya benzer ¢alismalar yliriitmiisler ve
isiten ebeveynlere sahip isaret dili kullanan isitme kayipli ¢ocuklarin, Sagir ebeveynleri
olan dogustan isaret dili kullanan Sagir ¢ocuklarla sozlii dil kullanan isitme kayipli ve
tipik gelisen akranlarindan daha diisiik hatali kan1 performansi gosterdikleri sonucuna
ulagsmiglardir. Sonraki yillarda iletisim modu agisindan isitme kayipli ve Sagir cocuklarin
zihin kurami becerilerini degerlendiren arastirmacilar benzer sonuglara ulasmislardir
(Courtin, 2000; Meristo vd., 2007; Schick vd., 2007). Arastirmalar isitme kayiplilarin
kullandiklar iletisim modunun, onlarla dogumdan itibaren etkilesim kuran aile iiyeleriyle
ayni olmasinin zihin kurami gelisimi iizerindeki etkilerini gozler Oniine sermektedir.
Bunun nedeni, ebeveynleri Sagir olan Sagir cocuklarin, tipik gelisen akranlart gibi dilin
cesitli Orneklerinin paylasildigi ortamda gelismeleri; ebeveynleri, kardesleri ve
akranlariyla ortak bir igaret dilini paylagsmalaridir (Stanzione ve Schick, 2014). Ancak
isitme kayipli ¢ocuklarin yaklasik %5’inin ebeveynleri Sagir’dir. Buna karsin yaklasik
%95’inin ebeveyni normal isiten bireylerdir (Lederberg vd., 2013). Isitme kayipl
cocuklarin biiyilik kismini temsil eden bu gruptaki ¢ocuklarin zihin kurami performanslari
lizerine aragtirmalar koklear implant kullanimimin yayginlasmasini takiben artan oranda
popiilerlik kazanmistir. Ancak bu arastirmalarin sonuglar farklilik géstermektedir. Bazi
arastirmalarda isitme kayipli cocuklarin zihin kurami becerilerinde tipik gelisen
akranlarina kiyasla diisiik performans gosterdikleri belirtilirken bazi aragtirmalarda ise
benzer diizeyde performans gosterdikleri bildirilmistir. Isitme kayipli ¢ocuklar tipik
gelisen akranlarina kiyasla hatali kani becerilerinde diisiik performans gosterirlerken
(Ketelaar vd., 2012; Liu vd., 2018; Peterson, 2004; Sundgvist vd., 2014), niyet ve istek
anlama (Ketelaar vd., 2012) ile hatali kanilara bagh duygular1 anlama (Sundqvist vd.,

2014) becerilerinde tipik gelisen akranlariyla benzer performanslar gostermislerdir.
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Wellman ve Liu’ nun (2004) gelistirdikleri bes bilesenli (farkl istek, farkli kani, bilgi
erisimi, hatali kani, gergek-gizli duygu) Zihin Kuram1 Gorevleri dlgegiyle isitme kayipl
cocuklarin zihin kurami becerilerini degerlendiren Remmel ve Peters (2009), isitme
kayipli ve tipik gelisen ¢ocuklarin performanslar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini,
hatta uzun siire koklear implant kullanan isitme kayipli ¢ocuklarin ortalamalarinin tipik
gelisen akranlarindan biraz yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Bu aragtirmada ayrica
koklear implant kullanma siliresinin zihin kurami gelisimi agisindan Onemi
vurgulanmistir. Duygu tanima ve anlama ile hatali kani becerilerini degerlendiren Ziv ve
digerleri (2013), yine isitme kayipli ve tipik gelisen ¢cocuklarin performanslarinin benzer
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Akkaya ve Dogan (2024) ise isitme kayipl ¢cocuklarin
dort yastan bes yas alt1 aya kadar hatali kan1 becerilerinde tipik gelisen akranlartyla benzer
performans gosterdiklerini, bes bucuk yastan sonra isitme kayipli cocuklarin
performanslarinda bir gecikme meydana geldigini bildirmislerdir. Buradaki farkliligin
olugmasinda hatali kan1 gorevlerinin gittikge zorlasmasinin etkili oldugu sdylenebilir.
Buna karsin Pluta ve digerleri (2021), hatali kan1 gérevlerinde isitme kayipli ¢ocuklarin
dort ila bes yaslarinda tipik gelisen akranlarindan diisiik, alt1 ila sekiz yaslarinda ise tipik

gelisen akranlariyla benzer performans gosterdiklerini bildirmislerdir.

Koklear implant kullanma siiresi ile zihin kurami performansi arasinda pozitif yonlii bir
iliski olmasina ragmen (Remmel ve Peters, 2009), ironi, ikinci diizey hatali kani, gaf gibi
ileri diizey zihin kurami becerilerinde isitme kayipli ergen ve geng yetiskinlerin tipik
gelisen akranlarindan daha diisiik performans sergiledikleri goriilmiistiir (Figueroa vd.,
2020; Marschark vd., 2019). Kii¢iik yaslarda koklear implantin uzun siireli kullaniminin
zihin kurami becerilerini destekledigi belirlenmis olsa da bu etkinin, implantin daha uzun
stire kullanilmasma ragmen ileriki yaslarda goriilmeyisi, zihin kuraminin st diizey
becerilerinde daha yogun bilissel iglevlere veya dilin farkli boyutlarinda yeterlilige ihtiyag
duyulmastyla ilgili olabilir. Ayrica sosyal biligsel bir beceri olarak zihin kuraminin
gelisiminin sosyal etkilesimlerin niteligiyle yakindan iligkili oldugu bilinmektedir. Buna
bagli olarak koklear implant kullanan isitme kayipli bireyin ilerleyen yaslarda sosyal

cevreyle olan iligkilerinin niteliginin dikkate alinmas1 gerekebilir.

Isitme kayipl1 gocuklarin zihin kurami ve dil becerileri arasindaki iliski cogunlukla genel
dil becerileri tizerinden degerlendirilmistir (Akkaya, 2018; Peterson, 2004; Yu vd., 2021).

Dilin ¢esitli boyutlariyla zihin kurami arasindaki iligkiyi inceleyen az sayida aragtirma
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bulunmaktadir. Ornegin, isitme kayipli cocuklarda, sdzciik dagarcigi, tiimleglerin
s0zdizimi (Schick vd., 2007), genel sd6zdizimi (Remmel ve Peters, 2009) gibi dilin farkli

boyutlariin zihin kurami becerilerinin 6nemli yordayicilar1 oldugu belirlenmistir.

Genel dil becerileri ile zihin kuram iliskisini inceleyen arastirmalarda farkli bulgulara
ulagilmistir. Ketelaar ve digerleri (2012) isitme kayipl ¢cocuklarla tipik gelisen akranlar
arasinda dil becerileri agisindan farklilik olmamasina ragmen hatali kani1 becerilerini
gerceklestirmekte geri kaldiklarini belirtmislerdir. Ote yandan, boylamsal bir arastirmada
Yu ve digerleri (2021) dil becerileri olan isitme kayipli ¢ocuklarin daha iyi zihin kurami
gelisimi  gosterdiklerini  bildirmislerdir. Hatali kan1 gdrevinde ¢ocugun bir
senaryonun/hikayenin akisini takip etmesi ve buradan anladigini yorumlayip yanit
vermesi beklenmektedir. Sonuclarin tutarsiz olmasinda, hatali kan1 gbrevlerinin belirli
diizeyde alic1 dil becerilerine sahip olunmasini gerektirdiginden, karistirict bir etkisinden
s0z edilebilir. Ciinkii bebeklerde sozlii dil gerektirmeyen zihin kurami becerileri {izerine
calisan arastirmacilar (Scott ve Baillargeon, 2017), bu gorevlerdeki basarisizligin bilissel
isleme giicliiklerinden kaynaklanabilecegini 6ne siirmiislerdir. Daha biiyiik yastaki (3-8
yas) isitme kayipli ¢ocuklarla yapilan hatali kan1 degerlendirmelerinde, gorevlerdeki dil
basitlestirilmis olsa da isitme kayipli ¢cocuklarin hatali kan1 mantigin1 anlamakta giicliik
yasadiklar1 goriilmiistiir (de Villiers and de Villiers, 2012; Pluta vd., 2021). Dil ve zihin
kurami1 arasinda belirlenmis bir iliski s6z konusu olsa da zihin kurami becerileri igin

bilissel islemenin 6ncelikli oldugu sdylenebilir.

Sagir ebeveynleri olan Sagir ¢ocuklar, dogumdan itibaren ebeveynleri ile gorsel algiya
dayali isaret diliyle iletisim kurmaktadirlar. Diger yandan normal igiten ebeveynleri olan
isitme kayipli cocuklar cihazlandirmadan sonra ebeveynlerinin konusmalarini takip
edebilecek diizeyde konusma dilinde ustalasana kadar istek, niyet, kani, duygu gibi
zihinsel durum ifadelerinin oldugu bir dile yeterince maruz kalamamaktadirlar (Peterson,
2020). Sonug¢ olarak bir sekilde en erken donemde iletisime baslamak zihin kurami
gelisiminde Onemli bir yere sahiptir. Bunun yani sira isitme kayipli ¢ocuklarin
olusturdugu katilimei gruplarinin tipik gelisen akranlarina gore heterojen bir yapiya sahip
olduklarinin unutulmamasi 6nemlidir. Bu durum isitme kayipli bireylerin zihin kurami
gelisimleri iizerine yapilan arastirmalarin sonuclarinin farklilik géstermesinin en temel

nedeni olarak kabul edilebilir.
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1.5 Problem Durumu

Zihin kuram1 olmadan birtakim insan davranislar1 hakkinda mantikli ve zihinsel olmayan
aciklamalar gelistirmek oldukga zordur. Baron-Cohen (1997), bu zorlugu gostermek igin,
bir odaya giren, etrafa bakan ve sonra odadan ¢ikan bir kisinin davranisini agiklama
gorevini kullanmistir. Bu senaryo i¢in mantikli zihinsel agiklamalar kolayca iiretilebilir
(6rnegin, kisi odaya neden girdigini unutmustur, kisi odada bir sey ariyordur ve orada
olmadigini fark etmistir) ancak, kisinin davranmisiyla ilgili mantikli ve zihinsel olmayan
aciklamalar gelistirmek olduk¢ca zordur. Bu nedenle, zihin kuraminin giinliik
etkilesimlerdeki dnemi ve bazi yetersizligi olan bireylerdeki (otizm, isitme kaybi, dil
konusma bozukluklar1 vb.) sosyal duygusal gelisim baglaminda zihin kurami
eksikliklerinin yayginligi goz Oniine alindiginda, aragtirmacilarin hem zihin kurami
kavramini hem de bunu arastirmak i¢in kullanilan 6l¢gme aracglarini ele almalar1 6nemlidir.
Bu bakimdan, zihin kuraminin yapisinin ve gelisiminin belirlenmesi i¢in ¢esitli 6lgme
araglar1 gelistirilmis ve kullanilmistir. Bu 6lgme araglarinin temel hedefi bu yapiy1 en
dogu bicimde 6l¢mektir. Bunun i¢in gecerli ve giivenilir 6l¢gme araclarina ihtiya¢ vardir.
Zihin kuramimin yapisim1 dogru, gecerli ve giivenilir 6l¢ebilen araglar, zihin kurami
gelisiminde yetersizligi olan bireylerin zihin kuraminin hangi bilesenlerinde sorun
yasadiklarinin ya da yeterli gelisim gosterdiklerinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.
Bunlarin belirlenebilmesi i¢in kapsamli ve gelisimsel seyri degerlendirme 6zelligine
sahip 6lgme araglarina ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir. Boylece belirlenen sorunlu alanla
ilgili dogru uygulama modelleri gelistirilebilir ve zihin kurami gelisimini desteklemeye

nereden baslanacag belirlenebilir.

Zihin kurami becerilerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen c¢ok
sayida 6lgme araci olmasina ragmen az sayida aracin 6zellikleri psikometrik olarak ortaya
konmustur (Fu vd., 2023). Arastirmacilar ¢ogunlukla kendi arastirmalariyla ilgili olarak
tek kullanimlik bir 6lgme araci gelistirmisler ve dogal olarak aracin kullanimi ilgili
aragtirma baglamiyla siirli kalmistir (Baron-Cohen vd., 1985; Leslie ve Frith, 1988;
Perner vd., 1989; Wimmer ve Perner, 1983). Bu nedenle ¢ogu d6lgme aracinin tam

anlamiyla gecerlik ve gilivenirligi kanitlanmamustir.

Gelistirilen kapsamli 6lgme araglarinin ise gegerlik ve giivenirlikleri kanitlanmistir.
Bunlarin bazilar1 (Hutchins vd., 2008; Muris vd., 1999; Peterson vd., 2012; Wellman ve
Liu, 2004) dogrudan ¢ocuklara uygulanirken, bazilar1 (Hutchins vd., 2012; Tahiroglu vd.,
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2014) yetiskin bildirimine dayali olarak zihin kuraminin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesini
saglamaktadir. Dogrudan ¢ocuga uygulanan gorev temelli 6lgme araglarinin gegerlik ve

glivenirliginin asagida belirtilen faktorlerden dolayi tehlikeye diismesi olasidir:

- Katilimcilarin = ¢ogunlukla ¢ocuklar oldugu distniildiigiinde, uygulama

stirelerinin uzun olmasi, ¢ocuklarin test sirasinda sikilmalarina neden olabilir.

- Uygulayicinin puanlama yaparken ¢ocugun bunu gérmesi ¢ocukta tepkisellige
neden olabilir. Cocuklar test edildiklerini fark ettiklerinde dogal

davranmayabilirler.

- Uygulama icin kagit, kalem, kukla, hikaye kitabi, resimli kartlar gibi ek
materyallere ihtiyag duyulmasi Olgegin kullanishiligini zayiflatan bir 6zellik

olabilir.

- Uygulayicinin her oturumda tiim ¢cocuklara ayn1 bigimde testi sunmasinin gili¢liigii

uygulama giivenirligini tehdit edebilir.

Yetigkin bildirimine yani {dgilincii kisilerin degerlendirmesine dayali verilerin
dogrulugundan endise edilebilir. Ciinkii bir ebeveynin kendi ¢ocugunu degerlendirmede
yanlilik gdsterebilecegi unutulmamalidir (Hoyt, 2000; Van der Valk vd., 2001). Bunun
Ontine gegilebilmesi icin dlcek maddeleri yetiskine okunarak degerlendirme yapilabilir.
Ebeveynlerin farkli zamanlarda birbirlerinden etkilenmeyecek sekilde dOlgegi
doldurmalar1 saglanabilir. Ebeveynlerin disinda varsa bakicidan ve Ogretmenden
degerlendirme yapmasi istenebilir. Ancak bu c¢oziimler zaman agisindan sorun
olusturmalarimin yani1 sira puanlayicilar arast gilivenirlik kriterinin  saglanmasini
zorlagtirabilir. Bu durumun yani sira zihin kurami gibi sosyal biligsel bir becerinin dig
gbozlemle ne kadar degerlendirilebilir oldugu yanitlanmasi gereken bir sorudur. Bu
faktorler birlikte degerlendirildiginde bir c¢ocugun zihinsel durumlar1 anlayip
anlamadiginin belirlenebilmesi i¢in dogrudan bir degerlendirme yapilmasi daha uygun
goriinmektedir. Ancak {glincii kisilerin degerlendirmeleri destekleyici veri olarak

kullanilabilir.
Zihin kurami yapis1 geregi yasa bagl gelisim gosterdiginden alt bilesenlerinin gelisiminin
izlenebilmesi i¢in genis yas araliginda kullanilabilen 6lgme araglarina ihtiyag oldugu

aciktir. Kullanimdaki 6l¢eklerin bu konudaki sorunu ise kapsamli olanlarin yag araliginin

sinirl olmas1 (Kilig-Tili, 2020; Peterson vd., 2012; Wellman ve Liu, 2004), yas araligi
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genis olanlarin kapsamli olmamasidir (Blijd-Hoogewys vd., 2008; Muris vd., 1999). Bu
iki durumu saglayan Hutchins ve digerlerinin (2008) gelistirdigi ToM Task Battery’de ise
yap1 gegerligini faktor analitik yontemler yerine Olgiit bagintili gegerlikle saglamaya
calismiglardir. Bu 6lgegin Tiirkge versiyonu (Cocuklar i¢in Zihin Kurami Testi Bataryasi,
Altintag, 2014), Akkaya’nin (2018) yiiksek lisans tezinde kullanilmis ve bakis agisini
anlama becerisiyle ilgili senaryodaki resimlerin ve sorularin g¢ocuklar tarafindan
anlasilmadig1 goriilmiistiir. Bunun {izerine ilgili maddeler analizlere dahil edilmemistir.
Zihin kuraminin sosyal ve bilissel yonden temel bir gelisimsel yapi olmasi, yapinin
gegerli, giivenilir ve kullanigh araglarla 6lgiilme gereksiniminin arkasindaki temel
etkendir. Yukarida ayrintilar1 verildigi tizere, su ana kadar nitelikli araglar gelistirilmis
olmakla birlikte her aracin kendi i¢inde ciddi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Ek olarak
iilkemizde 6zgiin nitelikte sadece bir dlgme araci gelistirildigi goriilmiistiir. Bu 6lgme
araci da 3-5 yas araligiyla sinirlidir. Dolayisiyla gegerli, giivenilir, kullanisli, kiiltiire ve
dile uyumlu yeni zihin kurami 6l¢me araglarinin gelistirilmesinin, ¢ocuklarin zihin

kurami becerilerinin degerlendirilmesi i¢in 6nemli bir ihtiya¢ oldugu diigiiniilmektedir.
1.6 Arastirmanin Onemi

Kullanimda olan zihin kurami O&lgeklerinin bazilarinin kapsamli olmasi, genis yas
araligima uygulanabilmesi, gegerli ve gilivenilir olmalarinin yani sira bazilariin
psikometrik 6zelliklerinin zayif, kapsami dar ve uygulanabilir yas araliginin kisitli oldugu
goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Anadolu Gelisimsel Zihin Kurami
Olgegi’ nin (Anatolian Developmental Theory of Mind Scale-AToMS) var olan &lgme
araglarin1 olumlu yonlerine katki yaparken olumsuz yonlerinden kaynaklanan eksigi
kapatacagi diistiniilmektedir. Kullanimdaki 6lgeklerin uygulamasinda puanlayici anlik
olarak ¢ocukla ayni ortamda bu islemi gerceklestirdigi icin ¢ocugun bu durumdan
etkilenme ihtimali s6z konusudur. AToMS un, ¢ocuklarin test edildiklerini hissetmeden
zthin kurami gelisimlerinin degerlendirilmesini saglayacagi, uygulayicinin roliinii en aza
indirerek ¢ocugun senaryolara odaklanmasini kolaylastiracagi diistiniilmektedir.
Giivenirlige hizmet eden bu iki faktdriin yani sira 6lgegin andorid isletim sistemine sahip
tablet bilgisayar ve telefonlarda kullaniliyor olmasi, taginabilir ve pratik olmas1 agisindan
kullanigliligin1 da artiracaktir. Kullanighlig1 artiracagi diisliniilen bir diger faktor ise
cocuk uygulamay1 bitirdiginde verilerin telefona/tablete ya da internet baglantis1 agik

oldugunda anlik olarak yalnizca arastirmacinin ulasabildigi bir internet sayfasina
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kaydedilebilmesidir. ~ Bdylece  egitimcilerin  ve  arastirmacilarin  kolaylikla
kullanabilecekleri bir 6lgek olacagi diisiiniilmektedir. Diger taraftan 6lgegin, zihin
kuraminin alt1 bilesenini 4-8 yas dahilinde degerlendirmeye imkan tanimasi gegerligi

bakimindan 6nemli bir faktordiir.

ATOMS djjital bir dlgme aract oldugundan zihin kuraminin farkli bilesenleriyle ilgili
senaryolarin ve sorularin eklenmesine firsat vermektedir. Buna ek olarak 6zel egitim
gerektiren bir grup olan isitme kayipli c¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerinin

degerlendirilmesinde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Yukarida agiklanan faktorlerin yani sira Olgegin dijital olmasi dzellikle giivenirlige
hizmet edecegi diisiiniilen bir faktor olarak kabul edilebilir. Ciinkii telefon/tablet gibi
dokunmatik ekranli cihazlarin c¢ocuklar arasinda popilerliginin gittikge arttigi
bilinmektedir (Chen ve Adler, 2019). Okul oncesi egitimde dijital araclarin
kullanilmasmin ise ¢ocuklarin biligsel gelisimlerini ve yaratict diislincelerinin belirli
yonlerini desteklemeye yardimei olabilecegi ifade edilmistir (Chen ve Ding, 2024). Diger
taraftan gelisimsel degerlendirmelerde dijital araglardan ve video oyunlarindan
faydalanilarak c¢ocuklar ve ergenler icin ilgi cekici gelisimsel destek programlari
gelistirilmektedir (Day vd., 2019; Pennant vd., 2015). Ancak bu dijital araglarin ¢ocukluk
donemi Ogrenme ortamlarina dengeli bicimde entegre edilmesinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Clemente-Suéarez vd., 2024). Son olarak, cocuklarin kagit kalem
testlerine gore tablet gibi dijital araclarla degerlendirilmeyi tercih ettikleri (Piatt vd.,
2016) goz onilinde bulunduruldugunda, dijital bir 6l¢me aracinin, ¢ocuklarin keyif alarak,
sitkilmadan ve oOzellikle test edildiklerini hissetmeden zihin kurami gelisimlerinin

degerlendirilmesini kolaylastiracagi diistiniilmektedir.
1.7 Arastirmanin Amaci

Arastirmada, ¢cocuklarin zihin kurami gelisimlerinin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi i¢in
gelistirilen Anadolu Gelisimsel Zihin Kurami Olgegi’nin tipik gelisen ve isitme kayiplh
cocuklarda psikometrik ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Amaca uygun

olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Anadolu Gelisimsel Zihin Kurami Olgegi gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract

midir?

29



2. Anadolu Gelisimsel Zihin Kurami Olgegi’nin tipik gelisen cocuklarda belirlenen

yapisi isitme kayipli ¢ocuklarda dogrulanmakta midir?
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IKINCi BOLUM
2 YONTEM

Cocuklarin zihin kurami gelisimlerinin degerlendirilmesi i¢in 6l¢me araci gelistirme ve
bu 6l¢me aracinin gegerlik ve giivenliginin ortaya konulmasi amaciyla yapilan ¢alisma,
nicel arastirma paradigmasi ¢ergevesinde gerceklestirilmistir. Aragtirmanin yiiritiilmesi
icin Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’ndan etik kurul izni (EK-1), resmi egitim kurumlarindan veri toplanabilmesi i¢in
Milli Egitim Bakanligi’ndan arastirma izni (EK-2) alinmistir. Bu boliimde aragtirmanin
katilimcilarinin -~ 6zellikleri  agiklandiktan sonra Olgegin  gelistirilme asamalari
aktarilacaktir. Verilerin toplanmasi, uygulama siireci ve yapilan analizler bu asamalar

icinde anlatilacaktir.
2.1 Katihmcilar

Arastirmaya tipik gelisen 857 (Tablo 2.1) ve isitme kayipli 162 (Tablo 2.2) olmak iizere
4-8 yas (48-107 ay) araliginda toplam 1019 ¢ocuk katilmistir. Tipik gelisen g¢ocuklar
Eskisehir’in Tepebasi ve Odunpazari ilgeleriyle izmir’in Odemis ilgesinde bulunan resmi
egitim kurumlarinda (okul Oncesi ve ilkokul) egitimini siirdiiren ¢ocuklardan
olusmaktadir. Isitme kayipli gocuklar Eskisehir, Izmir, Isparta, Konya, Kiitahya, Bursa
illerinde 6zel dzel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde (OERM) destek egitim hizmeti
alan ¢ocuklardan olugmaktadir. Katilimc1 gruplarin arastirmaya dahil edilme kriterleri

asagida siralanmistir:
Tipik gelisen ¢ocuklar igin;

- Resmi olarak herhangi bir yetersizlik tiirlinde tan1 almamis olmasi,
- Ogretmeni, okul rehber gretmeni ve/veya ebeveyni tarafindan yetersizligi oldugu

konusunda siiphe olmamasi
Isitme kayipli ¢ocuklar igin;

- Isitme kaybina ek bir yetersizlik tiiriinde tan1 almamis olmasi,
- Ogretmeni, okul rehber 6gretmeni ve/veya ebeveyni tarafindan ek yetersizligi
oldugu konusunda siiphe olmamasi

- Isitme cihaz1 ya da koklear implant kullantyor olmasi
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Tablo 2.1
Tipik Gelisen Cocuklarin Demografik Bilgilerinin Betimsel Istatistikleri (n = 857)

Degiskenler n (%) Ort. (SS) Minimum Maksimum
Pilot uygulama 48(100)

Yas (ay) 77 (16.1) 48 97

4 yas 9(18.8) 52 (2.40) 48 54

5 yas 10 (20.8) 66 (2.88) 62 70

6 yas 10 (20.8) 80 (2.88) 74 82

7 yas 10 (20.8) 90 (1.43) 88 92

8 yas 9(18.8) 97 (0.50) 96 97

Kiz 24 (50)

Erkek 24 (50)

Anne egitim diizeyi

[kdgretim 9(18.8)
Ortadgretim 16 (33.3)
Yiiksekogretim 23 (47.9)

Baba egitim diizeyi

[Ikogretim 5(10.4)
Ortadgretim 17 (35.4)
Yiiksekdgretim 26 (54.2)

Birinci veri toplama asamasi 539 (100)
Yas (ay) 81 (15.3) 48 107
4 yas 98 (18.2) 53 (3.94) 48 59
5 yas 95 (17.6) 66 (3.45) 60 71
6 yas 114 (21.2) 78 (3.39) 72 83
7 yas 120 (22.3) 88 (3.35) 84 95
8 yas 112 (20.8) 102 (4.18) 96 107
Kiz 277 (51.4)
Erkek 262 (48.6)

Anne egitim diizeyi

[kogretim 75 (13.9)
Ortadgretim 190 (35.3)
Yiiksekdgretim 274 (50.8)
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Tablo 2.1

(Devam) Tipik Gelisen Cocuklarin Demografik Bilgilerinin Betimsel Istatistikleri
(n =857)

Degiskenler n (%) Ort. (SS) Minimum Maksimum

Baba egitim diizeyi

[Ikogretim 51 (9.40)
Ortadgretim 230 (42.7)
Yiiksekogretim 258 (47.9)

Ikinci veri toplama asamasi 270 (100)
Yas (ay) 80 48 107
4 yas 36 (13.3) 52 (3.73) 48 59
5 yas 49 (18.1) 66 (3.6) 60 71
6 yas 72 (26.7) 78 (3.34) 72 83
7 yas 54 (20.0) 89 (3.16) 84 95
8 yas 59 (21.9) 101 (4.20) 96 107
Kiz 138 (51.1)
Erkek 132 (48.9)

Anne egitim diizeyi

[Ikogretim 34 (12.5)
Ortadgretim 103 (38.2)
Yiiksekogretim 133 (49.3)

Baba egitim diizeyi

[kdgretim 24 (8.90)
Ortadgretim 118 (43.7)
Yiiksekogretim 128 (47.4)

Tablo 2.1°de aktarildig1 gibi pilot uygulama ve veri toplama asamalarinin her ikisinde kiz
ve erkek ¢ocuklarinin sayilarinin birbirlerine yakin olduklar1 goriilmektedir. Ebeveyn
egitim diizeylerine bakildiginda ortadgretim ve yiiksekégretim diizeylerinde yogunluk
dikkat cekmektedir. Bu sayilar birbirlerine yakin olsa da yiiksekdgretim mezunu

ebeveynlerin aragtirmaya daha fazla katilim izni verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 2.2
f;{tme Kayipli Cocuklarin Demografik ve Odyolojik Bilgilerinin Betimsel Istatistikleri
(Uciincii veri toplama asamast)

Degiskenler n (%) Ort. (SS) Minimum  Maksimum
Yas (ay) 162 (100) 78 (17.4) 48 107
Tani yas1 (ay) 162 (100) 13 (15.4) 0 65
Isitme cihazi kullanmaya baslama yas1 (ay) 162 (100) 18 (17.9) 1 84
Isitme cihaz1 kullanma siiresi (ay) 53 (32.7) 44 (23.9) 2 101
Koklear implant kullanmaya baglama yas1 (ay) 109 (67.3) 27 (16.7) 6 90
Koklear implant kullanma siiresi (ay) 109 (67.3) 55 (19.8) 2 95
4 yas 31(1913)  53(3.51) 48 59
5 yas 32 (19.8) 66 (3.53) 60 71
6 yas 34 (21.0) 77 (3.38) 72 83
7 yas 33(19.8) 89 (3.86) 84 95
8 yas 32(20.4) 103 (3.30) 98 107
Kiz 86 (53.1)

Erkek 76 (46.9)

Isitme kayb1 derecesi

Orta 43 (26.5)
fleri 17 (10.5)
Cok ileri 102 (63.0)

Anne egitim diizeyi

[kogretim 58 (35.8)

Ortadgretim 62 (38.3)

Yiiksekogretim 42 (25.9)
Baba egitim diizeyi

Ilk&gretim 41 (25.3)

Ortadgretim 74 (45.7)

Yiiksekogretim 47 (29.0)
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Tablo 2.2’ye bakildiginda, ¢ocuklarin tan1 yasi, isitme cihazi kullanmaya baslama yasi,
isitme cihazi kullanma siiresi, koklear implant kullanmaya baslama yasi ve koklear
implant kullanma siiresine ait en diisiik ve en yliksek degerler arasinda farkin fazla oldugu
goriilmektedir. Grup iginde ¢ok ileri derecede isitme kayipli ¢ocuklarin sayisinin fazla
olmas1 implant kullanan ¢ocuklarin sayisinin fazla olmastyla agiklanabilir. isitme kayiplt
cocuklarin ebeveynlerinin egitim diizeylerinin genel olarak ortadgretim seviyesinde
oldugu goriilmektedir. Tipik gelisen ¢ocuklarla isitme kayipli ¢ocuklarin yas

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin belirlenmesi igin arastirmaya katilim kriterleri okul/kurum yoneticileri ve
ogretmenleriyle okul/kurum rehber 6gretmenlerine agiklanmistir. Bu kriterlere uygun
Ogrencilerin velilerine aragtirmayla ilgili duyuru yapilmast saglanmistir. Cocugunun
aragtirmaya katilimina onay vermek isteyen velilere Bilgilendirilmis Onam Formu ve
Katilimer Bilgi Formu (tipik gelisen ¢ocuklar icin EK-3a ve EK-3b, isitme kayiph
cocuklar icin EK-4a ve EK-4b) ulastirilarak imzalamalari istenmigtir. Veli onay1

alindiktan sonra uygulama icin okullara ziyaretler gergeklestirilmistir.
2.2 Olcegin Gelistirilme Asamalar

AToMS’un gelistirilmesi siireci bu baslik altinda agiklanmustir. Olgegin kapsamina karar
verildikten sonra yapilandirilma asamast, pilot ¢alismanin yapilmasi, 6l¢egin gecerlik ve
giivenirlik analizleri i¢in verilerin toplanmasi, analizlerin yapilmasit ve Olgege son

biciminin verilmesi asamalart ilgili bagliklar altinda aktarilmistir (Cohen vd., 2022).
2.2.1 Olcegin Kavramsallastiriimasi

Istekler, kanilar ve niyetler gibi zihinsel durumlar birbiriyle baglantilidir ve insan
davranigini yorumlamak, aciklamak, tahmin etmek ve gerekgelendirmek icin gereklidir.
Bu zihinsel durumlar bireyler arasinda farklilik gosterse de aralarindaki iliskiler zihin
kurami ad1 verilen sosyal bilissel yapiya anlam veren birlesik bir ¢cerceve olusturmaktadir.
Cocuklarin zihin kurami gelisimi tizerine yapilan arastirmalar, bu kavramsal agin nasil
olustugunu anlamaya odaklanmistir. Mevcut arastirmada da Onceki arastirmalarda
gelistirilmis zihin kurami 6lgme araglarindaki kavramsal yapiya bagli kalinarak zihin

kurami bilesenleri adlandirilmistir.

Olgegin, Wellman ve Liu (2004) ile Peterson ve digerlerinin (2012) kavramsal olarak

acikladiklar1 zihin kurami yapisinin istek, kani, bilgi erisimi, hatali kani, ger¢ek-gizli
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duygu, ironi bilesenleri ve Baron-Cohen (1989) tarafindan kavramsallastirilan ikinci
diizey hatali kani bilesenlerini kapsamasina karar verilmistir. Olgegin uygulanacag: hedef
kitle, bu bilesenlerin gelisimlerinin izlenebildigi dort ila sekiz yaslarindaki ¢ocuklardan
olusmaktadir. Zihin kurami bilesenlerinin yasa bagli gelisiminden dolay1 gorevler
basitten zora dogru siralandigi i¢in Slgegin adinin Anadolu Gelisimsel Zihin Kurami
Olgegi (Anatolian Developmental Theory of Mind Scale [ATOMS]) olmasima karar
verilmistir. Her ¢ocuga bireysel olarak uygulanan 6lgek, telefon/tablet kullanilarak dijital

ortamda kolayca sunulabilmektedir.
2.2.2  Olgegin Yapilandiriimasi

Wimmer ve Perner (1983)’in Onciliigiinde c¢ocuklarda hatali kani becerisinin
degerlendirilmesiyle baslayan, Baron- Cohen ve digerleri (1985), Leslie ve Frith (1988),
Baron-Cohen (1989), Perner ve digerleri (1989) ve Happé (1994) tarafindan diger
bilesenlerin eklenerek gocuklarda zihin kurami becerisinin degerlendirilmesiyle devam
eden siiregte gorev temelli dlgme ve degerlendirme yontemi kabul gormiistiir. Zihin
kuraminin sosyal biligsel bir beceri olmasi, gorevlerin olusturulmasinda sosyal etkilesim
iceren senaryolarin kullanilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenlerle mevcut
aragtirmada  Olgegin  yapist  belirlenitken, senaryolar araciligiyla gorevlerin

olusturulmasinin uygun olacag diistiniilmiistiir.

Olgegin maddelerinin ve senaryolarinin yazilmasi igin dnceden gelistirilmis olan zihin
kuram1 Olgekleri incelenmistir. Senaryolarin, Tiirkiye’de yasayan ¢ocuklarin giinliik
hayatta karsilastiklar1 esyalari, yedikleri yiyecekleri, giydikleri kiyafetleri, bulunduklar
ortamlar1 icermesine, anlatim dilinin hedef kitlenin yas diizeyine uygunluguna ve 6zgiin
olmasina énemle dikkat edilmistir. Oncelikle yazili metin olarak hazirlanan senaryolarda,
cocuk gelisimi ve isitme engellilerin egitimi alaninda uzman bir akademisyenle
maddelerin ve hikayenin anlatiminin ¢ocuklarin dil diizeylerine uygunlugu incelenmistir.
Olgek bu asamada, zihin kuraminin her bir bileseni igin bir senaryo olmak iizere toplamda
yedi senaryodan, senaryolarla ilgili 11 kontrol maddesi ve zihin kuraminin ilgili
bilesenlerine ait 10 maddeden olusmaktadir. Zihin kurami bilesenleriyle ilgili maddeler
dogru yanita 1 yanlig yanita O puan seklinde degerlendirilmektedir. Zihin kurami
gorevleriyle ilgili maddelerden once, sans faktoriiniin etkisini diisiirmek i¢in kontrol
maddeleri bulunmaktadir ve bu maddelerden puan alinmamaktadir. Kontrol maddeleri

senaryonun yapisina gore zihin kurami gérevi maddesinden hemen 6nce veya senaryonun
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icinde yer almaktadir. ikinci diizey hatali kani ve ironi gérevleriyle ilgili senaryolar uzun
oldugundan, bilgi erisimi gorevinde sik¢a sahne degisimi oldugundan kontrol maddeleri
senaryo icine yerlestirilmistir. Buradaki amag anlasilirligi kisa araliklarda kontrol ederek
cocugun bilissel yiikiinii artirmamaktir. Yine sans etkisini diistirmek amaciyla ¢oktan
secmeli yanitlama formunda hazirlanan 8 kontrol maddesinde ve 8 zihin kurami gorevi
maddesinde dort segenek sunulmustur. Kalan 3 kontrol maddesi ve 2 zihin kurami gérevi

maddesinde igerikleri nedeniyle iki secenek konulmustur.

Senaryolar arastirmaci tarafindan ¢evrim i¢i animasyon programi araciligiyla videoya
doniistiiriilmiistiir. Videoda hikayelerin anlatimi isitme engellilerin egitimi alaninda kadin
bir arastirma gorevlisi tarafindan yapilmistir. Videoda senaryolardaki karakterler, uygun
yaslarda kiz ve erkek cocuklari tarafindan, yetiskin karakterler yine uygun yaslardaki
yetigkinler tarafindan seslendirilmistir. Ses kayitlarinin temiz ve anlasilir olmasi i¢in

odyolojik dl¢limler i¢in diizenlenmis ortamlarda sesler kaydedilmistir.

Hikayelerin, sorularin ve maddelerin ¢ocuklarin dil diizeylerine uygun oldugu tizerinde
uzlasildiktan sonra uzman goriislerine bagvurulmustur. Bagvurulan uzman grubu, okul
oncesi, ilkokul, isitme engellilerin egitimi ve Tiirk¢e branslarinda dort 6gretmenle,
biligsel psikoloji, cocuk gelisimi ve isitme engellilerin egitiminde uzman alti
akademisyen olmak iizere 10 kisiden olugsmaktadir. Akademisyenlerin ¢aligma alanlari
zihin kurami, 6l¢me degerlendirme, biligsel gelisim, erken okuryazarlik, kaynastirma ve
dil gelisimidir.

Uzman goriisiinden doniisler asagida siralanmistir:

- Her bir senaryoya baslik eklenmesi

- Ironi gorevinde maddelerin yerlerinin degistirilmesi

- Bilgi erisimi gorevinin maddesinde ¢ocugun seslendirilmesi

- Bilgi erisimi gorevinin senaryosunda yanlis seslendirilen c¢ocuk adinin
diizeltilmesi

- Gergek-gizli duygu gorevinin maddesinin bigiminin degistirilmesi

- Sorularin ve maddelerin yanitlanmasi i¢in bekleme siirelerinin esitlenmesi

- Gergek-gizli duygu gorevinde ¢ocuk sayisinin ikiye disiiriiliip ¢ocuklarin yiiz
ifadelerinin endiseli yapilmasi

- Farkli kan1 gérevinin ikinci maddesinin bi¢iminin degistirilmesi
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- Hatali kan1 goérevinin senaryosunda anne ve ¢ocugun yiiz ifadelerinin mutlu
yapilmasi
- Hatali kan1 gorevinin senaryosunda herkesin yedigi yemegin ayni olmasina dikkat

edilmesi

Uzmanlarin degerlendirmeleri ve 6nerileri dogrultusunda videolarda ve seslendirmelerde
diizenlemeler yapilmigtir. Diizenlemelerin ardindan pilot uygulama asamasina

gecilmistir.
2.3 Pilot Uygulama

Bu asamada video halindeki dl¢ek 4-8 yas araliginda 24 kiz 24 erkek cocuga kendi egitim
ortamlarinda uyaranlardan arindirilmis bir odada uygulanmistir. Uygulamada kontrol
maddeleri  ¢alistirilmamis,  ¢ocuklar  yanlis  yanit  verdiginde uygulama
sonlandirilmamistir. Cocuklarin tiim 6lgegi gormeleri saglanarak sorulara, maddelere ve

senaryolara nasil tepki verdikleri, onlart anlayip anlamadiklar1 kontrol edilmistir.
Pilot uygulama sonuglarina gore asagidaki degisiklikler yapilmistir:

- Farklh istek gorevinde cocuklarin bir kismi sorular1 saglik agisindan
degerlendirip farkli istegi goz ard1 ederek yanit vermislerdir. “Osman’a hangi
yiyecegi verirsin?” ve “Lale’ye hangi yiyecegi verirsin?” sorularina ¢cocuklar,
karakterlerin istekleri yerine karakterler i¢in saglikli oldugunu distindiikleri
secenege yonelmislerdir. Bu nedenle farkli istek gorevindeki birinci ve ikinci
sorular “Osman/Lale ne yemek ister?” seklinde diizenlenmistir.

- Farkli kan1 gorevinde senaryo akisinda, annesi Emel’e kitabin1 “Kitapliga
koymus olabilirsin.” diyordu. Goérevin sorusu soruldugunda yatak, canta,
cekmece ve Kkitaplik secenekleri ekrana yansiyordu. Ancak, annenin
kitapliktan bahsetmesi ¢ocuklarin yanit verirken her iki farkli kani sorusunda
kitaplik secenegine yonelmelerine neden oluyordu. Bu yilizden annenin kam
ifadesi “Cantana koymus olabilirsin.” seklinde degistirilmistir.

- Gergek-gizli duygu gorevindeki kontrol sorusunu c¢ocuklarin bir kismimnin
anlamada zorlandiklar1 belirlenmistir. “Can’a gore diger c¢ocuklar onun
agladigimi goriirlerse ne yaparlar?” soru ifadesi “Can, arkadaslarinin ne
yapacaklarini diistiniiyor?” seklinde diizenlenmistir.

- lkinci diizey yanlis inang gérevindeki birinci kontrol sorusu iki sahne 6ne

cekilmistir. Clinkii bu kontrol sorusu ilgili oldugu sahneden birkag sahne sonra
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sorulunca g¢ocuklarin hatirlamak i¢in kendilerini zorlamalarina ve bilissel
yiikiin artmasina neden olmaktadir. Bu durum ¢ocuklarin zihin kuraminin
bileseniyle ilgili senaryoya odaklanmalarinin 6niine gegebilir.

- Cocuklarin yanit vermeleri i¢in onlara ne kadar siire verilmesi gerektiginin en
dogru bicimde belirlenmesi amaciyla pilot uygulama sirasinda ¢ocuklarin
sorulara yanit verme siireleri kaydedilmis ve bu siirelerin ortalamalari

alinmistir. Her yanit i¢in bekleme siiresi sekiz saniye olarak belirlenmistir.
Bu diizenlemelerin yani sira,

- Uygulayicinin ¢ocuga yapacagi tanitim ve bilgilendirme kismi videonun
hemen girisine eklenmistir. Bunun i¢in bir animasyon hazirlanmig, bu
animasyon hikayeleri anlatan ve sorular1 soran kisi tarafindan
seslendirilmistir.

- Girig kisminin igine ¢ocuklarin tablet/telefon ekranina dokunarak yanitlamaya
aligsmalari i¢in 6rnek bir senaryo ve soru eklenmistir.

- Video formatindaki 6l¢ek, bilgisayar ve dgretim teknolojileri alanindan bir
akademisyen tarafindan andorid isletim sistemine sahip tablette/telefonda
kullanilabilecek bigimde Android Package Kit (Android Paket Kiti) formatina
donistiirilmiistir.

- Demografik o6zelliklerle 1lgili bilgilerin kaydedilebilmesi i¢in 0Olgegin
girisinden Once isitme kayipli ¢ocuklar ve tipik gelisen ¢ocuklar i¢in ayri
butonlar eklenmistir. Ilgili buton tiklandiginda Demografik Bilgi Formu
ekrana yansimaktadir. Burada se¢ilen herhangi bir formun doldurulma siiresi
ortalama bir dakikadir. Form doldurulurken herhangi bir bilgi eksik
girildiginde baglat butonu aktif olmamaktadir. Boylece demografik bilgilerin

tamaminin alinmasi kolaylagmaktadir.

Olgegin veri toplama asamasinda kullanilan bigiminde zihin kurami gorevleri, farklr istek,
farkli kani, bilgi erigimi, hatali kani, ger¢ek-gizli duygu, ikinci diizey hatali kan1 ve ironi
seklinde siralanmaktadir. Olgegin 6rnek senaryo ve resimleri EK-5a’da, sorular1 ise EK-

5b’de sunulmustur.

Veri toplama asamasina hazirlanan 6l¢egin son halindeki gérevlerin igerikleri 6lgekteki

sirayla asagida agiklanmistir:
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Farkl istek anlayisi: Senaryonun bashigi “Osman ve Lale Yemekte” olarak
belirlenmigtir. Bu gorevin iki kontrol, iki farkli istek anlayis1 sorusu
bulunmaktadir. Bir kiz ve bir erkek ¢cocuk mutfak masasinda karsilikli oturmus
yemek yerlerken sohbet etmektedirler. Cocuklar sevdikleri ve sevmedikleri
yiyecekler hakkinda sohbet ediyorlardir. Bu sohbet bitince kontrol sorulari ekrana
gelir. Eger ¢cocuk kontrol sorularin1 gegerse Osman ve Lale’nin hangi yemekleri

yemek isteyecekleriyle ilgili sorular sorulur.

Farkli kant anlayisi: Senaryonun bashigi “Emel’in Kitab1” olarak belirlenmistir.
Bu gorevin bir kontrol sorusu, iki farkl istek anlayisi sorusu vardir. Emel kitabini
nereye koydugunu unuttugu i¢in annesine kitabini goriip goérmediginin sorar.
Annesi de kitabin nerede olabilecegiyle ilgili bir tahminde bulunur. Ardindan
kontrol sorusu gelir. Bu soru dogru yanitlanirsa Emel’in ve annesinin kitabin

nerede olduguyla ilgili kanilar1 sorulur.

Bilgi erisimi: Senaryonun bagligi “Selin’in Hediyesi” olarak belirlenmistir. Bu
gorevde bir kontrol sorusu ve bir bilgi erisimi sorusu vardir. Selin kardesine
hediye almistir ancak kardesinin bundan haberi yoktur. Kontrol sorusu dogru
yanitlandiginda Selin’in kardesinin hediyenin ne oldugu hakkinda bilgisinin olup

olmadigi sorulur.

Hatali  kami anlayisi:  Senaryonun bashgr “Umut’un  Yemegi” olarak
belirlenmistir. Bu gorevde bir kontrol sorusu ve bir hatali kani anlayis1 sorusu
vardir. Umut yemegini yemek istemedigi i¢in annesi ve babasi gormeden
yemegini kedisine yedirir. Yemegi kimin yedigiyle ilgili kontrol sorusunun
ardindan Umut’un annesinin bu konudaki kanisiyla ilgi hatali kan1 anlayis1 sorusu

sorulur.

Gergek-gizli duygu anlayisi: Senaryonun bashigr “Can ve Arkadaslar1” olarak
belirlenmistir. Bu gérevde bir kontrol sorusu, bir gizli duygu ve bir ger¢ek duygu
sorusu vardir. Can okuldayken basindan kétii bir olay gecer ve arkadaslarinin
onunla alay edeceklerini diislinlir ve hissettigi duygusunu gizler. Can’in
arkadaglarinin yasana olayla ilgili ne yaptiklar1 hakkindaki kontrol sorusundan

sonra Can’in gercek ve gizli duygulariyla ilgili sorular sorulur.

Ikinci diizey hatali kani anlayigi: Senaryo “Ela ile Ali” olarak basliklandirilmistir.

Bu gorevde ii¢ kontrol sorusu ve bir ikinci diizey hatali kani anlayisi sorusu
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bulunmaktadir. Kardes olan Ela ve Ali birlikte oyun oynarlarken Ela dondurma
yemek ister ve olaylar baslar. Ali dondurma almaya gider. Bu sahneden sonra ilk
kontrol sorusu sorulur. Babasi eve gelir. Ali’nin babasinin eve geldiginden haberi
yoktur. Ela ve babasi Ali hakkinda konusurlar. Bu sahneden sonra ikinci kontrol
sorusu sorulur. Ali pastaneye gittiginde dondurma kalmadigin1 goriince yas pasta
alir. Ela’nin bundan haberi yoktur. Ali eve donerken arkadasiyla karsilagir ve
sohbet ederler. Burada ti¢iincii kontrol sorusu gelir. Ardindan Ela’nin Ali’yle ilgili

kanisini igeren ikinci diizey hatali kan1 sorusu sorulur.

- Ironi anlayisi: Bu senaryonun bashigi “Seda ile Cemil Parkta” olarak
belirlenmistir. Bu gorevde iki kontrol sorusu ve bir ironi anlayisi sorusu
bulunmaktadir. Seda arkadas1 Cemil ile parkta oynamak ister. Seda parkin bos
oldugunu gdérmiistiir. Bu sahneden sonra birinci kontrol sorusu sorulur. Seda,
Cemil’in evine gidip onu disar1 ¢agirir. Birlikte parka gittiklerinde durum
baslangigta Seda’nin gordiigiinden farklidir. Bunun tizerine Cemil Seda’ya ironi
iceren bir ifade kullanir. Burada ikinci kontrol sorusu sorulur ve ardindan ironi

anlayisiyla ilgili soru sorulur.
2.4 Veri Toplama Asamasi

Veri toplama siireci ii¢ asamadan olugmaktadir. Birinci veri toplama asamasinda tipik
gelisen 4-8 yas araliginda 539 ¢ocuga, ikinci veri toplama agamasinda tipik gelisen ayni
yas araliginda 270 c¢ocuga, ligiincii veri toplama asamasinda ayn1 yas araliginda isitme
kayipli 162 g¢ocuga olgek uygulanmistir. Uygulamalar ¢ocuklarin egitim gordiikleri
kurumlarda bulunan uyarandan arindirilmis ortamlarda gergeklestirilmistir. Uygulamanin
tamami1 arastirmaci tarafindan, tablet bilgisayar kullanilarak yapilmistir. Tablet
bilgisayarn ses ve goriintii 6zellikleri 6l¢egin anlasilirligint etkilemeyecek bigimde
belirlenmistir. Bir g¢ocugun sinifindan uygulama ortamia gelmesi, uygulamanin
gerceklestirilmesi ve gocugun siifa donmesi yaklasik 10 dakika stirmiistiir. Arastirmaci
her ¢ocuga uygulama ortamina gelis gidislerde eslik etmistir. Uygulama oOncesinde
Demografik Bilgi Formu doldurulurken, ¢ocuklar1 uygulama ortamina aligtirmak ve
heyecanlarin1 yenmeleri i¢in onlarla sohbet edilmistir. Uygulama bitiminde ¢ocuga
tesekkiir edilerek smifina gidene kadar eslik edilmistir. Isitme kayipli cocuklarn
uygulamalar1 kendi bireysel egitim aldiklar1 smiflarda gerceklestirilmistir. Isitme kayipl

cocuklarda uygulamadan once cihaz/implant kontrolleri yapilarak cihazin/implantin
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calisir durumda oldugundan emin olunmustur. Uygulamalarin yapildig1 ortamlarin 6rnek

fotograflar etik ilkeler dogrultusunda siyah beyaz olarak EK-6’da verilmistir.

Uygulama sirasinda internet baglantisi saglandiginda, ¢ocuklarin demografik bilgileri ve
yanitlar1 arastirma i¢in 6zel olarak belirlenen bir internet sitesine uygulama bittiginde
otomatik olarak aktarilmaktadir. Internet baglantisin saglanamadig1 veya baglantinin
kesildigi durumlarda veriler, uygulamanin hemen bitiminde otomatik olarak
kopyalanarak kullanilan tablet bilgisayardaki MS Word, not defteri veya Excel

uygulamasina kaydedilmistir. Boylece veri kaybinin yasanmasi onlenmistir.
2.5 Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Olgegin yap1 gegerligi i¢in birinci veri toplama asamasinda tipik gelisen ¢ocuklardan (n
= 539) alinan verilerle acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Bu analiz sonucunda
ortaya c¢ikan faktor yapisinin ayni olup olmadiginin kontrolii i¢in ikinci veri toplama
asamasinda 270 tipik gelisen ¢ocuktan elde edilen verilerle dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. Son asamada yapinin isitme kayiplt cocuklarda dogrulanip
dogrulanmadigini sinamak iizere isitme kayipli 162 ¢ocuktan alinan verilerle DFA
yapilmistir. Zihin kuraminin yagla birlikte ilerleyen gelisiminden dolay1 yap1 gecerligine
ek kanit olarak her agamada yas ile 6l¢ekten alinan toplam puanlar arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. DFA sonuclariyla yapr gecerligine katkida bulunmak ic¢in yakinsak
gecerligin belirlenmesi amaciyla c¢ikarilan ortalama varyans (AVE) hesaplamalar

yapilmistir.

Glivenirlik analizleri i¢in her asamada 6l¢egin ve faktorlerin i¢ tutarliklarinin belirlenmesi
icin Cronbach's a, McDonald's ® ve Stratified a katsayilar1 hesaplanmistir. Gegerlik ve

giivenirlik analizlerinde R istatistik programi 4.4.3. stirimii kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3 BULGULAR

Cocuklarin zihin kurami gelisimlerinin degerlendirilmesi igin gegerli ve giivenilir bir
Olcme araci gelistirmek amaciyla yapilan bu aragtirmanin bulgulari, arastirma sorulari
dogrultusunda raporlanmistir. Buna goére Anadolu Gelisimsel Zihin Kurami Olgegi’nin
yap1 gegerliginin olup olmadigini belirlenmesi i¢in faktor analitik yontemlerden AFA
yapilmistir. Yine faktor analitik yontemlerden DFA yapilarak, belirlenen yapinin

dogrulanip dogrulanmadig analiz edilmistir.

Olgegin toplam puanlarmin kullanilabilirliginin belirlenmesi igin ikinci diizey DFA
isletilmistir. Tipik gelisen ¢ocuklardan alinan verilerle yapilan bu analizler sonrasinda
isitme kayipli ¢ocuklardan alinan verilerle aymi faktér yapisinin farkli bir grupta
dogrulanip dogrulanmadig1 test edilmistir. Tiim asamalarda Olgegin tamaminin ve
faktorlerin giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Bulgular gecerlik ve gilivenirlik

analizleri basliklarinda sunulmustur.

Gegerlik analizlerinden 6nce birinci asamada toplanan verilerle (n = 539) madde gii¢liik
ve madde ayirt edicilik analizleri yapilmistir. Bu analizler alt grup %27 ve iist grup %27
basit hesaplama yontemiyle yapilmistir (Cureton, 1957). Maddelerin genellikle basitten
zora dogru siralandig belirlenmistir. Yalnizca bazi goérevlerin kendi i¢indeki madde
giicliiklerinin kiigiik farkliliklar1 oldugu belirlenmistir. Ikinci diizey hatali kan1 gérevinin
maddesinin (M9) ¢ok zor ve ayirt ediciliginin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
Olcekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Tablo 3.1’de madde giicliik ve madde ayirt

edicilik analizlerinin ¢iktilar1 sunulmustur.

Maddelerin giicliikk ve ayirt edicilik indekslerinin degerlendirilmesinde Ebel’in (1965)
siniflandirmasi temel alinmistir. Madde analizleri sonucunda madde giigliik endekslerine
bakildiginda ikinci diizey hatali kant maddesinin (M9) ¢ok zor madde oldugu
belirlenmistir (Tablo 3.1). Diger maddelerin giicliik indeksleri orta ve zor seklinde
dagilim gostermistir. Madde ayirt edicilik indeksi agisindan bakildiginda yine M9’un ¢ok
zayif aywrt edicilik kategorisinde oldugu goriilmektedir. Diger maddeler ise iyi ve
milkemmel madde ayirt edicilik indeksi kategorilerinde dagilim gostermektedir. Buna
gore M9’un olgekten ¢ikarilmasina ve agimlayici faktor analizine dahil edilmemesine

karar verilmistir.
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Tablo 3.1
Madde Giigliik ve Madde Aywt Edicilik Analizleri

Madde giiclik  Madde ayirt edicilik Degerlendirme

Maddeler Sonug
indeksi indeksi (giicliik/ayirt edicilik)

M1 0.43 0.38 Orta/iyi Madde kalmali
M2 0.44 0.36 Orta/iyi Madde kalmali
M3 0.38 0.67 Zor/miikemmel Madde kalmali
M4 0.39 0.51 Zor/miikemmel Madde kalmali
M5 0.35 0.67 Zor/mitkemmel Madde kalmali
M6 0.35 0.68 Zor/miikemmel Madde kalmali
M7 0.33 0.79 Zor/miikemmel Madde kalmali
M8 0.31 0.82 Zor/miikemmel Madde kalmali
M9 0.08 0.11 Cok zor/gok zayif Madde ¢ikarilmali
M10 0.22 0.57 Zor/miikemmel Madde kalmali

3.1 Gegerlik Analizleri

Gegerlik analizleri, madde giigliik ve ayirt edicilik analizlerinden sonra kalan dokuz
madde ile gergeklestirilmistir. Kuramsal kavramsal temele gore Madde 1 ve 2 farkl1 istek
anlayis1, Madde 3 ve 4 farkli kan1 anlayis1, Madde 5 bilgi erisimi anlayisi, Madde 6 hatali
kan1 anlayisi, Madde 7 ve 9 gercek-gizli duygu anlayist ve Madde 10 ironi anlayisin

degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir.
3.1.1 Yapi gecerligi

Yapi gegerligi icin tipik gelisen ilk gruptan (n = 539) alinan verilerle AFA, tipik gelisen
ikinci gruptan (n = 270) alinan verilerle DFA ve igitme kayipli gruptan (n = 162) alinan
verilerle yine DFA yapilmistir. DFA analizlerinin sonuglarindan yap1 gecerligini
destekleyen kanitlar i¢in yakinsak gecerlik analizleri ve yasa bagli degisimi belirlemek

i¢cin korelasyon analizleri yapilmistir.
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3.1.1.1 Ag¢imlayici faktor analizi

AToMS’un yap1 gegerliginin belirlenmesi AFA ile gergeklestirilmistir. Verilerin betimsel
istatistikleri Tablo 3.1°de sunulmustur. Olgegin puanlama 6zelligi geregi herhangi bir
kontrol maddesi yanlis yanitlandiginda uygulama sonlandirildig i¢in kalan gorevlerden
sifir puan alinmaktadir. Bu nedenle Tablo 3.1°de goriildiigii lizere veri kaybi s6z konusu
degildir. Maddelerin ortalama puanlari 0.39 ile 0.83 araligindan degismektedir.

Maddelerin standart sapmalar ise 0.38 ile 0.49 araligindadir.

Oncelikle verilerin AFA i¢in uygun olup olmadigini ortaya koymak iizere varsayimlar
test edilmistir. Bu varsayimlardan biri faktor analizi i¢in maddeler arasi korelasyon
degerlerinin r = .10-.90 araliginda olmas1 ve maddelerin ¢ogunun arasindaki korelasyon
katsayilarinin r = .30’un {lizerinde olmasidir (Pektas, 2024). Bu kapsamda maddeler

arasindaki iliskinin belirlendigi bir tetrakorik korelasyon matrisi olusturulmustur (Tablo

3.3).

Tablo 3.2
Maddelerin Betimsel Istatistikleri (n = 539)

Maddeler Ortalama SS
M1 0.81 0.39
M2 0.83 0.38
M3 0.74 0.44
M4 0.81 0.40
M5 0.70 0.46
M6 0.74 0.44
M7 0.70 0.46
M8 0.66 0.48
M10 0.39 0.49
Genel 0.62 0.44
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Tablo 3.3
Maddeler Arasi Korelasyon Katsayilart

Maddeler M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M10
M1 .86 32 51 19 .28 .33 21 15
M2 31 54 .20 .28 .29 19 15
M3 54 .64 .70 .65 .62 21
M4 .59 .59 57 .55 .36
M5 .68 .55 54 .32
M6 .63 .67 31
M7 81 .46
M8 45

Olgek maddelerinin korelasyon degerlerinin r = .19-.81 arasinda degistigi goriilmektedir.
Toplam 9 madde arasinda 36 korelasyon katsayisindan 9 tanesi .30’un altindadir.
Maddeler arasindaki korelasyon katsayilarinin %75°i .30’un {izerindedir. Bu sonuglara

gbre maddeler aras1 korelasyon degerleriyle ilgili varsayimin saglandig1 sdylenebilir.

Faktor analizinin gergeklestirilebilmesi igin varsayimlardan bir digeri degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti ve tekillik sorunu olmamasidir. Maddeler arasinda ¢oklu baglanti
ve tekillik iki sekilde kontrol edilmektedir. Bunlardan biri degiskenlerin herhangi ikisi
arasinda .90 ve iizeri korelasyon olmamasidir (Tabachnick ve Fidel, 2012). Tablo 3.3
incelendiginde maddeler arast en yiiksek korelasyon katsayisinin .86 oldugu

goriilmektedir. Buna gore varsayimlardan biri saglanmaktadir.

Coklu baglantt ve tekillik sorununun diger varsayimi maddeler arasi coklu
korelasyonlarin karelerinin hesaplanmasiyla kontrol edilmektedir. Buna gore .90 ve tizeri
katsayilar ¢oklu baglanti, 1 degeri ise tekillik gdstergesi olarak kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidel, 2012). Tablo 3.4 incelendiginde maddelerin ¢oklu korelasyon
katsayilarinin karesinin .14 ile .48 araliginda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore

maddeler arasinda ¢oklu baglanti ve tekillik sorunu olmadig1 sdylenebilir.

46



Tablo 3.4
AFA Verileri Coklu Baglanti ve Tekillik Analizi Sonuglart

Maddeler Coklu Korelasyon Katsayilarinin Karesi
M1 48
M2 48
M3 .32
M4 .26
M5 .30
M6 40
M7 A7
M8 46
M10 14

Verilere ait korelasyon matrisinin faktorlesebilirliginin belirlenebilmesi igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) olarak bilinen Orneklem Yeterligi Ol¢iimii (Measure of Sampling
Adequacy [MSA)) yapilmistir. Bunun yan sira degiskenler arasinda bir iliski oldugu

varsayiminin test edilmesi i¢in Bartlett Kiiresellik Testi (test of sphericity) yapilmaistir.

KMO degeri .81, Bartlett Kiiresellik Testi degeri X? = 68.9, sd = 8, p = .000 olarak
hesaplanmistir. Maddelerin ayrica KMO degerleri Tablo 3.4’te sunulmustur. Verilerin
faktorlesebilmesi i¢in kabul edilen KMO degerleri “.90’larda miikemmel; .80’ lerde ¢ok
iyi; .70’lerde iyi; .60’larda makul; .50’lerde yetersiz; .50’nin altinda kabul edilemez”

olarak yorumlanmaktadir (Kaiser, 1974).

Maddeler 6zelinde KMO degerlerine bakildiginda (Tablo 3.5) M1 ve M2’nin makul
diizeyde; M5, M7, M8 ve M10’nun ¢ok iyi diizeyde; M3, M4 ve M6’nin miikemmel
diizeyde degerlere sahip olduklar1 goriilebilir. Maddelerin tiimiiniin analiz sonucuna gore
.81 ¢ok iyi deger olarak kabul edildiginden ve Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli
cikmast gerektiginden (Tabachnick ve Fidell, 2012), elde edilen verilerin faktor yapisi

olusturabilecegi sonucuna varilmistir.
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Tablo 3.5
Maddelerin KMO Degerleri

Maddeler Orneklem Yeterligi Olciimii Katsayist
M1 .62
M2 .61
M3 .90
M4 .90
M5 .88
M6 .90
M7 .83
M8 .84
M10 .87

Faktor sayisinin belirlenmesinde, rastgele olusturulan degiskenlerle go6zlenen
degiskenleri karsilastirmaya dayali bir yontem olan paralel analiz yontemi kullanilmigtir
(Hayton wvd., 2004; Horn, 1965). AFA i¢in faktor belirleme yontemlerinden
Genellestirilmis En Kiiglik Kareler (Generalized Least Squares-GLS) metodu se¢ilmistir.
Bu metodun segilmesinin nedeni 6lgekte kategorik puanlama kullanilmasidir (Sencan,
2005).

Belirlenen faktorlerin birbirleriyle olan iliskilerinin ve maddelerin bulunduklar faktore
ne diizeyde katki yaptiklarinin anlagilabilmesi i¢in egik dondiirme metodunun oblimin
teknigi kullanilmistir. Bu teknigin tercih edilmesinin nedeni, egik dondiirmenin hem yap1

hem Orilintii matrisleri olusturmasidir.

Yapt matrisi faktor ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskinin yorumlanmasini
saglarken, oriintii matrisi diger faktorlerin etkisinin kontrol altina alindig1 ve bu durumda
faktor ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir (Watkins, 2018).
Bununla birlikte, sosyal bilimlerdeki cogu degiskenin bir dereceye kadar iligkili oldugunu
kabul eden (Meehl, 1990) 6l¢iim uzmanlari, faktorler arasi iligkilerin ortaya ¢ikmasini

saglamak i¢in genellikle egik rotasyon uygulanmasini 6nermektedir (Brown, 2015; Price,
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2016). Bu diizenlemeler 15181nda paralel analiz yapilarak verilerin nasil bir faktor yapisi
olabilecegi belirlenmistir. Buna gdre analiz ii¢ faktorli iki bilesenli bir yapinin uygun
olacag1 sonucunu vermistir (Sekil 3.1). Paralel analiz sonuglar1 dikkate alinarak yine
oblimin teknigi ve Genellestirilmis En Kiiclik Kareler faktor belirleme yontemi
kullanilarak analiz yapilmis ve ii¢ faktorli bir yapi oldugu sonucuna ulagilmistir. Faktor
analizi sonucu olusan faktor dagilim diyagrami Sekil 3.2°de, model veri uyumu ¢iktilar:
Tablo 3.6’da maddelerin faktor yiik degerleri ve faktorlere dagilimlart Tablo 3.7°de,
faktorler arasi korelasyon katsayilart Tablo 3.8’de, faktor varyans degerleri ise Tablo

3.9’da paylastlmistir.

Sekil 3.1
Paralel Analiz Yama¢ Grafigi

x
<t —
:\"’ —
St
Q
en
S N -
N
@)
e \ X v s
------- __:q."___::-:_“_:_?:_“ = T X 4 Wo—
[ ML&-.._.;_—__;;-_::.E g S LL L By >.< - T—_\__\_:__‘_\ >_'<
[ [ [ [
2 4 6 8
Faktor/Bilesen sayisi
—x— Temel Bilesenler —A— Faktor Analizi ... Simulasyon veri

--- Yeniden 6rneklendirilmis veri

49



Sekil 3.2
AFA Diyagrami
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Sekil 3.1°de aktarilan sonucglara gére maddelerin faktorlere dagilimlart incelendiginde,
farkli istek anlayiginin maddeleri (M1 ve M2) ikinci faktorde; farkli kani anlayigi (M3 ve
M4), bilgi erisimi anlayis1 (M5) ve hatali kan1 anlayisi1 (M6) maddeleri birinci faktorde;
gercek-gizli duygu anlayist (M7 ve MS) ile ironi anlayisi (M10) maddeleri ii¢lincii
faktorde toplanmustir. Iki maddeli farkli istek faktorii agisindan degerlendirme yapilirsa,
bir boyutun faktdr olarak adlandirilabilmesi i¢in en az ii¢ degiskene sahip olmasi gerektigi
ancak Olgcegin tasarimina bagli olarak bu durumun degisiklik gosterebilecegi
unutulmamalidir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Bunun yani sira iki maddeli faktérdeki
maddeleri birbirleriyle yiiksek korelasyona (r > .70) ve diger maddelerle diisiik
korelasyona sahiplerse iki maddeli faktorlerin kabul edilebilir olduklari belirtilmektedir
(Yong ve Pearce, 2013).

Maddelerin faktor yiik degerlerinin kabul edilebilirligi i¢in Hair ve digerlerinin (2014)
goriisleri referans alinmistir. Hair ve digerleri 0.30 ila 0.40 arasindaki madde faktor yiik
degerlerinin yorumlama i¢in kabul edilebilir minimum diizeyi temsil ettigini, 0.50 veya
daha yiiksek yiik degerlerinin anlamli kabul edildigini, 0.70'in {izerindeki yiik

degerlerinin gii¢lii ve iyi tanimlanmis bir faktor yapisina isaret ettiini belirtmislerdir.
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Bunun yani sira, madde faktor yiik degerlerinin anlamliligini degerlendirirken katilimci
sayisint dikkate almanin 6nemini vurgulamislardir. Buna gore, 0.50'lik bir faktor yiik
degerinin 120, 0.40'l1k bir yiik degerinin 200 ve 0.30'luk bir yiik degerinin ise 350 kisilik
katilimer sayisinda yeterli oldugunu bildirmislerdir. Bu referans degerlere gore, yiik
degerlerin 0.47 ile 1.00 arasinda degistigi, 539 katilimci sayisinin 0.30°luk yiik degerleri
fazlasiyla karsiladig1 goriilmektedir.

Paralel analiz sonuglarina gore dnerilen modelin veriye uyumlulugu test edilmistir. Tablo
3.6’dan AFA model veri uyum indekslerine bakildiginda y2 istatistiginin anlamli ¢iktig1
goriilmektedir. Bu degerin o6rneklem biiyiikliigiinden etkilendigi, her ne kadar kullanigh
bir yontem olmasa da (Kline, 2023) bu etkinin azaltilmasi i¢in y2 degerinin serbestlik
derecesine boliinmesiyle ele edilen degerin 0 < y2/df < 3 araliginda olmasinin iyi uyum
olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Hair vd., 2014). Buna gore y2/df=2.24
olarak hesaplanmistir ve model veri uyumunun y2 uyum indeksine gore iyi oldugu

sOylenebilir.

Diger uyum indeksi olan SRMR (Standartlagtirilmis Artiklarin Ortalama Karekokii) hem
orneklem kovaryans matrisinin hem de tahmin edilen kovaryans matrisinin korelasyon
matrislerine dontistiirilmesine dayanir ve uyumsuzlugu ifade ettigi i¢in sifira yakin

degerler model veri uyumunun iyiligine isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1998).

Karsilagtirmali uyum indekslerinden biri olan TLI (Tuker-Lewis Index), y2 degerleri
tizerinden yapilan hesaplamalarla elde edilen bir uyum indeksidir (Kline, 2023). Bu

degerin 1’e yakin olmas1 model veri uyumunun iyi oldugu anlamina gelmektedir (Marsh

Tablo 3.6
AFA Sonuglart Uyum Indeksleri

Analiz sonuclar: Iyi uyum Kabul edilen degerler
x2 26.9-p =.000 p>.05
df 12 0<yx2/df<3
SRMR 0.05 0 <SRMR <0.05 0 <SRMR <£0.10
TLI 0.95 0.95 <TLI<1.00 0.90 <TLI<1.00
RMSEA 0.11 0 <RMSEA <0.05 0 <RMSEA <0.08
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vd., 2006). AFA sonuclarina gére SRMR 0.05 ve TLI 0.95 oldugundan model veri

uyumunun saglandig1 goriilmektedir.

SRMR gibi uyumsuzlugu ifade eden bir deger olan RMSEA (Karekok Ortalamalarinin
Yaklagik Hatas1) degerinin sifira yakin olmasi uyumun iyi oldugunun gostergesi olarak
yorumlanmaktadir. AFA sonuglarina gore bu deger 0.11°dir. Kabul edilen RMSEA
degerlerine gore model veri uyumu kotii olarak yorumlanabilir. Ancak RMSEA uyum
indeksi iizerine Kenny ve digerlerinin (2015) calismasinda, RMSEA degerinin diisiik
serbestlik derecesinden olumsuz etkilendigi ve bu nedenle kabul edilen degerlerin
tizerinde cikabilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle model veri uyumu yorumlamasi
yaparken diger uyum indekslerinin dikkate alinmasmin Onemli oldugunu

vurgulamiglardir.

Tablo 3.7°de A2 stitununa bakildiginda maddelerin ii¢ faktérde agiklanan ortak faktor
varyanslar1 goriilmektedir. »? siitunundaki /7 degerinin 1’den ¢ikarilmasiyla elde edilen
deger hata varyansim1 ifade etmektedir (Sahin, 2022). A? degerinin, genellikle
karsilanmasinin zor oldugu ancak 0.66 ve iizerinde veya miimkiin oldugunca 1.00’a yakin
olmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015). Tablo 3.7°deki degerler incelendiginde M3,
M4 ve M10’un ortak faktor varyanslarinin 0.66’dan diisiik oldugu diger maddelerde ortak
varyansin 0.66 ile 1.00 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 3.7
Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve Faktorlere Dagilimlar

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 h? u? com
M1 -0.04 0.96 0.05 0.94 0.07 1.0
M2 0.04 1.00 -0.05 1.00 0.00 1.0
M3 0.71 0.06 0.09 0.64 0.36 1.0
M4 0.47 0.34 0.15 0.61 0.39 2.1
M5 0.87 -0.05 -0.06 0.66 0.34 1.0
M6 0.79 0.01 0.07 0.73 0.27 1.0
M7 -0.03 0.04 0.96 0.89 0.11 1.0
M8 0.14 -0.08 0.79 0.77 0.23 11
M10 -0.09 0.02 0.56 0.25 0.75 1.0
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Tablo 3.8
AFA Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilari

Faktorler Faktor 2 Faktor 3
Faktor 1 32%* T8F**
Faktor2 .30*

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Tablo 3.8’de faktorler arasi korelasyon degerleri sunulmustur. Bu sonuglara gore
korelasyon katsayilar1 degerlendirildiginde faktor 2 ile faktor 3 arasinda p < .05 anlamlilik
diizeyinde zayif; faktor 1 ve faktor 2 arasinda p < .05 anlamlilik diizeyinde zay1f, faktor
1 ve faktor 3 arasinda p < .01 anlamlilik diizeyinde giiglii bir iliski oldugu goriilmektedir.
Korelasyon katsayilarinin yorumlanmasi Salkind ve Frey’in (2019) simiflamasina gore

yapilmistir.

Tablo 3.9°da faktorlerin 6z degerleri, agikladiklar1 varyans ve toplam agikladiklari
varyans oranlar1 goriilmektedir. Tek faktorlii 6l¢eklerde belirlenen faktdriin en az %30
aciklanan varyans oranina sahip olmasi beklenirken (Biiylikoztiirk, 2015) ¢ok faktorlii
yapilarda bunun %350 ve iizeri olmas1 Onerilmektedir (Shrestha, 2021). Tablo 3.8’deki
analiz sonuglarina gore agiklanan toplam varyans orani %72’dir ve faktorlerin 6z

degerleri 1’den biiytiktir.

Tablo 3.9
AFA Faktor Varyans Degerleri

Varyanslar Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Oz deger 2.32 2.12 2.03
Aciklanan varyans 0.26 0.24 0.23
Kiimiilatif varyans 0.26 0.49 0.72
Aciklanan varyans oram 0.36 0.33 0.31
Kiimiilatif varyans orani 0.36 0.69 1.00
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Faktor belirleme agamasinda paralel analiz metodunun kullanilmasindaki amag 6z degeri
1’den kiiclik faktorlerin de dikkate alinmasini saglamaktir. Ciinkii yalnizca 6z degeri
I’den biiyiik faktorlerin kabul edilmesi, faktor sayisinin oldugundan az ya da ¢ok
kestirilmesine neden olabilmektedir (Cattell ve Jaspers, 1967, Mote, 1970). Sekil 3.1°de
goriildiigii lizere 6z degeri 1’in altinda kalan faktor bulunmaktadir. Ancak paralel analiz
tic faktorlii bir yapinin uygun olduguna isaret etmistir. Tablo 3.8’deki sonuclara
bakildiginda faktorlerin tamaminin 6z degerinin 1’in tlizerinde oldugu agiktir. Bu durum

aciklanan varyans oraninin yiiksek olmasini da saglamaktadir.
3.1.1.2 Dogrulayici faktor analizi: Tipik gelisen grup

AToMS’un faktor yapis1 AFA ile belirlendikten sonra bu yapinin farkli bir katilimci
grubunda (n = 270) dogrulanip dogrulanmadigin1 ortaya koymak i¢in DFA
gerceklestirilmistir. Degiskenlerin betimsel istatistikleri Tablo 3.10” da verilmistir.

Tablo 3.10
DFA Betimsel Istatistikleri (Tipik Gelisen Cocuklar)

Maddeler Ortalama SS
M1 0.79 0.41
M2 0.83 0.38
M3 0.68 0.47
M4 0.78 0.41
M5 0.65 0.48
M6 0.65 0.48
M7 0.53 0.50
M8 0.50 0.50
M10 0.17 0.38
Genel 0.62 0.45
Toplam puan 5.59 2.59
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Tablo 3.10’daki DFA maddelerin betimsel istatistikleri incelendiginde ortalama madde

puanlarinin 0.17 ile 0.83 araliginda degistigi goriilmektedir. Maddelerden alinan

puanlarin ortalamalarinin standart sapmalari ise 0.38 ile 0.50 araliginda degismektedir.

AFA sonuglarindan farkli olarak faktor adlart madde siralamasina gore degistirilmis, M1
ve M2 faktor 1; M3, M4, M5 ve M6 faktor 2; M7, M8 ve M 10 faktor 3 olarak DFA modeli
olusturulmustur. Bu modele gére maksimum olasilik (ML) faktor belirleme yontemi ve
oblimin dondiirme teknigiyle DFA yapilmistir. DFA sonucu olusturulan diyagram Sekil
3.3’te verilmistir. DFA uyum indeksleri degerleri Tablo 3.11°de, DFA faktor yiik
degerleri Tablo 3.12°de ve DFA faktorler arasi korelasyon katsayilari Tablo 3.13’te
paylasilmistir.

Sekil 3.3
DFA Diyagrami (Tipik Gelisen Cocuklar)
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Not. F1: Istek anlayisi; F2: Kani anlayist; F3: Ortiik yapilar
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Tablo 3.11
DFA Uyum Indeksleri (Tipik Gelisen Cocuklar)

Uyum indeksi Analiz sonuclar fyi uyum Kabul edilebilir degerler
x2 41.0-p = .02 p> .05

df 24 0 <yx2/df<3

SRMR 0.04 0 <SRMR <£0.05 0 <SRMR <0.10
TLI 0.97 0.95<TLI<1.00 0.90<TLI<1.00
RMSEA 0.05 0 <RMSEA <0.05 0 <RMSEA <0.08
CFlI 0.98 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<1.00

Tablo 3.11°de goriildiigi tizere y2 istatistigi p degeri .05’ten biiyiiktiir ve y2/df = 1.71
olarak hesaplanmistir. Bu deger model uyumu i¢in kabul edilen degerler araligindadir.
Diger uyum indekslerinden SRMR, TLI ve RMSEA degerlerinin kabul edilen degerler
araliginda oldugu gériilmektedir. CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) 0-1 araliginda
deger alir. Ancak 1 degerini almast miikkemmel uyumu ifade etmemektedir (Hu ve
Bentler, 1998). CFI’'nin 0.90 (Hair vd., 2014) veya 0.95 (Kline, 2023) iizerinde deger
almas1 model uyumunun saglandigi anlamima gelmektedir. Olgegin CFI degeri kabul
edilen sinirlar i¢indedir. Tiim uyum indeksi degerleri kabul edilen degerler araliginda

oldugu icin AToMS’un DFA sonucu model veri uyumunun saglandig1 sdylenebilir.

Tablo 3.12°de, faktorlerin her bir maddeyi yani gézlenen degiskeni p <. 001 anlamlilik
diizeyinde agikladigr goriilmektedir. Diger bir ifadeyle gozlenen degiskenlerin her biri,
icinde Olgiim gosterdigi gizil degisken tarafindan anlamli diizeyde yordanabilmektedir.
Tahmin siitununda her faktoriin ilk maddesi referans deger olarak alindigi i¢in
standartlastirilmamis faktor yiikleri 1.00 olarak verilmistir. Son siitunda bulunan
standartlastirtlmis yiik degerler maddelerin faktdrde gosterdikleri Ol¢iim diizeylerini

belirtmektedir ve tiim degerlerin 0.40’1n {izerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.12
DFA Sonuglart (Tipik Gelisen Cocuklar)

Faktorler ve Maddeler Tahmin Stﬂﬁ:rt z-degeri p(>lz|) Stal:;lagl;yﬁk
istek anlayisi (Faktor 1)
M1 1.00 0.87
M2 0.82 0.15 5.49 .000 0.77
Kam anlayis1 (Faktor 2)
M3 1.00 0.75
M4 0.72 0.08 8.90 .000 0.60
M5 0.90 0.09 9.66 .000 0.66
M6 0.99 0.09 10.5 .000 0.72
Ortiik yapilar (Faktor 3)
M7 1.00 0.87
M8 0.98 0.07 142 .000 0.86
M10 0.40 0.05 7.37 .000 0.46

Tablo 3.13
DFA Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilar (Tipik Gelisen Cocuklar)

Faktorler Kani anlayisi Ortiik yapilar
Istek anlayisi .38** 23*
Kani anlayis1 J5FF*

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Tablo 3.14
AVE ve CR Analizleri

Deger Istek Anlayisi Kam anlayisi Ortiik yapilar Olgegin tiimii
AVE .68 47 .57 .55
CR 81 .79 .79 91

Not. AVE = Average Variance Extracted- Cikarilan Ortalama Varyans; CR = Composite Reliability-

Kompozit Giivenirlik
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DFA ciktilarina gore faktorler arasi korelasyon katsayilari Tablo 3.13’te sunulmustur.
Buna gore istek anlayist ile kani anlayisi arasinda p < .01 anlamlilik diizeyinde orta
derecede, ortiik yapilar ile p < .05 anlamlilik diizeyinde diisiik derecede; kan1 anlayisi ile

ortiik yapilar arasinda p <. 001anlamlilik diizeyinde gii¢lii bir iliski oldugu sdylenebilir.
3.1.1.2.1 Yakinsak gegerlik kaniti

Yap1 gecerligi kaniti1 olan DFA’dan elde edilen faktor yiiklerinden yapilan hesaplamalarla
yakinsak gecerlik kanit1 olusturulmustur. AVE (Avaraya Variance Extracted- Cikarilan
Ortalama Varyans) standartlastirilmis faktor yiiklerinin karelerinin toplamiin faktor
sayisina boliinmesiyle elde edilen bir degerdir ve AVE degerinin .50 ve iizerinde olmasi
yakinsak gegerligin kanit1 olarak kabul edilmektedir (Hair vd., 2014). Buna ek olarak yap1
giivenirligi i¢in hesaplanan CR (Composite Reliability-Kompozit Giivenirlik)
katsayisinin AVE’den yiiksek olmasi1 yakinsak gecerlige kanit olarak kabul edilmektedir
(Kline, 2023). CR ise standart faktor ytiklerinin toplaminin karesinin, hata varyanslarimin
toplamiyla standart faktor yiiklerinin toplaminin karesinin toplamina bdoliinmesiyle
hesaplanmaktadir. AToMS’un, DFA sonuglarina gore hesaplanan AVE ve CR degerleri
Tablo 3.14’te sunulmustur. Buna goére kani anlayisi faktoriinin AVE degeri .50 nin
altindadir. Ancak diger faktorlerin ve dlgegin tamaminin AVE degerinin kabul edilen
deger lizerinde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda tim faktorlerin ve Olgeginin
tamaminin CR degeri de AVE degerinden yiiksektir. Bu degerlerin 6l¢egin yakinsak

gecerligi icin yeterli kanit olusturdugu sonucuna ulasilabilir.
3.1.1.2.2 Olgiit bagintil gegerlik

Zihin kuramu yas ilerledikge ileri diizey bilesenlerin gelisiminin goriildiigii ve dolayisiyla
yasa baglh gelisim gosteren sosyal biligsel bir beceridir. Bu kuramsal temelden yola
cikarak zihin kurami 6lg¢eklerinden alinan puanlarin yas arttikca artmast beklenebilir.
Ancak Olgek caligmalarinda yasin Olgiit alinarak gegerlik kaniti olarak sunuldugu
goriilmemistir. Durum bdyle olsa da kuramsal bilgiden yola ¢ikilarak her analiz
asamasinda yas ile ol¢ek toplam puanlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir ve bunun 6lg¢iit
bagintili gecerlige hizmet ettigi varsayilmistir. Buna gore tipik gelisen birinci grubun (n
= 539) yas ve toplam puanlar arasinda p < .01 anlamlilik diizeyinde .37; tipik gelisen
ikinci grubun (n = 270) yas ve toplam puanlar arasinda p < .001 anlamlilik diizeyinde

.46; isitme kayipli grubun (n = 162) yas ve toplam puanlari arasinda p <.001 anlamlilik
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diizeyinde .43 pozitif yonlii iliski oldugu goriilmiistiir. Bu korelasyon sonuglar1 6l¢egin

gelisime duyarli bir yapisinin oldugu ¢ikariminin yapilmasini saglayabilir.
3.1.1.2.3 [kinci diizey DFA

AToMS, zihin kuraminin bilesenlerinden istek, kani, bilgi erisimi, gizli ger¢cek duygu ve
ironi anlayislarinin {i¢ faktor altinda toplandigi bir yapidadir. Buna gore faktorler istek
anlayis1, kan anlayisi ve ortiik yapilar olarak adlandirilmistir. Olgegin toplam puanlarinin
kullanilmasi i¢in bu ii¢ faktoriin zihin kurami faktoriiyle agiklanip agiklanmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle ikinci diizey DFA yapilarak her bir faktoriin
zihin kuramin1 ne kadar agikladig1 analiz edilmistir. ikinci diizey DFA sonuglarindan
olusturulan diyagram Sekil 3.4’te sunulmustur. Uyum indeksi degerleri ve maddelerin
faktor yiikk degerleri birinci diizey DFA sonuglariyla ayni oldugundan burada tekrar

verilmemistir.

Sekil 3.4
Ikinci Diizey DFA Diyagrami

-

0.8.7 0.17 07'|lh|lﬂth i
: 1

M1 M2 M3 M4 M6 M7 M8 M10

Not. F1: Istek anlayis; F2: Kan1 anlayist; F3: Ortiik yapilar; ZK: Zihin kurami
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Sekil 3.4’te goriildiigii izere birinci faktor olan istek anlayist zihin kurami faktoriindeki
yiikii 0.34, ikinci faktor olan kani anlayiginin faktor yiikii 0.98, tiglincii faktor olan ortiik
yapilarin faktor yikii 0.66°dir. Faktor yiikleri iizerinden yapilan AVE hesaplamasi
sonucunda, zihin kurami faktorii istek anlayisi, kani anlayis1 ve Ortiik yapilar
faktorlerindeki varyansin %50’sini acgiklamaktadir. Bu sonuglara gore dlgegin toplam

puanlar iizerinden degerlendirme yapilmasinin uygun oldugu goriilmektedir.
3.1.1.2.4 Ol¢me degismezligi

AToMS’tan alinan toplam puanlar ve faktorler diizeyinde alinan puanlarla gruplar arasi
karsilastirma yapilabilmesi i¢in l¢me degismezliginin saglanmasi gerekmektedir. Olgme
degismezligi, bir yapinin gruplar arasindaki psikometrik esdegerliginin saglanmasi olarak
ifade etmektedir (Putnick ve Bornstein, 2016). Bunun i¢in cinsiyet, egitim durumu gibi
degiskenlerle gruplar olusturularak ¢oklu grup DFA yapilir. Olgme degismezliginin dort
asamasi bulunmaktadir. Bunlar bigimsel, metrik, skalar ve kati degismezliktir (Kline,
2023).

DFA i¢in tipik gelisen 270 ¢ocuktan alinan verilerle 6lgme degismezligi analizleri
gerceklestirilmistir. Analizden once kiz ve erkek olarak grup degiskenleri tanimlanmastir.

Analizin ¢iktilar1 Tablo 3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.15
Olgme Degismezligi Analizi

Uyum indeksleri ANOVA
Model
4(d)  CFl  RMSEA SRMR  Karslastnlan o, D
model

Bigimsel  64.0 (48) 0.99 0.05 0.04

Metrik 66.0 (54) 1.00 0.04 0.04 Bi¢imsel 1.61 (6) .95
Skalar 75.4 (60) 0.99 0.04 0.05 Metrik 9.90 (6) A3
Kati 126 (69) 0.95 0.08 0.05 Skalar 51.0 (9) .000
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Tablo 3.15’te gorildigi tlizere, bigimsel, metrik ve skalar degismezlik tiirelerinde
modeller arasinda anlamli fark yoktur. Olgme degismezligi analizi sonuglarma gore
AToMS’un faktor yapist bicimsel, metrik ve skalar degismezlik tiirlerinde cinsiyet
degiskenine gore O6lgme degismezligini saglamaktadir. Kati degismezlik tiirlinde ise
O0lcme degismezligi saglanamamistir. Ancak arastirmacilar kati degismezligin
saglanmasinin zor oldugunu ifade etmislerdir (Bollen, 2002; Byrne, 2010; Reise ve

Widaman, 2012).
3.1.1.3 Dogrulayici faktor analizi: Isitme kaypl grup

AToMS’un faktdr yapisi belirlenmis ve bu yapinin gecerli oldugu dogrulanmistir. Bu
baslik altina, zihin kurami gelisiminde gecikme yasayan dezavantajli bir grup olan isitme
kayipli ¢ocuklarda (n = 162) dlcegin ayni faktdr yapisinin olusup olusmadigiyla ilgili
bulgular sunulmustur. Onceki DFA analizinde oldugu gibi ii¢ faktorlii DFA modeli
olusturulmustur. GLS faktor belirleme yontemiyle oblimin dondiirme teknigi kullanilarak
DFA yapilmistir. Tablo 3.16°da DFA betimsel istatistikleri, Sekil 3.5’te DFA soncunda
olusturulan diyagram, Tablo 3.17’de DFA model veri uyumu indeksleri, Tablo 3.18’de
maddelerin faktor yiikleri, Tablo 3.19” da faktorler arasi korelasyon katsayilar1 ve Tablo

3.20°de yakinsak gegerlik kanitlar1 sunulmustur.

Tablo 3.16’daki sonuglara bakildiginda maddelerin ortalama puanlarinin 0.06 ile 0.81
araliginda degistigi goriilmektedir. Madde ortalama puanlarinin standart sapmalari ise

0.25 ile 0.50 araliginda degisim gostermektedir.

Sekil 3.5’teki DFA diyagrami incelendiginde madde faktor yiiklerinin 0.47 ile 0.99
araliginda degistigi goriilmektedir. Bu madde faktor yiiklerinin Hair ve digerlerinin

(2014) onerdikleri yiik degerlere gore yeterli olduklar1 soylenebilir.
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Tablo 3.16

DFA Betimsel Istatistikleri (Isitme Kayipli Cocuklar)

Maddeler Ortalama SS
M1 0.80 0.40
M2 0.74 0.44
M3 0.51 0.50
M4 0.60 0.49
M5 0.50 0.50
M6 0.45 0.50
M7 0.30 0.46
M8 0.30 0.46
M10 0.06 0.23
Genel 0.47 0.44
Toplam puan 4.25 2.69
Sekil 3.5
DFA Diyagramu (Isitme Kayipli Cocuklar)
e ) s
o N\ 7]
/ /
., / : 1
0J5 096 0p5 0gs o > 0 fz
/
/ /
T v ‘ & 4
M1 M2 1‘.\13 M4 M5 M6 | M7 M8 M10

Not. F1: Istek anlayisi; F2: Kani anlayist; F3: Ortiik yapilar
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Tablo 3.17
DFA Uyum Indeksleri (Isitme Kayipli Cocuklar)

Uyum indeksi Analiz sonuglar: Iyi uyum Kabul edilebilir degerler
x2 45.3-p =.005 p>.05

df 24 0 <y2/df<3

SRMR 0.05 0 < SRMR <0.05 0 <SRMR <0.10
TLI 0.94 0.95<TLI<1.00 0.90 <TLI< 1.00
RMSEA 0.07 0 <RMSEA <0.05 0 <RMSEA <0.08
CFlI 0.96 0.95<CFI<1.00 0.90 <CFI<1.00

DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleriyle ilgili degerler Tablo 3.17°de verilmistir.
x2 istatistigi p degerinin .05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. y2/df = 1.89 olarak
hesaplanmistir. Bu deger model uyumu icin kabul edilen degerler araligindadir. Diger
uyum indekslerinden SRMR ve CFI, model veri uyumunun iyi oldugunu gostermektedir.
TLI ve RMSEA ise kabul edilebilir uyum degerleri araligindadir. Bu sonuglara gore,

isitme kayipl ¢ocuklar 6rnekleminde, model veri uyumunun saglandigi sdylenebilir.

Tablo 3.18
DFA Sonuclart (Isitme Kayipli Cocuklar)

Faktorler ve Maddeler Tahmin Stﬁ'r;(;laart Z-degeri p(>|z|) ySiitlir:liagg
istek anlayis1 (Faktor 1)
M1 1.00 0.75
M2 1.32 0.19 6.78 .000 0.96
Kam anlayisi (Faktor 2)
M3 1.00 0.65
M4 1.00 0.15 6.86 .000 0.66
M5 1.08 0.15 7.19 .000 0.70
M6 1.19 0.16 7.67 .000 0.77
Ortiik yapilar (Faktor 3)
M7 1.00 0.74
M8 1.15 0.14 8.00 .000 0.87
M10 0.34 0.06 5.47 .000 0.47
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Tablo 3.19
DFA Faktérler Arast Korelasyon Katsayilar: (Isitme Kayipl Cocuklar)

Faktorler Kam anlayis1 Ortiik yapilar
Istek anlayisi S55*F* 27
Kan1 anlayis1 66***

*p < .05, **p < .01, ***p < 001

Tablo 3.18’de faktorlerin her bir maddeyi p < .001 anlamlilik diizeyinde agikladig:
goriilmektedir. Yani, gozlenen degiskenlerin her biri, iginde O6l¢iim gosterdigi gizil
degisken tarafindan anlaml1 diizeyde yordanabilmektedir. Tahmin siitununda her faktoriin
ilk maddesi referans deger oldugu i¢in standartlastirilmamis faktor yiikleri 1.00 olarak
alimmistir. Son siitunda bulunan standartlastirilmis yiik degerler maddelerin faktérde
gosterdikleri 6lglim diizeylerini belirtmektedir. En diisiik yiik degeri M10’a ait 0.47, en
biiylik yiik degeri M2’ye ait 0.96’dur.

DFA ¢iktilarina gore faktorler arasi korelasyon katsayilar1 Tablo 3.19°dan izlenebilir.
Buna gore istek anlayisi ile kani anlayist arasinda p < .001anlamlilik diizeyinde yiiksek
derecede, ortiik yapilar ile p < .01 anlamlilik diizeyinde orta derecede; kan1 anlayisi ile
ortiik yapilar arasinda p < .00lanlamlilik diizeyinde yiiksek derecede bir iliski oldugu

sOylenebilir.

Isitme kayipli gruptan alman verilerle yapilan DFA sonuglarindan elde edilen degerlerle
yakinsak gecerlik analizleri yapilmistir. Tablo 3.20’daen izlenebilen analiz sonuglarina
gore uc faktdrden ikisinin ve Olgegin tamaminin AVE degerlerinin .50’den yiiksek
oldugu, yalnizca kani anlayis1 faktoriiniin AVE degerinin .49 oldugu, CR degerlerinin de
AVE degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore Olgegin isitme kayiph

grupta da yakinsak gecerliginin saglandigi sdylenebilir.

Tablo 3.20
AVE ve CR Analizleri

Deger Istek Anlayisi Kani anlayisi Ortiik yapilar Olgegin tiimii
AVE 75 49 .60 .55
CR .85 .79 74 91
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3.2 Giivenirlik Analizleri

Giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi ve raporlanmasinda Cronbach alfa katsaymin
yan1 sira McDonald's omega ve tabakali alfa katsayilarinin raporlanmasi 6nerilmektedir.
Bunun nedeni alfa katsayisinin giivenirligi diisiik gosterdiginin ve omega katsayisinin
alfaya gore daha duyarli giivenirlik hesaplamasi yaptiginin kanitlanmis olmasidir (Dunn
vd., 2014; Hayes ve Coutts, 2020; McNeish, 2018). Bu c¢ercevede giivenirlik
analizlerinde, AFA sonucunda belirlenen faktor yapisina gore her bir faktoriin i¢ tutarlik
katsayilar1 (Cronbach alfa ve McDonald's omega) ve kompozit giivenirlik (yap1
giivenirligi) katsayilar1 ile Olgegin tamaminin i¢ tutarlik ve kompozit giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Ayni hesaplamalar DFA’lar i¢in de yapilmistir. Bu
hesaplamalarla ilgili sonuglar Tablo 3.21°de sunulmustur. Ayrica her analiz asamasinda

6lcegin tamami i¢in tabakali alfa katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 3.21°den izlenebilecegi iizere, McDonald’s omega katsayilarinin (Brunner ve SU,
2005) alfa katsayilarindan daha yiiksek olugu goriilmektedir. Tiim McDonald’s omega
katsayilarinin .70 ve {izeri olmas1 Olgegin faktdrlerinin ve tamaminin giivenilir 6l¢iim

yaptiginin kanitidir (McNeish, 2018).

Cronbach alpha katsayis1 gibi i¢ tutarlik hakkinda bilgi veren kompozit giivenirlige yap1
giivenirligi ad1 da verilmektedir. Olgegin tamamindaki madde sayis1 bes ile yedi arasinda
oldugunda .80 ve iizeri bir degerin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Netemeyer
vd., 2003). Tablo 3.21 incelendiginde dlgegin tamaminin her analiz agamasinda .91 ve
tizeri kompozit giivenirlik katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. Yalnizca isitme
kayipli grubun DFA sonuglarinda ortiik yapilar faktoriiniin kompozit giivenirlik katsayisi
74'tiir. Olgegin tamamindaki madde sayis1 dokuz oldugu igin .74’{in kabul edilebilir bir

deger oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 3.21

Giivenirlik Analizleri

Analiz Tiirii Kami anlayisi istek anlayis1 Ortiik yapilar Olgek
AFA
Cronbach a .89 73 .64 .78
® Genel .88 75 72 .85
) Asimptomatik .88 .75 72 76
O Hiyerarsik .80 74 .70 71
CR .81 .98 .82 .94
DFA (Tipik gelisen)
Cronbach a .80 a7 .76 .82
O Genel 81 .78 .82 .88
) Asimptomatik 81 .78 .82 T4
O Hiyerarsik 81 .78 .82 72
CR 81 .79 .79 91
DFA (isitme kayipl)
Cronbach a .84 79 71 .87
O Genel .86 .79 .79 .92
M Asimptomatik .86 79 .79 79
O Hiyerarsik .86 .79 .79 73
CR .85 .79 74 91

Not.CR: Composite Reliability-Kompozit Giivenirlik; ®: McDonald’s omega
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Tablo 3.22
Tabakalr Alfa Giivenirlik Katsayist Sonuglart

Analiz Tabakah Alfa Katsayisi
AFA .78
DFA (Tipik gelisen) .82
DFA (isitme kayipli) 76

Tabakal1 alfa, ¢ok boyutlu dlgeklerde her bir faktorden alinan toplam puanlarin bilesik
giivenirligi i¢in iyi bir giivenirlik kestiricisi olarak onerilmektedir (Cronbach vd., 1965;
Revelle ve Zinbarg, 2009). Olgegin her analiz asamasina ait tabakali alfa katsayilar1 Tablo
3.22°de sunulmustur. .70 ve lizeri gilivenirlik katsayilar1 bir 6l¢egin giivenilir 6l¢iim
yaptigini anlamma gelmektedir (McNeish, 2018). Bu sonuglara goére AToMS’un

giivenilir 6l¢iim yaptig1 sdylenebilir.

Olgegin faktorler ve tiim dlgek bazinda giivenirlik analizlerinde, madde analizleri
sonrasinda Ol¢ekte kalmasina karar verilen dokuz madde (M1, M2, M3, M4, M5, M6,
M7, M8 ve M10) yer almistir. Kontrol maddeleri zihin kuramiyla ilgili bir dlgme
yapmayacagi i¢in puanlamaya ve dolayisiyla faktor analizlerine dahil edilmemislerdir.
Buna ragmen dlgegin uygulanisi sirasinda kontrol maddeleri uygulamanin devam edip
etmeyecegine karar vermek ic¢in kullanilmiglardir. Burada kontrol maddeleri
uygulamanin giivenirligini etkileyebilecek durumdadir. Buna goére dlgegin tamaminin
kontrol maddeleri dahil edilerek her veri toplama asamasi i¢in gilivenirlik analizleri

yapilmistir.

Madde analizleri sonucunda M10 6l¢ekten ¢ikarildigi i¢in bu maddeyle ilgili ti¢ kontrol
sorusu dlgekten ¢ikarilmistir. Olgegin bu haliyle veri toplama siirecleri yiiriitiilmiistiir.
Buna gore birinci veri toplama (AFA) asamasindan elde edilen verilerle yapilan
giivenirlik analizinde 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) .90; ikinci veri toplama
asamasinda (DFA-Tipik gelisen ¢cocuklar) .92 ve ii¢iincii veri toplama asamasinda (DFA-
Isitme kayipli gocuklar) .92 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar kontrol maddeleriyle de

Olcegin glivenilir 6l¢clim yaptigini gostermektedir.

Gegerlik giivenirlik analizlerine ve ek gecerlik kanitlarina gore AToMS gecerli ve
giivenilir bir 6lgme aracidir. Yapilan analizlerin sonuglarimin 6zeti Tablo 3.23’te

sunulmustur.
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Tablo 3.23

Gegerlik Giivenirlik Analizlerinin Ozeti

Analiz Sonuglar
Gecgerlik
Yapi gegerligi
M1, M2 Istek anlayist
AFA Uc; faktorli yapt M3, M4, M5, M6 Kani1 anlayist
M7, M8, M10 Ortiik yapilar
DFA (Tipik gelisen) Ug faktorlii yap1 dogrulanmistir.
DFA (Isitme kay1plr) Ucg faktorlii yap1 dogrulanmustir.
Yakinsak gecerlik Saglanmustir.
Olgiit bagintil gegerlik Yas ve zihin kurami arasinda pozitif korelasyon vardir.
Ikinci diizey DFA Ucg faktdr zihin kuramu iist faktoriinde toplanmaktadir.
Olgme degismezligi Bigimsel, metrik ve skalar degismezlikler saglanmistir.
Giivenirlik

Tiim analiz asamalarinda, faktorler ve dlgegin tiimii baglaminda
maddeler birbirleriyle uyumludur.

Tiim analiz asamalarinda faktorlerin toplam puanlari birbirleriyle
uyumludur.

I¢ tutarlik

Bilesik puanlarin giivenirligi

Tablo 3.23’te goriildiigii tizere AToMS un hem tipik gelisen ¢ocuklar hem igitme kayipl
cocuklar icin yap1 gecerligi faktor analitik yontemlerle belirlenmis, gecerlige iliskin ek
kanitlar1 saglanmuis, cinsiyet bazli 6lgme degismezligi sitnanmus, i¢ tutarlik ve bilesik puan
giivenirligi saglanmistir. Kisaca, tiim psikometrik degerler, dlcegin gegerli ve giivenilir

bir arag oldugunu kanitlamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
4 TARTISMA

Bu aragtirma, okul oncesi ve ilkokul donemi g¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerinin
degerlendirilmesi icin gelistirilen Anadolu Gelisimsel Zihin Kurami Olgegi’nin gegerli
ve giivenilir bir dlgek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirma raporunun bu boliimiinde 6lgegin kuramsal temele gore ve kullanimda olan
diger zihin kurami Olc¢ekleriyle yapisal ve yontemsel agilardan karsilastirmasi, gecerlik
ve glivenirlik kanitlarinin tartismasi yapilacaktir. Bunlarin yani sira 6lgegin kullanisliligi,
kullanim amaci, kullanim alanlar1 ve kimler tarafindan hangi gruplara uygulanabilecegi

aktarilacaktir.
4.1 Kuramsal Temel ve Ol¢egin Yapisi

Zihin kuramimin kuramsal temeline bakildiginda yapilandirmaci (teori-teori) (Wellman,
1990), dogustanci (modular) (Fodor, 1983; Leslie, 1994) ve davranis¢1 (simulation)
(Goldman, 1989; Gordon, 1986) yaklasimlarin farkli degerlendirmeleriyle
karsilagilmaktadir. Ancak genel kabul goren yaklasimin, zihin kuramini degerlendirmeye
yonelik olusturulan Slgme araglarinin temel aldigi yapilandirmaci yaklasim oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Wellman ve Liu (2004) nun gelistirmis olduklar1 zihin kurami
gorev bataryasi, zihin kuraminin yas ilerledik¢e gelistiginin, sosyal ¢evre ve ozellikle
yetigkinler tarafindan etkilesimlerle yapilandirildiginin agik bir kaniti olarak sunulabilir.
Bunun yani sira Westby ve Robinson (2014)’mn olusturmus oldugu zihin kuraminin
kronolojik gelisim tablosu, yasin ve aslinla yasla birlikte degisen bir dizi gelisimsel

faktoriin zihin kurami gelisimindeki yerini vurgulamaktadir.

Zihin kuraminin gelisimsel olarak ilerlemesine, diger bir ifadeyle yas ilerledik¢e daha zor
zihin kurami bilesenlerinin gelisiminin izlenebildigi bir yapiya sahip olmasina bir bagka
kanit, zihin kuramimin kiiciik yaslarda onciil becerilerle goriilen ortiik (gizil) ve okul
oncesi donemde gelisimi izlenebilen acik (dogrudan) =zihin kurami olarak
siniflandirilmasidir. Ortiik zihin kurami bilesenlerinin, diger ifadeyle zihin kuraminmn
onciil becerilerinin gelisimi tamamlandiktan sonra agik zihin kurami becerilerinin
gelisiminde bu beceriler kullanilmaktadir. Bu iki kavramin i¢indeki bilesenler birlikte
ileri diizey zihin kurami gelisimine aktarilmakta ve boylece zihin kurami gelisimi temel
anlamda tamamlanmaktadir. Yasamin ilerleyen yillarinda farkli ortamlarda, farkli

insanlarla etkilesimlerde zihin kuraminin bu gelisimsel yapist ise kosulmakta ve
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insanlarin kendilerinin ve baskalarinin zihinsel durumlarini anlayip yorumlamalar1 bu
gelisimin Oriintiisiine gore ger¢eklesmektedir (Apperly, 2010; Kovacs vd., 2010; Onishi
ve Baillargeon, 2005).

ATOMS hazirlanirken zihin kuraminin gelisimsel yapis1 dikkate alinmis, Wellman ve Liu
(2004)’nun ortaya koyduklar1 farkli istek, farkli kani, bilgi erisimi, hatali kani, gizli-
gercek duygu, ironi bilesenleri baglaminda bir yapi olusturulmaya calisilmistir. Buna ek
olarak ileri diizey zihin kurami gelisimini degerlendirmek amaciyla 6lgege ikinci diizey
hatali kan1 senaryosu ve sorusu eklenmistir. Ancak madde analizleri sonucunda ikinci
diizey hatali kan1 sorusunun ayirt ediciligi diisiik, giicligii yiiksek bulundugu i¢in yapi
gecerligi analizleri bu soru ¢ikarilarak yapilmistir. ikinci diizey hatali kan1 anlayisi, temel
diizey olan standart hatali kan1 anlayisini iceren ve bagkasinin bu hatali kanis1 hakkinda
bireyin hatali kanisin1 anlamay1 gerektiren ileri diizey zihin kurami bilesenidir (Astington
vd., 2002). Ozet bir ifadeyle kan1 hakkindaki kan1 ¢eklinde tanimlanabilir. Bu bilesenin
gelisimi yedi yas dolaylarinda izlenebilmektedir (Naito ve Seki, 2009; Perner ve
Wimmer, 1985; Talwar ve Lee, 2008). Mevcut arastirmanin katilimcilar1 4-8 yas
araliginda degismektedir. Dokuz yasini (108 ay) tamamlamis ¢ocuklar katilimcilara dahil
degildir. Yedi ve sekiz yasindaki ¢ocuklar toplam katilimcilarin beste ikisi kadardir.
Ikinci diizey hatali kan1 anlayisinin gelisiminin yedi yas dolaylarinda izlenebilmesi ve
arastirmanin katilimcilarinin  yas profilleri bir arada disiliniildiiglinde, bu gorev
maddesinin (M9) ayirt ediciliginin diisiik ve giic bir madde olmas1 agiklanabilir.
Karsilasilan bu sonucun daha net anlasilabilmesi i¢in dokuz ve 10 yaslarinda ¢ocuklarin

arastirmaya katilmalarinin gerektigi diistiniilmektedir.

Gelisimsel yapiya gore hazirlanan 6lgek maddelerinin faktor analitik yapida nasil bir
araya geldikleri, hangi faktorlerde hangi zihin kurami bilesenlerinin toplandiklar1t AFA
sonuglarinda goriilmiistiir. Istek anlayistyla ilgili olan M1 ve M2 birlikte faktdr
olustururken, farkli kan1 maddeleri M3 ve M4, bilgi erisimi maddesi M5 ve hatali kani
maddesi M6 bagka bir faktdr altinda toplanmislardir. Gizli-gergek duygu anlayisini
degerlendiren M7 ve M8 ile ironi anlayisin1 degerlendiren M10’un ise bir bagka faktor
altinda Olciim yaptiklarini gostermislerdir. Farkli istek anlayisini  degerlendiren
maddelerin toplandig1 ‘istek anlayisi’ faktorii, farkli kani, bilgi erisimi ve hatali kani
anlayislarinin toplandigi faktore ‘kani anlayist’, gizli-gercek duygu ve ironi anlayislarinin

bir araya geldikleri faktore ise ‘Ortlik yapilar’ adlart verilmistir. Analiz sonuglarina
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bakildiginda maddelerin faktor yiiklerinin ve agiklanan varyans oraninin yeterli diizeyde
olmasi ve uyum indekslerinin model veri uyumunun iyi oldugunu isaret etmesiyle bu
faktdr yapisinin AToMS icin gegerli oldugu kanitlanmistir. Ozellikle aciklanan varyans
oraninin %72 olmast maddelerin ve faktdrlerin zihin kuraminin yapisini yeterince

aciklayabildiginin gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Istek anlay1s1 sorularinin toplandig1 faktdr dogrudan bu sorular icerdigi icin istek anlayist
olarak faktor adlandirilmistir. Ancak kani anlayisini iceren faktorde bilgi erisimi sorusu
da bulunmaktadir. Kuramsal yapiya gore bilgi erisimi sorusunun kani anlayisini igeren
maddelerden ayrigsmasi beklenirken bu sorularla ayni faktorde yer almasi, bilgi erisimi
sorusunun temelinde kani anlayisinin varligina isaret etmektedir. EK-5’te yer alan
“Selin’in kardesi kutunun i¢inde ne oldugunu biliyor mu?” bilgi erisimi sorusu gergekte
Selin’in kardesinin kutuyla ilgili kanisini sorgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda, bilgi
erisimi bileseniyle ilgili sorunun kani anlayisiyla ilgili faktor altinda 6l¢lim yapmasi
kacinilmaz bir durum olarak degerlendirilebilir. Bilgi erisimi sorusu acik¢a Selin’in
kardesinin hediye kutusuyla ilgili bilgisini soruyor gibi goriinse de zihinsel durum
kapsaminda diisiiniildiigiinde, geri planda, kan1 anlayisiyla ilgili bir yoklama yapildigi

goriilmektedir.

Bir ornekle agiklanacak olursa, beklenmedik igerik degisikliginin oldugu bir hatali kani
senaryosunda, bir yetiskin gozliigiinii televizyon {initesinin lizerine birakir ve odadan
¢ikar. Ardindan yetigkinin ¢ocugu odaya gelir ve gozIliigii alip konsolun ¢ekmecesine
koyar. Yetiskin odaya geldiginde normal olarak gdzliiglinii almak i¢in televizyon
tinitesine yonelecektir. Burada yetigkinin gozliigiin konumuyla ilgili bilgisi onu biraktigi
yerle ilgilidir. Bu bilgi aslinda yetigkinin gozliigiin konumuyla ilgili kanisidir. Ancak bu
kani, cocugun gdzliigiin yerini degistirmesi nedeniyle hatali kan1 durumuna doniigsmiistiir.
Burada senaryoyu izleyen bir ¢ocuga yetiskinin gozliigii almak icin nereye bakacagi
soruldugunda ¢ocugun verecegi yanit farkli kani anlayisinmi degerlendirmeyi de igerir.
Senaryoyu izleyen ¢ocuk gozliigiin nerede olduguyla ilgili dogru bir kaniya sahiptir. Eger
cocuk, yetiskinin televizyon {initesine yonelecegi yanitint verirse ¢ocugun, yetiskinin
kendisininkinden farkli bir kanida olabilecegini anladigi yorumu yapilabilir. Ancak
bunun tersine ¢cekmeceye bakacagi yanitini verirse kendisinin ve baskalariin kanilarinin
farkli olabilecegi anlayisina heniiz ulasamadig1 ¢ikarimi yapilabilir. Zihin kuraminin

gelisimsel yapist kapsaminda, kani anlayis1 iceren maddelerin bir faktor altinda
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toplanmasi ve verilen ornek senaryo degerlendirildiginde, hatali kan1 anlayisinin farkl

kan1 ve bilgi erigimi ad1 verilen zihin kurami bilesenlerini i¢erdigi yorumu yapilabilir.

AToMS’un yapr gegerligi faktor analitik yontemlerle belirlenmis ve elde edilen
bulgularla yap1 gegerligine farkli kanitlar eklenmistir. Kullanimda olan zihin kurami
Ol¢eklerinden The ToM Test’in (Zihin Kurami Testi) (Muris vd., 1999) yap1 gegerligi
zihin kuraminin yasa bagl gelisimi baglaminda kanitlanmaya ¢alisilmistir. Yas gruplari
arasinda toplam test puanlarinin anlamli farklilik gostermesi ve yine toplam puanlarla yas
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin olmas1 yap1 gecerligi kanitlar1 olarak sunulmustur.
Zihin kurami ¢ok bilesenli bir yapidadir ve bu bilesenlerin birbirleriyle iliskili oldugu
aciktir. Bu bilesenlerin gelisimleri de basitten karmasiga dogru bir sira izlemektedir
(Wellman ve Liu, 2004). Daha 6nce de ifade edildigi iizere 6rnegin hatali kani anlayisi
kendinden 6nceki bazi bilesenleri kapsamaktadir. Bu agidan bakildiginda bilesenlerin ne
sekilde bir arada Ol¢lim gdsterdiklerinin belirlenmesinin zihin kuraminin yapisinin

anlasilmasi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Wellman ve Liu (2004) Theory of Mind Tasks-Zihin Kurami Goérevleri 6lgme aracinin
yapr gecerligini Guttman oOlgegi yaklasimiyla belirlemislerdir. Guttman o6l¢eginin
mantifinda 6rnegin dokuz soruluk bir Olgekte, katilimci dokuzuncu soruyu dogru
yanitlamigsa kisinin ondan 6nceki sorular1 da dogru yanitladig1 varsayimi yer almaktadir.
Bu mantiga gore maddelerin de basitten zora dogru siralanmasi gerekmektedir.
Maddelerin basitten zora dogru siralanmasi zihin kuramimin yasla iligkili gelisimiyle
uyumlu olmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak dokuzuncu soruyu dogru yanitlayan bir
kisinin Onceki sorulari dogru yanitlamis oldugunun kabul edilmesi 6lgekten alinan
puanlarin giivenirligiyle ilgili bir sorun olabilecegini diisiindiirmektedir. AToMS ta farkli
kan1 sorusunu yanlis yanitlayan bir ¢ocuk bilgi erisimi sorusunu ya da hatali kani
sorusunu dogru yanitlayabilir. Bu durumda farkli kani sorusunu yanlis yanitlayan
cocugun kani anlayis1 gelismemistir denilemez. Faktor yapisindan dolay:r kani anlayisi
faktoriinden alinan toplam puana gore degerlendirme yapmak dogru bir yaklasim
olacaktir. Theory of Mind Tasks mantigina gore dlgegin son gorevi olan ironi sorusuna
verilen yanitla zihin kurami degerlendirmesi yapilabilecegi anlami ¢ikabilir. Her bireyin
gelisim hiz1 ve ozellikleri diisiiniildiigiinde bdyle bir degerlendirme saglikli ¢ikarimlar
yapilmasmi giiclestirebilir. Ozellikle uygulamasi uzun siirmeyen olgeklerde tiim

maddelerin uygulanmasinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir.
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Theory of Mind Tasks dlgeginin Tiirk¢e uyarlama c¢alismasinda faktor analizi yapilmis,
farkl istek ve farkli kani sorularinin bir faktorde, hatali kan1 sorular ile bilgi erisimi
sorusu bir faktérde toplanmistir (Goziin-Kahraman, 2012). AToMS’ta oldugu gibi bilgi
erisimi ve hatali kan1 anlayislari bir faktdrde 6l¢tim gostermistir. Ancak burada farkli kani
sorusunun kaniyla ilgili faktérden ayrigarak farkli istek anlayisiyla ayni faktorde 6lgiim
yaptyor olmast bir farklilik ortaya koymaktadir. Boyle bir sonugla karsilagilmasi faktor
belirleme yonteminde bir hatadan ya da ¢alismanin katilimci sayisinin (N = 106) az

olmasindan kaynaklamis olabilir.

Zihin kuraminin 6lgme ve degerlendirilmesinde yaygin sekilde kullanilan Hutchins ve
digerlerinin (2008) gelistirmis olduklar1 Theory of Mind Task Battery (Zihin Kurami Test
Bataryasi)’nin yalnizca test-tekrar test yontemiyle giivenirligine bakilmistir. Otizmli
cocuklara yonelik olarak gelistirilen bu Olcegin daha sonra hazirlanan kullanim
kilavuzunda Hutchins ve digerleri (2014), 6l¢egin yap1 gecerligiyle ilgili olarak odlgiit
bagimli gecerligini analiz ettiklerini ifade etmislerdir. Ancak 6l¢egin Tiirkge uyarlamasini
gerceklestiren Altintas (2014), dlgegin yapr gegerligini belirlemek icin faktor analizi
gerceklestirmistir. Bunun sonucunda dokuz gorevin her birinin bir faktér olusturdugunu
ifade etmistir. Ancak bu faktorlerin iginde kontrol sorular1 da yer almaktadir. Olgegin
orijinalinde kontrol sorular1 puanlanmazken Tiirk¢e uyarlamasinda kontrol sorularinin
puanlanmasi yap1 gecerliginin dogru belirlenmesini olumsuz etkilemenin yani sira zihin
kuraminin ve alt bilesenlerinin dogru 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili sorun

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Mevcut arastirmada kullanilan ortak faktor belirleme yonteminden farkli olarak temel
bilesen analizi yontemiyle yap1 gegerligi belirlenen The ToM StoryBooks (Zihin Kurami
Hikaye Kitaplar1) (Blijd-Hoogewys vd., 2008) bes bilesenli 34 maddeden olusan bir
yapidadir. Temel bilesen analiziyle yapiya karar verildigi i¢in 6z degeri birden biiyiik
olan bilesenler kabul edilmistir. Bu sonuglardan farkli olarak, The ToM StoryBooks’un
Tirk¢e uyarlanmasinda yine 34 maddeli ancak 3 faktorli bir yapr ortaya konulmustur
(Taymaz-Sari, 2012). Buradaki farklilik zihin kuraminin sosyal biligsel alanin bir pargasi
olmasindan kaynakli kiiltiirel farklilik gésterme durumundan ya da analizlerde yapilan
bir hatadan kaynaklanmis olabilir. Bu ¢alismalardan farkli olarak, AToMS’ta faktor
belirleme yontemi olarak paralel analiz kullanilmistir. Bunun nedeni 6z degeri birden

kiictlik olan faktorlerin dikkate alinmasidir. Eger temel bilesen analizi yapilmis olsaydi iki
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bilesenli bir yap1 ortaya ¢ikarilacak, yapiya hizmet eden 6nemli bir bilesen ihmal edilmis
olacak ve aciklanan varyans miktar1 biiylik olasilikla %72’den diisiik olacakti. Bulgular
boliimiinde agimlayici faktor analizi baghigi altinda Sekil 3.1°de paralel analiz yamag
grafiginde goriildiigii lizere paralel analiz sonucu ii¢ faktor, temel bilesen analizi iki
bilesen Onermistir. Temel bilesen analizi dikkate alinarak yapi gecerligi analizleri
yapilsaydi faktor yapisi yanlis belirlenmis olup 6lgegin halihazirda saglanmis olan

gecerlik diizeyi saglanamayabilirdi.

Zihin kuraminin yasla iligkili gelisimsel bir yapisinin oldugu kuramsal cercevede
aciklanmistir. Bu kuramsal gerceve hem zihin kurami 6lgegi gelistirme caligmalariyla
(Muris vd., 1999; Wellman ve Liu, 2004) hem de diger arastirmalarin sonuglariyla
desteklenmektedir (Calero vd., 2013; Hughes ve Ensor, 2007; Lagattuta vd., 2016;
Meinhardt-Injac vd., 2020). Mevcut arastirmada, {i¢ analiz asamasinda cocuklarin
Olgekten aldiklar1 toplam puanlar ile yaslar1 (ay) arasindaki korelasyon analizlerinin
sonucu buna giiglii bir kanit olabilir. Yas ve toplam puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 analiz sirasina gore r = .37 (p = .01), r = .46 (p = .001) ve r = .56 (p = .001)
olarak hesaplanmistir. Gegerlik kanitlarinda sunulan bu ek bulgularin yap1 gegerligiyle
ilgili oldugu konusunda kesin bir yargida bulunulmamistir. Ancak 6nceki zihin kurami
Olgeklerinin gelistirilmesinde yas ile zihin kurami toplam puanlart arasindaki pozitif
yonli iligki yap1 gegerligine kanit olarak yorumlanmistir. Muris ve digerleri (1999) yas
ile 6l¢ek toplam puanlari arasindaki pozitif yonlii iligskiyi kuramsal agidan degerlendirerek
yapi gegerligi kanit1 olarak sunmugstur. Benzer bigimde Welman ve Liu (2004), ¢ocuklarin
yaslarinin biiyiidiik¢e daha fazla zihin kurami gérevinde basarili olduklarini ifade ederek

bunu yap1 gecerligine ek kanit gostermistir.

Tiirkiye’de Kilig-Tiilii (2020) tarafindan gelistirilen Zihin Kurami Olgegi’nin yapi
gecerliginde yine temel bilesen analizi kullanilmistir. Bu 6l¢egin yap: gegerliginde faktor
belirleme yontemi agisindan uluslararas: calismalardan farki kategorik degiskenli temel
bilesen analizini kullanmasidir. Olgegin hedef kitlesi ii¢, dort ve bes yasindaki
cocuklardir. Ancak ili¢ yas grubunda gercek-gizli duygu anlayisinin faktor yiki
olusmadig1 belirtilmistir. U¢ ve dért yas gruplarinda bes bilesenden olusan tek faktorlii
bir yap1 olusurken bes yas grubunda dort bilesenden olusan tek faktorlii yapt olustugu
ifade edilmistir. Mevcut aragtirmada her yas grubunda faktor yapisinin incelenmesi yerine

tiim yas gruplarinda faktor yapisina paralel analiz yontemiyle bakilmistir. Kilig-Tiilii
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(2020) yasa bagli 6lgme degismezliginin saglanamadigini belirtmistir. Zihin kuraminin
yasla iligkili gelisiminden dolayr yasa bagli dlgcme degismezliginin saglanamamasi
beklenen bir sonug olarak yorumlanabilir. Hatta yasa duyarli bir 6zellik i¢in bu sonug bir
yap1 gecerligi kanit1 olarak da diisliniilebilir. Bu nedenle mevcut aragtirmada 6lgme
degismezligi cinsiyet degiskeni {izerinden analiz edilerek, degismezIligin ili¢ asamada

saglandig belirlenmistir.

Wellman ve Liu (2004), Theory of Mind Tasks 6l¢eginde kontrol sorularini puanlamaya
katmamistir. Buna benzer bigimde Hutchins ve digerleri (2008) kontrol sorularini
puanlamaya katmamisglar yalnizca testin devam etmesine ya da sonlandirilmasina karar
vermek i¢in kullanmiglardir. Muris ve digerleri (1999), Blijd-Hoogewys ve digerleri
(2008) ve Taymaz-Sar1 (2012) kontrol sorularindan hi¢ bahsetmemislerdir. Altintas
(2014) ve Kili¢-Tiilii (2020) ise kontrol sorularini yap1 gegerligi analizlerine dahil ettigini
belirtmislerdir. Mevcut aragtirmada ise kontrol sorulari dlgegin yapisindan bagimsiz
degerlendirilmistir. Ciinkii kontrol sorular1 betimsel bir degerlendirmeyi igermekte olup,
sans basarisinin ve bilissel yiikiin azaltilmasi amaciyla kullanilmaktadir. Zihin kuraminin
bilesenlerinden herhangi biriyle ilgili degerlendirmeyi icermeyen sorularin analize
katilmasinin yap1 gegerligine hizmet etmeyecegi diisiiniilmektedir. Buna ragmen tiim veri
toplama asamalarindan sonra 6lgegin tamaminin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) zihin
kurami1 maddeleri i¢in ayr1 hesaplanirken, kontrol maddeleri dahil edilerek de
hesaplanmistir. Bunun nedeni, bu maddelerin uygulama giivenirligini ve dolayisiyla i¢

tutarlig1 etkileyebilecek durumda olmalaridir.

Gegerlik analizlerinde, zihin kuraminin 6zellikle ilk caligmalarinda yalnizca hatali kani
gorevleri lizerinden degerlendirilmis olmasini agikladigi diisiiniilen bir kanita ulagilmistir.
Uluslararasi ve ulusal alanda gelistirilen zihin kurami 6l¢eklerinin gecerlik ve gilivenirlik
analizlerinde daha 6nce yapilmamis bir analiz mevcut arastirmada gercgeklestirilmistir.
Olgegin toplam puanlarmin kullanilabilecegini kamtlamak igin yapilan ikinci diizey DFA
sonucunda, zihin kurami st faktoriinii alt faktér olan kani anlayisinin %98 oraninda
yordadigi goriilmektedir. Kan1 anlayis1 iceren maddelerin bir faktérde toplanmasi, hatal
kan1 anlayisinin kendinden 6nceki farkli kani ve bilgi erisimi bilesenlerini igeriyor olmasi
ve zihin kuraminin gelisimsel yapis1 birlikte degerlendirildiginde hatali kani anlayisinin
zihin kurami gelisiminde ve zihin kuramini temsil etmede en 6nemli bilesen oldugu

diistincesini dogurmaktadir (Birch ve Bloom, 2004; Hughes vd., 2005; Tucci vd., 2016).
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Bu degerlendirme ¢izgisinde, hatali kan1 senaryosuna farkli kani ve bilgi erisimi sorulari
da eklenerek zihin kuraminin degerlendirmesi yapilabilir. Ancak boyle bir yaklasim
heniiz hatali kan1 becerisi gelismemis ¢ocuklarin farkli istek ve bilgi erisimi becerilerini
degerlendirmeyi zorlastirabilir ya da 6lgme aracinin uygulanabilecegi yas araligimi

daraltabilir. Bu nedenle 6l¢egin biitlin olarak kullanilmasi 6nerilmektedir.

Olgek toplam puanlari ve alt faktdrlerin toplam puanlari iizerinden karsilastirma
yapilabilmesi i¢in O6lgme degismezliginin saglanmasi esastir. Buna gore cinsiyet
degiskeni iizerinden AToMS’un bicimsel, metrik ve skalar 6lgme degismezlikleri
saglanmistir. Diger bir ifadeyle o6lgek, kiz ve erkek gruplarinda ayni faktor yapisinda
Olgme yapmaktadir. Bu da dlgegin en azindan kiz ve erkek gruplarinin puanlarinin
karsilagtirllmasima olanak tamdigim gostermektedir. Olgme degismezliginin cinsiyet
degiskeni lizerinden analiz edilmesinde zihin kurami arastirmalarinda bu degisken
tizerinden karsilastirmalarin sik¢a yapilmasi etkili olmustur (Calero vd., 2013; Caputi vd.,

2012; Clemmensen vd., 2014; Peterson vd., 2016).

AToMS’un giivenirlikle ilgili kanitlarina bakildiginda giivenirlik katsayilarinin yeterli
diizeyde oldugu goriilmektedir. Uluslararasi ve ulusal ¢apta gelistirilmis olan zihin
kurami 6l¢eklerinde, i¢ tutarlik, test-tekrar test glivenirlik analizleri ile puanlayicilar arasi
giivenirlik analizi yontemleri kullanilmistir (Blijd-Hoogewys vd., 2008; Hutchins vd.,
2008; Kahraman, 2012; Kilig-Tiilii, 2020; Muris vd., 1999; Taymaz-Sar1, 2008). i¢
tutarlik i¢in Cronbach alfa katsayisi, test-tekrar test tutarligi i¢in Pearson korelasyon
katsayist hesaplanmistir. Ancak Olgme ve degerlendirme alaninda arastirmacilar ¢ok
boyutlu 6l¢gme araglarinda i¢ tutarlik hesaplamalar1 igin McDonald’s omega ve tabakali o
katsayilarinin daha dogru sonuclar verecegini ifade etmislerdir (Cronbach vd., 1965;
Revelle ve Zinbarg, 2009). AToMS’un faktorlerine ve tamamina ait Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayilariin McDonald’s omega ve tabakali alfa katsayilarindan daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Diger 6l¢eklerde oldugu gibi yalnizca Cronbach alfa katsayilar
dikkate alinsaydi1 oOlcegin giivenirliginin diisiik olarak yorumlanmasi hatasina

diistilebilirdi.

AToMS’un puanlayicilar arasi giivenilir analizi yapilmamistir. Ciinkii  dlcegin
puanlamasi uygulamanin i¢ine gémiilii oldugundan katilimcilarin tiimii i¢in ayn1 bigimde
puanlama yapilmaktadir ve veri toplama asamalar1 tek wuygulayic1 tarafindan

gerceklestirilmistir.
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4.2 Kullamshhk ve Uygulama

Gegerlilik ve giivenilirligin yan sira kullaniglilik, bir 6l¢gme aracinin énemli bir 6zelligi
olarak kabul edilmektedir. Bir aracin kullanisliligi gelistirilmesinin, ¢ogaltilmasinin,

uygulanmasinin ve puanlanmasinin kolayligi ve maliyet etkinligi ile belirlenmektedir

(Kan, 2018).

AToMS’un gelistirilmesi asamasinda animasyonlarin hazirlanmas1 ve videonun
uygulamaya doniistiiriilmesi hem ekonomik ag¢idan hem de verilen emek agisindan
zorlayic1 goriilebilir. Ancak, bu ilk adimlar tamamlandiktan sonra, giincelleme veya
degisiklik yapmak c¢ok daha az maliyetli ve zaman alici hale gelmektedir. Hazirlik
asamasindaki zorluklara ragmen 6lgek, pratik kullanim s6z konusu oldugunda diger zihin

kurami 6l¢gme araglarina kiyasla oldukga avantajli gériinmektedir.

Olgegin en dikkat ¢ekici ozelligi, tablet veya telefon uygulamasi olarak
kullanilabilmesidir. Bu format, uygulayicinin yalnizca telefon/tablet tagimasini
gerektiginden, 6lgegi cesitli ortamlarda uygulama esnekligi saglar. Bu kolaylik 6zellikle
zaman ve mekan agisindan ekonomiktir (Day vd., 2019; Pennant vd., 2015). Tabletler
veya telefonlar baglangicta maliyetli goriinse de uygulama icin kisisel bir cihaz
kullanilabilir. Bununla birlikte, ¢ocuklar agisindan anlagilirhigin tam olarak saglamasi
amaciyla yeterli diizeyde ses ve goriintii kalitesi i¢in bir tablet bilgisayar kullanilmasi
onerilir. Ayrica, 6zellikle bu uygulama i¢in satin alinan bir tablet bilgisayar diger
aragtirma ihtiyaclarina da hizmet edebilir. Uygulamanin android versiyonu sadece 24
megabayttir ve bunu verimli bir sekilde calistirabilen tablet bilgisayarlarin ¢ok yiiksek

maliyetli olmadiklar: diistintilmektedir.

Uygulama sirasinda, puanlama anlik olarak uygulama i¢inde kaydedildiginden ¢ocuk,
cevaplarinin  dogru veya yanlis oldugunu gormemektedir. Degerlendirme
tamamlandiginda, internet baglantisi varsa veriler belirlenmis bir ¢evrim i¢i veri tabanina
aktarilabilir veya cihazda yerel olarak saklanabilir. Bu otomatik puanlama siireci, kalem
ve kagit gibi ek materyallere olan ihtiyaci ortadan kaldirmaktadir. Ayni1 zamanda,
cocugun verdigi yanitlarla ilgili anlik geri bildirim almamas1 uygulama sirasinda olumsuz
tepki gelistirmesinin Oniine gecebilir.

Olgegin dijital bir ortamda sunulabilmesinin (telefon/tablet) cocuklar agisindan énemli
oldugu diistiniilmektedir. Teknolojik degisimlerin hizli gerceklestigi diinyada ¢ocuklarin
dijital cihazlara olan asinaligina bagl olarak kiigiik yaslarda telefon/tablet gibi cihazlarin
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kullanimina yatkinligi artirmaktadir (Day vd., 2019; Pennant vd., 2015). Bu agidan
bakildiginda AToMS’un giiniimiiz ¢ocuklarinin oyun ve etkinlik aligkanliklarina uygun

oldugu diisiiniilmektedir.
4.2.1 Yetersizlik gruplari i¢cin uygulama

Olgegin uygulanmasiyla ilgili en 6nemli konu isitme kayipli gocuklardan aliman verilerle
dogrulayici faktor analizi yapilarak, agimlayici faktor analizi sonucunda olusan faktor
yapisinin dogrulanmis olmasidir. Mevcut zihin kurami degerlendirme araglar1 arasinda
Theory of Mind Task Battery otizmli ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerini
degerlendirmek i¢in gelistirilmistir (Hutchins ve ark., 2008). Wellman ve Liu (2004) nun
Theory of Mind Tasks 6lgme araci ise tipik gelisen ¢cocuklarin katilimiyla gelistirilmistir.
Daha sonra Peterson ve digerleri (2012) Theory of Mind Tasks dl¢gme aracina ironi
gorevini ekleyerek isitme kayipli, otizm spektrum bozuklugu olan ve tipik gelisen

cocuklarda zihin kurami gelisimini degerlendirmislerdir.

Mevcut aragtirmadaki gegerlilik analizleri, AToMS'un isitme kaybi olan ¢ocuklarin zihin
kurami gelisimini degerlendirmek i¢in uygun oldugunu dogrulamaktadir. Bu bakimdan,
Olcegin yetersizligi olan cocuklarda zihin kuraminin degerlendirilmesinde 6nemli bir

boslugu doldurma potansiyeli oldugu diistiniilmektedir.

Olgegin isitme kayiplilar i¢in oldukga kullanish bir dzelligi bulunmaktadir. Isitme kayiplt
cocuklarin kullandiklar1 yeni nesil isitme cihazlari ya da koklear implantlarin ¢cogunda
bluetooth kablosuz baglant1 6zelligi bulunmaktadir. Olgek tablet bilgisayarda uygulandig1
icin isitme kayipli cocuklarin cihazlarma dogrudan kablosuz baglanti saglanarak,
cocuklarin uygulama sirasinda olas1 geri plan giiriiltiisiinden arindirilmis olmalar1 ve

senaryolardaki sesleri daha net isitmeleri saglanabilmektedir.
4.2.2 Uygulayici nitelikleri ve uygulama kapsami

AToMS’uuygulayan kisinin egitim, ¢ocuk gelisimi veya psikoloji alanlarinda en az lisans
derecesine sahip olmas1 gerekmektedir. Olgek, dort ila sekiz yas arasi ¢ocuklarin zihin
kurami gelisimini degerlendirmek {izere tasarlandigindan, uygulayicinin bu yas
araligindaki c¢ocuklarla etkili iletisim kurma konusunda uzmanliga sahip olmasi ¢ok

Onemlidir.

Olgegin dijital ortamda uygulaniyor olmasi nedeniyle uygulayicinin dijital uygulama

konusunda becerilerinin yeterli olmasi da 6nemlidir. Genel olarak belirli bir egitim
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diizeyine sahip uygulayicilarin telefon/tablet kullanmada yeterli olduklar diisiintilebilir.
Ancak uygulama sirasinda tabletle/telefonla ilgili bir sorun ¢iktigina sorunun iistesinden

nasil gelecegini bilmesi gerektigi unutulmamasi gereken bir faktordiir.

AToMS isitme kayipl ¢ocuklarda uygulanabilirligi kanitlanmis bir zihin kurami 6lgme
aracidir. Isitme kayipli ¢ocuklarda 6lgegi kullanmak isteyen arastirmacilarin bu grupla
ilgili bilgi ve deneyiminin olmas1 &nemlidir. Ozellikle isitme kayipli cocukla nasil iletisim
kuracag1 konusunda becerisinin olmasi gerekmektedir. Ciinkii uygulama 6ncesi gocugun
alistirilmas1 ve uygulama sirasinda olusabilecek olumsuz bir durumun iistesinden
gelinebilmesi icin igitme kayipli ¢ocuklarla ilgili bilgi ve deneyimin olmasini zorunlu hale

getirmektedir.

Uygulayicinin niteliklerine ek olarak, dlgegin potansiyel uygulama alanlar1 da dikkate
degerdir. Zihin kurami, sosyal ve biligsel gelisim arastirmalarinda 6nemli bir odak
noktasidir ve Olgegin gelisim psikolojisi, biligsel psikoloji, sosyal psikoloji, egitim
psikolojisi ve 6zel egitim gibi alanlarda kullaniminin uygun olacagi disiinilmektedir.
Ancak Olgegin tanilamak i¢in degil tanimak ig¢in, diger bir deyisle, zihin kurami
gelisiminin degerlendirilmesine yonelik olarak gelistirildigi unutulmamalidir. Bu nedenle
Olcegin tiimiinden alinan puanlarla karsilastirma analizleri ve Glgegin faktorlerinden
aliman puanlarla degerlendirmeler yapilabilmektedir. Ama yine de bireysel olarak
herhangi bir ¢ocugun zihin kurami gelisiminin yeterli ya da yetersiz oldugu konusunda

kesin ifadelerin kullanimindan kaginilmasinda yarar vardir.
4.3 Smrhhklar

AToMS’un gecerli ve giivenilir bir 6lgcek oldugu kanitlanmistir. Ancak arastirma
katilimcilar1 her ne kadar rastlantisal olarak belirlenmeye calisilsa da ulasilabilir
katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin evreni belirlenemediginden
orneklem hesaplama yontemleri kullanilarak katilimcilar segilememistir. Ulasilabilir
katilmecilar arastirmaya dahil edildiginden c¢alisma Eskisehir, Izmir, Konya, Isparta,
Kiitahya ve Bursa illeriyle siirlidir. Bu nedenle bulgularin genellenmesiyle ilgili bir

sinirlilik s6z konusudur.

Kullanima sunulmus zihin kurami 6l¢gme araglarinin belirlenmesinde alanyazin taramasi
Tiirkce ve Ingilizce dillerinde yapilmustir. Yayin dili Tiirkce veya Ingilizce olmayan

iilkelerde gelistirilmis olan zihin kurami 6l¢me araglarina ulagilamamaistir. Arastirmacinin
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dil stirlih@ nedeniyle giris ve tartismada Tiirkce ve Ingilizce dillerinde yayimlanan

aragtirmalar yer almistir.
4.4 Oneriler

Bu boliimde 6ncelikle ileriki aragtirmalara yonelik 6neriler ardindan 6lgegin uygulanmasi
ve ciktilarinin yorumlanmasiyla ilgili Oneriler aktarilacaktir. Bir 06lgek gelistirme
arastirmasi planlanmigsa 6lgegin hazirlik asamasinda miimkiin oldugunca ¢ok uzmanla
goriisiilerek hazirlanan 6l¢ek maddeleri tizerinde degerlendirme yapilmasi Onerilir.
Olgekle ilgili her gdriismenin kaydmin alinmasina ya da gériismeyle ilgili not alinmas1
stirecin hizlanmasin1 ve planlandigi bicimde ilerlemesini saglayabilir. Bunun yaninda
aragtirmact giinliigiiniin de tutulmast Onerilir. Pilot uygulamanin karar verilen
katilimcilarin 6zellikleriyle benzer olmasina dikkat edilmesi 6nemlidir. Bu aragtirmada
oldugu gibi gelisimsel bir dlgek gelistirme ¢alismasi yapilacaksa pilot uygulamadaki
katilimc1 sayisinin ¢ok olmasina, bu katilimcilarin farkli yas gruplarinda, farkli sosyo-
ekonomik diizeyde olmalarina ve farkli kiiltiirel cevrelerden secilmesine dikkat
edilmelidir. Clinkii zihin kurami toplumsal 6zellikler, sosyo-ekonomik diizey gibi pek
cok faktorden etkilenmektedir (Selguk vd., 2018). Bu degiskenler agisindan 6lgme
degismezligi analizleri yapilabilir, 6l¢me degismezliginin saglanamadigi degiskenler igin
daha biiyiik 6rneklemlerle standardizasyon ¢alismalar1 yapilabilir. Olgegin maddelerinin
isleyip islemediginin pilot uygulama sirasinda belirlenmesi madde analizlerinde ¢ok

sayida madde atilmasinin da oniine ge¢meyi kolaylastirabilir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri igin dogru istatistiksel ydntemlerin segilmesi
onemlidir. Olgegin yapisinin dogru belirlenmesi dl¢iilmek istenilen 6zelligin tam olarak
Olciilmesini ve Olclimlerle ilgili sonuglarin degerlendirilerek alana dogru bilgi
sunulmasin1 saglayacaktir. Yine Olgegin giivenirliginin dogru hesaplanmasi farkli
gruplara uygulandiginda dogru ve giivenilir sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.
Gegerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen bulgularin dogru yorumlanmas: da
onemlidir. Bunun i¢in 6lgek gelistirme konusunda yazilmis kitaplardan ve arastirma
raporlarindan bilgi saglanabilir. Analizle ilgili arastirmacinin yeterlilikleri de 6n plana
cikmaktadir. Her analiz her istatistik programinda yapilamayabilir. Bu nedenle
arastirmacinin  farkli analiz programlarimi kullanabilmesinin veya kullanabilen

uzmanlarla ¢alismasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.
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Smrliliklar kisminda belirtildigi {izere bu arastirma Tiirkiye nin belirli sehirlerinden
katilimcilardan elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Sonuglarin genellenebilirliginin
saglanmas1 i¢in farkli sehirlerde farkli katilimcilarla 6lgegin gecerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 yapilabilir. Proje destegi almip Tiirkiye orneklemi belirlenerek zeka

6lceklerinde oldugu gibi ulusal bir 6l¢ek haline getirilebilir.

Bu arastirmada 6l¢egin tipik gelisen ve isitme kayipl gruplarda gegerlik ve giivenirlik
kanitlar1 ortaya konulmustur. Olgek sdzlii dil becerisi gerektirmediginden, yalmizca
konusma bozuklugu tanisi olan ¢ocuklara da uygulanabilir. Otizmli, zihinsel yetersizligi
olan, gorme kayipli ¢ocuklar gibi diger 6zel egitim ihtiyaci olan gruplarla gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 yapilabilir.

Olgegin dijital olmas1 nedeniyle iizerinde degisiklikler yapilmasi miimkiindiir. Zihin
kuraminm ileri diizey becerileri dlgege eklenebilir. Olgegin var olan alt boyutlarina
senaryolar ve sorular eklenebilir. Ancak bu durumda tekrar gecerlik giivenirlik

calismasina ihtiyag olacagi unutulmamalidir.

Olgegin uygulamasinda uygulayicmin fazla is yiikii bulunmamaktadir. Ancak
uygulamanin tablet bilgisayarda yapilmasi onerilir. Ozellikle kiigiik gocuklarin gorsel ve
sesle ilgili ayrintilar1 fark edip anlayabilmeleri i¢in biiylik bir ekran kullanilmasi

uygulamanin gilivenirligini artiracaktir.

Uygulama sonucunda toplam puanlar {izerinden degerlendirme ve karsilastirma
yapilmast uygundur. Analizlerle bunlarin yapilabilecegi kanmitlanmistir. Olgegin
gelisimsel bir degerlendirme icin kullanilabilecegi, tanilama i¢in asla kullanilmamasi
gerektigi unutulmamalidir. Bireysel uygulama sonuglart yalnizca cocugun zihin kurami
gelisimiyle genel bir ¢ergeve, bir 6n bilgi olusturmasi agisindan 6énemlidir. Dogru bir
karar vermek i¢in farkli 6lgme araclarindan da yararlanilmasimin faydali olacag:
diistiniilmektedir. Uygulama sonunda ¢ocugun hangi sorular1 yanlis hangilerini dogru
yaptigin1 uygulamaci gorebilecektir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak cocugun zihin kuramini

desteklemeye yonelik uygulama gelistirilebilir.
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SONUC

Ilkokul ve okul dncesi dénemdeki ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerinin dlgiilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in gelistirilen AToMS un gecerli ve glivenilir bir 6l¢gme araci oldugu
belirlenmistir. Isitme kayipli ¢ocuklarda dlgegin gecerli ve giivenilir dlgme yaptigi
kanitlanmistir. Bu durum, 6lgegin farkli gruplarda kullanim alaninin genislemesini ve
isitme kayipli ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerinin gegerli ve giivenilir bir dlgme

araciyla degerlendirilmesini saglamaktadir.

Olgegin mevcut zihin kurami 6lgme araclarindan kullamishilik bakimindan farklari
bulunmaktadir. Klasiklesmis kagit kalem testlerinden farkli olarak 6l¢ek andorid temelli
isletim sistemi olan telefon veya tablet bilgisayarlarda uygulama formatinda
kullanilabilmektedir. Bu kullanim kolaylig1 hem uygulayicilar hem de ¢ocuklar a¢isindan
avantajlidir. Uygulayicilar i¢in zamandan tasarruf saglamakta ve ek materyal taginmasini
gerektirmemektedir. Cocuklarin, giinliik hayattan aliskin olduklar1 teknolojik bir cihazda

test edilme algisina kapilmadan degerlendirilmelerini saglamaktadir.

AToMS cesitli disiplinlerde uygulama alanina sahip bir 6lgme aracidir. Olgek, egitim
bilimlerinin egitim psikolojisi, okul 6ncesi, 6zel egitim, temel egitim alt alanlarinda ve
cocuk gelisimi, biligsel psikoloji, gelisim psikolojisi alanlarinda arastirmalarda
kullanilmaya adaydir. Olgegi uygulamak isteyen kisilerin bu alanlardan en az birinde
lisans, yiiksek lisans veya doktora derecesine sahip olmasi gerekmektedir. Olgegin su ana
kadar siralanan psikometrik 6zellikleri dikkate alindiginda, AToMS un en az tiirdesleri

kadar yaygin etki yaratmasi beklenmektedir.
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EK-3a. Bilgilendirilmis Onam Formu (Tipik gelisen)

Tarih:__ / /

VELI ONAM FORMU

Bu calismada “dort-sekiz yas arah@indaki cocuklarin sosyal gelisimlerinin
incelenmesi” amaglanmaktadir. Bu kapsamda sizden alinacak olan bilgiler arastirmanin
sagliklr yiiriitiilebilmesi ve amacina ulasmasi i¢in olduk¢a kiymetlidir ve gocuklarm sosyal
gelisimlerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilacaktir.

® Bu galismaya sizin ve ¢ocugunuzun katilimi goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e Buarastirma igin Milli Egitim Bakanligi’nin onay1, Anadolu Universitesi Yayn Etigi
Kurulu'nun izni alinmistir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, katilimer bilgi formunu yazil olarak cevaplamamz
istenmektedir.

e Aragtirmada katilimeilarin isimleri kullamlmayacaktir. Veri kayitlarinda isim veya
kisiyi tanimlayacak herhangi bir bilgi yer almayacaktr.

e Aragtirma kapsaminda alinan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacaktir. istemeniz halinde sizden alman verileri inceleme hakkiniz
bulunmaktadir.

e Sizden alinan veriler aragtirmaci tarafindan aragtirma siiresince korunacak ve aragtirma
bitiminde imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katihmimmiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢alismadan istediginiz zaman ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz
durumunda sizden alinan veriler ¢alismadan gikarilacak ve imha edilecektir.

Goniillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdigimz zaman igin
tesekkir ederim. Cahgma hakkindaki sorularimzi Anadolu Universitesi Ozel Egitim
Bolimii'nde Ars. Gor. Emrah AKKAYA” ya (e-posta/tel) yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci: Emrah AKKAYA
Tel: E- posta:
Damsman: Dog. Dr. Murat DOGAN

Bu c¢alismada tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan
ayrilabilecegimi bilerek, ¢ocugumla ve ailemle ilgili verdigim bilgilerin bilimsel
amaclarla kullamlmasim kabul ediyorum.

(Liitfen arka sayfadaki formu doldurup imzaladiktan sonra ilgili kigiye veriniz.)
Adimz soyadimz:

Imza:

Cocugunuzun adu:

Simifi:

Liitfen arka sayfaya bakimz!



EK-3b. Katilime1 Bilgi Formu (Tipik gelisen)

Cocugun Bilgileri
(Bu form anne, baba ya da ¢ocugun bakim ile yakindan ilgilenen herhangi

bir kisi tarafindan doldurulacaktir.)

L. Cocugun yasi: yas  ay

2. Cocugunuzun cinsiyeti: [ Kz [ ] Erkek

3. Annenin efitim diizeyi: [ Okur-yazar degil

D ilkﬁgretim (okur-yazar, ilkokul, ortaokul)
[] Ortadgretim (lise)

[] Yiiksekdgretim (6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora)

4. Babanin egitim diizeyi:
[] Okur-yazar degil

] ilkégretim (okur-yazar, ilkokul, ortackul)
[] Ortadgretim (lise)

[ Yiiksekdgretim (n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora)

5. Cocugunuzun tamlanms bir yetersizligi var midir?:

[] Evet
[] Dikkat eksikligi- hiperaktivite bozuklugu
[] Ogrenme giicliigii

I 0 T S

] Hayir



EK-4a. Bilgilendirilmis Onam Formu (isitme kayipl)

Tarih:___/__/

VELI ONAM FORMU

Bu ¢alismada “isitme kayipli cocuklarin sosyal gelisimlerinin incelenmesi”
amaglanmaktadir. Bu kapsamda sizden alinacak olan bilgiler aragtirmanin saghkh
ylriitiilebilmesi ve amacina ulasmasi i¢in oldukca kiymetlidir ve ¢ocuklarm sosyal
geligimlerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilacaktir,

e Bu ¢alismaya sizin ve ¢ocugunuzun katilimi géniilliiliik esasina dayanmaktadir.

® Bu arastirma i¢in Milli Egitim Bakanligi nin onayi, Anadolu Universitesi Yaym Etigi
Kurulu’nun izni alimmigtir.

e (Calismanmin amaci dogrultusunda, katilimer bilgi formunu yazili olarak cevaplamaniz
istenmektedir.

e Arastirmada katilimeilarin isimleri kullanilmayacaktir. Veri kayitlarinda isim veya kisiyi
tanimlayacak herhangi bir bilgi yer almayacaktir.

e Arastirma kapsaminda alinan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacaktir. istemeniz halinde sizden alinan verileri inceleme hakkimz
bulunmaktadir.

o Sizden alinan veriler aragtirmaci tarafindan arastirma siiresince korunacak ve arastirma
bitiminde imha edilecektir.

e Veri toplamasiirecinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir.
Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan
istediginiz zaman ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden alinan
veriler galigmadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Gonilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek lizere ayirdigimz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmzi Anadolu Universitesi Ozel Egitim
Bolimii'nde Ars. Gor. Emrah AKKAYA” ya (e-posta/tel) yoneltebilirsiniz.

Aragtirmaci: Emrah AKKAYA
Tel: E- posta:
Damsman: Dog¢. Dr. Murat DOGAN

e

Bu c¢alismada tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde c¢alismadan

Py

ayrilabilecegimi bilerek, cocugumla ve ailemle ilgili verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla
kullamlmasim kabul ediyorum.
(Liitfen arka savfadaki formu doldurup imzaladiktan sonra ilgili kisiye veriniz.)

Adimiz soyadimz:

Imza;

Cocugunuzun adr:
Simifi:

Liitfen arka sayfaya bakimz!



EK-4b. Katilime1 Bilgi Formu (Isitme kayiplr)

Cocugun Bilgileri

(Bu form anne, baba ya da ¢ocugun bakim ile yakindan ilgilenen herhangi bir kisi

tarafindan doldurulacaktir.)

1.

2.

Yas I yag_ay

Cinsiyet [ Kz [ ] Erkek
isitme kaybi tamsimin konuldugu yas :  vas  ay

isitme kaybinin derecesi : [_] Hafif derecede [20-40 dB]

[] Orta derecede [41-70 dB]
[] ileri derecede [71-95 dB]

[ ] Cok ileri derecede [96 dB ve iizeri]

isitme cihazi kullanmaya baslama yas : yas__ay

Koklear implant kullanmaya baslama yas1 : yas___ay

Annenin egitim diizeyi

Babanin egitim diizeyi

: [] Okuma-yazma bilmiyor

[ ] ilkégretim (Okuma-yazma biliyor/ilokul/ortaokul)
[] Ortaigretim (Lise)

[] Yiiksekogretim (Onlisans/lisans/lisansiistii)

: [] Okuma-yazma bilmiyor

[] ilkigretim (Okuma-yazma biliyor/ilokul/ortaokul)
[] Ortaigretim (Lise)

[] Yiiksekogretim (Onlisans/lisans/lisansiistii)



EK-5a. Olgegin senaryolar1 ve 6rnek resimleri

Acilig, Tamtim ve Alistirma

Soldaki fotograftaki kadin senaryolarin anlaticisi.

Merhaba, burada bazi videolar var. Bu videolarda hikayelerle ilgili sorular var. Videolar: dikkatlice izle,
hikayelerleilgili sorulara cevap ver. Cevap vermek i¢in dogru resmin tizerine parmaginla dokun. Simdi bir
ornek yapalim.

Efe okuldan eve geldi. Sandalyesinin kirik oldugunu gérdii. Efe ¢ok iiziildi. Efe ne hissetti?
(Cocuk yamt verdikten sonra) Aferin ¢ok giizel, simdi diger videolarla devam edelim.

Senaryo 1- Farkh Istek

Aciklama: Osman ve Lale mutfakta yemek yiyorlar. Masada patates, kofte, corba ve salata var. Osman ve
Lale sevdikleri ve sevmedikleri yiyecekler hakkinda konusuyorlar.

Osman: Ben patatesi ¢ok severim. Her giin patates yiyebilirim. Ama salata sevmiyorum.
Lale: Ben kofteyi severim. Her giin kéfte yiyebilirim. Ama ¢orba sevmiyorum.

Ekrana dort farkh yiyecek resmi gelir (patates, kofte, corba ve salata) ve gocuga sorulur:
Kontrol sorulari:

Osman en ¢ok hangi yiyecegi seviyor? (patates)

Lale en ¢ok hangi yiyecegi seviyor? (kofte)

Farkh istek sorular::

Osman ne yemek ister? (patates).

Lale ne yemek ister? (kofte).




EK-5b. Olgegin drnek sorular



Sorular

Farkh istek
Sorul: Osman ne yemek ister?

Soru2: Lale ne yemek ister?

Fakh kam
Soru3: Annesi kitabin nerede oldugunu diisiiniiyor?

Sorud: Emel kitabin1 bulmak i¢in nereye bakacak?

Bilgi erisimi

Soru5: Selin’in kardesi kutunun iginde ne oldugunu biliyor mu?

Hatah kam

Soru6: Umut™un annesi yemegi kimin yedigini saniyor?
Gergek-gizli duygu
Soru7: Can merdivenden diisiince ne hissetti?

Soruf: Ayaga kalkarken Can’in yiiz ifadesi nasildi?

Ironi

Sorul(: Cemil aslinda ne séylemek istedi?

EK-6. Uygulamalarin yapildiklar1 ortamlarin 6rnek fotograflar
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