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Athletes’ perceptions of theirown performance during competitions or matches represent a critical element

that completes the overall performance evaluation process. Therefore, it is essential to consider not only
physical, technical, and tactical competencies but also components such as self-confidence, self-efficacy,
goal setting, motivation, intrinsic and extrinsic motivational mechanisms, and sensorimotor skill integration
Cilt 2, Say1 3, Ekim, 2025 in performance evaluations. The aim of this study is to develop the “Perceived Performance in Sports Scale”
designed to assess the perceived performance levels of amateur and professional athletes competing in
individual and team sports across physical, technical, tactical, psychological, and environmental dimensions.
The study involved 193 voluntarily participating athletes actively competing in various sports disciplines.
Based on a comprehensive literature review and expert opinions, an initial item pool consisting of 36 items
was created. Following validity and reliability analyses, a final scale comprising 25 items across five
subdimensions was obtained. Findings from Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor
Analysis (CFA) demonstrated that the scale exhibits a five-factor structure, accounting for 76.524% of the
total variance. The internal consistency coefficient (Cronbach’s Alpha) was calculated as 0.925. Additionally,
Average Variance Extracted (AVE) and Composite Reliability (CR) analyses confirmed the convergent validity
and internal consistency of the scale. In conclusion, this scale can be used as a valid and reliable instrument
for comprehensively assessing athletes’ perceived performance across physical, technical, tactical,
psychological, and environmental dimensions. The Perceived Performance in Sports Scale is a valuable tool
for academics, coaches, and sports psychologists in athlete development, performance analysis, and
psychological assessment processes.
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Giris

Spor bilimlerinde performans; fizyolojik, biyomekanik, biligsel, psikolojik ve cevresel
etmenlerle sekillenen ¢ok boyutlu bir kavramdir (Glazier, 2015). Performansi sergileyen
sporcularin basarisi ise spor dalina 6zgii becerilerle iligkilidir (Deci ve Ryan, 1985).
Sporcularin performanslarini belirleme siirecinde bu becerilerin bagkalar: tarafindan
(antrendr, mentor, yonetici, teknik analist, spor psikologu vb.) degerlendirilmesi tek
basina anlamli olmayabilir. Sporcularin 6zellikle mag¢/miisabaka esnasinda kendi
performanslarini nasil algiladiklar1 bu degerlendirmeyi tamamlayan 6nemli bir husustur.
Bu nedenle sporcularin performanslar incelenirken algisal bilesenlerin de dikkate
alinmasi elzemdir (Nicholls, 1984). Fiziksel, teknik ve taktiksek yetkinliklerin yani sira
Oz-gliven, Oz-yeterlik, hedef belirleme, motivasyon, icsel ve digsal giidillenme
mekanizmalar1 ve duyusal-motor becerileri biitiinlestirme kapasitesi, sporda
performansi algisini sekillendiren unsurlardir (Weinberg ve Gould, 2019).

Algilanan performans, bireyin kendi performansini nasil degerlendirdigi ve bu
degerlendirmeye yonelik bilissel, duyussal ve motivasyonel siirecleri iceren 6znel bir
kavramdir (Bandura, 1997). Performansin birey tarafindan nasil algilandiy, performansa
iliskin degerlendirilmede ve beklentilerin olusmasinda etkilidir (Deci ve Ryan, 1985;
Nicholls, 1984). Algilanan performans, genellikle 6z-yeterlik (self-efficacy) ve bireyin
yeteneklerine duydugu giiven ile iligkilendirilir (Bandura, 1986; Feltz, 2007). Sporda
algilanan performans ise sporcularin kendi performanslarini 6znel olarak nasil
degerlendirdigini ifade eden bir kavramdir (Jackson vd., 2001). Bu degerlendirme;
sporcularin deneyimlerinden, hedeflerinden, basar1 algisindan ve cevresel faktorlerden
etkilenebilir (Moritz vd., 2000). Sporda algilanan performansin 6l¢iilmesi, sporcu
gelisimi ve performans analizi agisindan kritik 6neme sahiptir. Ancak literatiir taramasi,
sporcularin kendi performanslarini nasil algiladiklarini 6lgmeye yonelik kapsamli bir
olcegin eksikligini isaret etmektedir.

Vealey (1986) tarafindan gelistirilen Sport Confidence Inventory (Spor Ozgiiveni
Olgegi) sporcularda giiven algisin1 degerlendirse de dogrudan algilanan performansa
yonelik kapsamli bir degerlendirme sunmamaktadir. Smith vd. (1995) tarafindan
gelistirilen Athletic Coping Skills Inventory (Atletik Basa Cikma Becerileri Envanteri),
sporcularin psikolojik becerileri ve zihinsel dayanikliliklarini belirlemeye yonelik bir
Olcektir. Ancak, dogrudan algilanan performans: degil, psikolojik becerilerin
performansa etkisini ele almaktadir. Duda ve Nicholls (1992) tarafindan gelistirilen Task
and Ego Orientation in Sport Questionnaire (Sporda Gérev ve Ego Yonelimi Olcegi),
sporcularin basar1 yonelimlerini degerlendirmektedir. Bununla birlikte, algilanan
performansa iligkin kapsamli bir o6l¢im sunmak vyerine, basar1 ydnelimlerinin
performansla iligkisini incelemektedir.

Seifriz vd. (1992) tarafindan gelistirilen Perceived Motivational Climate in Sport
Questionnaire (Algillanan Motivasyon Iklimi Olgegi), sporcularin antrenérleri ve
takimlar: tarafindan yaratilan motivasyon iklimine dair algillarim1 6l¢mektedir. Ancak,
bireysel performans algisini degerlendirmekten c¢ok, cevresel faktorlerin motivasyon
tizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Martens vd., (1990) tarafindan gelistirilen
Competitive State Anxiety Inventory-2 (Rekabet Durumu Kayg: Envanteri-2),
sporcularin rekabet Oncesindeki kaygi diizeylerini (bilissel kaygi, somatik kaygi ve
ozgiiven) incelemektedir. Bununla birlikte, performans algisin1 dogrudan ele almak
yerine, kayginin sporcular tizerindeki etkisini analiz etmektedir. Jackson ve Marsh (1996)
tarafindan gelistirilen Flow State Scale (Akis Durumu Olgegi), sporcularin akis
deneyimini yasayip yasamadiklarini belirlemeye yonelik bir aractir. Ancak, akis

durumunun performans {izerindeki etkisini incelemekle birlikte, sporcularin kendi
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performanslarini nasil algiladiklarini dogrudan degerlendirmemektedir. Bu nedenle
farkli spor branglarinda miicadele eden sporculara yonelik kapsamli bir Sporda Algilanan
Performans Olgeginin gelistirilmesi, alandaki énemli bir boslugu dolduracaktir.

Bu calismada, amator ve profesyonel diizeyde miicadele eden bireysel ve takim
sporcularinin algilanan performans diizeylerini degerlendirmek amaciyla; fizyolojik,
teknik, taktik, psikolojik ve cevresel degiskenleri kapsayan ozgiin bir dl¢iim aract
gelistirilmesi hedeflenmistir. Gelistirilen bu o6lgegin kuramsal cercevesi, 6z-yeterlik
(Bandura, 1997), hedef yonelimi (Nicholls, 1984), 6z-belirleme (Deci ve Ryan, 1985) ve
duyusal-motor biitiinlesme kuramlar1 (Shumway-Cook ve Woollacott, 2001) temel
alinarak olusturulmustur.

Oz-yeterlik kurami bireyin belirli bir gorevi ya da durumu basariyla yerine
getirebilecegine olan inanci olarak tanimlanir (Bandura, 1997) ve spor baglaminda,
sporcunun kendi performansina olan giivenini ifade eder (Moritz vd., 2000). Bandura’'nin
sosyal bilissel kuramina dayanan bu kavram, sporcularin hedef belirleme, ¢caba sarf etme,
motivasyon diizeyleri ve stresle basa ¢ikma becerileri tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(Moritz vd., 2000). Oz-yeterligi yiiksek sporcular, antrenman ve miisabaka sirasinda
daha fazla caba gosterme egilimindedir ve basarisizlik durumunda daha az yilginlik
hissederler (Feltz vd., 2008). Spor bilimleri alaninda yapilan arastirmalar, 6z-yeterligin
spor performansiyla pozitif yonde iligkili oldugunu ve sporcularin psikolojik
dayanikliliklarini artirdigini gostermektedir (Feltz ve Lirgg, 2001).

Hedef yonelim kurami, bireylerin basariya yonelik motivasyonlarini nasil
yapilandirdigini ve bu dogrultuda nasil davrandiklarini agiklayan bir kuramdir (Nicholls,
1989). Spor baglaminda, iki temel yonelim tiirti 6ne ¢ikmaktadir: gérev yonelimi ve ego
yonelimi. Gorev yonelimli sporcular, basariy1 kisisel gelisim, beceri kazanimi ve ¢aba
gosterme ile iliskilendirirken; ego yonelimli sporcular, basariyr rakiplerini ge¢mek ve
dstiinlitk saglamakla degerlendirirler (Duda ve Nicholls, 1992). Hedef yonelimi,
sporcularin motivasyon diizeylerini, duygusal tepkilerini ve uzun vadeli spor katilimini
etkileyen onemli bir faktordiir. Arastirmalar, gorev yonelimli sporcularin daha
siirdiirtilebilir motivasyona sahip olduklarini ve sporla daha uzun siire mesgul
olduklarini gosterirken, ego yoneliminin yiiksek oldugu durumlarda, basarisizlik
durumunda motivasyon kaybinin daha fazla olabilecegini ortaya koymaktadir (Roberts
vd., 2007).

Oz-belirleme kurami (Self-Determination Theory, SDT), bireylerin icsel ve dissal
motivasyonlarini nasil gelistirdigini aciklayan kapsamli bir cercevedir (Deci ve Ryan,
1985). Bu kurama gore, bireylerin psikolojik ihtiyaclari ii¢ temel bilesen etrafinda
sekillenir: 6zerklik (kendi kararlarini verebilme), yeterlilik (bir gorevi basariyla yerine
getirme inanct) ve ait olma (sosyal baglar kurma). Sporcularin motivasyonlarini
siirdiirebilmeleri icin bu {i¢ ihtiyacin karsilanmasi gereklidir (Ryan ve Deci, 2000). I¢sel
motivasyonu yiiksek sporcular, sporu kendi istegiyle ve keyif alarak yaparken; digsal
motivasyon odakli sporcular, 6diiller, cezalar veya dissal baskilar nedeniyle performans
gostermektedir. Arastirmalar, i¢sel motivasyonun siirdiiriilebilir performans ve uzun
vadeli spor katilimu ile giiglii bir iligki icinde oldugunu gostermektedir (Vallerand, 2007).
Duyusal-motor biitiinlesme kurami, bireyin hareket yeteneklerini gelistirebilmesi icin
duyusal girdiler ve motor c¢iktilar arasindaki etkilesimin 6nemini vurgulayan bir
yaklasgimdir (Shumway-Cook ve Woollacott, 2001). Spor baglaminda, basarili
performans icin duyusal geri bildirimlerin (gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik) etkin
bir sekilde islenmesi ve uygun motor yanitlarla biitiinlestirilmesi gereklidir (Schmidt ve
Lee, 2011). Ozellikle cevresel degiskenlerin hizla degistigi sporlarda (6rnegin, takim
sporlar1 ve dovils sanatlari), sporcunun duyusal bilgileri hizlica isleyerek uygun motor
tepkiler tiretmesi kritik bir rol oynamaktadir (Davids vd, 2008). Arastirmalar, duyusal-
motor biitiinlesmenin, sporcunun hareket dogrulugunu, tepki siiresini ve cevresel
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faktorlere adaptasyon yetenegini artirarak performans gelisimine katki sagladigini
gostermektedir (Williams ve Ford, 2009).

Bu kuramlar, sporda algilanan performansin cesitli yonlerini agiklamaya yardimci
olsa da performans algisinin nasil olgiilebilecegine dair bir rehberlik sunmamaktadir.
Sporda algilanan performans, biitiinciil performans degerlendirmesini etkileyen anahtar
bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Smith, 2010; Jones ve Williams, 2015). Bu
dogrultuda, sporda algilanan performans diizeyinin ol¢iilmesinin anlamli bir ¢aba
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak literatiirde, sporda algillanan performans diizeyini
dogrudan olgebilecek kapsamli bir 6lcegin eksikligi dikkate degerdir. Bu nedenle
gelistirilen bu o6lcegin, sporcularin performans algilarini ayrintili bir gekilde olgerek
alandaki boslugu doldurmasy; sporcu gelisimi ve performans analizine degerli katkilar
saglamasi beklenmektedir. Olcegin hem amatér hem de profesyonel sporcular iizerinde
uygulanabilirligi ve bireysel ile takim sporcularimi kapsamasi, genis bir poptilasyonu
kapsamina almasini miimkiin kilmaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalar, algilanan
performans ile motivasyon, psikolojik dayaniklilik ve o6z-yeterlik gibi degiskenler
arasindaki iligkileri daha derinlemesine inceleyerek literatiire yeni perspektifler

kazandirabilir..

MATERYAL VE YONTEM

Aragtirma Modeli

Bu calismada, tiimdengelim yaklagimiyla belirli bir kavrami veya yapiy1 6l¢gmeye
yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci olusturmay: amaglayan 6lcek gelistirme
yontemi kullanilmusgtir. Kuramsal ve kavramsal cercevenin belirlenmesi, madde
havuzunun olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi, 6n test ve pilot uygulamalarin
gerceklestirilmesi, gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmas: gibi agamalar1 iceren
(DeVellis, 2016; Boateng vd., 2018) bu yontem geregince ¢alismada asamalar sistematik
bicimde takip edilmistir.

Arastirmada, sporda algilanan performans kavramina ve bu kavramin temel aldig:
kuramlara iliskin kapsamli bir literatiir incelemesi gerceklestirilmis, kavramsal ve
kuramsal cerceve olusturulmus ve 36 maddelik havuz hazirlanmigtir. Psikometrik
uygunlugu degerlendirmesi icin alaninda uzman ii¢ akademisyenin yam sira, 6lgek
maddelerinin dil bilgisi, anlasilirlik ve ifadesel uygunlugunu degerlendirmek tizere Tiirk
dili alaninda uzman iki akademisyenden goriis alinmigtir.

Olgegin kapsam gecerligini belirlemek amaciyla, Lawshe’nin (1975) énerdigi yontem
dogrultusunda 5 uzman tarafindan madde uygunluk degerlendirmesi yapilmis (1-
Cikarilmals, 2- Diizeltilmeli, 3- Kalmalr’) ve Kapsam Gegerligi indeksi (Content Validity
Index-CVI) hesaplanmustir. Lawshe’nin belirledigi minimum CVI degeri (0,78) altinda
kalan maddeler olcekten cikarilmis veya revize edilmistir. Son olarak giivenirlik ve
gecerlik analizleri gerceklestirilerek olgegin nihai hali olusturulmustur (Cohen ve
Swerdlik, 2013).

Evren-Orneklem

Arastirmaya 2025 yilinda judo, karate, atletizm, voleybol ve futbol dallarinda aktif olarak
miicadele eden 193 goniillii sporcu katilim saglamistir. Olcek gelistirme siirecinde faktor
analizi i¢in 6nerilen 6rneklem biiyiikliigi, analiz tiiriine ve 6lgek karmasikligina bagh
olarak degismektedir. A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) i¢in genellikle madde basina 5-10
katihmci 6nerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
icin ise genellikle 200 veya daha fazla katilimci onerilmektedir (Kline, 2016). Bu
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calismada, 193 katilima ile gergeklestirilen analizler, olgegin gecerlik ve giivenirlik

testleri i¢in yeterli buytikliige sahip oldugunu gostermektedir.

Veri Toplama Araclari

Kisisel bilgi formu ve 6lcek maddelerini iceren anketler elektronik ortamda (Google
Forms) hazirlanmis, sonrasinda katilimcilara bir erigsim baglantisi gonderilmistir. Nisan
2025’te baslayan veri toplama siireci toplamda 15 giin siirmiistiir.

Sporda Algilanan Performans olgegi toplamda 25 madde ve 5 alt boyuttan (Fiziksel
Algi, Teknik Alg, Taktiksel Algi, Psikolojik Algi, Cevresel Algi) olusmaktadir. 57i likert
tipindeki (1= Kesinlike katilmiyorum, 2- Katilmiryorum, 3-Kararsizim, 4- Katiltyorum, 5
=Kesinlikle katiliyorum) 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 25 iken en yiiksek puan ise
125’tir. Herhangi bir ters madde bulunmayan 6lgekten alinan puan ortalamas arttikca

sporda algilanan performans diizeyi de artmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veriler, Google Formlar kullanilarak c¢evrim i¢i ortamda
toplanmustir. Arastirmaya goniillii olarak katilim saglayan sporculardan tiim sorularin
yanitlanmast zorunlu kilinmig ve formlarin birden fazla doldurulmasinin 6niine

gecilmistir.

Verilerin Analizi

Sporda Algilanan Performans 6lgegini gelistirme siirecinde, 6l¢me aracinin hedeflenen
yapiy1 ne olgiide dogru dlctigiinii belirlemek amaciyla gegerlik (Field, 2018); tutarhiligim
ve giivenilirligini test etmek amaciyla da giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir
(DeVellis, 2016). Bu dogrultuda, oncelikle veri setinin normalligi test edilmis ve faktor
analizine uygunlugunu test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik
testleri uygulanmigtir. Olgegin faktér yapisinin belirlenmesi ve yapi gecerliginin
incelenmesi amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA) gergeklestirilmis, alt faktorlerdeki
madde gecerligini degerlendirmek tizere madde-toplam korelasyonu analizi yapilmis ve
olgek modelinin dogrulanmasi i¢in Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir.
Olcegin  gelistirilmesi asamasinda elde edilen 193 gecerli veri, modelin
dogrulanabilirligini test etmek icin rastgele iki gruba ayrilmis; AFA i¢in 96, DFA i¢in 97
veri kullandmigtir. Bu yontem, Olcek gelistirme calismalarinda modelin
dogrulanabilirligini test etmek amaciyla siklikla tercih edilen bir yaklasimdir
(Worthington ve Whittaker, 2006). Son olarak madde i¢ tutarliligini degerlendirmek i¢in
Cronbach’s Alfa (a) katsayisi hesaplanmuigtir. Calismada istatistiksel analizler SPSS 26 ve
R 4.4.3. yazilimlari kullanilarak gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Sporda Algilanan Performans Olgeginin gelistirilme siirecinde gecerlik ve giivenirlik
analizlerine iliskin bulgular tablolar halinde sunulmus ve literatiir destegiyle

degerlendirilmistir.
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Tablo 1 Normallik Varsayim Analizi sonuglari

Madde Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
sl -0,178 -1,500
s4 -0,390 -1,137
s5 -0,242 -1,500
s10 0,047 -1,096
s15 -0,178 -1,500
s16 -0,285 -0,908
s9 -0,157 -0,632
sl14 -0,042 -0,339
s19 0,199 -0,564
s24 -0,197 -0,723
s3 -0,040 -1,273
s6 -0,394 -0,925
s13 -0,263 -1,358
520 -0,040 -0,681
526 -0,020 -1,279
s2 0,048 -0,161
s7 0,110 -0,458
s12 0,672 0,767
s17 0,277 -0,621
s22 0,177 0,525
s8 0,539 -0,418
s11 0,058 0,541
s18 0,811 0,964
s23 -0,012 0,145
s27 0,518 -0,180

Normallik analizi sonuglarina gore, veri setinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri kritik
aralik olan [-1.5, +1.5] icinde bulunmustur (George ve Mallery, 2010). Bu dogrultuda,
veri setinin normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir. Ayrica, analiz siirecinde
herhangi bir u¢ deger tespit edilmemis ve bu nedenle bir diizeltme islemi

uygulanmamustir.

Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Bulgular:

Olgegin yap1 gegerligini test etmek ve 6lcek maddelerinin faktér yiiklerini hesaplamak
gecerli bir boyutlandirma igin gereklidir (Field, 2018). Bu gerekgeyle veri setinin faktor
analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Kiiresellik testleri uygulanmis ve analiz sonuglar: Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testleri sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.895
Orneklem Yeterligi Ol¢iimii

Bartlett Kiiresellik Testi X2 3418.698
df 300
p* 000

* p<0.001

KMO katsayisinin 0.895 olarak hesaplanmasi, veri setinin faktor analizine uygun
oldugunu ve 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica,
Bartlett Kiiresellik Testinin anlamli sonug vermesi (x> = 3418.698, df = 300, p <0.001),
Olcek maddeleri arasinda faktor analizi i¢in gerekli olan anlamli korelasyon yapisinin
bulundugunu teyit etmektedir. Bu bulgular, veri setinin faktor analizi uygulamas: i¢in
uygun bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Pallant, 2020). Bu asamadan sonra
Olcegin faktor yapisinin istatistiksel agidan gecerligini test etmek amaciyla faktor yiikleri,

Ozdegerler ve varyans degerleri hesaplanmis ve Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3 Madde faktor yiiklerine, 6zdegere ve agiklanan varyansa iligkin analiz sonuglari

Olgek Alt Boyutu Maddeler Faktor Yiikleri Ozdeger Varyans (%) Birikimli Varyans (%)

s1 786
s4 884

Fiziksel Alg1 $5 764 5112 18.179 18.179
s10 858
s15 912
s16 877
$9 765

Teknik Algt sld 204 3.845 13.664 31.843
s19 757
524 807
s3 .645
s6 737

Taktiksel Algi s13 634 4.067 14.479 46.322
520 740
526 810
s2 723
s7 .678

Psikolojik Alg1 s12 896 5.310 18.655 64.977
s17 744
s22 654
s8 811
s11 728

Cevresel Alg s18 783 3.153 11.548 76.524
s23 685
s27 840

AFA bulgulari, 6zdegeri 1’den biiyiik bes faktoriin varligini isaret etmektedir. Birinci
faktor (Fiziksel Algi) %18.179, ikinci faktor (Teknik Algi) %13.664, tiglincti faktor
(Taktiksel Algi) %14.479, dordincu faktor (Psikolojik Algl) %18.655 ve besinci faktor
(Cevresel Alg1) %11.548 oraninda varyansi agiklamaktadir. Agiklanan toplam varyans
%76.524 olup olcek gelistirme calismalarinda genel kabul géren %60 sinirinin iizerinde
oldugu icin yeterli kabul edilmektedir (Scherer vd., 1988). Faktor yiiklerinin .645 ile .912
arasinda degistigi tespit edilmistir.

Olgekte bir maddenin ilgili faktér icerisinde yer alabilmesi icin en az .40 faktor
yikiine sahip olmasi gerekmektedir (Field, 2018). Bu dogrultuda, faktor yiiki .40'in
altinda kalan veya birden fazla faktdrde .40'1n tizerinde yiiklenen toplam 11 madde
Olcekten cikarimustir. Bu siirecte, madde seciminde yiiksek faktor yiikii ve faktor
yapisina uygunluk kriterleri dikkate alinmistir (DeVellis, 2016; Worthington ve
Whittaker, 2006). Faktorler, literatiir destegiyle “Fiziksel Alg1”, “Teknik Algy”, “Taktiksel
Algr”, “Psikolojik Alg1” ve “Cevresel Alg1” seklinde adlandirilmistir. Elde edilen bulgular,
olgegin faktor yapisinin istatistiksel agidan gegerli oldugunu gostermektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Bulgulari

AFA sonucunda bes faktorden olustugu belirlenen yapinin uyum iyiligini, yap:
gecerliligini ve belirlenen faktor modelinin yeni bir veri setinde ne kadar tutarh ¢alistigini
incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir (Worthington
ve Whittaker, 2006). DFA kapsaminda test edilen modelin uygunlugunu degerlendirmek
amaciyla Ki-Kare Uyum lyiligi Testi (CMIN/DF), Tucker-Lewis indeksi (TLI), Artirilmis
Uyum Indeksi (IFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA), Artik Ortalama Karekok (RMR), Iyilik Uyum indeksi (GFI) ve



Stleymanodgullari, 2025.

International Journal of Health, Exercise, and Sport Sciences Vol 2, issue 3, October 2025

Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI) gibi uyum indeksleri incelenmis ve Tablo 4'te

sunulmustur.
Tablo 4 DFA uyum indeksleri ve model uyum sonuglari
Model Uyumluluk Kriterleri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Elde Edilen Deger
CMIN/DF X/sd<3 Xx/sd<5 1.622
Karsilagtirmalh Uyum Indeksleri
TLI (NNEI) 0.95 < NNFI 0.90 < NNFI 0.942
IFI 0.95 < IFI 0.90 < IFI 0.948
CFI 0.97 < CFI 0.95 < CFI 0.949
RMSEA RMSEA <0.05 RMSEA <0.08 0.057
Artik Temelli Uyum Indeksleri
RMR 0 <RMR <0.05 0 <RMR <0.08 0.049
Mutlak Uyum Indeksleri
GFI 0.90 < GFI 0.85 < GFI 0.891
AGFI 0.90 < AGFI 0.85 < AGFIL 0.869
Tablo 4'te sunulan uyum indekslerine gore, x*/df = 1.622, 0.90 < GFI = 0.891, 0.90 <
AGFI = 0.869, 0.95 < IFI = 0.948, 0.95 < TLI = 0.942, 0.95 < CFI = 0.949, RMSEA = 0.057
< 0.08, RMR = 0.049 < 0.05 seklinde hesaplanmistir. CMIN/DF orani degeri 1 ile 3
arasinda oldugu i¢in modelin iyi bir uyum gosterdigi soylenebilir (Kline, 2016). Ayrica,
modelin veriyle olan uyumunu degerlendiren Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA) degerinin 0.08in altinda olmasi, modelin kabul edilebilir diizeyde iyi bir uyum
sergiledigini gostermektedir (Byrne, 2016). Bu dogrultuda, agimlayici faktor analizi
(AFA) ile belirlenen faktor yapisinin, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile de dogrulandigt
goriilmektedir. Olcek, sporda algilanan performans diizeyini 6lgmek icin uygun bir
yaptiya sahiptir ve gecerli bir 6l¢iim araci olarak kullanilabilir.
Olcek maddelerinin dogrulayici faktér analizine iliskin standardize edilmis ve
standardize edilmemis faktor yiikleri hesaplanmis ve Tablo 5’te sunulmustur.
Tablo 5 Standardize edilmis ve standardize edilmemis faktor yiikleri
Bl Bz S.E. t P
sl <--F1 0,786 0,080 8,143 <0.001*
s4 <-- F1 0,884 0,079 9,519 <0.001*
s5 <-- F1 0,764 0,085 9,672 <0.001*
s10 <-- F1 0,858 0,089 9,719 <0.001*
s15<-- F1 0,912 0,077 11,004 <0.001*
516 <-- F1 0,877 0,086 10,862 <0.001*
s9 <-- F2 0,765 0,202 5,982 <0.001*
s14 <-- F2 0,904 0,206 7,302 <0.001*
s19 <-- F2 0,757 0,173 9,134 <0.001*
524 <-- F2 0,807 0,187 7,069 <0.001*
s3 <-- F3 0,645 0,221 7,566 <0.001*
s6 <-- F3 0,737 0,144 7,654 <0.001*
s13 <-- F3 0,634 0,143 8,247 <0.001*
520 <-- F3 0,740 0,118 6,947 <0.001*
526 <-- F3 0,810 0,112 6,878 <0.001*
s2 <-- F4 0,723 0,148 8,268 <0.001*
s7 <-- F4 0,678 0,122 8,074 <0.001*
s12 <-- F4 0,896 0,133 7,791 <0.001*
s17 <-- F4 0,744 0,121 7,543 <0.001*
s22 <-- F4 0,654 0,119 7,331 <0.001*
s8 <-- F4 0,811 0,117 7,412 <0.001*
s11 <-- F5 0,728 0,124 7,295 <0.001*
s18 <-- F5 0,783 0,128 7,687 <0.001*
s23 <-- F5 0,685 0,126 7,498 <0.001*
s27 <-- F5 0,840 0,130 7,826 <0.001*

/3 I Standardize olmayan katsayilar, £52: Standardize katsayilar, * p<0.001
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Tablo 5’te sunulan standartlastirilmig katsayilar (f,), her bir maddenin ait oldugu
gizil faktorle olan iligkisini yansitmaktadir. Faktor yiklerinin 0.634 ile 0.912 arasinda
degistigi belirlenmis olup tiim maddelerin 0.50’nin {izerinde oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, maddelerin ilgili faktorler ile giiclii bir iliski icinde oldugunu gostermektedir.

DFA kapsaminda 6l¢egin benzesme gecerliligi ve i¢ tutarliligi, Cikarilan Ortalama
Varyans (AVE) ve Kompozit Givenirlik (CR) degerleri kullanilarak degerlendirilmistir.
AVE degerleri, her faktoriin toplam varyansin ne kadarini agikladigini gosterirken CR
degerleri 6lcegin i¢ tutarhiligini ve giivenilirligini belirlemektedir (Shrestha, 2021).

Tablo 6 Olgegin benzesme gegerliligi ve i¢ tutarliligina iliskin AVE ve CR degerleri

Faktér Cikardan Ortalama Varyans (AVE) Kompozit Giivenirlik (CR)
Fiziksel Alg1 0.720 0.939
Teknik Alg: 0.657 0.884
Taktiksel Alg: 0.513 0.839
Psikolojik Algt 0.571 0.887
Cevresel Algi 0.579 0.846

Gergeklestirilen analiz sonrasinda tiim faktérlerde AVE degerleri 0.50'nin, CR degerleri ise
0.70’in iizerinde hesaplanmistir. Referans esik degerleri (Hair vd., 2014) 1s181nda 6lgegin
i¢ tutarhiginin yiiksek oldugu ve maddeler arasindaki uyumun gicli oldugu (CR);
benzesme gecerliginin (AVE) saglandig1 sGylenebilir.

Sporda Algilanan Performans 6l¢egi maddelerinin dogrulayici faktor analizine iligkin
diyagram $ekil 1’de sunulmustur.

0.728
0.783

0.685

®—> s27 0.840

0.858 —> 24,
0912 —» 526 0810 _,—» s

0.654

2]
0.740 —>| ST 0.744
|

_, 516 087 @_. 0811

Sekil 1 Dogrulayici Faktor Analizine iliskin diyagram

Olgegin Giivenirligine Iliskin Bulgular

B F1 e F2:r=0.562
B FleF3:r=0514
B Fl«F4:r=0.601
B FleFS5r=0528
B F2+F3:r=0.593

B F2 e Fd:r=0.577
B F2 » F5:r=0.549
B F3 e~ F4:r=0.609

F3 e F5:r=0.574
BN F4 »F5:r=0.590
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Likert tipi bir olcek gelistirilirken giivenirlik diizeyini belirlemede i¢ tutarlilik dlgiitii
olarak kabul edilen Cronbach’s alfa (a) katsayisinin hesaplanmasi 6nerilir. 0.00 ile 0.40
arasindaki o degerleri 6lcegin giivenilir olmadigini gosterirken 0.40 ile 0.60 arasindaki
degerler diisiik giivenirlik seviyesine isaret eder. 0.60 ile 0.80 arasindaki degerler 6l¢egin
oldukga giivenilir oldugunu; 0.80 ile 1.00 arasindaki degerler ise 6l¢egin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gosterir (Tezbasaran, 2008). Olcegin ic tutarlilik katsayilarina iliskin

sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7 Guvenirlik testi sonuglar:

Alt Faktorler Maddeler a

Fiziksel Alg sl, s4, s5, 510,515,516 0.945
Teknik Alg: s9, s14, s19, s24 0.870
Taktiksel Alg s3, s6, s13, 520, s26 0.889
Psikolojik Algt s2,s7,s12,s17,s22,s8 0.912
Cevresel Algi s11, s18, 523, s27 0.880
Sporda Algilanan Performans Olgegi 0.925

Sporda Algilanan Performans olgeginin alt faktorlerine ait givenirlik katsayilar
incelendiginde, tiim alt faktorlerin yiiksek derecede giivenirlik seviyelerine sahip oldugu
goriilmektedir. Olcegin tamamu igin giivenirlik katsayist 0.925 olarak hesaplanmasi ise
Olcegin yiksek derecede giivenilir oldugunu isaret etmektedir. Bu bulgular, 6l¢egin genel
yapisinin yitksek giivenilirlige sahip oldugunu ve giivenilir bir 6l¢iim araci olarak
kullanilabilecegini gostermektedir.

Olgegin ic olciit gecerligi kapsaminda faktorler arasi korelasyon analizi
gerceklestirilmis ve Tablo 8'de sunulmustur. Analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde
literatiirde yaygin bicimde kabul géren referans esik degerleri temel alinmistir (Hair vd.,
2014).

Tablo 8 Faktorler arasi korelasyon analizi sonuglar:
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Alt Faktorler 1 2 3 4 5
1. Fiziksel Alg1 - 562%* .514** .601** .528**
2. Teknik Alg1 562%* - .593%* L577** .549**
3. Taktiksel Alg1 514%* .593** - .609** 574>
4. Psikolojik Alg 6017 577% 609" - 590%
5. Cevresel Alg: .528** .549** 574%* .590** -

Analiz sonuglari, faktorler arasinda anlamli ve pozitif yonlii giicli bir iligki (r > 0.50)
oldugu isaret etmektedir (Hair vd. 2014). Bu bulgular, 6l¢egin faktér yapisinin
dogrulandigini ve yap1 gecerliginin saglandigini gostermektedir (Kline, 2016).

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, amator/profesyonel diizeyde miicadele eden bireysel/takim
sporcularinin algiladiklar1 performans diizeylerini fiziksel, teknik, taktik, psikolojik ve
cevresel boyutlariyla 6lgmeyi saglayan ‘Sporda Algilanan Performans Olcegini (SAPOY
gelistirilmistir. AFA, DFA ve giivenirlik testleri 6lcegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim

aract oldugunu gostermistir.
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Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda anlamlilik diizeyinin p<0.001 olmas1 ve KMO
degerinin 0.895 ¢ikmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Pallant, 2020). AFA bulgulari, 6lgegin bes faktorden olustugunu ve toplam varyansin
%76.524’tindi agikladigini ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, dlcegin bes faktorlii
yapisiin giiclit bir yapi gecerliligi sergiledigini ve her bir alt boyutun sporcularin
algilanan performansini sekillendiren belirli unsurlari yansittigini gostermektedir.
Faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, 6l¢ek maddelerinin ilgili faktorlerle giiclii iliskiler icinde
oldugunu kanitlamaktadir (Field, 2018).

Fiziksel Algi alt faktoriiniin yiiksek faktor yiikleri (0,764-0,912) ve duyu-motor
entegrasyon teorisi ile olan uyumu, sporcularin fiziksel yeteneklerine iliskin
farkindaliklarinin algilanan performanslarina giigli bir sekilde katkida bulundugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, diger alt faktorlerin de yiiksek faktor yiiklerine sahip
olmasi, 6l¢egin yapi gecerligini desteklemekte ve her bir alt boyutun spor performansina
Ozgi farkli unsurlar: 6l¢tugiini gostermektedir.

Teknik Algi alt faktori, 0.757 ile 0.904 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip olup
yiiksek bir yap1 gecerliligi sergilemektedir. Ozellikle s14 maddesinin 0.904 faktér yiikiiyle
en yiiksek degere sahip olmasi, teknik becerilerin performans algisinda belirleyici
oldugunu gostermektedir. Teknik Algi faktoriiniin, o6zellikle sporcularin uygulama
becerileri ve teknik yeterliliklerine iliskin 6z degerlendirmelerini yansittig1 séylenebilir.
Korelasyon analizine gore, Teknik Alg: en yiiksek iligkiyi Taktiksel Alg: (r = .593) ile
gostermektedir. Bu durum, teknik yeterliligin sporcunun taktiksel karar verme siirecini
dogrudan etkileyebilecegini desteklemektedir.

Taktiksel Alg alt faktori, 0.634 ile 0.810 arasinda degisen faktor yiikleri ile 6lgegin
onemli bir bilesenini olusturmaktadir. Ozellikle s26 maddesinin 0.810 faktér yiikiiyle en
yiiksek degere sahip olmasi, sporcularin stratejik diistinme ve oyun ici karar verme
siireglerinin performans algisin1 etkileyen temel unsurlar arasinda oldugunu
gostermektedir. Faktorler arasi korelasyon analizine gore, Taktiksel Algi en yiiksek
iliskiyi Psikolojik Algi (r = .609) ile gostermektedir, bu da sporcularin taktiksel karar
verme siireclerinin psikolojik faktorlerle dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir.

Psikolojik Algr alt faktorii, 0.654 ile 0.896 arasinda degisen faktor yiikleri ile giiglii bir
yapt sergilemektedir. s12 maddesinin 0.896 faktor yiikiiyle en yiiksek degere sahip
olmasi, psikolojik faktorlerin performans algisindaki belirleyici roliinii desteklemektedir.
Korelasyon analizine gore, Psikolojik Alg1 en yiiksek iliskiyi Taktiksel Alg: (r = .609) ile
gostermektedir, bu da sporcularin mental dayanikliligi ve karar verme siiregleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Ozellikle miisabaka/yarisma esnasinda 6z-giiven,
motivasyon ve stres yonetimi gibi psikolojik bilesenlerin algilanan performansi dogrudan
etkileyebilecegi soylenebilir.

Cevresel Alg alt faktori, 0.685 ile 0.840 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip olup,
ozellikle s27 maddesinin 0.840 faktor yiikiiyle en yiiksek degere sahip olmasi, cevresel
faktorlerin sporcularin performans algisina olan etkisini gostermektedir. Faktorler arast
korelasyon analizine gore, Cevresel Alg: en yiiksek iliskiyi Psikolojik Algi (r = .590) ile
gostermektedir. Bu bulgu, spor ortaminin, seyirci desteginin, antrenman ve miisabaka
kosullarinin sporcularin psikolojik durumlariyla etkilesim icinde oldugunu ortaya
koymaktadir.

DFA sonuglari ise modelin iyi uyum gosterdigini desteklemektedir (x*/df=1.622,
RMSEA=0.057, CFI=0.949, TLI=0.942). Bu degerler, modelin kabul edilebilir diizeyde
uyum gosterdigini ifade etmektedir (Kline, 2016). AVE ve CR analizleri, olgegin i¢
tutarlilik ve benzesme gecerliginin saglandigini ortaya koymustur (Shrestha, 2021).

Olgegin i¢ tutarhlik analizleri kapsaminda, Cronbach’s Alpha katsayisi 0.925 olarak

hesaplanmis ve faktorlere ait giivenirlik katsayilarinin 0.870 ile 0.945 arasinda degistigi
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belirlenmistir. Literatiirde, 0.70 ve tizerindeki Cronbach’s Alpha degerleri 6lgegin
givenilir oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2014).

Sporda Algilanan Performans Olgeginin mevcut 6lgeklerden farkli olarak fiziksel,
teknik, taktiksel, psikolojik ve cevresel faktorleri iceren genis kapsamli bir degerlendirme
sundugu gorilmektedir. Literatiirde yer alan Sport Confidence Inventory (Vealey, 1986)
ve Athletic Coping Skills Inventory (Smith vd., 1995) gibi 6l¢ekler sporcularin psikolojik
ozelliklerini 6lcerken, dogrudan performans algisini degerlendirmemektedir. Benzer
sekilde, Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire (Duda ve Nicholls, 1992)
basar1 yonelimlerini, Perceived Motivational Climate in Sport Questionnaire (Seifriz vd.,
1992) ise motivasyonel iklimi degerlendirmektedir. SAPO, sporcularin kendi
performanslarini nasil algiladiklarini kapsamli bir sekilde Olgerek literatiirdeki bu
boslugu doldurmaktadir.

Bu calismanin bazi sinirhiliklar bulunmaktadir. Arastirmaya katilan sporcularin
yalnizca belirli branglardan segilmesi, ol¢egin farkli spor dallarinda test edilme
gerekliligini ortaya koymaktadir. Gelecekte yapilacak calismalarda olgegin farkli yas
gruplari, cinsiyetler ve spor seviyelerinde gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi
onerilmektedir. Ayrica, SAPO’niin sporda motivasyon, psikolojik dayaniklilik ve
performans ile iliskisini inceleyen ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonug olarak bu 6l¢ek, sporcularin performans algisini fiziksel, teknik, taktiksel,
psikolojik ve cevresel boyutlariyla biitiinciil bir sekilde degerlendirmek icin gecerli ve
gitvenilir bir arag olarak kullanilabilir. SAPO, sporcu gelisimi, performans analizi ve
psikolojik degerlendirme siireglerinde akademisyenler, antrenorler ve spor psikologlari
tarafindan kullanilabilecek niteliktedir. Olcegin farkli spor branslarinda test edilmesi,

gelecekteki aragtirmalar i¢in 6nemli bir katki saglayacaktir.
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