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Iklim degisikligi, giiniimiizde dnemli bir kiiresel sorun olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu konuda bireylerin
farkindahik diizeylerinin artirilmasi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ozellikle ortaokul &grencilerinin
farkindalik diizeylerinin dlgiilmesi, gelecekte siirdiiriilebilir ¢gevre bilincinin olugmasina katki saglayabilir.
Bu ¢aligmanin temel amaci, ortaokul dgrencilerinin iklim degisikligi farkindalik diizeylerini 6l¢gmek igin
giivenilir ve gegerli bir dlgme araci gelistirmektir. Aragtirmada toplam 1064 ortaokul 6grencisinden elde
edilen verilerle siire¢ yiiriitiilmistiir. Besli Likert tipi bir yapiya sahip olan dlgegin gegerliligi, uzman
goriisleri dogrultusunda icerik ve goriinlis gegerliligi ile degerlendirilmis; yapisal gecerlilik icin
acimlayici faktdr analizi (AFA) ve model uyumu i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.
AFA sonucunda, toplam varyansin %42.68’ini aciklayan ve 16 maddeden olusan iki faktorlii bir yap: elde
edilmistir. DFA sonuglari, bu yapinin iyi bir model uyumuna sahip oldugunu gdstermistir. Giivenirlik
analizinde ise Cronbach alfa katsayisi 0.837, test-tekrar test giivenirlik katsayisi 0.944 olarak
hesaplanmustir. Elde edilen bulgular, iklim Degisikligi Farkindalik Olgegi’nin (IDFQ) ortaokul
ogrencilerinin iklim degisikligi farkindalik diizeylerini lgmek i¢in giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugunu
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: iklim degisikligi, iklim degisikligi farkindaligi, olgek gelistirme, ortaokul
ogrencileri

ABSTRACT

Climate change is a significant global issue today, and increasing individuals' awareness levels on this
matter holds great importance. Measuring middle school students' awareness levels, in particular, can
contribute to fostering sustainable environmental consciousness in the future. The primary aim of this
study is to develop a reliable and valid measurement tool to assess middle school students' awareness of
climate change. The process was carried out with data obtained from a total of 1,064 middle school

* Bu calisma, birinci yazarin Erzincan Binali Yildirim Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’nde, ikinci yazarm danismanliginda
doktora tezinin bir bolimiinden tiiretilmistir.
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students. The validity of the scale, which has a five-point Likert structure, was assessed through content
and face validity based on expert opinions. For structural validity, exploratory factor analysis (EFA) and
confirmatory factor analysis (CFA) were conducted to evaluate model fit. The EFA results revealed a
two-factor structure consisting of 16 items that explained 42.68% of the total variance. The CFA results
indicated that this structure had a good model fit. In the reliability analysis, the Cronbach's alpha
coefficient was calculated as 0.837, and the test-retest reliability coefficient was found to be 0.944. The
findings demonstrate that the Climate Change Awareness Scale (CCAS) is a reliable and valid instrument
for measuring middle school students’ levels of awareness regarding climate change.

Keywords: Climate change, Climate change awareness, middle school students, scale development.

GIRIS

Glinlimiiziin en 6nemli kiiresel sorunlarindan biri olan iklim degisikligi, insan kaynakli
sera gazi emisyonlarinin artigiyla hizlanan, dogal ve insan sistemlerini genis Olgekte etkileyen,
ciddi ve acil miidahaleler gerektiren bir krizdir (IPCC, 2014). Iklim degisikligi, cevresel
etkilerinin yani sira ekonomik, sosyal ve politik alanlarda da 6nemli sonuglar doguran karmasik
bir sorundur (Stern, 2006). Ozellikle bundan en az sorumlu olan gelismekte olan iilkeler ve
yoksul kesimler, iklim degisikliginin olumsuz etkilerine karsi daha savunmasizdir (UNDP,
2007). Bu nedenle giiniimiizde bireylerin iklim degisikligi ile miicadeledeki rolii, giderek daha
fazla 6nem kazanmaktadir.

Iklim degisikligi farkindaligi, bireylerin iklim degisikliginin nedenleri, etkileri ve bu
sorunla basa ¢ikma yollarina iligkin bilgi, tutum, duygular ve davramiglarini kapsayan c¢ok
boyutlu bir kavramdir (Boyes & Stanisstreet, 2012; O'Connor et al., 1999). Farkindalik yalnizca
bilgi diizeyini degil, ayn1 zamanda bireylerin bu bilgiye dayanarak gelistirdikleri tutumlar1 ve
eylemleri (UNESCO, 2017), sorunla ilgili goriisleri, endiseleri ve ¢esitli bakis agilarini igeren
psikolojik bir kavram olarak tanimlanabilir (Fraembs & Drobnic, 2024). Bu baglamda iklim
degisikligi farkindaligi; bilissel (bilgi ve anlayis), duyussal (duygular ve endiseler) ve
davranigsal (eylem ve tutum) bilesenleri igeren kapsamli bir yapidir (Kuthe et al., 2019; Lee et
al., 2015; Lorenzoni et al., 2007).

Biligsel boyut, bireylerin iklim degisikligi ile ilgili temel kavramlari, siiregleri ve etkileri
anlama diizeylerini ifade eder (Shepardson et al., 2011). Bu boyut, bireylerin iklim
degisikliginin bilimsel temellerini ve insan faaliyetlerinin roliinii anlamalarini saglar (Anderson,
2012). Davranigsal boyut ise, bireylerin bu bilgiye dayali olarak sergiledikleri ¢evre dostu
eylemleri ve yasam tarzi degisikliklerini kapsar (Kollmuss & Agyeman, 2002). Caligmalar,
biligsel farkindaligin yiliksek olmasinin c¢evreye yonelik olumlu davranislar1 artirdigini
gostermektedir (Gifford & Nilsson, 2014; Bamberg & Mdoser, 2007). Duyussal boyut ise,
bireylerin iklim degisikligine iliskin duygusal tepkilerini, endise diizeylerini ve deger temelli
hassasiyetlerini kapsamaktadir (Smith & Leiserowitz, 2014).

Iklim degisikligi farkindaligi, zaman iginde farkli evrelerden gegmistir. Baiardi (2023), bu
evreleri iic asamada tanimlamaktadir: ilk olarak (1980-1990’l1 yillar), Kyoto Protokolii ile
kamuoyunda farkindalik agsamasi; ikinci olarak (2000-2010'lu yillar), iklim degisikliginin 6nemi
konusunda farkli kesimlerin siipheci yaklagimlar sergiledigi asama ve liclincii olarak (2016 ve
sonrasi) da sosyal medya ve iklim aktivistlerinin etkisiyle genis kitlelere ulasan fikir onderligi
asamasidir. Giliniimiizde iklim degisikliginin varliginin tartisilmasindan ziyade nasil miicadele
edilecegi on plana ¢ikmis ve tiim bireylerin iklim degisikligi farkindaliginin yiikseltilmesine
yonelik faaliyetler 6nem kazanmistir.

Iklim degisikliginin neden olacagi olas1 zararlar1 azaltmanin yolu, insanlarin kiiresel iklim
degisikligine yonelik farkindaliklarini artirmaktan gegmektedir; zira boylelikle insan faaliyetleri
kaynakli faktorlerin kiiresel iklim degisikligi {izerindeki etkisini azaltarak degisim siirecini
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dogal seyrine birakmak miimkiin olabilecektir (Deniz vd., 2020). Bu baglamda, kiiresel, ulusal
ve yerel diizeyde biling ve farkindalik diizeyi artan bireyler, ¢evre ve iklim degisikligi ile ilgili
konularda kamuoyu olusturabilecek, karar alicilarin ¢evre karsiti kararlarina karsi durabilecek
ve bu alanlarda ana aktorlerden biri héline gelebileceklerdir; dolayisiyla iklim degisikligi
farkindaligmin tespitine iliskin ¢alismalarin artmasina gereksinim vardir (Sen & Ozer, 2018).
Ayrica, iklim degisikligi farkindaligi toplumlarin iklim degisikliginin sosyal, ekonomik ve
cevresel etkilerine daha kolay uyum saglamalari, olumsuz sonuglarindan daha az etkilenmeleri
ve gerektiginde daha isabetli politikalar gelistirmeleri agisindan 6nem arz etmektedir (Atakli &
Kuran, 2022). Iklim degisikligi konusunda bilgi sahibi olmakla beraber farkindalik da
kazanmak, davranis degisikligi icin 6nemli bir etkendir (Halady & Rao, 2010). Farkindalik
diizeyi yiiksek bireyler, iklim degisikligi ile ilgili konularda daha bilingli kararlar alabilir ve
cevre dostu davraniglar sergileyebilir (Kollmuss & Agyeman, 2002). Bu cergcevede, toplumsal
farkindaligin  artirllmas1  iklim  degisikligiyle miicadelede toplumsal davranislarin
dontistiiriilmesine yonelik onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir (Lee et al., 2015;
Grechyna, 2025).

Tiirkiye 6zelinde iklim degisikligi farkindaligi ve politikalarina bakildiginda; Iklim
Degisikligi Performans Endeksi’ne (CCPI) gore Tirkiye, 59 flilke arasinda 47. sirada yer
almakta ve “zayif” kategorisinde degerlendirilmektedir (CCPI, 2023). Raporda, Tiirkiye’nin
iklim politikalar1 kategorisinde en diisiik performansa sahip oldugu belirtilmektedir. Iklim
degisikligiyle miicadelede temel ¢oziim, bireylerin bilgi ve farkindalik diizeylerinin artmasi ve
buna bagli davranis degisikliklerinin ger¢eklesmesidir (G6énen vd., 2022). Bu durum, hem iklim
politikalarinin gelistirilmesi hem de bireylerin farkindalik diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in iklim
degisikligi egitimine oncelik verilmesi gerektigini gostermektedir. Bu noktada Paris Antlagmasi
(2015), iklim degisikligiyle miicadelede egitimi ve farkindalik artirmay1 temel unsurlardan biri
olarak kabul eder; 12. madde, taraf iilkelerin egitim, kamu bilinci, katilim ve bilgilendirme
alanlarinda adimlar atmasii tegvik ederek, iklim konulariin miifredatlara entegre edilmesini,
farkindalik  kampanyalarmin yiiriitilmesini ve bireylerin gerekli bilgi ve becerilerle
donatilmasin1 amag¢lamaktadir.

Ortaokul 6grencileri, gelecegin yetisgkinleri olarak iklim degisikligiyle miicadelede kritik
bir role sahiptir (Trott, 2019). iklim degisikligi farkindaligmin bu yas grubunda gelistirilmesi,
uzun vadede siirdiiriilebilir davraniglarin benimsenmesine katki saglayacaktir (UNESCO, 2017).
Piaget’nin Biligsel Gelisim Teorisi’ne gore, 11 yas ve iizerindeki bireyler soyut islemler
donemine girerek karmasik ve soyut kavramlar1 anlama becerisi kazanirlar (Piaget, 1972). Bu
ozellik, iklim degisikligi gibi kiiresel ve soyut bir konunun ortaokul diizeyinde anlasilabilir
olmasimi saglamaktadir (Shepardson et al., 2012). Vygotsky’nin Sosyal Gelisim Teorisi ise
ogrenmenin sosyal etkilesimler ve kiiltiirel baglam iginde gergeklestigini vurgular (Vygotsky,
1978). Bu baglamda, 6grencilerin aileleri, 6gretmenleri ve akranlariyla kurduklar etkilesimler,
iklim degisikligi farkindaliklarinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Skinner & Chi,
2012). Dolayisiyla, ortaokul diizeyinde gelistirilecek 0lgme araglarinin hem biligsel gelisim
diizeyine hem de sosyal etkilesim dinamiklerine duyarli olmasi beklenir.

1.1. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Alan-yazindaki ¢alismalar incelendiginde, mevcut Olgeklerin ¢ogunlukla yetiskinler
(Atakli & Kuran, 2022; Deniz vd., 2020; Upadhyaya et al., 2023) veya lise 6grencileri (Génen
vd., 2022; Kuthe et al., 2019) i¢in gelistirildigi, ortaokul dgrencilerine yonelik dlgeklerin (Fujii
& Fiel’ardh, 2023; Sanad et al., 2021) ise sinirli oldugu goriilmektedir. Ayrica, bazi 6lgeklerin
(Ezeudu et al., 2016; Halady & Rao, 2010; Maiti et al., 2016) belirli gruplara (6rnegin sanayi
yoneticileri, ¢iftciler) odaklandigi ya da farkl kiiltiirel baglamlarda gelistirildigi anlagilmaktadir;
bu durum, ortaokul 6grencilerinin iklim degisikligi farkindaligimi Slgmeye uygun, kiiltiirel
olarak uyumlu bir 6l¢ek ihtiyacini ortaya koymaktadir. Mevcut dlgeklerin sinirliliklart; yas ve
biligsel diizey uyumsuzlugu, kiltiirel ve bolgesel farkliliklar, smirli 6rneklem ve
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genellenebilirlik eksiklikleri seklinde {i¢ ana baslikta toplanabilir. Ortaokul Ogrencilerinin
biligsel gelisim diizeyine uygun olmayan karmasik ve soyut ifadeler icermeleri nedeniyle birgok
Olgek (Deniz vd., 2020; Upadhyaya et al., 2023; Halady & Rao, 2010) bu yas grubu i¢in uygun
olmayabilir. Kiiltiirel farkliliklar, farkli {iilkelerde ve baglamlarda gelistirilen olc¢eklerin
Ogrencilerin algilar1 ve yanitlari {izerinde etkili olabilmekte (Gronier, 2022); sinirh drneklem ve
diisitk genellenebilirlik ise sonuglarin daha genis kitleler icin anlamlili§ini azaltmaktadir
(DeVellis, 2017). Ornegin Sanad et al., (2021) tarafindan yiiriitillen ¢alismanin yalnizca {istiin
yetenekli 6grencilere odaklanmasi ve Fujii et al., (2023) tarafindan gelistirilen 6lgegin Japonya
orneklemiyle sinirli olmasi, farkli sosyo-kiiltiirel gruplara uygulanabilirligini kisitlamaktadir.

Tiim bu caligmalar, iklim degisikligi farkindaliginin pek c¢ok boyutu oldugunu ve her
boyutun hedef kitleye, kiiltiirel baglama ve egitim diizeyine gore uyarlanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Buna karsin, ortaokul 6grencilerinin gelisim 6zelliklerine uygun, Tiirkiye
baglamma 06zgii ve genis katilimli bir dlgme aracinin literatiirde bulunmamas1 6nemli bir
eksiklik olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmanin amaci, ortaokul &grencilerinin iklim
degisikligi farkindaligini gegerli ve giivenilir bicimde Slgebilecek, gelisim 6zelliklerine uygun
ve Tirkiye baglamina 6zgii bir dlgek gelistirmektir.

YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Ortaokul &grencilerine yonelik Iklim Degisikligi Farkindalik Olgegi’nin (IDFO)
gelistirilmesine yonelik bu calismada, 2023-2024 egitim-0gretim yilinda basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen, 9 farkli ortaokulda O6grenim goren dort ayri
orneklem grubundan veri toplanmistir. Orneklem gruplarma iliskin bilgiler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1

Orneklem Gruplarina Ait Bilgiler

Simif AFA Asamasi DFA Asamasi Test Tekrar Test Olgiit Gegerliligi ~ Toplam
Cinsiyet f % f % f % f % f %

Tool Erkek 117 47.75 218 50.93 43 47.8 158 52.50 536 50.37

oplam
P Kiz 128 52.24 210 49.06 47 52.2 143 47.50 528 49.62

6 Erkek 25 10.2 52 21.22 11 12.2 30 9.96 118 11.09
Kiz 24 9.8 54 22.04 15 16.7 21 6.97 114 10.71

; Erkek 38 155 63 25.71 14 15.6 52 17.27 167 15.69
Kiz 41 16.73 61 24.89 13 144 53 17.60 168 15.78

8 Erkek 54 22.0 103 42.04 18 20 76 25.24 251 23.59
Kiz 63 25.7 95 38.77 19 211 69 22.92 246 23.12

Toplam 245 100 428 100 90 100 301 100 1064 100

Olgek gelistirme calismalarinda, dlgegin gecerliligini artirmak amaciyla Ag¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) islemlerinin farkli 6rneklemler
iizerinde gergeklestirilmesi gereklidir (Fabrigar et al., 1999). Bu arastirmada toplam 1064
ogrenciden elde edilen verilerle siire¢ yiiriitiilmii; dlgegin gegerliligini desteklemek amaciyla
AFA ve DFA ayrn 6rneklemler {izerinde uygulanmis, ayrica test-tekrar test giivenirligi ve olciit
gecerliligi analizleri de farkl 6rneklemler {izerinde gerceklestirilmistir. Boylelikle toplam dort
farkli 6rneklemde Slgegin psikometrik 6zellikleri kapsamli bigimde incelenmistir.

Orneklem biiyiikliigii, faktor yapilarmi giivenilir bigimde inceleyebilmek icin kritik bir
unsurdur. Genel kabul goren yaklagim, katilimer sayisinin madde sayisinin en az bes kat1 olmasi
gerektigini yoniindendir (Biiylikoztiirk, 2002). Bununla birlikte Kline (2011), faktor analizi gibi
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karmagsik istatistiksel yontemlerde giivenilir sonuglar elde edebilmek igin 200 kisilik bir
orneklemin yeterli olacagim belirtmektedir. Ote yandan madde sayis1 az ve faktdrler arasi
iligkiler giiclii ise 50 katilimc1 da yeterli olabilir (Tabachnick & Fidell, 2001). Bu ¢ergevede, bu
caligmada kullanilan 6rneklem biiyiikliigiiniin gegerli ve giivenilir sonuglar saglamaya elverisli
oldugu sdylenebilir.

2.2. Olgek gelistirme siireci

Olgegin teorik cercevesi, kapsamli bir literatiir incelemesi sonucunda belirlenmistir. Bu
cercevede, iklim degisikliginin nedenleri, insan faaliyetlerinin etkisi, ¢evresel ve toplumsal
sonuglart gibi temel konular ele alinmistir. Ayrica, iklim degisikligiyle miicadelede bireysel ve
toplumsal diizeyde alinabilecek oOnlemler, ¢evre dostu davranislarin 6nemi, siirdiiriilebilir
uygulamalar, iklim degisikligine uyum saglama stratejileri de goz oniinde bulundurulmustur. Bu
baglamda, ulusal ve uluslararasi antlagsmalarin, protokollerin ve politika diizenlemelerinin
bilinirligi de dikkate alinarak toplam 50 madde gelistirilmis ve genis kapsamli bir madde
havuzu olusturulmustur. Taslak oOlcek maddeleri i¢in  “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum™ seklinde besli likert tipi
bir dereceleme benimsenmistir.

Kapsam gecerliligi ve goriiniis gegerliliginin saglanmasi i¢in uzman goriisline
basvurulmustur. Madde havuzunda yer alan sorular; “uygundur”, “diizeltilerek kullanilabilir”,
“uygun degildir” segenekleri ile iklim degisikligi alaninda uzman 8 uzmana gonderilerek goriis
belirtmeleri istenmistir. Ayrica 2 dil uzmani maddeleri dil ve anlatim yoOniinden incelenmesi
istenmistir. Uzman goriisiiyle elde edilen nitel veriler Lawshe teknigi nicel verilere
doniistiiriilmektedir (Lawshe, 1975). Kapsam Gegerlilik Olgiitii (KGO), bir maddenin &lgekte
yer alip almayacagina karar vermek icin kullanilan Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO) degerine
dayanmaktadir. Ayre ve Scally (2014)’ye gore, 8 uzman i¢in minimum KGO degeri 0,750
olmalidir. Her bir maddenin uygunlugu KGO degerine gore belirlendikten sonra, testin tamami
icin Kapsam Gegerlilik indeksi (KGI) hesaplanmalidir. KGI, tiim KGO degerlerinin ortalamasi
alinarak belirlenir. KGI'nin KGO’dan biiyiik olmasi, &lgekte yer alan maddelerin kapsam
gecerliliginin saglandigini gdsterir (Yesilyurt & Capraz, 2018).

Uzman gortgleri dikkate alinarak, anlamlilik diizeyi a=0.05’te KGO degeri 0.75’in
altinda kalan 23 madde dlgek dis1 birakilmistir. Olgekte kalan 50 maddenin KGI degeri ise
0.897 olarak hesaplanmistir. KGI > KGO oldugundan, 6lcekte kalan maddelerin kapsam
gecerliliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmaistir.

Bu asamada ayrica daha once iklim degisikligi 6lcegi gelistirmis 2 farkli arastirmaciya
mail araciligiyla 50 sorudan olusan madde havuzu gonderilerek goriislerine bagvurulmustur.
Uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddelerde diizeltmeye gidilmistir. Ornegin; “Iklim
degisikligi cogunlukla insan faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir.” maddesi “iklim degisikligi
cogunlukla insan faaliyetlerinden (sanayilesme, fosil yakit kullanimi, niifus artisi, sagliksiz
kentlesme, turizm, ulagtirma, tiiketim vb.) kaynaklanmaktadir.” seklinde revize edilerek aday
Olcege son sekil verilmistir.

Aday 6l¢egin 6n deneme uygulamasi, ortaokulda 6grenim goéren toplam 12 6grenci ile
ylz ylize gerceklestirilmistir. Bu 6n deneme uygulamasi, cevaplayicilari rahatsiz eden sézciik ya
da ifadelerin belirlenmesi, cevaplayicilarin anlamakta zorlandigi sézciik ve terimlerin tespiti ile
ortalama cevaplama siiresinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir (Erkus, 2022). Uygulama
sirasinda Ogrencilere, maddelerde anlasilmayan ya da celiskili ifadelerin olup olmadigi
sorulmustur. Ogrencilerden anlasilmayan ve varsa onlari rahatsiz eden maddeler hakkinda gériis
bildirmeleri istenmistir. Ogrenciler, maddelerin anlagilir oldugunu ifade etmislerdir. Aday
Olcegin ortalama cevaplama siiresi 35 dakika olarak dl¢iilmiistir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama siirecine baslanmadan &nce, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal
Bilimlerde Insan Arastirmalar Etik Etik Kurulu’ndan 31/01/2023 tarihli ve 01/24 sayili yazi ile
etik kurul onay1 almmustir. Izin siirecinin tamamlanmasinin ardindan dgrencilerin 6grenim
gordiikleri okullara gidilerek veriler basili formlar araciligiyla yiiz yiize toplanmistir. Toplanan
veriler incelenmis; dlgekte yer alan “Eger bu soruyu okuyorsaniz liitfen kararsizim segenegini
isaretleyiniz.” maddesine dogru yanit vermeyenler ile eksik veya tekrarli cevap verdigi tespit
edilen formlar 6rneklemden ¢ikarilmistir.

Veri setinde u¢ degerleri belirlemek amaciyla Z puanlar incelenmistir. Z puanlari +£3
araligimin diginda kalan veriler veri setinden ¢ikarildiktan sonra her 6rneklem grubuna normallik
testi uygulanmistir. Veri setinin uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan normallik testinde
maddelerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri +1,5 arasinda deger almalidir (Tabachnick & Fidell,
2001). Birinci ve ikinci Orneklem gruplart igin basiklik ve garpiklik degerleri Tablo 2’de
verilmistir.

Verilerin normal dagilim gosterdiginin belirlenmesinin ardindan gegerlilik ve giivenirlik
analizlerine gegilmistir. IDFO’niin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla AFA ve DFA
uygulanmistir. Arastirmada AFA, 6l¢iit gegerliligi, giivenirlik ve madde analizi i¢cin SPSS 22.0
paket programi, DFA i¢in AMOS 21.0 programi kullanilmigtr.

Tablo 2

Veriler igin hesaplanan basiklik ve carpiklik degerleri

Carpiklik Basiklik
AFA’da kullanilan veri seti +0.23ile -1.420 +0.006 ile -1.020
DFA’da kullanilan veri seti -0.661 ile -1.322 +0.090 ile +1.1237

AFA sonucunda ulagilan iki faktdrlii yapinin test edilmesi i¢in farkl bir veri seti tizerinde
DFA gergeklestirilmistir. Modelde uyum iyiliginin belirlenmesinde ki-kare, RMSEA, CFI ve
RMSR basta olmak iizere en az dort degiskenin incelenmesi gerekmektedir (Kline, 2011).
DFA’da model veri uyumunun degerlendirmek icin sekiz farkli (%?/df, RMSEA, SRMR, GFI,
AGFI, IFI, TLI, CFI) uyum indeksleri incelenmistir.

BULGULAR

Bu béliimde, iklim Degisikligi Farkindalik Olgeginin (IDFO) gegerlilik ve giivenirlik
calismalarma iliskin bulgular sunulmaktadir. Olgegin yapr gecerliligini belirlemek amaciyla
acimlayici faktor analizi yapilmis, elde edilen yap1 dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.
Ayrica, olgiit gegerliligi kapsaminda oOlgegin benzer oOlgeklerle iligkisi incelenmis, madde
analizleri gerceklestirilmis ve giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

4.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Verilerin AFA igin uygunlugunun test edilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Olciitii ve Bartlett’s degerleri arastirilmistir. KMO ve Barlett Kiiresellik testi degerleri Tablo
3’de verilmistir.
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Tablo 3
KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Degerleri

Test Deger
KMO Orneklem Yeterliligi 915
Ki-Kare Degeri 1053.921
Barlett Kiirsellik Testi df 120
p .000

Orneklem yeterliligi analizi sonucunda, KMO degeri 0,915 olarak hesaplanmistir. 0,90 ve
tizeri KMO degeri mikemmel o6rneklem diizeyi olarak kabul edilmektedir (Kaiser, 1974).
Barlett testi, veri setinin degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin sifirdan farkli olup
olmadiginin belirlenmesinde kullanilir. Barlett test sonucunuin anlamli olmasi (p<0.05) faktor
analizi icin veri setinin uygun oldugunu gosterir (Colakoglu & Biiyiikeksi, 2014). Yapilan
analiz sonucunda Barlett testi (X?= 1053.921) istatiksel agidan anlamli (p<0.05) bulunmustur.

AFA kapsaminda maddelerin faktor yiik degerleri dikkate alinarak yiiksek benzerlik
faktor cikarma islemi uygulanmistir. Yap1 gecerliligi i¢in degerleri maddelerin faktorlerle
iligkisini aciklayan faktor yiikk degerlerinin biiylik olmasi beklenir. 0.45 ve iizeri faktor yiik
degeri madde secimi i¢in uygun olmakla birlikte (Bilyilikoztiirk, 2016), 0.30-0.59 aras1 yiik
degeri orta, 0.60 ve tizeri yiik degeri ise yliksek seviye olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2002). Bu nedenle faktor ¢ikarma isleminde eleme kriteri olarak faktor yiikiiniin 0.10 ve daha
biiyiik olan, bir faktordeki yiik degerinin 0.40 altinda olmasi kriteri esas alinmistir. Belirlenen
kriter dogrultusunda maddeler elemeye tabi tutulmus ve her eleme sonrasinda faktor yiiklenmesi
incelenmistir. (Tabachnick & Fidell, 2001). Sonug¢ olarak 34 madde ol¢ekten ¢ikarilmis ve
kalan16 madde i¢in Varimax faktorlesme teknigi kullanilarak faktor analizine devam edilmistir.
AFA’dan elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
IDFO icin AFA dan elde edilen bulgular

Maddeler Faktor Yiikii
M.14. Tklim degisikligi ¢6llesme, dogal afetler vb. gevre sorunlarinin etkisini artirmaktadir. .635
M.08. Ormanlik alanlarin yok edilmesi iklim degisikligini hizlandiric1 etkiye sahiptir. .635

M.05. Fosil yakitlarn (kdmiir, petrol vb.) kullaniminin smirlandirilmas: iklim degisikligi ile miicadele  .623
i¢in 6nemlidir.

M.21. iklim degisikligi temel ihtiyaglarin (temiz su, gida vb.) karsilanmasinda sorunlara neden .620
olmaktadir.

M.01. Sanayilesmenin iklim degisikliginin nedenlerinden biri oldugunu diisiinityorum. .583
M.11. iklim degisikligi ¢ogunlukla insan faaliyetlerinden (sanayilesme, fosil yakit kullanimu, niifus ~ .579
artig, sagliksiz kentlesme, turizm, ulastirma, tiketim vb.) kaynaklanmaktadir.

M.28* iklim degisikligi abartildig1 kadar tehlikeli bir durum degildir. .545

M.17. iklim degisikligi canli ¢esitliliginin azalmasina neden olmaktadir. 488

M.27. iklim degisikligi cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlari olan kapsamli bir konudur. 453

M.37. Tklim degisikligini yavaslatmak igin gevre dostu (geri doniisiim, toplu tasimayr kullanma vb.) .694
davranislar sergilemeye caligirim.

M.33. iklim degisikliginin olas1 sonuglar1 hakkinda endise duymaktayim. .684
M.41. iklim degisikliginin etkilerini azaltmak igin yenilenebilir enerji kaynaklarimin yayginlastiriimasi .680
gerekmektedir.

M.43. iklim degisikliginin etkilerini azaltmak i¢in sorumlulugum oldugunun farkindayim. 677
M.34: Yasadigim bolgedeki iklim degisikliginin etkilerinin farkindayim. .607
M.49: Tklimlerin degistigini diisiinilyorum. .599
M.44: Tarim, turizm, sanayi gibi alanlarda iklim degisikligine uyum saglayict 6nlemlerin alinmasi .586

gerekmektedir.

Faktoriin A¢ikladig1 varyans (%) 34.57 8.106
Acikladig1 Toplam varyans (%) 42.681

*Olumsuz ve ters kodlanmis madde

Tablo 4’te goriildigi tizere AFA sonucunda toplam varyansin %42.68’ini agiklayan iki
boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Faktorlerde toplanan maddelerin ortak 6zellikleri ve teorik
temelleri g6z Oniinde bulundurularak, birinci faktdr “bilissel boyut”, ikinci faktor ise
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“davranigsal boyut” olarak isimlendirilmistir. Biligsel boyut dokuz maddeden olugmakta,
aciklanan varyansa %34.57’lik bir katki sunmakta ve bu boyutta yer alan maddelerin faktor ytik
degerleri 0.635-0.453 arasinda uzanmaktadir. Yedi maddeden olusan davranigsal boyut ise
aciklanan varyansa %8.106 oraninda katki saglamakta ve bu boyutta yer alan maddelerin faktor
yiik degerleri 0.694-0.586 arasinda degismektedir. Birden fazla fakt6rlii yapilarda agiklanan
toplam varyansin %41 ve tizerinde olmasi yeterlidir (Kline, 2011). Elde edilen sonuglar 6lgegin
aciklanan toplam varyans a¢isindan uygun oldugunu gdstermektedir.

Faktor analizinde faktor sayisinin belirlenmesi faktorlerin 6zdegerleri dikkate alinarak
cizilen Scree-plot incelenmistir. Grafikteki keskin bir inis noktasi ile Ol¢ekteki bilesenlerin
toplam varyansa yaptiklar1 katkinin goreceli olarak kiigiik oldugu noktalar belirlenerek faktor
sayisina karar verilebilir (Cokluk vd., 2012). IDFO’ye ait Scree-plot grafigi Sekil 1°de
verilmistir.

Sekil 1
IDFO Scree-plot Grafigi

Ozdeger
w

0 T T T T T T T T T T T T T T T 1

12 3 456 7 8 910111213141516

Bilesen Numarasi

Scree-plot grafigi incelendiginde, ikinci faktorden sonra diisiis egiminin belirgin sekilde
azaldig1 ve grafigin yataya yakin bir seyir izledigi gézlemlenmistir. Bu bulgu, IDFO’niin iki
faktorlii bir yapiya sahip oldugunu desteklemektedir.

5.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA ile elde edilen modelin test edilmesi igin farkli bir veri seti tizerinde DFA yapilmig
ve uyum indekslerinin kabul edilebilir oldugu saptanmistir. DFA sonucunda elde edilen ve
referans alinan indeks degerleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
IDFO 'nin Uyum Indekleri ve Referans Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Kabul Edilebilir Model Model Uyumu

T 2df 0<,Zdf<2 1< Zdf<3 2.056 Kabul Edilebilir
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA< 0.08 0.050 Miikemmel
2SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <£0.10 0.048 Miikemmel
2GFI 0.95<GFI<1.00 0.90 <GF1<0.95 0.941 Kabul edilebilir
2AGFI 0.90 <AGFI< 1.00 0.85 < AGFI<0.90 0.922 Miikemmel

°IFI 0.95 <IFI< 1.00 0.90 < AGFI<0.95 0.916 Kabul edilebilir
5TLI 0.95 <AGFI< 1.00 0.90 < AGFI <0.95 0.901 Kabul edilebilir
4CFI 0.95 <CFI< 1.00 0.90 <CFI1<0.95 0.915 Kabul Edilebilir

}(Kline, 2011; Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003), 2(Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003), 3( Fabrigar et al., 1999),
4(Bentler & Bonett,1980).
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DFA analizi sonucunda elde edilen uyum istatistikleri, IDFO’niin 16 madde ve 2
faktdrden olusan yapisinin dogrulandigini desteklemektedir. Olgegin DFA sonuglarina iliskin
yol diyagrami ise Sekil 2’de sunulmustur.

Sekil 2
Iklim Degisikligi Farkindalik Olgegi Yol Grafigi
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DFA sonucunda elde edilen t-degerleri, faktorlerin anlamliligini degerlendirmek ve
anlamli olmayan maddelerin modelden ¢ikarilmasi durumlarinda kullanilabilir (Byrne, 2010). t

degerinin 2.56’dan biiyiik olmasi 0,01 diizeyinde anlamli oldugu anlami tasimaktadir
(Tabachnick & Fidell, 2001). t degerleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6
Maddelere Ait t Degerleri, Hata Varyanslari, Faktor Yiik Degerleri

Maddeler t degerleri Hata varyanslari Faktor yiikleri
Bilissel 4.505 .043 194
Davranigsal 5.540 .055 .306
M1 13.709 .054 .736
M5 13.557 .057 775
M8 14.001 .068 .954
M 11 13.463 .057 q74
M 14 13.562 .059 799
M 17 12,911 .054 .699
M 21 13.420 .069 .924
M 27 13.692 .068 .928
M 28 13.478 .050 .678
M 33 13.214 .055 723
M 34 13.871 .064 .882
M 37 13.428 .059 793
M 41 12.456 .052 .648
M 43 12.278 .051 .625
M 44 13.084 .051 .665
M 49 13.755 .061 .840

Elde edilen t degerlerinin tiim maddeler i¢in 0,01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmis,
bu nedenle modelden ¢ikarilmasi gereken herhangi bir madde olmadig1 ve katilimci sayisinin
yeterli oldugu sonucuna varilmigtir. Maddelere ait hata varyanslarinin 0.43 ile 0.69 arasinda

degistigi tespit edilmistir. DFA sonucunda elde edilen iki boyutlu yapinin faktor yiiklerinin ise
0.625 ile 0.954 arasinda oldugu goriilmiistiir.

5.2. Olciit Gecerliligi

Olgiim aracimin dis Slcekler ile ne derece tutarli oldugununun belirlemek amaciyla es
zaman gegerliligi calismas1 yapilmistir. Olgiit gercerliligin arastirlmasi amaciyla Bibbe, Bogner
ve Kaiser (2014) tarafindan gelistirilen, Kili¢ ve Girgin (2019) tarafindan tiirk¢eye uyarlanan iki
Faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-CDM) Tutum Olgegi, Stewart (2021) tarafindan
gelistirilen, Gezer ve ilhan (2021) tarafindan tiirkceye uyarlamasi yapilan, Servan (2014)
tarafindan ortaokul &grencileri icin giivenirlik ¢alismasi gerceklestirilen iklim Degisikligi
Endise Olcegi (IDEO), Yavuz vd., (2014) tarafindan gelistirilen Ilk Ogretim II. Kademe
Ogrencileri I¢in Cevre Okuryazarlik Olgegi (COYO) kullanlmustir.

2-CDM Tutum Olgegi, bireylerin gevreye yonelik tutumlarinin insan merkezli mi yoksa
cevre merkezli mi oldugunu belirlemek amaciyla gelistirilmis bir dlgektir. Olgek, koruma ve
kullanma olmak iizere iki alt boyutta toplam yirmi maddeden olusmaktadir. Bireylerin iklim
degisikliginin sonuglarina iliskin endise diizeylerini belirlemek icin kullanilan IDEO ise kaygi
ve garesizlik hissi olmak iizere iki alt boyuta ve toplam on maddeye sahiptir. [lkdgretim ikinci
kademe 6grencilerinin ¢evre okuryazarhigi diizeylerini lgmek amaciyla kullanilan COYO de
tutum ve davranis olmak iizere iki alt boyutta toplam yirmi madde icermektedir. Olgekler ayni
orneklem grubuna yakin zamanli olarak uygulanmis (Biiyiikoztirk, 2016) ve IDFO ile
aralarindaki iligkiler Pearson Carpimi Momentler Korelasyon analiziyle incelenmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7

Ol¢iit Gegerliligi Amaciyla Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analiz Tablosu

1 2 3 4 5 6
1. IDFO Toplam -
2.?DF(:) Biligsel alt boyut 0.934* -
3.IDFO Davranis alt boyut 0.878* 0.649* -
4.2-CDM Tutum Toplam 0.547* 0.479* 0.523* -
5.TDEQ.Toplam 0.443* 0.371* 0.446* 0.263* -
6.COYO Toplam 0.460* 0.376* 0.477* 0.454* 0.596*

*p<0.001

Tablo 6°da, 6l¢iit gegerliligi kapsaminda gelistirilen 6l¢egin toplam puani ve alt boyutlar
ile benzer kavramlar1 dlgen diger dlcekler arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. IDFO
toplam puani ile bilissel alt boyut (r = 0.934, p < 0.001) ve davranis alt boyut (r = 0.878, p <
0.001) arasinda yiiksek diizeyde, 2-CDM tutum toplami (r = 0.547, p < 0.001), IDEO toplamu (r
= 0.443, p < 0.001) ve COYO toplamu (r = 0.460, p < 0.001) ile orta diizeyde anlaml1 iliskiler
bulunmustur. Ayrica, davranis alt boyutu ile COYO toplam puani arasinda da anlamli bir iliski
(r = 0.477, p < 0.001) tespit edilmistir. Bu bulgular, 6lgegin hem toplam puan hem de alt
boyutlar diizeyinde 6lgiit gegerliligini desteklemektedir.

5.3. Giivenirlik

Olgegin giivenirligi, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, test-tekrar test korelasyonlar1 ve
madde analizi yoluyla incelenmistir.

Madde toplam korelasyon degeri, 6l¢egin her bir maddesinin toplam puanla olan iligkisini
Olgen bir istatistiksel degerdir. Bu korelasyon, her bir maddenin testin genel yapisiyla ne kadar
uyumlu oldugunu gosterir ve bu uyum, testin gecerliligi ile dogrudan iliskilidir (Field, 2013).
Genellik olarak, 0.30’un altindaki korelasyonlar zayif kabul edilirken,0.30 ile 0.49 degerler orta
diizeyde bir uyumu, 0.50 ve lizerindeki degerler ise yliksek bir uyumu belirtir (Nunnally &
Bernstein, 1994). Bu nedenle; korelasyon degeri 0.20’nin altindaki veya negatif degerler
yetersiz ayirt edicilik olarak kabul edilmistir (Biiylikoztiirk, 2016). Birinci ¢aligma grubunda
korelasyonlar1 —0.283 ile 0.622 arasinda degisen 34 madde lgekten cikarilmistir. ikinci ¢alisma
grubunda kalan maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 0.341-0.559 araliginda bulunmus ve
bu bulgular 6lgegin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu gdstermistir.

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayi; maddelerin i¢ tutarliliginin bir gdstergesi olup,
yiksek bir degeri, maddelerin birbirleriyle tutarli ve benzer 6zellikleri Slgen unsurlardan
olustugunu isaret eder (Yildiz & Uzunsakal, 2018). Cronbach alfa katsayisinin 0.70 ve
iizerindeki degerleri Olgegin gilivenilir olduguna isaret eder (Nunnally & Bernstein, 1994).
Birinci ¢alisma grubunda toplam Cronbach alfa 0,897; ikinci ¢aligma grubunda ise Ol¢egin
geneli i¢in 0.837, biligsel boyut i¢in 0.733 ve davranigsal boyut igin 0.745 olarak hesaplanmustir.
Bu sonuglar, maddelerin 06lgegin biitiinsel yapisiyla tutarli ve uyumlu oldugunu ortaya
koymaktadir (Crocker & Algina, 1986; Field, 2013). Alt boyutlara ait giivenirlik ve madde
toplam korelasyon degerleri Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8

Olcegin Madde Korelasyonu ve Giivenirlik Katsayist

Boyut Madde Toplam Korelasyonu Madde
M1 410 830
M5 443 828
M8 341 834
M 11 440 828
Biligsel M 14 431 829
(a=0,733) M 17 493 825
M 21 444 828
M 27 419 829
M 28 436 828
M 33 491 825
M 34 380 831
M 37 434 828
Davramigsal - pg 49 559 821
(a=0,745) M 43 550 822
M 44 501 825
M 49 410 830

Toplam Cronbach alfa = 0.837

Madde analizi, maddelerin aywrt edicilik diizeylerini, gtivenirliklerini ve yapisal
gegerliliklerini incelemenin yan1 sira, maddeler arasi iliskileri degerlendirmeye yonelik kritik bir
siiretir (Crocker & Algina, 1986). Ust ¢eyrek (%27) ve alt ¢eyrek (%27) gruplarmn toplam puan
belirlemek amacryla bagimsiz gruplar t-testi
(Biiytikoztiirk, 2016). Elde edilen degerler Tablo 9’da verilmistir.

ayurt edicilik  diizeylerini

Tablo 9

Madde Analiz Sonuclar
Maddeler Gruplar N X ss T testi
M1 Ust 116 450 0.678 0.911 196.203 <0.001
M5 Ust 116 4.62 0.59 1,111 173.338 <0.001
M8 Ust 116 4.62 0.70 8.155 184.891 <0.001
M1l Ust 116 458 0.63 9.844 183.254 <0.001
M14 Ust 116 457 0.67 9.382 181.147 <0.001
M17 Ust 116 4.67 0.60 11.165 170.341 <0.001
M21 Ust 116  4.60 1.18 12.926 168.853 <0.001
M27 Ust 116 445 1.20 11.202 215.660 >0.05
M28 Ust 116 4.87 0.45 9.667 149.622 <0.001
M33 Ust 116  4.46 0.73 11.993 207.403 <0.005
M34 Ust 116 4.27 0.87 8.156 213.864 <0.005
M37 Ust 116 450 0.67 9.852 183.056 <0.001
M41 Ust 116  4.76 0.46 12.373 149.203 <0.001
M43 Ust 116  4.64 0.59 12.612 174.996 <0.001
M44 Ust 116 475 0.57 12.356 172.389 <0.001
M49 Ust 116 4.62 0.67 8.404 178.286 <0.001

Elde edilen sonuglar, maddelerin biiyiik cogunlugunun p<0,001 diizeyinde anlaml fark
gosterdigini, yani 6lgegin yliksek ayirt edicilik giiciine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. M27
maddesi, p>0.05 diizeyinde anlamlilik gostermemis olmasina ragmen, olgegin kavramsal
biitiinliigii ve teorik dayanaklari g6z Oniinde bulundurularak olcekten ¢ikarilmamistir.
Literatiirde, ayirt ediciligi diisiik olan maddelerin teorik agidan énemli oldugu durumlarda 6lgek
icinde tutulabilecegi belirtilmektedir (Crocker & Algina, 2008). Bu madde, 6l¢egin genel

uygulanmigtir



giivenirligi ve gecerliligi {izerinde olumsuz bir etki yaratmadigindan 6l¢ek kapsaminda
degerlendirilmistir.

Test tekrar test yontemi zaman igerisinde testin tutarliliginin belirlenmesinde kullanilan
bir giivenirlik hesaplama yontemidir. Bu yontemde, ayni test birden fazla kez, 15-30 giin gibi
belirli bir zaman aralifiyla aym katilimcilara uygulanir ve elde edilen sonuglar arasindaki
korelasyon degerlendirilir. Yiiksek bir test-tekrar test korelasyonu, 6l¢iim aracinin zamanla
tutarlt sonuglar verdigini ve giivenilir oldugunu gosterir (Cohen et al, 2017; Secer, 2017). Bu
arastirmada IDFO 90 ortaokul dgrencisine ile iki hafta arayla iki kez uygulanmis; Pearson
momentler ¢arpim korelasyon katsayist hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 10
IDFO 'niin Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayilar:

Alt Boyutlar Biligsel Davranigsal Toplam
Biligsel 0.882

Davranigsal 0.868

Toplam 0.944

n=90 **p<0.001

Test tekrar test giivenirlik katsayisinin 0.80 ile 0.90 arasinda olmasi, 6lgme aracinin
giivenilir kabul edildigini ifade etmektedir (Ozdamar, 2017). Yapilan analizde, biligsel boyutun
giivenirlik katsayisi 0.882, davramigsal boyutun giivenirlik katsayisi 0.868 ve olgegin genel
giivenirlik katsayisi 0.944 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, 6l¢egin ve alt boyutlarinin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

5.4. IDFO’den Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

IDFO, 15 olumlu ve 1 olumsuz madde olmak iizere toplam 16 maddeden olusmaktadir.
Maddeler, "Kesinlikle Katiliyorum (5)" ile "Kesinlikle Katilmiyorum (1)" arasinda besli bir
Likert tipi Olgekle puanlanmistir. Olumsuz madde, ters kodlanarak puanlamaya dahil
edilmelidir. Bu 6lcekten alinabilecek puanlar toplam puanlar 16 ile 80 arasindadir. IDFO'den
alinan yiiksek bir puan, 6grencilerin iklim degisikligi konusunda yiiksek bir farkindaliga sahip
olduklarini géstermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, ortaokul 6grencilerinin iklim degisikligi farkindalik diizeylerini 6lgmek
amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6lgcme araci gelistirilmistir. Elde edilen bulgular, 6l¢egin
biligsel ve davranigsal olmak iizere iki temel boyutta yapilandigini ortaya koymustur. Bu
sonuglar, alanyazinda yer alan benzer 6l¢ek gelistirme c¢alismalariyla uyumludur (Fujii &
Fiel’ardh, 2023; Gonen vd., 2022; Sanad vd. 2021). Ogzellikle, davramssal boyutun
Olciilmesinin, farkindaligin yalnizca biligsel diizeyde kalmayip davranigsal egilimleri de
kapsadigini gostermesi agisindan dnemli oldugu sdylenebilir.

Literatlirde bireylerin iklim degisikligi farkindalik diizeylerinin belirlenmesine yonelik
6lecme araglariin ¢ogunlukla yetiskinlere yonelik (Atakli & Kuran, 2022; Agiralan & Sadioglu,
2021; Deniz vd., 2020; Goénen vd., 2022, Halady & Rao, 2010; Maiti et al., 2016) oldugu, daha
kiiciik yas gruplarindaki bireylere yonelik (Fujii & Fiel’ardh, 2023; Sanad et al., 2021) 6lgme
araglarinin ise smirli olmasindan hareketle ortaokul 6grencileri igin iklim degisikligi farkindalik
6lgeginin gelistirilmesinin ilgili alana 6nemli katkilarinin olacagi diisiiniilmektedir.

Olgegin AFA sonuglari, toplam varyansin %42.68'ini agiklayan iki faktorlii bir yapiya
isaret etmektedir. Bu deger, faktor yapilarinin belirlenmesinde yaygin olarak kabul edilen %40
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esiginin lizerindedir olup yeterli bir agiklayiciik diizeyi olarak degerlendirilmistir
(Biiyiikdztiirk, 2016; Kline, 2011). Ornegin, Lee et al., (2015) tarafindan ¢evresel farkindalik
i¢in gelistirilen bir 6lgek calismasinda varyans oraninin %40-45 arasinda oldugu belirtilmis ve
bu deger, gecerli bir 6l¢iim i¢in yeterli bulunmustur. Bu baglamda, elde edilen bulgular, iklim
degisikligi farkindaligini dlgen bu 6lgegin yeterli agiklayiciliga sahip oldugunu gostermektedir.

DFA sonuglari, model uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde oldugunu ortaya
koymustur  (y?/df=2.056, RMSEA=0.050, SRMR=0.048, CFI=0.915). Model uyumu,
Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003) tarafindan onerilen degerlere uygun bulunmustur.
Bu durum, dlgegin teorik gergeve ile uyumlu oldugunu ve iki faktdrli yapinin dogrulandigini
gostermektedir. Ozellikle cevresel okuryazarlik dlgekleri iizerine yapilan calismalarda (6rn.
Hollweg et al., 2011; McBride et al., 2013), model uyumu i¢in benzer degerler rapor edilmistir.
Bu bulgular, 6l¢egin yap1 gegerliliginin saglam oldugunu desteklemektedir.

Cronbach alfa katsayis1 ve test-tekrar test analizleri, 6l¢egin yiiksek bir i¢ tutarliliga ve
zamana kars1 kararli sonuglar verdigini gostermistir. Cronbach alfa degerleri biligsel boyut i¢in
0.733, davranissal boyut icin 0.745 olarak hesaplanmis ve toplam giivenirlik katsayisi1 0.837
olarak bulunmustur. Bu degerler, Nunnally ve Bernstein (1994) tarafindan oOnerilen 0.70
esiginin lizerinde olup d6lgegin gilivenilirligini kanitlamaktadir. Benzer sekilde, ¢evresel tutum ve
farkindalik Glgekleri gelistiren Shepardson et al., (2011) caligmasinda da i¢ tutarlilik
katsayilarmin 0.70-0.85 arasinda degistigi rapor edilmistir. Bu durum, mevcut ¢alismanin
giivenirlik bulgularinin  literatiirdeki  diger Olgek gelistirme ¢aligmalariyla paralellik

tagimaktadir.

Olgegin madde analizi sonuglari, tim maddelerin toplam korelasyon degerlerinin 0.341
ile 0.559 arasinda degistigini ve bu degerlerin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. Ozellikle
cevresel farkindalik 6l¢eklerinde madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30'un {izerinde olmasi
onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Madde-toplam korelasyon degerlerinin yiiksek olmasi,
Olgek maddelerinin tutarliligini ve 6lgme amacina uygunlugunu desteklemektedir. Bununla
birlikte, literatiirde madde ayirt ediciliginin, dlgek gelistirme calismalarinda 6nemli bir kriter
oldugu belirtilmistir (Crocker & Algina, 2008). Bu calisma da benzer sekilde, 6lgegin yiiksek
ayirt edicilik giictine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bulgular, 6grencilerin iklim degisikligi farkindaliginin biligsel ve davranigsal boyutlardan
olustugunu gostermistir. Bu iki boyutlu yapi, cevresel farkindaligi degerlendiren diger
Olceklerde de yaygin olarak goriilmektedir (6rnegin, Boyes & Stanisstreet, 2012; O'Connor et
al., 1999). Ancak bu ¢aligmada, duygusal boyutun yer almamasi bir sinirhilik olarak
degerlendirilebilir.

Ileri ¢ahiymalarda olcegin farkli cografi bdlgelerden ve gesitli sosyo-ekonomik
diizeylerden 6grenci gruplarina uygulanmasi, bulgularin genellenebilirligini artiracaktir. Ayrica
IDFO’niin gegerligi i¢in bagimsiz érneklemlerde gapraz, yakinsak, raksak ve dngorii gecerligi
caligmalart ile cinsiyet, simif diizeyi ve bolge temelli 6lgme degismezliginin incelenebilir.
Giivenirlik kanitlarini zenginlestirmek adina, kompozit glivenirlik, esdeger form ve uzun aralikli
test-tekrar-test analizleri gibi ek yontemlerin kullanilmasi yararli olacaktir. Son olarak, klasik
test teorisiyle sinirli bu degerlendirmenin 6tesine gegilerek Rasch modeli ve ¢ok parametreli
madde tepki kuramina dayali analizler ile olg¢egin psikometrik 6zelliklerine iliskin daha
kapsamli kanitlar sunulmasi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Climate change, primarily caused by human-generated greenhouse gas emissions (NASA,
2020), is one of the world’s most pressing environmental issues (IPCC, 2014). Populations in
developing regions are severely impacted in environmental, economic, social, and political
domains (Stern, 2006). Consequently, individual actions against climate change have become
increasingly significant (Whitmarsh & O’Neill, 2010). Raising awareness, especially among
youth, is crucial for promoting behavior changes that mitigate environmental harm (Halady &
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Rao, 2010). According to the Climate Change Performance Index (CCPI), Turkey ranks 49th
out of 56 countries, indicating weak climate policies and underscoring the need for greater
awareness and action (CCPI, 2023; CSB, 2018).

By around age 11, individuals enter the formal operations stage, enabling them to
understand abstract topics such as climate change (Piaget, 1972; Shepardson et al., 2012).
Climate change awareness involves knowledge, attitudes, and behaviors (Lee et al., 2015). The
cognitive dimension focuses on grasping key concepts and impacts (Shepardson et al., 2011),
while the behavioral dimension encompasses actions guided by this knowledge (Kollmuss &
Agyeman, 2002). Although higher knowledge often leads to pro-environmental behaviors
(Bamberg & Moser, 2007; Gifford & Nilsson, 2014), various barriers can impede action
(Gifford, 2011). Strengthened awareness can help overcome these barriers (Schultz, 2011). This
study explores how cognitive awareness relates to behavioral tendencies, recognizing the
influence of cultural values, family structures, and social norms on students’ environmental
attitudes (Erdogan, 2009). Turkish middle school students generally exhibit positive attitudes
but low behavioral engagement (Tuncer et al., 2005). Thus, any scale developed for these
learners must reflect their cultural and contextual realities.

Numerous climate change awareness scales primarily target adults or older students
(Atakli & Kuran, 2022; Deniz vd., 2020; Gonen et al., 2022). Consequently, there is a shortage
of validated tools suitable for middle school populations (Fujii & Fiel‘ardh, 2023; Sanad vd.,
2021). Existing instruments can be misaligned with younger learners’ cognitive levels, rely on
overly complex language, or lack cultural relevance, limiting their applicability. To address this
gap, the present study aims to create a reliable measurement tool tailored to middle school
students, acknowledging their capacity to comprehend complex ideas and make informed
decisions. Equipping youth with climate literacy can nurture behaviors that reduce
environmental harm and pave the way for future climate-conscious adults. This research
endeavors to provide a culturally and developmentally appropriate scale, ultimately helping
educators and policymakers foster stronger climate change awareness in younger generations.

Method

This study followed the scale development process recommended by De Vellis (2017) to
create a Climate Change Awareness Scale specifically designed for middle school students.
First, the researchers conducted a comprehensive literature review to design items covering
knowledge, attitudes, and behaviors related to climate change. A pool of items was created,
taking into account the conceptual structure of climate change awareness. The scale's content
and face validity were ensured through expert feedback. Experts included educational specialists
and academics proficient in climate change. The data obtained were analyzed using the Lawshe
technique (1975). Based on the content validity ratio (CVR = 0.75) suggested by Ayre and
Scally (2014) for eight experts, 23 items were removed. The final form included 50 items with a
Content Validity Index (CVI) of 0.897.

Results and Discussion

The construct validity of the scale was ensured through Exploratory Factor Analysis
(EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) conducted with two different groups. EFA was
performed on data from 245 middle school students, analyzed using SPSS 22.0. The data
showed a normal distribution, and the KMO and Bartlett's tests confirmed suitability for
analysis (KMO = 0.915; X2 = 1053.921, p < 0.005). Items with a factor loading below 0.40 or
cross-loading above 0.10 were eliminated, and the analysis was repeated after each elimination.
Ultimately, 34 items were removed, leaving 16 items for further analysis. Varimax rotation
revealed a two-dimensional structure for the scale, with the scree plot confirming this two-factor
structure, as factor loadings ranged from 0.635 to 0.453 for the first dimension and 0.694 to
0.586 for the second. The total variance explained was 42.681%, which is adequate for scales
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with multiple factors (Kline, 2001). EFA determined that the scale consists of two factors: the
"cognitive dimension” with 9 items and the "behavioral dimension” with 7 items. CFA was then
conducted on data from 428 middle school students using AMOS 21.0. The data followed a
normal distribution, and fit indices, including chi-square, RMSEA, CFI, and SRMR, were
examined (Kline, 2001), showing acceptable model fit values (x*df = 2.056, RMSEA = 0.050,
SRMR = 0.048, GFI = 0.941, AGFI = 0.922, IFI = 0.916, TLI = 0.901, CFIl = 0.915). These fit
indices confirmed the 16-item, two-factor structure of the Climate Change Awareness Scale
(CCAS). In the concurrent validity conducted to determine the alignment of the scale with
external scales (Biyiikoztiirk, 2016), a significant relationship was observed between the total
score and subdimensions of the scale and the scales measuring similar concepts.

The reliability analysis of the scale was evaluated using internal consistency coefficients
and test-retest coefficients. Cronbach's alpha was found to be 0.733 for the cognitive dimension,
0.745 for the behavioral dimension, and 0.837 for the overall scale, indicating high reliability.
Test-retest reliability was also high, with coefficients of 0.882 for the cognitive dimension,
0.868 for the behavioral dimension, and 0.944 for the entire scale.

Item analysis was conducted to evaluate the extent to which the measurement tool
represents the construct and the contribution of each item. A t-test was applied to determine the
discriminative power of the upper and lower quartile groups, and most items showed a
significant difference at the p<0.001 level. Although item M27 did not show significance at
p>0.005, it was not removed from the scale due to its theoretical importance. Item-total
correlations were used to measure the alignment of the items with the overall structure of the
scale, and items with low correlations were removed. As a result of the analysis, the correlation
values of the items ranged from 0.341 to 0.559, indicating a high level of correlation among
these items.
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