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Oz

Bu calisma, Fernandez-Rio ve arkadaslart (2017) tarafindan Ispanyolca gelistirilen ve 2022 yilinda Ingilizceye
uyarlanan Cooperative Learning Scale (CLS)’in Tirkgeye uyarlanarak bu 6lcegin Tirk alanyazinina kazandirilmast ve
Turk bilim insanlarinin  hizmetine sunulmast amaglanmustir. CLS, 6grencilerin igbirlikli 6grenme  becerilerini
degerlendirmek tizere bes faktorden (kisilerarast beceriler, grup islem streci, olumlu bagimlilik, destekleyici etkilesim
ve bireysel degerlendirilebilirlik) ve 15 maddeden olusmaktadir. Arastirma, Sakarya 1l Milli Egitim Miidiirligi’ne bagh
ik ve ortadgretimde Ogrenim goéren 1237 &grenciden elde edilen veriletle gerceklestirilmistir. Dilsel esdegerlik
analizlerinde, Ingilizce ve Tirkge formlar arasindaki korelasyon katsayilari .65 ile .92 arasinda degismektedir.
Agimlayict Faktér Analizi (AFA), Slgegin toplam varyansin %66.96’sin1 agiklamaktadir. Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA), RMSEA = 0.04, CFI = 0.96 ve GFI = 0.94 degerleriyle 6lcegin Tirkce formunun yapt gecerligini
dogrulamistir. Yakinsama gecerligi analizlerinde Ortalama Agiklanan Varyans (OAV) degerleri %55 ile %065 arasinda
olup; ayirt edicilik gegerligi analizlerine gore, madde ve faktorler ayirt edicidir. Olgiit gegerligi analizleri, Isbirlikli
Ogrenme Olgegi ile Burak (2020) Isbirlikli Ogrenme Becerisi Olgegi arasinda r = 0.610 (p < 0.01) diizeyinde
anlamhdir. Guvenirlik analizlerine gére, Cronbach’s Alpha katsayilari .70 ile .87 arasinda degismekte ve test-tekrar test
sonuglart anlamhdir. Buna gore CLS’nin Tirkceye uyarlanmast ile dretilen Isbirlikli Ogrenme Olgegi Tiirkee
Formunun gegerli ve glivenilir bir 6l¢cek oldugu séylenebilir.

Anabtar Kelimeler: isbirlikli 6grenme, Slcek, givenirlik, gecerlik

Cooperative Learning Scale: Adaptation Study to Turkish

Abstract

This study aimed to adapt the Cooperative Learning Scale (CLS), which was developed by Fernandez-Rio et al.
(2017) in Spanish and adapted into English in 2022, into Turkish and to introduce this scale to the Turkish literature
and to serve Turkish scientists. The CLS consists of five factors (interpersonal skills, group process, positive
interdependence, supportive interaction and individual assessability) and 15 items to assess students' cooperative
learning skills. The research was carried out with the data obtained from 1237 students studying in primary and
secondary schools affiliated to Sakarya Provincial Directorate of National Education. In the linguistic equivalence
analyses, the correlation coefficients between the English and Turkish forms ranged between .65 and .92.
Exploratory Factor Analysis (EFA) explained 66.96% of the total variance of the scale. Confirmatory Factor Analysis
(CFA) confirmed the construct validity of the Turkish version of the scale with RMSEA = 0.04, CFI = 0.96 and GFI
= 0.94. In the convergent validity analyses, the Average Explained Variance (AVV) values were between 55% and
65%, and according to the discriminant validity analyses, the items and factors were discriminative. Criterion validity
analyses showed that r = 0.610 (p < 0.01) between the Cooperative Learning Scale and Burak (2020) Cooperative
Learning Skills Scale. According to reliability analyses, Cronbach's Alpha coefficients ranged between .70 and .87 and
test-retest results were significant. Accordingly, it can be said that the Turkish Form of the Cooperative Learning
Scale, which was produced by adapting the CLS into Turkish, is a valid and reliable scale.
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Girig

Son birkag yiizyillda artarak devam eden degisim ve gelisim hizi, diger alanlarda oldugu gibi egitim
anlayts ve uygulamalarinin degisimini de 6énemli bir ihtiya¢ haline getirmistir. Bu ¢ercevede genel olarak
“geleneksel yaklasim” kavrami ile ifade edilen egitim yaklasiminin da degismesi bir zorunluluk halini
almistir. Ogretmen merkezliligi ve Ogrenci pasifligi {izerinde kurgulanmis olan geleneksel egitim
yaklasiminin, 20. ve 21. yiizyil insaninin ihtiyag duydugu problem ¢6zme, elestirel distinme, isbirligi gibi
yeterlikleri kazandirmada yetersiz oldugu bilim insani, yazar ve disiiniirlerin siklikla vurguladigt ortak
kanaat haline gelmistir (Gillies, 2016; Sharan, 1980). Basta psikoloji ve egitimbilimleri olmak tzere farkl
bilim alanlarinda yapilan calismalar da bu diisiinceyi teyit eder niteliktedir (Vygotsky, 1978; Dewey, 1938;
Johnson & Johnson, 1999; Hattie, 2009; Gillies, 2016; Slavin, 2014; Darling-Hammond et al., 2020) Bu
durum, farkls bir bilgi felsefesine dayanan yapilandirmacilik yaklasimint 6ne ¢tkarmus; bu yaklagim farkldig,
Turkiye’de ve diinyada egitim calismalarinin planlanmasindan uygulama ve degetlendirilmesine kadar
kapsaml degismelere yol agmugtir.

Bu cergevede Milli Egitim Bakanhgi (MEB) da, 2005 yilinda yayimladigt yeni 6gretim programiyla
Ogretmen ve 6grenci rollerini 6nemli dl¢lide degistirmek yoluyla bu déntistime uyum saglamaya caligmigtir.
Yeni programlarla birlikte 6grenci aktifligini vurgulayan probleme dayali 6grenme, proje tabanl 6grenme,
coklu zeka, igbirlikli 6grenme gibi kavram ve uygulamalar 6ne ¢ikmus; 6grencilerin elestirel disinme,
sorgulama, isbirligi ve arastirma becerileri kazanmasi ve sorumluluk bilinci gelismis bireyler olmalart
hedeflenmistir (MEB, 2024). Bu yeni yaklasgima amag, kapsam ve siire¢ itibariyla en uyumlu egitim
uygulamalarindan birinin de isbirlikli 6grenme oldugu belirtilmelidir (Doymus ve ark., 2005; Yildiz ve ark.,
2020; Ozden, 2003; Titiz, 1999; Gillies, 2016; Slavin, 2014; Datling-Hammond et al., 2020; Johnson &
Johnson, 2018; Kirschner, Sweller& Clark, 2010).

Diinyadaki bu doéniisime paralel olarak 19807lerden itibaren Tirkiye’de de yapilan arastirmalar,
isbirlikli 6grenme yénteminin akademik basartyr artirmada, 6grencilerin sosyallesmesinde ve motivasyon
saglamada gelencksel 6gretim yontemleri ve bireysel calismalara kiyasla daha etkili oldugunu ortaya
koymustur (Ko¢ ve Aktas, 2023; Sarar Kuzu & Yalcinalp, 2024; Topgu, 2020). Uluslararast alanyazinda
"Cooperative Learning" olarak bilinen bu yéntem (Candia ve ark., 2022; Roseth, Johnson, & Johnson,
2008), Turkiye'de farkli kavramlarla isimlendirilmistir. Actkgéz (2003) ve Saban (2005) "isbitlikli 6grenme"
terimini kullanirken, Gémleksiz (1993) "kubasik 6grenme," Simsek, Doymus ve Bayrakceken (20006) ise
"isbirlik¢i 6grenme" ifadelerini tercih etmistir.

Abramczyk ve Jurkowski (2020), isbirlikli 6grenmeyi farklt 6zelliklere, sosyal becerilere ve akademik
seviyelere sahip 6grencilerin bir araya gelerek ortak hedeflere ulagmak icin birbirlerinin 6grenme siireglerini
aktif olarak destekledigi bir strateji olarak tanimlamaktadir. Isbirlikli 6grenme, &zellikle 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren 6grenmenin bireyin aktif katilimiyla gerceklestigi ve sosyal etkilesimlerin 6grenme
strecinde kritik bir role sahip oldugunu vurgulayan bir strateji ve yontem olarak alanyazinda 6énemli bir yer
edinmistir (Ac¢tkgéz, 2003; Roseth, Johnson, & Johnson, 2008; Saban, 2005; Vygotsky, 1978).
Yapilandirmacilik yaklasimi, 6grenmenin bireyin aktif katiimiyla gerceklestigi ve sosyal etkilesimlerin bu
strecte kritik bir rol oynadigi diisiincesini esas almaktadir (Saban, 2005; Vygotsky, 1973). Bu baglamda
ishirlikli 6grenmenin, yapilandirmact 6grenmenin temel ilkelerini benimseyerek bireylerin  6grenme
streglerini daha etkili ve verimli hale getiren bir yontem olarak 6ne ¢iktigt sOylenebilir (Cetinkaya &
Durmus, 2021).

Vygotsky’nin (1978) sosyal kiltirel yapilandirmacilik teorisi, isbirlikli 6grenmeye temel olusturan
giiclii bir cerceve sunar. Ogrenmenin, bireyin cevresindeki sosyal ve kiiltiirel baglamlarla sekillendigi
vurgulanir. Bireyler yalnizca kendi bireysel cabalariyla degil, diger bireylerle kurduklari etkilesimler ve
kiltiirel unsurlar araciligiyla 6grenme stireclerini gelistirirler. Vygotsky’nin isbirlikli 6grenmede belirttigi
"yakinsal gelisim alam1" kavrami, bireyin tek basina ger¢eklestiremeyecegi 6grenme diizeyine, daha bilgili bir
kisiyle isbirligi yaparak veya grup etkilesimleri yoluyla ulasabilecegini ifade eder (aktaran Unveren
Kapanadze, 2019). Bu anlayis, isbirlikli 6grenme yontemine dayalt sosyal etkilesimlerin, bireyin 6grenme
strecinde kritik bir rol oynadigint ortaya koymaktadir (Vygotsky, 1978).

Isbirlikli 6grenmenin, bireylerin sosyal baglam icinde birbirlerini destekleyerek 6grenme firsatlarini
artiran ve bireyin potansiyel kapasitesine ulasmasina imkan tanityan gicli bir 6grenme yontemi oldugu
bilim insanlart tarafindan ulusal (Doymus, Simsek ve Simsek, 2008; Bayraktar ve Camnalbur, 2018; Sarar
Kuzu & Yalcinalp, 2024) ve uluslararasi alanyazinda (Smagorinsky, 2018; Daniels, 2016; Johnson ve
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Johnson, 2018) siklikla ifade edilmektedir. Buna gére isbirlikli 6grenme yOnteminin, sosyal etkilesim ve
kiltiirel baglamlarin bir araya gelmesi nedeniyle bireysel ve toplu 6grenme siireclerini doniistiiren ve giin
gectikce 6nemi daha da belirginlesen bir 6gretim yontemi oldugu séylenebilir. Bu durumun bir sonucu
olarak isbirlikli 6grenme yonteminin farklt 6grenme alanlarindaki etkisi tizerinde cok sayida arastirmanin
yapildigi dikkati ¢cekmektedir. Yogun sekilde yapilan bu arastirmalar, bireysel ya da rekabetci yaklasimlara
kiyasla isbirlikli 6grenme yonteminin daha etkili oldugunu; akademik basari, 6zsaygi, sosyal beceri gelisimi
ve empati gibi degiskenler tzerinde 6nemli 6lgiide olumlu katkilar sundugunu ortaya koymaktadir
(Johnson ve Johnson, 2018; Karaman ve Kocak, 2022; Ko¢ ve Aktag, 2023; Roseth ve digerleri, 2008).

Isbirlikli 6grenme yontemin etkililigi tizerinde 6zellikle egitim ortaminin yapist, Ggretmen ve dgrenci
olmak tUzere ¢ degiskenin ¢ok 6nemli rol oynadigi séylenebilir. Egitim ortamina dgrenciler arasindaki
olumlu bagimlilik, destekleyici etkilesim, grup becerilerinin kullanilabilmesi, isbirligi ve olumlu bagimliligin
tesisi i¢in uygun bir atmosferin hakim olmasi; 6gretmenin bu siirecte rehberlik etmesi grup i¢i ve gruplar
arast etkilesimi tegvik etmesi, 6grencilere gerekli geribildirimler vermesi 6nem arz etmektedir (Gillies, 2016;

Hig suphesiz, isbirlikli 6grenme stirecinin basart ile uygulanabilmesi tzerinde 6nemli rol oynayan
etkenlerden biri de &grencilerdir (Actkgdz, 2011; Ersoy ve Dinger, 2021; Johnson ve Johnson, 2018;
Roseth ve digerleri, 2008). Oncelikle, 6grencilerin grup icinde etkin rol almalarini saglayacak sosyal ve
iletisim becerilerine sahip olmalar1 biyiik 6nem tagimaktadir. Birbirleriyle uyum icinde ¢aligabilmek igin
ogrencilerin etkili iletisim kurma, isbirligi yapabilme, problem ¢6zme, grup icindeki rollerini benimseme ve
sorumluluk alma becerilerine sahip olmalari 6nemli bir gerekliliktir. Bu becerilere sahip 6grenciler, yalnizca
kendi akademik basarilarini artirmakla kalmaz, aynt zamanda grup dinamiklerini olumlu yonde etkileyerek
isbirlikli 6grenme  siirecinin  verimliligini artirirlar.  Ozellikle, isbirlikli calismalarda  sorumluluklarin
paylasilmasi ve grup i¢i uyumun saglanmasi, 6grenme siirecinin etkinligini dogrudan desteklemektedir
(Kog ve Elitok Kesici, 2019; Topcu, 2020; Gillies, 2023; Kog ve Aktas, 2023)

Alanyazindaki ¢alismalarda 6grencilerin akademik basarisi, sosyal becerileri, 6grenme motivasyonlatt
tzerinde isbirlikli 6grenmenin etkisinin siklikla ele alindig; buna karsilik Sgrencilerin isbirlikli 6grenme
becerilerine sahiplik diizeyleri konusunda ¢ok daha smirlt sayida ¢alismanin oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Ogrencilerin isbirlikli 6grenme siireci becerilerine sahiplik diizeylerini belirflemeye yénelik yeterli sayida
elverisli veri toplama aracinin olmayisinin bu durum tizerinde 6nemli bir rol oynadigt sGylenebilir. Genelde
egitim programlarinin, 6zelde ise isbirlikli 6grenme yontemi uygulamalarimin saglikli isleyebilmesi ve
ogrencilerdeki isbirlikli 6grenme becerilerinin  gelisimine katkisinin arastirilabilmesi i¢in, 6grencilerin
isbirlikli 6grenme becerilerini Slgmeye yonelik gegerli ve glivenilir veri toplama araclarina ihtiya¢ oldugu
distnilmektedit.

Bu ¢ercevede Johnson ve Johnson (1983), isbitlikli 6grenme siireclerini degerlendirmek icin Sinif
Yasami Yénetimi Anketi'ni gelistirmistir. Diger taraftan Kanada Ogrenme ve Performans Calismalart
Merkezi (1998), isbirlikli 6grenmenin uygulanma nedenlerini anlamak icin bir anket olusturmustur.
Veenman ve digerleri (2002), stireci degerlendirmeye yonelik gbzlemci odaklt bir gizelge gelistirmistir. Ayni
sekilde Atxurra, Villardon-Gallego ve Calvete (2015), Burak (2020), Kiper (2016) isbirlikli 6grenme
strecinin farkli boyutlariyla ilgili lgekler gelistirmislerdir. Ancak bu 6l¢ek ya da veri toplama araglarinin ya
genel sinif yasamu ile ilgili maddeleri icerdigi; ya bu becerilerin 6gretmen ya da farklt gézlemciler tarafindan
belitlenmesine yonelik olarak yapilandirildigr dikkati ¢ekmektedir. Diger taraftan ulusal alanyazinda Bay ve
Cetin (2012) tarafindan tniversite 6grencileri tizerinde gelistirilen Tsbirligi Siireci Olgegi adinda bir 6lcek
yer almaktadir. Kiperin (2016) gelistirdigi Isbirlikli Ogrenme Tutum Olgegi ise lise ve iiniversite
ogrencilerinin tutumlarint Slgmeye yoneliktir. Ulusal alanyazinda ilkokul 6grencilerinin isbirlikli 6grenme
becerilerini belirlemeye yénelik olarak Burak (2020) tarafindan gelistirilen Isbirlikli Ogrenme Becerisi
Olgeginin bulundugu séylenebilir. Bu &lgek, bes faktorli olarak kurgulamis; ancak yapilan istatistiksel
analizler sonunda bazt maddelerin kapsam dist birakilmasi nedeniyle isbirligi siirecinin yalnizca g
boyutunu 6l¢meye elverisli bir yap: olusturulabilmigtir

Bu calisgmada, isbirlikli 6grenme siirecinin biitin boyutlarini icerecek sekilde 6grencilerin isbirligi
becerilerine sahiplik diizeyini belirlemede kullanilabilecek, 6grenci 6zdegerlendirmelerine dayali bir veri
toplama aracinin Tirk alanyazina kazandirilmast 6ncelenmistir. Yapilan uluslararast alanyazin incelemesi
sonunda bu Ozellikleri tastyan bir 6lcegin, Fernandez-Rio ve arkadaslari (2017) tarafindan ilk olarak
Ispanyolca dilinde gelistirildigi ve 2022 yilinda da Ingilizce diline uyarlanarak uluslararast bir veri toplama
aract haline donistirildigi tespit edilmistir. Bu Glcek, isbirlikli 6grenme siirecinin biitiin boyutlarint
icermesi, daha genis bir yas grubuna (11-18 yas) uygulanabilmesi, yas ya da 6gretim kademeleri acisindan
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beceri farklilasmalart veya gelisim seyrinin incelenmesine imkan tanimasi, uluslararasi karsilastirmalara
elverisli verilerin toplanmasinda kullanilabilmesi ve 6grencilerin kendilerini de degerlendirebilme firsati
elde edebilmeleri gibi avantajlart barindiran bir veri toplama aract 6zelligi tastmaktadir.

Uluslararast  egitimbilim alaninda  gelistirilmis ve Ispanya, Portekiz, Birezilya gibi iilkelerde
kullanilagelen (Silva ve arkadaslari, 2024; Vilchez Galarza ve digerleri, 2024) bir Sl¢ekle Tiirk alanyazinin
desteklenmesinin hem bilimin evrenselligi ve kusaticiligt hem de uluslararast karsilagtirmali aragtirmalara
zemin hazirlamast baglaminda Gnemli avantajlar saglayacagt disunilmistir. Arastirmanin  temel
problemini, Fernandez-Rio ve arkadaslari (2022) tarafindan Ingilizceye uyarlanmis Cooperative Learning
Scale (CLS)’nin Tiurkceye uyarlanarak Turk alanyazina uluslararast alanda kullanilagelen bir Slgegin
kazandirilmast olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amact, Fernandez-Rio ve digerleri (2017) tarafindan ilk olarak Ispanyolca dilinde
gelistirilip 2022 yilinda Ingilizceye uyarlanan (Fernandez-Rio ve digerleri, 2022) ve ilkokul, ortaokul ve lise
duzeyindeki grencilerin isbirligi becerilerine sahiplik diizeylerini belitrlemek tizere gelistirilmis; uluslararas
diizeyde farkli arastirmalarda da kullanilagelen (Silva ve arkadaslari, 2024; Vilchez Galarza ve digerleri,
2024) CLS’nin Tiirkceye uyarlamasint yapmaktir. Boylelikle Ispanyolca, Ingilizce ya da Portekizce dillerinin
konusuldugu bolgelerde kullanidarak uluslararast alanyazinda yerini almus gecerli ve guvenilir bir veri
toplama aracinin, Turk alanyazinina kazandirilmasi; hem bolgesel diizeyde aragtirmalar yapmak hem de
uluslararasi arastirma sonuglart ile dogrudan karsilastirilabilir veriler temin edebilmek tizere Tirk bilim
insanlarinin faydasina sunulmast amaclanmustir.

Yontem

Bu arastirma, uluslararast alanyazinda nicel bir veri toplama aract olan ve Fernandez-Rio ve digetleri
(2022) tarafindan gelistirilmis olan CLS’nin Tirke¢eye uyarlama ¢alismast olmasi nedeniyle nicel; uyarlanan
aract ve bu aragla toplanabilecek yeni bilgi ve bulgulari Turk alanyazinina kazandirmayr amaglamast
nedeniyle de temel aragtirma Ozelligi tastmaktadir. Temel arastirma, yeni bilgiler treterek bilimsel
alanyazina katki saglamayi ve bu bilgiler dogrultusunda teorik temeller gelistirmeyi amaglayan bir arastirma
tiridir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2019). Temel arastirmalar, bilimsel bilginin derinlestirilmesi ve
genisletilmesi icin kritik bir éneme sahiptir. Ozellikle egitim bilimleri alaninda, bu tiir arastirmalar, yeni
yontem ve araglarin gelistirilmesi veya mevcut araglarin farkli baglamlara uyarlanmast yoluyla alan yazina
6nemli katkilar sunmaktadir (Creswell, 2014). Bu arastirma, Fernandez-Rio ve arkadaslari (2017) tarafindan
Ispanyolca dilinde gelistirilen ve 2022 yilinda Ingilizceye uyarlanarak revize edilen CL.S’nin (Fernandez-Rio
ve arkadaslari, 2022) Tiirkceye uyarlamast yapilmistir. Bu cergevede Isbirlikli Ogrenme Olgegi (I00) adt
verilen 6lgegin Tirkce Formu ile toplanan nicel veriler Gzerinden gegerlik ve giivenitlik analizleri yapilmug
ve sonuglar asagida sunulmustur.

Evren - Orneklem

Fernandez-Rio ve arkadaslart (2022) tarafindan gelistirilen CLS’nin Tirkceye uyarlanmast amaciyla
yapilan bu c¢alismada, uyarlama siirecinin islem basamaklari dogrultusunda bes farklt caligma grubundan
yararlanilmistir. Arastirmanin verileri, 2024-2025 égretim yih itibariyla Sakarya 11 Milli Egitim Midiirligi
binyesindeki devlet okullarinda egitim alan 6grenciler ve egitim veren 6gretmenlerden toplanmistir. Faktor
analizi icin Orneklem buyiklugl, kullandan matris, faktér basina disen madde sayisi, Orneklemin
homojenligi ve 6zellikle maddelerin ortakligt gibi faktérlere baghdir (Lloret-Segura vd., 2014, s. 1157). Bu
calisma, bu etkenler g6z 6niinde bulundurularak toplamda 1237 katilimciyla gerceklestirilmistir. Toplamda
1237 katilimctyt igeren ¢alisma gruplart ile ilgili 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir:

Birinci ¢alisma grubundan, 6lcegin Ingilizce olan formunun Tiirkgeye cevirisi tizerinden yapilan dilsel
esdegerligin  tespit edilmesi amaciyla yararlanidmistir. Degerlendirmelerine bagvurulan 48 Ingilizce
ogretmeninden olusmaktadir. Bu 6gretmenlerin 27’si (%56.25) kadin ve 21’1 (%043.75) erkektir.

Ikinci calisma grubundan, Tiirkgeye cevrilmis taslak Tirkce formun gecerlik ve giivenirlik calismalars
kapsaminda yapilan acimlayict faktér analizi (AFA) ve giivenirlik incelemesi amactyla yararlanidmigtir.
Toplamda 299 6grenciyi icermektedir. Bu grubun 157si (%52,51) kiz, 142’si (%47,49) erkek; 120’si
(%40,13) ilkokul, 119’u (%39,80) ortaokul ve 60’1 (%20,07) lise 6grencisidir.

Uglincti ¢alisma grubundan, bir énceki asamada AFA ile elde edilen 6lgek yapisinin dogrulanmast
amactyla uygulanan Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) calismasinda yaratlandmistir. Toplamda 286
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ogrenciden olugsmaktadir. Bu grubun 13571 (%47,20) kiz, 15171 (%52,80) erkektir. Katilimcilar arasinda 120
lkokul 6grencisi (%041,96), 110 ortaokul 6grencisi (%638,46) ve 56 lise 6grencisi (%19,58) bulunmaktadir.

Dérdincti ¢alisma grubu ise, uyarlamast yapilan 6lgegin, test-tekrar test yontemiyle kararli dl¢timler
yapabilme 6zelligini test etmek tzere gorlslerine bagvurulan toplamda 120 6grenciden olusmaktadir.
Katiimeilarin 55%1 (%45,83) kiz ve 65’1 (%54,17) etkek olup, grubun 401 (%33,33) ilkokul, 40’1 (%33,33)
ortaokul ve 401 (%33,33) lise 6grencisidir.

Besinci ¢alisma grubu ise, uyarlanan 6lcegin Ol¢iit gecerligi 6zelligi test edilmek tzere uyarlanan 6lgek
ve Burak (2020) tarafindan gelistirilmis olan “Isbirlikli Ogrenme Becerisi” adli 6lcegin bir arada kullanildig
toplamda 484 &grenciden olugmaktadir. Katilimer 6grencilerin 258’1 (%53,31) kiz ve 226’s1 (%046,69)
erkektir. Ayrica grubun 183’1 ilkokul (%37,81), 170’1 ortaokul (%35,12) ve 131’1 lise 6grencisidir (%027,07).

Veri Toplama Araglar1

Isbirlikli Ogrenme Olgegi Tiirkee Formu: Tirkgeye uyarlamast yapilan “Cooperative Learning Scale”
(CLS)’nin, Fernandez-Rio ve arkadaslart (2017) tarafindan Ispanyolca olarak gelistirilen, 5 faktorli
(Kisilerarast Beceriler, Grup islem Sireci, Olumlu Bagimlilik, Destekleyici Ekilesim, Bireysel
Degerlendirilebilirlik) ve 20 maddeden olusan bir dlgektir. Olcegin orijinali, 11-18 yas araliginda, Ispanya
genelindeki 68 farkli okulda bulunan 11.202 dgrenci tizerinde uygulamistir. Bu 6grenciler; ilkokul 5. ve 6.
siniflart, ortaokul ve lise diizeyinde 6grenim gérmektedir. Ayni dlgek, Fernandez-Rio ve arkadaslart (2022)
tarafindan Ingilizceye uyarlanmis ve 15 madde ve 5 faktor olarak revize edilmistir. Bu calismada 6lgegin
Ingilizce versiyonunun uyarlama calismast yapilmitir. Olgegin Ingilizce versiyonu Galler'deki bes farkls
okulda egitim géren toplam 778 ortadgretim 6grencisi (7. siuf = 301, 8. smuf = 276, 9. suuf = 201)
tizerinde uygulanmustir. Olgekte ters kodlu madde yer almamaktadir.

CLS’nin gegerlik ve giivenirlik ¢calismalari, Sl¢egin psikometrik acidan giicli oldugunu gostermektedir.
KMO testi (IKMO = .88) ve Bartlett testi degerleri (y*= 133.73, p<.01), Slcegin faktér analizi icin uygun
oldugunu géstermektedir. Bes faktorlii yapi, toplam varyansin %68.6’sin1 agiklamus, gecerlik analizlerinde
Bifactor-ESEM modelinde mitkemmel uyum degerleri (RMSEA = .000, CFI = 1.000, TLI = 1.000) elde
edilmigtir. Guvenirlik analizinde Cronbach’s Alpha degerleri alt boyutlar i¢in .71 ile .84 arasinda, genel
isbirlikli 6grenme faktori icin ise .90 olarak tespit edilmistir. Ayrica élcekte yer alan maddeler, "Kesinlikle
Katiliyorum" (5) ile "Kesinlikle Katlmiyorum" (1) secenekleri arasinda derecelenmis 5’ Likert tipi bir
Olcektir.

Aragtirmada kullanilan Isbirlikli Ogrenme Olgegi Tiirkce formunun genel 6zellikleri ile gecerlik ve
gtivenirlik 6zelliklerine iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Isbirlikli Ogrenme Becerisi Olgegi. Arastirmada, uyarlamast yapilan Isbirlikli Ogrenme Olgegi (IOO)
Tiirkge Formunun, Slciit gecerligi 6zelligini incelemek {izere Burak (2020) tarafindan gelistirilen Isbirlikli
Ogrenme Becerileri Olgeginden yararlanimustir. Isbirlikli Ogrenme Becerisi Olgegi ii¢ faktorli ve 17
maddeden olusan bir 6lgektir. Olgegin Cronbach alpha ictutarlilik katsayilart sirastyla .83, .64 ve .61;
6lgegin tamami icin ise .87’dir. Olgekteki madde segenekleri, “Hicbir Zaman”(1) ile “Her zaman”(4)
arasinda derecelendirilmistir.

100 Uyarlama Siireg ve Iglemleri

Fernandez-Rio ve arkadaslart (2022) tarafindan Ingilizceye uyarlanan CLS’nin Tiirkgeye uyarlanma
strecinde yapilan is ve islemler baglica {i¢ asamada gergeklestirilmistir. Bu islem basamaklart su sekilde
siralanabilir:

1. Ceviri calismast: Olgegin kaynak dil olan 1ngilizceden hedef dil olan Tirkgeye cevirisi yapilmistir.
Farklt sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip birey veya toplumlara yonelik bir 6lgme aracinin
uyarlanmasinda ceviri siireci, en kritik adim olarak degerlendirilmektedir (Geisinger, 1994). Bu
baglamda 6nce 3 Ingilizce dilbilim uzmani tarafindan 6lcegin Ingilizceden Tiirkgeye gevirisi
yaptirilmis; ardindan da ayrt 3 Ingilizce dilbilim uzmani tarafindan tekrar Tirkgeden Ingilizceye
cevirisi yaptirilmistir. Dilbilimcilerin 6nerileri de dikkate alinarak 6lgegin Ingilizce ve Tiirkee
formlarinin dilsel esdegerlik analizi calismasina gecilmistir.

2. Dilsel esdegetlik incelemesi: Dilsel esdegerlilik caligmasi, 48 Ingilizce 6gretmeni ile iki dilli desen
yontemi kullanilarak yurttilmastiir. 1ki dilli desen yOntemi, ayni bireylerden her iki dilde veri
toplanarak bu verilerin tutarliligt ve esdegerliliginin analiz edilmesine olanak tantyan bir yontemdir

35



GUNGOR, KAYA UYANIK ve YESIL
Isbirlikli Ogrenme Olgegi: Tiirkgeye Uyarlama Calismast

(Hambleton, 2005). Sonuglarin uygun ¢tkmast nedeniyle dl¢egin Tiirkce formu ile toplanan veriler
tzerinden gegerlik-glivenirlik incelenesine baslanmustir.

3. Olgegin Tiirkce formunun gecerlik-giivenirlik analizleri: Olcegin gegerlik incelemesi kapsaminda
yapisal, ayirt edicilik ve Olcit gegerligi analizleri yapilmistir. Guvenitlik analizi baglaminda ise
tutarlilik ve kararlilik testleri uygulanmustir.

Yapilan bu islemler ¢ercevesinde elde edilen bulgular, asagida belirtilmis ve yorumlanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesi siirecinde, 6lgek uyarlama sistematigine baglt olarak farkli analizler
yapilmustir. Bu cercevede dilsel esdegerlik calismasi icin Pearson’r korelasyon testi, gecerlik analizi
baglaminda yap: gegerligi incelemesinde agimlayict faktSr analizi (AFA) ve dogrulayict faktdr analizi
(DFA); 6lgegin yakinsak ve ayirt edicilik gegerliligi incelemesinde ortalama agiklanan varyans (OAV) analizi
islemleri yapdmustir. Turkce formun 6lgiit gegerligi analizi icin ise, Burak (2020) tarafindan gelistirilen
Isbirlikli Ogrenme Becerisi Olgegi ve uyarlamast yapilan IOO Tiirkge Formu ile toplanan veriler arasindaki
Pearson’s r korelasyon testi analizinden yararlanilmistir. TOO Tiirkge Formunun giivenitlik ézelliginin
incelenmesinde i¢ tutarlilik incelemesi icin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilars; kararli 6l¢im yapma
6zelliginin incelenmesinde ise test-tekrar test yontemi ve korelasyon katsayilari incelenmistir. Olcegin
uyarlanmasi stirecinde yapilan tim istatistiksel analizler, SPSS 24.0 ve AMOS 22.0 yazilimlar1 kullanilarak
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler, sonuglart ve yorumlart asagida sunulmustur.

Bulgular

10O Tirkee Formunun gelistirilmesi siirecinde baslica dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik
incelemeleri yapilmigtir.

Uyatlamasi yapilan CLS’nin Ingilizce ve Tirkge formlart (IO0) arasindaki dilsel esdegerlik ¢aligmast, 48
katitime Ingilizce 6gretmeni tizerinden gerceklestirilmistir. Bu ¢ercevede 6gretmenlere uygulanan Tirkee

ve orijinal Ingilizce formlarindan elde edilen puanlar arast iliski, Pearson’s r testi ile analiz edilmis ve
bulgular Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. CL.S ve 0O lerinin Dilsel Egsdegerlik Incelemesi Sonnglar:

Madde No r Madde No r Madde No r

Maddel 84k Madde6 84k Maddel1 82%*

Madde2 .86%* Madde7 .69 Maddel2 T4x*

Madde3 92k Madde8 75%% Madde13 .86

Madde4 971%* Madde9 .68%* Maddel4 .65%%

Madde5 76%* Madde10 78%* Maddel5 74K
**p<.01

Tablo 1’de, 6lgegin Tiirkce ve Ingilizce formlarinda yer alan esdeger maddelerden toplanan puanlar
arasindaki iliski degerlerinin .65 ile .92 arasinda degistigi gérilmektedir. Her bir iliski p<.01 diizeyinde
anlamlidir. Bu iliski durumu, Tirkee ve Ingilizce dili ile ifade edilen maddelerin ayni ézelligi Slgme
konusunda yeterli oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile Turkeeye uyarlamast yapilan 6lcegin,

orijinal form olan Ingilizcesi ile dilsel agidan esdeger oldugu séylenebilir.,
100 Gegerlik Analizi Bulgulari
IOO Tirkce Formunun gegerlik islemleri cercevesinde yapt gecerligi, ayirt edicilik ve Slgiit gecerligi

analizleri yapilmigtir.
Yap1 Gegerligi Analizi

Olgegin Tiirkge formundaki faktor yapist degerlendirilmek tizere Agimlayict Faktér Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yontemleri uygulanmistir.

Acgimlayict Faktor Analizi (AFA) Bulgulari

Faktor analizi gerceklestirilmeden Once, veri setinin bu analize uygunlugunun degerlendirilmesi
gerekmektedir (Carpenter, 2018). Bu dogrultuda ilk olarak, verilerin fakt6r analizine uygunlugunu
belirlemek tizerea KMO ve Bartlett Kiresellik Testi uygulanmustir. KMO testi degeri 0 ile 1 arasinda
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degismektedir. Deger araliklart, 0.50-0.70 arast "orta", 0.70-0.80 arast "iyi", 0.80-0.90 aras: "¢ok iyi" ve
0.90 tzeti degetler ise "mikemmel" olarak yorumlanmaktadir (Scott ve Bruce, 1994; Field, 2018). Bu
calismada KMO degeri olarak 0.876 belirlenmistir. Bartlett Kiiresellik Testi sonuglart ise y*(105) =
1496.873; p < .01dir. Bu sonuglar, uyarlamast yapilan 6lcek verilerinin faktér analizi yapmaya elverisli
oldugunu ve bir faktér modeli kurulabilecegini ifade etmektedir.

Faktor analizine uygunluk degerlendirmesinin ardindan, AFA temel bilesenler analizi yontemi ve
Varimax dik dondiirme teknigi uygulamasi yapilmstir. Temel bilesenler analizi, degiskenlerin birbirine
bagimli olma O&zelligini ortadan kaldirarak degiskenleri bagimsiz sekilde tanimlama, siniflandirma,
boyutlarini azaltma ve yorumlama amach olarak gerceklestirilen ¢ok degiskenli bir istatistiksel yéntemdir
(Jolliffe, 2002). AFA sonuglarina gére toplam varyansin %66.962’si agiklanmistir. Ayrica Slgegin orijinal
formuyla uyumlu ve 6zdegeri 1.00’1n tzerinde olan bes faktorld bir yapt tespit edilmistir. Bu yapinin
Ozdeger dagilimint yansitan 6zdeger sacilma grafigi Sekil 1°de sunulmustur.’

6

Sekil 1. Oz-deger Faktir Sagiima Grafigi

AFA sonunda, maddelerin bes faktor altinda toplandigt tespit edilmistir. Bu faktérlere ait faktor
yikleri, 6zdegerler ve her bir faktdre iliskin varyans agiklama oranlari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo2. [00 Tiirkee Formu Agmlayics Faktir Analizi Sonuglars

Maddeler KB GIS DE OB BD
S11 794

S1 792

S6 750

S2 .801

S7 811

S12 .626

S3 789

S8 755

S13 743

S4 745

S9 .616

S14 786

S5 .688
S10 721
S15 746

Oz deger: 5.421 1.411 1.147 1.053 1.012
Agikladigt Varyans: 36.138 9.409 7.648 7.023 6.744
AgiklananToplamVaryans: 66.962
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Tablo 2 de gorildigi tzere 10O Tirkce Formu, her biri ic maddeyi iceren bes faktorden
olusmaktadir. Olgekteki tim maddeler, 0.30’un {izerinde bir yiike sahiptir. Faktor yiikii, maddelerin
faktorle iligkisini gbsteren bir katsayidir ve 0.30 ya da 0.40 gibi belirli bir esik degerin tizerinde olmasi
gerekmektedir (Field, 2018; Buyikoéztirk, 2020; Johnson ve Morgan, 2016). Maddelerin igerigi ve 6lgegin
orijinalindeki (CLS) isimlendirmeler incelenerek faktérlere Tiirkee isimler verilmistir. Bu ¢ercevede sirastyla
1. faktor “Kisilerarast Beceriler (KB)”, 2. faktér “Grup Islem Sireci (GIS)”, 3. faktor “Destekleyici
Etkilesim (DE)”, 4. faktér “Olumlu Bagimlilik (OB)” ve 5. fakt6r “Bireysel Degerlendirilebilitlik (BD)”
seklinde adlandirilmistir.

Diger taraftan KB faktéri toplam varyansin %36.13’tinii agtklamakta olup bu faktér kapsamindaki
maddelerin faktor yiikleri .75 ile .79 arasinda degismektedir. Benzer sekilde GIS faktorii toplam varyansin
%9.40’1n1 agtklamakta; maddelerin faktor yiikleri .62 ile .81 arasinda degismektedir. DE faktéra toplam
varyansin %7.64’uni aciklarken, madde faktSr yikleri .74 ile .78 arasinda degerler almistir. OB fakt6ri
toplam varyansin %7.02’sini agiklamakta ve madde fakt6r yukleri .61 ile .78 arasinda degismektedir. Son
olarak BD faktoriinin toplam varyansin %06.74’tnt acikladigt ve madde faktér yiklerinin .68 ile .74
arasinda degistigi goriilmektedir. Belitlenen bu bes faktorli yapt ise toplam varyansin %66.962’sini
aciklamaktadir. Davranis bilimlerinde toplam varyansin %40 ve tizerinde aciklanabilmesi yeterli kabul
edilmektedir (Ozdamar, 2016; Biiyiikoztiirk, 2018). Buna gére Tiirkgeye uyarlamast yapilan 10O Tiirkee
Formunun bu sekliyle faktor yapisinin uygun oldugu ve yap1 gegerligi 6zelligini tagidigy séylenebilir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Bulgular:

10O Tirkce Formunun AFA ile de ortaya ¢ikan faktor yapisinin dogrulanabilirligini incelemek
amactyla DFA yapilmugtir.,

DFA, bir 6lgme aracinin belirlenen faktor yapisinin farkl bir 6rneklem tizerinde dogrulanabilirligini
test etmek tizere kullanlmaktadir (Kline, 2011; Byrne, 2016). Alanyazinda, DFA'nin farkli bir 6rneklem
tzerinde uygulanmasinin, modelin genellenebilirligi ve él¢me aracinin gegerliliginin saglanmasi acisindan
kritik oldugu vurgulanmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2019). Bu dogrultuda, bu arastirmada da Tiirkce
formun yapt gecerliligini test etmek amaciyla, 286 kisiden olusan farklt bir 6grenci grubundan elde edilen
veriler tzerinde DFA gerceklestirilmistir. Bu uygulama, 6lgegin faktor yapisinin yalnizca orijinal formunda
degil, Tirkceye uyarlanmis formunda da gegerli oldugunu gostermek ve uyarlamanin 6lgme aract kalitesini
korudugunu kanitlamak icin gergeklestirilmistir.

Test edilen modelin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen Dogrulayict Faktér Analizi
(DFA) sonugclarina gére, minimum Ki-Kare degeri (y* = 128.982, sd = 80, p = 0.00) anlamh bulunmustur.
Model uyumunu degerlendirmek icin hesaplanan uyum indeksleri sirastyla RMSEA = 0.04, GFI = 0.94,
AGFI = 091, CFI = 0.96, NFI = 0.92, IFI = 0.96 ve TLI = 0.95 olarak tespit edilmistir. Alanyazindaki
yaklasimlara gére, GFI, CFI ve NFI degetlerinin 0.90 olmast "kabul edilebilit uyum," 0.95 ve tzeti
degetlerin ise "miikemmel uyum" sagladigi belirtilmektedir (Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Byrne,
1994; Hu ve Bentler, 1999; Schumacker ve Lomax, 2004; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2000).
AGFTI degerinin 0.85 olmast "kabul edilebilit uyum,” 0.90 ve tzeri ise "mikemmel uyum" olarak kabul
edilmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). RMSEA icin ise 0.08'in "kabul edilebilir uyumu,"
0.05'n ise "mitkemmel uyumu" gosterdigi ifade edilmektedir (Brown ve Cudeck, 1993; Byrne ve Campbell,
1999). Bu degetlere gbre, modelin genel uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu ve iyi bir uyum
sergiledigi séylenebilir. Bu degerler, IOO Tiirkce Formunun AFA ile ortaya konulan besli faktér yapisinin,
oldugu sekliyle dogrulandigi; ayni zamanda 6lgegin Ingilizce dil ile farkh kiltiiflere mensup bireyler
tzerinde test edilmis ve hazirlanmis orijinal yapimin Tirkce dili ve Tiurkiye Orneklemi tzerinde de
korunabildigi seklinde yorumlanabilir. Birinci diizey DFA sonucunda elde edilen bes fakt6rli modele
iligskin faktor yiikleri Sekil 2°de sunulmusgtur:
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Sekil 2. Olege Lliskin Birinci Diizey DFA dan Elde Edilen Path Diyagram: ve Boyutlar

Sekil 2’de KB faktoriine ait madde faktor yiiklerinin 0.76 ile 0.80; GIS faktoriine ait madde faktor
yiklerinin ise 0.69 ile 0.80; OB faktdriine ait faktdr yuklerinin 0.65 ile 0.84; DE faktoriine ait madde
faktor yiklerinin 0.65 ile 0.72; ve BD faktdriine ait madde faktor yiklerinin 0.70 ile 0.75 arasinda degistigi
gorilmektedir. Sekil 2’de ayn1 zamanda faktérler arasindaki korelasyon degerlerinin 0.43 ile 0.64 arasinda
oldugu gorillmektedir. Bu degerler, IOO Tiirkge Formunun AFA ile ortaya konulan besli faktor yapisinin,
farklt bir 6rneklemgruptan toplanan veriler Uzerinde uygulanan DFA islemi ile dogrulandigini ifade
etmektedir (Bandalos 20006; Biytikoztiirk, 2018).

Birinci diizey DFA sonucunda elde edilen t degerlerine iliskin ayrintilt bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Olek igin Birinci Diizey DFA dan elde Edilen t Degerleri

Madde No t Madde No t Madde No t

Madde 1 12.218* Madde 6 11.795%* Madde 11 9.977*

Madde 2 9.918* Madde 7 10.784* Madde 12 10.784**

Madde 3 9.421* Madde 8 10.588* Madde 13 9.4271%

Madde 4 8.431* Madde 9 8.862" Madde 14 8.4371%

Madde 5 9.940™ Madde 10 10.291* Madde 15 10.291%*
*p<.01

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde, 6l¢ek maddelerine ait t-degerlerinin 8.431 ile 12.218 arasinda
degistigi gortlmustiir. Hesaplanan t-degetlerinin 1.96’dan buytk olmast .05 anlamhlik diizeyini, 2.58’den
biytik olmast ise .01 anlamhlik diizeyini ifade etmektedir. Ayrica, birinci diizey DFA sonuglart, arastirma
grubunun Orneklem buyiikliginin faktdr analizi icin yeterli oldugunu ve modelden ¢ikarilmasi gereken
herhangi bir madde bulunmadigini géstermektedir. (Arbuckle, 2019; Kline, 2011). Buna gére, birinci diizey
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DFA sonucunda elde edilen tim t-degerlerinin .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
modelden cikarilmasi gereken bir maddenin olmadigt sGylenebilir.

Birinci diizey DFA’nin ardindan, KB (Kisilerarast Beceriler), GIB (Grup Islem Siireci), OB (Olumlu
Bagimlilik), DE (Destekleyici Etkilesim) ve BD (Bireysel Degerlendirilebilirlik) alt boyutlarinin, "Tsbirlikli
Ogrenme" adi verilen 6rtitk degiskenle ne derece uyumlu oldugunu degerlendirmek amaciyla ikinci diizey
DFA uygulanmustir. Tkinci diizey DFA sonucunda minimum Ki-Kare degeri (¥>=5,74; sd= 5, p = .00)
anlamlt bulunmus ve uyum indeksleri su sekilde hesaplanmustir: RMSEA = .023, GFI = .99, AGFI = .97,
CFI = .99, NFI = .98 ve SRMR = .021 Bu degerler, mikemmel ve kabul edilebilir uyum kriterleri géz
ontine alindiginda (Schumacker ve Lomax, 2004; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Byrne ve
Campbell, 1999), modelin yetetli uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda,

Isbirlikli Ogrenme’nin KB, GIB, OB, DE ve BD olarak tanimlanan bes faktorli bir yapr ile dlciilebilecegi
sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada degerlendirilen uyum indekslerine iliskin mitkemmel ve kabul edilebilir uyum kriterleri ile
birinci ve ikinci diizey DFA’dan elde edilen uyum indeksleri Tablo 4’te detayli olarak sunulmustur (Kline,
2015; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2004)

Tablo 4. Elde Edilen Uyum indeksleri Degerleri

s Ikinci Diizey
B
Uyum . Kabuledilebilir Birinci Diizey DFAdan 1o gy, Bige
. . Miikemmel Uyum Elde edilen Uyum .
indeksleri Uyum ; . Edilen Uyum
Indeksleri : .
Indeksleri
X2 /sd 0<y2/sd =2 02=<y2/sd<3 1.61 1.14
GFI .95 < GFI =1.00 90 =< GFI =95 94 .99
AGFI 90 < AGFI =1.00 85 = AGFI =90 91 .97
CFI .95 < CFI=1.00 .90 < CFI = .95 96 .99
NFI 95 <NFI = 1.00 90 =NFI = .95 92 .98
RMSEA .00 < RMSEA <. .05 <RMSEA .08 .046 023
SRMR .00 < SRMR =<.05 .05 < SRMR =.10 .039 021

Tablo 4de sunulan kriterlerle OO Tiirkge Formu dogrulayict faktér analizi sonunda elde edilen
degerler karsilastirildiginda, 6lgegin AFA ile belitlenen yapisinin dogrulandigs seklinde yorumlanabilir.

Diger taraftan arastirmada veriler tizerinde yapilan ikinci diizey DFA sonucunda elde edilen t degetleri
Sekil 3 te belirtilmistir

isbirlikli_ Ogrenme

Chi-square = 5.744; df = 5; p-value= 0.332 ; RMSEA= 0.23

Sekil 3. 00 Faktir-Olgek Iliskisine Ait t-Degerleri

Sekil 3’te, Isbirlikli Ogrenme genel faktor olarak tanimlanmis ve diger faktorlere ait t-degerleri
hesaplanmistir. Sekilde gorildigi tzere, tim t-degetlerinin 2.58%In tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug, ilgili t-degerlerinin %1 anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir
(Hooper vd., 2008; Kline, 2015). Dolayisiyla, KB (Kisilerarast Beceriler), GIS (Grup Islem Siireci), OB
(Olumlu Bagimlilik), DE (Destekleyici Etkilesim) ve BD (Bireysel Degerlendirilebilirlik) alt boyutlarinin
Isbirlikli Ogrenme értitk degiskeninin anlamli yordayicilart oldugu séylenebilir.
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Yakinsama ve Ayirt Edicilik Gegerligi

100 Tiirkge Formunun bes faktérlii yapisinin gecerliligini degerlendirmek amactyla ayrica yakinsama
ve ayirt edici gegerlik analizleri yapilmistr. Yakinsama gecerligi kapsaminda her bir faktore iliskin Ortalama
Actklanan Varyans (OAV) degerlerinin asagidaki formil kullanilarak belitlenmesi ve incelenmesi;
hesaplanan degerlerin ise 0.50’den biyiik olmast gerekmektedir (Bagozzi & Yi, 1988; Shrestha, 2021).
Yakinsama gegerligi icin kullanilan Ortalama Agiklanan Varyans (OAV), su formil ile hesaplanmustir:

OAV = X(\?) / (A3 + X(03)]

Ai: Faktor yiklemeleri (standartlagtirilmis regresyon katsayilart).

0;: Hata varyanslart (1 - A%).

Hesaplama sonunda faktotlerin OAV degerleri sirasiyla 0.65, 0.61, 0.57, 0.55 ve 0.55 olarak
belitlenmistir. Bu degerlerin tamaminin 0.50°den biiyiik oldugu gézlenmis; bu nedenle de IOO Tiirkge
Formunun yakinsama gecerligi 6zelligini tasidigt sGylenebilir.

Olgme araglarinin gegerlik ézelliginin énemli boyutlarindan biri olan ayirt edicicilik gegerliligi i¢in ise
OAV degerlerinin karekokleri yapilar arasi korelasyonlar hesaplanarak 0.70 esik degeri ile karsilastirilmigtir
(Fornell & Larcker, 1981). Ayirt edici gegerlik degerlendirmesinde, asagidaki formiil kullanilmugtur:

VOAV = V[E(?) / (Z0) + Z(60))]
OAV’nin karekoki, her bir faktdr icin hesaplanmustir ve bulgular Tablo 5’de sunulmustur.
Tablo 5. Ayuredicilik Gegerligi Degerleri

KB GIS OB DE BD
KB 0.809
GIS 0.636 0.782
OB 0.435 0.555 0.758
DE 0.509 0.612 0.598 0.742
BD 0.446 0.554 0.451 0.564 0.746

Tablo 5de gortildigi gibi ayirtedicilik gecerligi degetleri olarak faktotlere gore hesaplanan korelasyon
katsayilarinin her biri, esik deger olarak Kabul edilen 0.70’den biiyiiktiir. Buna gére 100 Tirkee
Formunun ayirtedicilik gecerligi 6zelligine sahip oldugu soylenebilir.

Olgiit Gegerliligi

100 Tirkee Formunun 6lgiit gegerligine sahiplik diizeyini belirlemek tizere benzer bir élcek olup
Burak (2020) tarafindan gelistirilmis olan "Isbirlikli Ogrenme Becerisi Olgegi"nden yararlanilmistir. Bu
amagcla her iki 6l¢ek es zamanli olarak 6grencilere uygulanmis ve elde edilen toplam puanlar arasindaki
iliskiler, Pearson’r korelasyon testi ile analiz edilmistir. Analiz sonunda elde edilen korelasyon katsayilarina

iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. I00 Tiirkee Formu ve Isbirlikli Ogrenme Becerileri Olgeds ile Elde Edilen Puanlar Arasindafki Iliskilere
Yinelik Pearson’s r Korelasyon Katsayilar:

100_Uyarlama I0B_Olgegi KB GIS DE OB BD
IOO_Uyarlama rl 610" J47 7907 7757 726" 718"
TOB_Olgegi r.610™ 1 4517 523% 4517 380 482"

Tablo 6’da gorildigii izere OO Tiirkce Formunun faktérleri ile Burak (2020) tarafindan gelistirilen
“Isbirlikli Ogrenme Becerisi Olcegi’nin geneli arasindaki iliskileri gésteren korelasyon katsayilart r (482):
,380 ile ,523 (sd:482) arasinda degisirken (p<,01) iki formdan elde edilen toplam puanlar arasindaki iligki
ise r (482): ,0610; p<,01 olarak belitlenmistir. Buna gére Sgrencilerin isbirlikli 6grenme becerilerini
gosterebilme  yeterliklerini belirlemek amactyla gelistirilmis olan IOO Tiirkce Formunun élciit gegerligi
Ozelligine sahip oldugu sdylenebilir (Bollen, 1989).

100 Tiirkge Formunun Giivenirlik Ozelligine Iligkin Bulgular

100 Tirkge Formunun giivenirlik ézelligi, bu 6zelligin iki temel boyutu olan tutarlilik ve kararlilik
Ozelliklerinin incelenmesi yoluyla test edilmistir (Biyitkoztiirk, 2018; Giirbliz ve Sahin, 2018). Analizler,
299 katilimct 6grenciden toplanan veriler yardimiyla yapilmustir. Olgegin tutarli 6lgiimler yapabilme
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Ozelliginin test edilmesi icin i¢ tutarlilik analizi cercevesinde faktdtler ve 6lcegin geneli icin Cronbach alpha
degerleri hesaplanmistir. Olgegin kararli 6lglim yapabilme 6zelligi ise test tekrar test yontemi ile
incelenmistir. Ug¢ haftalik arayla yapilan iki 6lgiim arasindaki iliski, Pearson’s r korelasyon testi ile analiz
edilmistir. Yapilan i¢ tutarlilik ve kararhilik testi analizleri sonunda elde edilen bulgular Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. Olgegin ir tutarlilik ve test-tekrar test yintemleriyle hesaplanan giivenirlik katsayslars

Faktorler Cronbach Alpha Test Tekrar Test
KB 78 .81
Gis 74 83
OB 74 .76
DE .70 .78
BD .70 .80
100 Genel .87 .88

Tablo 7’de, IOO Tiirkge Formunun geneli icin Cronbach alpha i¢ tutarhlik katsayisinin .87; SB
faktorii icin .78, GIS ve OB faktorleri icin .74, DE ve BD faktorleri icin ise .70 olarak belitlendigi
goriilmektedir. I¢ tutarlilik katsayilarinin .70 ve iizeri olmast giivenirlik boyutu olarak tutarlilik icin yeterli
kabul edilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994; Kline, 2015, s. 92; Giirbtz ve Sahin, 2018; Tavsancil,
2019). Buna gére 11O Tirkce Formunun, 6grencilerin isbirlikli 6grenme becerilerini tutarli bicimde
Olcebildigi sGylenebilir.

Diger taraftan giivenirligin bir diger boyutu olan kararlt l¢im yapabilme &zelligini tespit etmek tizere
katilimet grup olan 120 kisiden olusan 3. ve 4. sinif 6grencilerine ii¢ hafta arayla IOO Tiirk¢e Formu iki
kez uygulanmis ve elde edilen puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Tki uygulama arasindaki korelasyon
katsayilart IOO Tiirkce Formunun geneli igin .88; KB faktori icin .81, GIS faktérii icin .83, OB faktéri
icin .76, DE fakt6ri icin .78 ve BD faktori igin .80 olarak hesaplanmistir. Her bir korelasyon degeri, p<,01
diizeyinde anlamli ve pozitiftir. Farkli zamanlarda toplanan veriler tizerinden hesaplanan p<,01 diizeyinde
anlamli olan bu korelasyon degerleri, IOO Tirkee Formunun kararlt Slgiimler yapabilme konusunda
yetkin oldugu seklinde yorumlanabilir (Biyukoztiirk, 2018; Gurbiiz ve Sahin, 2018).

Yapilan i¢ tutarhlik ve kararhlik analizleri sonuglarina gére IOO Tiirkce Formunun hem tutarli hem
de kararli Sl¢imler yapabilme yeterligi acisindan giivenilir bir 6lgek oldugu séylenebilir.

100’den Elde Edilen Puanlarin Degerlendirilmesi

100, toplamda bes faktér altinda toplanan 15 maddeden olusmakta olup besli Likert tipi bir
derecelendirme 6lgegidir. Maddeler 1 ile 5 puan arasinda puanlanabilmektedir (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5=Kesinlikle Katiltyorum). Bu ¢ercevede 6lcekten tam doldurulmast halinde en az 5, en fazla ise 75 puan
alinabilmektedir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgek, Kisilerarast Beceriler, Grup Islem
Sireci, Olumlu Bagimlilik, Destekleyici Etkilesim ve Bireysel Degerlendirilebilirlik olmak tizere bes
faktérden (alt boyuttan) olusmaktadir. Her bir alt boyut G¢ maddeyi igermekte; bu nedenle alt boyutlardan
alinabilecek puanlar 3 ile 15 arasinda degisebilmektedir. Puanlamalar, toplam puan ya da aritmetik ortalama
degerleri iizerinden yapilabilir. Olgekten elde edilen toplam puan ya da aritmetik ortalama degerlerinin
yiksek olmasi, bireylerin isbirlikli 6grenme becerilerine yiksek dizeyde; disiik olmast ise bu becerilere
diisiik diizeyde sahip oldugunu ifade etmektedir. Olgekle elde edilecek puan ve aritmetik ortalama deger
araliklart ile 6lcekleme derecesi ve yorumu, Tablo 8’de verilen bilgilere gére yapilabilir:

Tablo 8. [00 Tiirkee Formuyla Yapilacak Olgiimlerin Puan ve Olgekleme Araliklar: Te Y ornmn

100 Genel Faktoelete i erik Ortalama A .
Toplam Puan Aralit Gore Top]at}] Aralin Olgekleme Derecesi Yorum
Puan Aralig:
15-26 3.00-5.40 1.00-1.80 Kesinlikle katidmtyorum Cok yetersiz
27-39 5.41-7.80 1.81-2.60 Katilmiyorum Yetersiz
40-51 7.81-10.20 2.61-3.40 Kararsizim Orta
52-63 10.21-12.60 3.41-4.20 Katihyorum Yetetli
64-75 12.61-15.00 4.21-5.00 Kesinlikle katiliyorum Cok yeterli

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Isbirlikli 6grenme, bireylerin birlikte calisarak bilgi ve becerilerini gelistirmelerini saglayan bir 6grenme
yaklasimi olarak, egitimde 6nemi her gecen giin artmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alisma, Fernandez-Rio ve
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arkadaslar1 (2017) tarafindan ilk olarak Ispanyolca dilinde gelistirilip 2022 yilinda Ingilizceye uyarlanan
(Fernandez-Rio ve arkadaslari, 2022) 15 maddelik “Cooperative Learning Scale (CLS)”in Turkgeye
uyarlanarak uluslararast alanyazinda kullanidagelen bir Olgegin Tirk alanyazinina da kazandiridmass;
béylelikle Ttrk bilim insanlart ve egitimcilerin de faydasina sunulmast amaclamustir.

CLS; sosyal beceriler, grup islem sireci, olumlu bagimhlik, destekleyici etkilesim ve bireysel
degerlendirme olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamakta
olup degerlendirme 571 Likert tipi bir derecelendirme yapisina sahiptir (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum).

10O Tiirkge taslak form ve Ingilizce orijinal form arasinda dilsel esdegerlik kapsaminda Ingilizce ve
Turkee bilen 48 6gretmene uygulanmast sonunda elde edilen Sl¢limler arasindaki korelasyon katsayilar
faktorlere gore .65 ile .92 arasinda deZismekte olup her biri p<.01 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular,
6lgegin dilsel agidan esdeger oldugunu ve her iki formun birbirini dogruladigint géstermektedir (Geisinger,
1994). Bu durum, Tiirkce ve Ingilizce dillerinde yazilan maddelerin katilimcilar tarafindan ayni sekilde
anlasildigy; 6leegin Ingilizce ve Tiirkge formlarinin dilsel agidan esdeger oldugu seklinde yorumlanabilir.

Olgegin yapi gecetliligi icin AFA ve DFA yontemleri kullanilmistir. 299 égrenciden toplanan veriler
tzerinde AFA kapsaminda yapilan hesaplamalarda KMO katsayist .87, Bartlett testi degerleri ise x*
1496.873; p< .001; sd= 105) olarak tespit edilmistir. Scott ve Bruce (1994) ve Field’e (2009) gére bu
degetler, faktor analizi icin mitkemmel bir uygunlugu géstermektedir. Daha sonra devam edilen AFA
sonucunda, orijinal formdaki bes faktorlii yapiyt koruyan ve toplam varyansin %066.96’lik kismint
aciklayabilen bir yapt tespit edilmistir. Faktor yiiklerinin dagihimi ise KB faktori igin .75 ile .79, GIS
faktori icin .62 ile .81, OB fakétri icin .74 ile .78, DE fakt6ri icin .61 ile .78 ve BE faktori icin .68 ile .74
arasinda degismektedir. Varyans miktarlart ise SB igin %10.52, GIS igin %44.04, OB igin %6, DE ve BD
i¢in %5.22 olarak hesaplanmistir. Olgeklerdeki madde faktér yiiklerinin genellikle .30’un tizerinde, tercihen
ise .45’in Uzerinde olmast beklenmektedir. Ayrica, maddelerin farkli faktérlerdeki yikleri arasindaki farkin
en az 1.00 olmas1 gerekliligi vurgulanmaktadir (Hair et al., 2014; Tabachnick & Fidell, 2019; Buytkoztirk,
2018). Bu kapsamda 10O ile toplanan veriler tizerinde AFA ile kurulan faktér yapisinin gegerli ve uygun
bir yap1 oldugu séylenebilir.

AFA sonrasinda 286 6grenciden olusan ikinci bir 6rneklem gruptan toplanan veriler tizerinden DFA
yapimistir. Yapilan birinci dizey DFA modeline ait uyum indeksleri; y* = 128.982 (sd = 80, p = 0.00),
RMSEA = .046, GFI = .94, AGFI = 91, CFI = .96, NFI = .92 ve SRMR = .039’dut. Bu degetler,
modelin mitkemmel bir uyum sagladigint ve faktdr yapisinin Tirk kiltiiriine uygun olarak gecerli oldugunu
gostermektedir (Hu & Bentler, 1999; Byrne, 2016). Birinci diizey DFA sonucunda elde edilen faktor
yiikleri; SB faktorii icin .76 ile .80, GIS faktorii icin .69 ile .80, OB faktorii icin .65 ile .84, DE faktorii icin
.65 ile .72 ve BD faktorii icin .70 ile .75 arasinda degismistir. t-degerleri ise 8.86 ile 12.21 arasindadir
vep<,01 diizeyinde anlamlidir. Bu sonuglar, arastirma grubunun faktér analizi igin yeterli Grneklem
buyikligine sahip oldugunu ve tim faktérlerin anlamli bir sekilde temsil edildigini dogrulamaktadur.

Faktorlerin, "Isbirlikli Ogrenme Becerisi" olarak tanimlanan 6rtik  degiskenle uyumunu
degerlendirmek amactyla Ikinci diizey DFA yapilmustir. Tkinci diizey DFA sonucunda uyum indeksleri; ¥
=574 (sd = 5, p = 0. 33), RMSEA = .023, GFI = .99, AGFI = .97, CFI = .99, NFI = .98 ve SRMR =
.021 olarak belirlenmistir. Bu indeksler, bes faktorld yaprun isbirlikli 6grenme becerilerini yeterli bir
sekilde temsil ettigini gbstermektedir (Hooper vd., 2008; Kline, 2015).

Iki diizeyde yapilan DFA sonuglarinin da 6lgegin orijinali olan CLS’deki faktér yapisinin, [OO Tiirkee
Formun ile de dogrulandigy; baska bir ifade ile Tirk 6rnekleminde Tiirkge dili tizerinden de dogrulandigini
ortaya koydugu sOylenebilir.

10O Tiirkge Formunun yakinsama gegerligi analizi igin her bir faktore iliskin hesaplanan Ortalama
Actklanan Varyans (OAV) degerleri, 0.65, 0.61, 0.57, 0.55 ve 0.55 olarak belitlenmistir. Tim OAV
degerlerinin 0.50 esik degerinin tizerinde olmasi (Bagozzi & Yi, 1988), Glcegin yakinsama gecerligi
acisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

Gegerlik 6zelliginin 6nemli bir boyutu olan ayirt edicicilik 6zelligi, faktorlerin OAV degerlerinin
karekokleri; KB faktori icin OAV karekoki 0.809, GIS icin 0.782, OB icin 0.758, DE icin 0.742 ve BD
icin 0.746 olarak hesaplanmustir. Yapilar arast korelasyonu ifade eden bu degetlerin, 0.70 esik degerinden
biiyitk olmast gerekmektedir (Fornell & Larcker, 1981). Buna gére 10O Tiirkge Formunun, faktérler
acisindan ayrismayi saglayabildigi ve bu nedenle de ayirt edicicilik 6zelligine sahip oldugu s6ylenebilir.
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100 Tirkee Formunun olciit gecerliligi analizleri icin Burak (2020) tarafindan gelistirilmis olan
“Isbirlikli Ogrenme Becerisi Olgegi” ve IOO Tiirkce Formu ile toplanan veriler arasindaki iliski Pearson’s
r korelasyon testi ile incelenmis ve bu iligkiler dl¢ek geneli icin r = 0.610 (p<<0.01); alt boyutlar arasindaki
korelasyonlar ise r= 0.380 ile r= 0.523 arasinda degistigi gézlenmistir. Her bir iliski pozitif ve p<.01
diizeyinde anlamlidir. Buna gore, 10O Tirkee Formunun 6lgegin 6lgiit gegerliligi acisindan da yeterli
oldugu s6ylenebilir (Bollen, 1989; Fernandez-Rio ve ark., 2022; Burak, 2020).

10O Tirkce Formunun givenirligi tutarliltk ve kararlihk 6zelliklerinin incelenmesi seklinde
yapilmistir, T¢ tutarlilik givenirliginin incelenmesinde hesaplanan Cronbach Alpha katsayilarinin 1O nin
geneli icin .87, KB faktorii icin .78, GIS faktorii igin .74, OB faktorii icin .74, DE faktori icin .70 ve BD
faktori icin .70 oldugu gozlenmistir. IOO Tiirkce Formunun kararli Slgiimler yapabilme 6zelligi ise test-
tekrar test yontemi kullanilarak 120 6grenciden olusan gruba (40 ilkokul, 40 ortaokul, 40 lise) t¢ hafta
arayla yinelenen uygulamalar arasindaki iliskinin Pearson’s r testi ile incelenmesi seklinde yapilmugtir.
Hesaplanan korelasyon katsayilart IOOnin geneli icin .88; SB faktorii icin .81, GIS faktéri icin .83, OB
faktori icin .76, DE faktori icin .78 ve BD fakt6ri icin .80°dir. Alanyazinda i¢ Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin 0.70 ve Uzeri olmasit; kararhlik katsayilari olarak ele alinan korelasyon degerlerinin ise p<.01
diizeyinde anlamli olmastnin yeterli oldugu ifade edilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994; Kline, 2015, s.
92; Glrbiiz ve Sahin, 2018; Tavsancil, 2019). Buna gore 100 Tirkce Formunun geneli ve faktorlerinin,
tutarlt ve kararlt 6lctimler yapabildigi; baska bir ifade ile glivenilir bir 6lgek oldugu s6ylenebilir.

Sonug olarak &grencilerin isbirlikli 6grenme becerilerine sahiplik diizeylerini belitflemek tizere
Ingilizceden Tiirkgeye uyarlamast yapilan IOO Tiirkce Formunun, gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu
soylenebilir. Ozellikle, isbirlikli égrenmenin bes temel unsurunu bir arada ele alan bu &lgegin, Tiirk
alanyazininda ok sinirlt sayida olan diger élgeklere (Burak, 2020; (Sahin, Arseven, Okmen, Eris ve Hgan,
2017) gore hem alanyazinda (Yesilyurt ,2019; Johnson ve Johnson ,2018; Johnson, Johnson ve Holubec,
1993; Bayrakgeken vd., 2015, s.3-5; Aydal, 2017; Ekici, 2007) isbirlikli 6grenmenin temel boyutlari olarak
nitelendirilen bes boyutu da icermesi hem de Ispanyolca ve Ingilizce dilleri agisindan da uluslararast
alanyazinda yer alan ve kullanilagelen (Fernandez-Rio ve arkadaglari, 2017; Fernandez-Rio ve arkadaglart
2022; Vilchez Galarza ve digerleri, 2024; Leén et al., 2023) bir 6l¢ek olmast nedeniyle 6nemli avantajlar
barindirdigy; baska bir ifade ile uluslararast kargilastirmalar yapmaya uygun verilerin temin edilebilecegi bir
6lgek oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan uyarlamast yapilan 100 Tirkee Formunun; ilkokul, ortaokul ve lise égrencilerine
yonelik olmasi ve Ozellikle bir gbzlemci tarafindan degil &zdegerlendirme baglaminda &grencilere
uygulanabilecek bir 6l¢ek olmasinin da bir avantaj olusturdugu ve Tirk alanyazinda sinirlt sayida olan
Olgeklerden farklilastigr belirtilmelidir. Ayrica, kisa ve pratik kullanim yapisinin, arastirmacilarin ve
egitimcilerin bu 6lgegi kapsamli arastirmalar ya da gunlik egitim ¢alismalar acisindan kullanigh bir Slgek
oldugu da séylenebilir.

Farkli sosyockonomik bélge ve sartlarda, ilk, orta ve lise 6grenim goren Ogrenciler ilzerinde
uygulanmasi; ulusal ve uluslararasi arastirma sonuglart ile karsiastirilabilir sonuglara ulagilmasi icin
arastirmacilarin; kendi Sgrencilerinin ishirlikli 6grenme beceri gelisimlerini izleyebilmeleri agisindan
égretmen ve egitimcilerin, bu arastirma sonunda Tiirk alanyazinina kazandirilan Isbirlikli Ogrenme Olgegi
Tirkce Formunu kullanmalart 6nerilebilir.

Etik Beyan

“Isbirlikli Ogrenme Olgegi: Tiirkgeye Uyarlama Calismas?” bashikli bu calismanin hazirlanmast siirecinde, bilimsel
etik ilkelerine, alint1 kurallarina ve akademik yazim standartlarina tam olarak uyulmustur. Calisma
kapsaminda elde edilen verilere herhangi bir sekilde miidahale edilmemis, tizerinde degisiklik yapdmamis
ve bu calisma bagka bir akademik yayin organina degerlendirilmek tzere sunulmamustir. Calisma icin
gerekli etik kurul izinleri, Sakarya Universitesi, Egitim Arastirmalari ve Yayin Etik Kurulu’nun 08.01.2025
tarihli ve 40 sayili toplantisinda alinmustir.
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obtained from the Sakarya University Educational Research and Publication Ethics Committee (Date:
08/01/2025 and Decision no: 40) to conduct the research.
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EXTENDED ABSTRACT

The primary aim of this study is to adapt the “Cooperative Learning Scale (CLS),” which was originally developed in
Spanish by Fernandez-Rio et al. (2017) and later adapted into English in 2022, into Turkish and Turkish culture. In
this way, the study aims to provide the Turkish academic literature and researchers with a valid and reliable scale that
has been internationally developed and widely used to assess students' cooperative learning skills. CLS evaluates
cooperative learning across five main dimensions: interpersonal skills, group processing, positive interdependence,
supportive interaction, and individual accountability. The scale serves as an appropriate data collection tool for
assessing the cooperative learning skills of students at the elementary, middle, and high school levels. A systematic
approach was followed during the adaptation process to preserve the original integrity of the scale while ensuring
linguistic and cultural compatibility. The adaptation process began with the translation phase. Initially, the original
scale was translated from English to Turkish and then back from Turkish to English by language experts proficient
in both languages. Subsequently, the linguistic equivalence between the English and Turkish versions was tested by
administering the scale to 48 English teachers and analyzing the correlation between the scores obtained. The
analysis revealed significant correlation coefficients ranging from .65 to .92 (p < .01) between the scores of the two
language versions, indicating that the Turkish and English forms of the scale have linguistic equivalence and that
conceptual meanings and clarity were preserved across both languages. Following the linguistic equivalence study,
validity and reliability analyses of the Turkish version of the data collection tool, named the “Cooperative Learning
Scale (CLS) Turkish Form,” were conducted. Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed on data collected
from 299 students using the CLS Turkish Form. The results showed that the KMO value was 0.876 and Bartlett’s
test of sphericity yielded ¥2 = 1496.873, p < .01, df = 105. Additionally, a five-factor structure consistent with the
original scale was observed, with factor loadings ranging from .65 to .84, explaining 66.96% of the total variance.
These findings indicate that the scale has construct validity. Subsequently, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was
conducted on data collected from a different group of 286 students. The CFA results yielded fit indices as follows:
RMSEA = 0.04, GFI = 0.94, AGFI = 0.91, CFI = 0.96, NFI = 0.92, IFI = 0.96, and TLI = 0.95. These values
confirm the structure identified in the EFA. The criterion validity of the CLS Turkish Form was examined through a
correlation test between the CLS Turkish Form and Burak’s (2020) “Cooperative Learning Skills Scale.” Correlation
coefficients ranged between .38 and .61, all significant at the p < .01 level. The discriminant and convergent validity
of the CLS Turkish Form were evaluated using the Average Variance Extracted (AVE) method, with AVE values for
the five factors ranging between .55 and .65. As these AVE values exceeded the recommended threshold of .50, it
was concluded that the items and the scale have discriminant and convergent validity. The reliability of the CLS
Turkish Form was tested by examining its internal consistency and stability. Internal consistency was assessed using
Cronbach's alpha, with values ranging from .70 to .78 for the subdimensions and .87 for the overall scale. Stability, or
test-retest reliability, was examined by applying the CLS Turkish Form to 120 students three weeks apart and
analyzing the correlation between the scores. Correlation coefficients ranged from .76 to .88 (p < .01), demonstrating
that the CLS Turkish Form is a reliable scale capable of producing consistent and stable measurements. The findings
indicate that the “Cooperative Learning Scale (CLS),” originally developed in Spanish by Fernandez-Rio et al. (2017)
and later adapted into English (Fernandez-Rio et al., 2022), has been successfully adapted into Turkish through this
study. The Turkish version, named the “Cooperative Learning Scale (CLS) Turkish Form,” aligns with the original
scale in terms of integrity and consistency. The CLS Turkish Form is a valid and reliable scale compatible with
Turkish culture and suitable for measuring Turkish students’ cooperative learning skills. It consists of 15 items rated
on a 5-point Likert scale, encompassing five factors: interpersonal skills, group processing, positive interdependence,
supportive interaction, and individual accountability. The scale includes no reverse-coded items, and scores range
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from 15 to 75, with higher scores indicating better cooperative learning skills among students. The CLS Turkish
Form is recommended for use with elementary, middle, and high school students to assess their levels of cooperative
learning skills. The adaptation of this scale is a significant contribution to Turkish academia, as it introduces an
internationally recognized data collection tool into Turkish literature and makes it accessible to Turkish researchers.
Furthermore, data collected from Turkish students can be directly compared with research findings from the
Spanish, English, and Portuguese versions of the same tool, applied to students from different countries. This
enables cross-cultural research opportunities, which is particularly emphasized in this study.
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