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ONSOZ

Normal bir populasyonda kisilik bozukluklarinin yayginlik oraninin incelendigi bu
calismanin, daha 6nce bu konuda herhangi bir arastirma yapilmamis olmasi nedeniyle literatiire
oldukca degerli bilgiler verecegi diisiiniilmiistiir. Ancak epidemiyolojik bir ¢alisma olmasi
nedeniyle uygulama asamasinda katilimcilara ulasilmasi konusunda bazi zorluklar yasanmistir.
Bir de buna uygulama bataryasindaki soru sayisinin fazla olmasi eklenince hedeflenen katilimci
sayisina ulasilamama riski ortaya cikmustir. Biitiin bu zorluklara ragmen calisma goniillii
anketorler yardimiyla bitirilmistir.

Kargilagilan bu durumlar géz oOniinde bulundurularak calismanin bazi parametreleri
genisletilerek TUBITAK’ a proje olarak sunulmustur. Projede profesyonel anketorlerin
kullanilmas1 ve katilimcilara hizmet bedeli 6denmesi Onerilmistir. Boylelikle bu calismada
karsilagilan zorluklarin bir kisminin ¢oziilmesi hedeflenmistir. Su anda yiiriitiilmekte olan bu
projenin daha biiyilkk bir Ornekleme ulasmasi ve daha giivenilir sonuclar vermesi
beklenmektedir. Elde edilecek sonuclarin koruma programlart i¢in yararli olacagl
diistiniilmektedir.
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1.GIRIS

1. 1. 1. Kisilik ve Bozuklugu:
1. 1. 1. 1. Tarihce:

Kisilik ve kisilik patolojisi teorileri, ilk olarak felsefi kavramlarla ag¢iklanmistir. Bunlarin
bazilar1 aragtirmalarla desteklenirken, pek ¢ogu antik ¢agdaki bilimsel olmayan filozoflarin
goriislerine dayanmaktaydi. Plato (M.O. 429-347) akil hastaliklarina iliskin tanimlamalarda
bulunan ilk kisidir. Plato yaptig1 bu tanimda iki tiir akil hastalig1 (delilik ve bilgisizlik-cahillik
[madness and ignorance]) olduguna deginmis ve bunlarin ikisinin de fiziksel nedenlerden
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Aynm1 zamanda kisilik ve kisilik psikopatolojisi hakkindaki
goriislerinden yola cikarak bir tedavi plani da olusturmaya ¢alismistir (Duke ve Nowicki 1989).
Plato’nun kisilige iliskin soOyledikleri bir filozof olmasi nedeniyle daha cok felsefe icerikli

goriislere dayanmaktaydi.

Kisilige dair yapilan calismalar, biitiin insan davraniglarinin gozlemlenmesi ve bunlarin
siiflara ayrilmasiyla baslamistir. Boylelikle kisilik tiplerinin tasvir edilmesi kolaylagsmistir.
Kisilik tiplerinin belirlenmesinden sonra ise, bu tipler ile kisilik patolojileri arasinda iligkiler
kurulmaya baslanmis, bazi kisilik 6zelliklerinin belirli patolojilerle ortiistiigii varsayimi ortaya
atilmistir. Dolayisiyla yapilan daha detayl kisilik caligmalarinin kisilik bozuklugunu daha cok

yapisal ozelliklere atfettigi goriilmektedir.

Plato ile ayn1 doénemi paylasan Hippokrates (M.O. 460-357) akil hastaliklarini dini —
kutsal hastalik (sacred hastalik) olarak tanimlamis ve kisilik Ozelliklerinde meydana gelen
degisikligin (0rnegin anormal davranig Oriintiileri) nedenini dort viicut sivisina baglamistir

(Duke ve Nowicki 1989). Kisilik tanimlamalarimi ilk kez yapan Plato’dan farkli olarak



Hippokrates, psikiyatrik bozukluklar ile kisilik tipleri arasinda iliski kuran kisi olarak tarihe
gecmistir (Ekselius 1994). Hippokrates’i, Plato’dan ayiran bir diger 6zellik de, calismalarini tip
cercevesinde ele almis olmasi ve kisiligi bu acidan degerlendirmis olmasidir. Zaten Plato,
literatiirde daha c¢ok felsefe caligmalar1 ile taninan, Hippokrates ise tip alaninda yaptigi

calismalarla bilinen bir kisidir.

Milattan 6nce 4. yiizyilda ise bu alanda filozof Theophrastus (M.O. 373-287) tarafindan
karakter tiplerinin calisildig1r goriilmektedir. Bu tanimlayici calismada, Theophrastus anormal
kisilikler iizerinde durmustur (Perry ve Vaillant 1989, Ekselius 1994). Theophrastus’ un
tanimladigi otuz karakter, onun Atina sokaklarinda gordiigli insanlardan yola c¢ikarak
olusturdugu karakterlerdir. Nitekim bu karakter tipleri, Avrupa literatiirii iizerinde oldukca

etkili olmustur.

Hippokrates ve Plato gibi Epicurus (M.O. 341-270), Galenos Klaudios (M.O. 106—43 )
ve Marcus Tullius Cicero (M.O. 106-43) da kisilik konusunda calismalar1 olan ©nemli
diisiiniirler arasindadir. Yunanlhilarin iinlii hekimi ve filozofu olan Galenos, Hippokrates ile
birlikte Antik ¢agin en iinlii hekimlerinden biri olarak kabul edilmistir. Hippokrates’ e benzer
olarak, viicut sivilar ile kisilik tipleri arasindaki iliskiye deginmistir. Beden 6zellikleri ile ahlak
kavrami arasindaki iliskiden de bahseden Galenos, egitimin karakterin degistirilmesi iizerinde
az bir etkisi olduguna inanmistir. Mizacin dogal oldugunu ve sonradan kazanilan bazi

aligkanliklarin da ikinci karakter olarak isimlendirilmesi gerektigini savunmustur.

Cicero ise aslinda hukuk egitimi almis olan, ama edebiyat ve felsefeyle yogun ilgisi
nedeniyle bu alana yonelmis bir diisiiniirdiir. Cicero ile beraber Yunan filozoflarindan
Epicurus, kisilik ve psikopatolojisi icin daha c¢ok zihinsel bir model sunmustur. Yani
patolojinin zihinsel siire¢lerden kaynaklandigimi varsaymislardir. Onceleri biyolojik bir
paradigmaya inanilmis olsa da, bu diisiiniirler kisilik ve psikopatoloji i¢in psikolojik bir temel

olmas1 gerektigini savunmustur.

Bu ilk Antik Yunan filozoflardan sonra 12. yiizyilla kadar akil hastaliklar1 ve kisilik

psikopatolojisine iligkin 6nemli bir gelisme olmamaistir.



1.1. 1. 1. 1. 12. Yiizy1l ve sonrasi:

11. ylizyilin sonlarin 12. yiizyilin baslarinda, bu konuyla ilgilenen kisilerin daha ¢ok din
adamlar1 oldugu goze carpmaktadir. Nitekim bir din adami olan Moses Maimonides (1135—
1204) ve Bartholomaeus Angelicus bu alana yonelmis ve birtakim teoriler gelistirmislerdir.
1275’te Angelicus’un getirdigi natiiralistik yaklasim, psikoterapinin teori ve uygulamasi i¢in
bir ilktir. Yani O’na gore psikopatoloji ¢ok caligmaktan, cok iiziilmekten ya da ¢ok korkmaktan
kaynaklanmaktadir (Duke ve Nowicki 1989).

Maimonides ise, kisilik ve ortaya ¢ikan patolojinin, daha Onceleri iizerinde durulan
konulardan (beden ozellikleri, viicut 6zellikleri gibi) ¢ok, ruhsal sorunlardan kaynaklandigini
diisiinmiis ve kisilik patolojisini bdyle bir temele oturtmustur. Davraniglarin altinda yatan
nedenlerin, tibbi tedavi ile degil psikolojik yontemlerle c¢oziilecegini savunmustur (Duke ve

Nowicki 1989).

13. ylizyildan 19. yiizyila kadar bu alanda yapilan caligmalara rastlanmamaktadir.

1. 1. 1. 1. 2. 19. Yiizy1l ve sonrasi;

19. yiizyila gelindiginde kisilik ve kisilik bozukluklar1 ¢ok farkli bir sekilde tartisiimaya;
arik ~ “beden yapisi—kisilik—viicuttaki salgilar” arasindaki iliskilere degil, “genetik—cevre—
huy” a vurguda bulunulmaya ve yapilan calismalar bu agidan ele alinmaya baslandigi

goriilmektedir.

Tibbi anlamda, kisilik bozukluklarini psikozdan ayiran ilk kisi, 1801 yilinda Philip Pinel
olmustur. Kisilik bozuklugu kavramini “manie sans délire” olarak kullanmistir. Pinel bir kisinin
entelektiiel diizeyi yerinde oldugunda dahi mantiksizca davranabileceginin farkina varmistir.
Daha sonra 1837°de kisilik bozukluklarinin babasi olarak goriilen James C. Pritchard “ahlaki
delilik” (moral insanity) kavrami iizerinde durmus ve kisilik bozukluklarina iligskin su sekilde
bir tanim yapmustir; “Halliisinasyonlar ve entelektiiel islevsellikte bir bozulma olmadan, duygu,
duygudurum, diirtii, huy ve aligkanliklarda meydana gelen sapkinliklar.” Bu, daha sonra

sadistik ve antisosyal kisilik bozuklugu tanimina denk gelecektir. Bu kavramin psikiyatriye



girmesiyle adli olgularda yeni bir durumla kars1 karsiya kalinmstir. Isledikleri suctan dolayi
ceza almayan bazi hastalarin “ahlaki deli” oldugu ve bundan dolay: bu kisilerin yaptiklari seyin
sorumlulugunu almadiklari goriilmiistiir. Bunun, “Akil Hastaliklarinin Tanisal ve Istatistiksel
El Kitab1” nin iiciincii basimi1 olan DSM-III-R (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, 3th edition)’de sadistik kisilik bozuklugu olarak siniflandirilip siniflandirilmayacagi

bir donem tartisilmistir (Perry ve Vaillant 1989, Ekselius 1994).

Kretschmer (1888-1964) ise diger teorisyenlerden farkli olarak belli beden tiplerine uyan
kisilik tiirlerini tanimlamistir. Oysa 19. yiizyilin sonuna dogru, psikiyatristler, “psikopatik
asagilik” (inferiority) terimini kullanmaya baglamiglardir. Bu terim yavas yavas “yapisal
psikopatik asagilik” kavramina dogru bir gecis yasamistir. Kisilik bozukluklarina yonelik
olarak “yapisal kavrami” nin tartisilmaya baslamasiyla beraber, genetik faktorlerin de etkili
oldugu diisiiniillmeye baslanmistir. 1913’te Emil Kraepelin (1856-1926) psikopatik kisiligin
dort tipinden bahsetmistir: Dogustan sug¢lu (born criminal), degismez hastalikli yalanci
(unstable, morbid liar), dolandirict (swindler), yalandan mizmizlik eden (pseudoquerulant).
Psikopatik terimi, zamanla kisilik bozuklugunun daha genis bir anlatimi haline gelmistir; yani
onceden sadece yukarida tanimlanan kisilere bu kavram kullanilirken daha sonralar1 herhangi
bir kisilik bozuklugu olan kisi i¢in kullanilmaya baslanmis, genis kategorileri i¢ine almistir

(Perry ve Vaillant 1989).

Bu bakis agisindan sonra psikoanaliz, kisilik bozukluklarini yapisal nedenlerden ¢ok
cevresel nedenlerle anlamaya ¢aligsmistir. Karakterin calisilmaya baslanmasi 1908’ de Sigmund
Freud’ un “Karakter ve Anal Erotizm” yazisi ile baglamistir. Yine ayn1 yillarda Wilhelm Reich
(1897-1957) histriyonik, kompulsif ve pasif-agresif gibi 6nemli karakter bozukluklarini, armor
diye adlandirilmig kaliplasmis davranis oriintiileriyle (armor) tanimlamistir (Perry ve Vaillant

1989). Bu armorlar, degismeyen, kat1 6zelliklerdir, tipki bir zirh gibi bireyi cevrelemislerdir.

1930’ da Franz Alexander, “nevrotik karakteri” tanimlayarak karakteri, psikoanalitik bir
bakigla belirginlestirmeye calismistir. Kimlerin catismalarini kendine yoOnelttiginitoplastic),
kimlerin bu rahatsizliklar1 baskalarini etkileyecek eylemlere vurdugunu (alloplastic) birbirinden

ayirmaya calismistir.



1908’ de Freud ile baslayip Adler ve Jung’ la devam eden kisilik ¢alismalari, Wilhelm
Wundt (1832-1920) ile agilan psikoloji tarihi agisindan ise, ilk kez Gordon Allport (1897—
1967)’ un caligmalari ile giindeme gelmistir. Bireysel farkliliklar kavrami iizerinde duran ve
mesleki hayatim “Kisilik ozellikleri yaklasim1” na adayan Allport, 1925°te kardesi Floyd ile
“Kisilik Ozellikleri: Simiflandirilmas1 ve Olgiimii” bashikli ¢alismasini yaymlamistir. Allport
ayn1 zamanda, ABD’de bir iiniversitede kisilik iizerine bilinen ilk dersi veren kisi olarak da
bilinir. Bu yillar, psikoanalitik kuram acisindan Erik Erikson’ un psikoseksiiel gelisim
modelinden sikca bahsedilen yillardir. Allport, treyt tanmimini kisilik psikolojisinde de ilk
kullanmaya baslayanlardandir. Allport kisiligi anlamada aragtirmacilarin kullanabilecegi iki
genel strateji oldugundan bahsetmis, bunlart “Bireyi icinde bulundugu gruba gore inceleme” ve
“Bireyi kendi i¢inde inceleme yaklasim1” olarak ayirmistir. Oysa Freud’un insani ele alis1 daha
cok birey odaklidir. Freud’ dan farkli olarak, ¢cocukluk davramislarinin yetiskin davranislarina
benzemesine karsilik, altta yatan diirtiiniin aym1 olmadigina da vurguda bulunmustur. Allport’
un goriislerini agikladigr donemler, psikoloji tarthinde “Bilincin yapisina odaklanan ve biling
stireclerinin analiz edilmesi” olarak bilinen yapisalciligin (structuralism) hakim oldugu
donemlerdir ve bu donemin temsilcilerinden Titchener (1867-1927), Allport’un ¢alismalarina

destek vermemistir.

Psikoloji alaninda Allport, bu yondeki ¢aligmalar: siirdiiriiyorken, tip alaninda da 1934’
te Kurt Schneider (1887-1967) tarafindan kisilik bozukluklarina iliskin tanimlayict bir
yaklasim olusturulmustur. Bu yaklasim bugiin kullanilan yaklasima zemin olusturmustur.
Schneider cocukluktan yetiskinlige geciste gelisen kisilik anormalliklerini 10 farkli kisilik
bozuklugu ile tamimlamaya calismistir. Bugiin kullanilan “Akil Hastaliklarinin Tanisal ve
Istatistiksel El Kitab1” nin dérdiincii bastmi olan DSM-IV (Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders, 4th edition) ve ICD—-10 (Internatioanl Statistical Classification of Diseases
and Related Health Problems, 10th revision) bu tanimlamalar cercevesinde gelistirilmistir

(Ekselius 1994).

Akademik psikoloji anlaminda ise 1945°1i yillara gelindiginde, kisilikle ilgili ¢caligmalar
acisindan 6n plana ¢ikan isim Raymond Cattell (1905-1998)’dir. Cattell kimya egitimini yarida
birakip psikoloji alaninda ¢alismalar yapmaya baslayan bir bilim adamidir. Kisilik iizerine
arastirma yapma karar1 psikoloji biliminin bir kazanci, fen bilimlerinin ise bir kaybi1 olarak

degerlendirilmektedir. Cattell, farkli olarak insan kisiligini olusturan 6gelerle ilgili kavramlar



gelistirmemis, daha cok diger bilim dallarinda kullanilan yaklasimlart bu alanda kullanmaya
calismistir. Bunun en giizel Ornegi istatistiksel bir yontem olan faktdr analizini kullanarak
kisiligi anlamaya calismasidir. Cattell birbiriyle iligkili 6zellikleri gruplayarak ve birbirinden

bagimsiz olanlar1 ayirarak kisiligin temel yapisin1 anlamaya ¢alismistir.

Bu yillarda Cattell’ le paralel olarak, hem Eysenck’in hem de Horney’in caligmalar
devam etmektedir. Bir psikolog olan Hans Eysenck kisiligin daha cok biyolojik kismina

vurguda bulunurken, psikiyatrist Horney sosyal yoniine agirlik vermektedir.

1950’ 1i yillarda ise sosyal / biligsel kuramcilarindan Albert Bandura (1925 - ), sosyal
ogrenmecilerden Julian B. Rotter (1916 - )’in c¢alismalar1 ve hiimanistik yaklasimin
temsilcilerinden Abraham H. Maslow (1908-1970) ile Carl Rogers (1902-1987) dikkat
cekmektedir. Bandura ile beraber psikoloji, davranisciligin sinirlayict engellerinden zihinsel
stirecler iizerinde duran, daha esnek bir harekete dogru gecis yasamistir. Nitekim davranmiscilik,
insan davramiglarinin ne kadar karmasik olursa olsun tamamen kosullanma yasalariyla
aciklayan ve zihinsel siireclerin hicbir 6nemi olmadigini sdyleyen bir kuramdir. Bu goriise
gore, ancak gozlenebilen davranislar iizerinde durulmalidir, bunun disinda var olanlar 6nemli
degildir. Bandura ise geleneksel davranis¢i Kkisilik goriislerine, daha zihinsel (bilissel)
yaklasimlar1 eklemistir. Insanlarmn, her tiirlii dissal uyarciya sadece tepki veren edilgen bir
varlik oldugu goriisiinii reddederek, gelisim siirecinde ¢evredeki bireyleri gozlediklerini ve

model aldiklarini sdylemistir.

Rotter da tipki Bandura gibi geleneksel davranisciligin bakis agisinin, kisiligi anlamada
s1ig bir yaklagim oldugunu diisiinmiis ve daha farkli bir bakis acis1i gelistirmistir. Sosyal
ogrenme kurami, insanlarin belirli ortamlarda nasil davrandigini anlayabilmek icin algilar,
beklentiler gibi i¢sel degiskenleri de hesaba katmak gerektigini savunur. Boylelikle kisilik
tanimina igsel yasantilar-siirecler kavramlar1 da eklenmistir. Bu kuram “davramis - ¢evre -
davranis” etkilesiminde vurguda bulunur ve kisiligi de bu agidan ele alir. Yani ¢evre sadece

davranislarimiz1 etkilemez, davranis da icinde bulundugumuz c¢evrenin tiiriinii belirler.

II. Diinya Savas1 sonrasi her alanda oldugu gibi, psikoloji alaninda da hiimanist bir hava

esmeye baslamis, bu da o donemin bilim adamlarinin diisiincelerini etkilemistir. Maslow ve



Rogers bu diisiince ekoliiniin yaraticilaridir. Hiimanistik diisiincenin dogmasini saglayan
kosullara bakildiginda neden bdylesine bir “liciincii gii¢” iin ¢iktigin1 anlamak oldukca
kolaydir. 20. ylizyilin ortalarinda bir tarafta psikoanaliz, bir tarafta da davranis¢i yaklasiminin
bulundugu bir donem hiikiim siirmekteydi. Psikoanaliz, daha ¢ok bilingalt1 ¢catigsmalara yonelen,
davranislarin cinsel ve saldirgan icgiidiilerin etkisi altinda oldugunu sdyleyen; davranis¢ilik ise
laboratuardaki fareler gibi insanlarin da kosullandigina vurguda bulunan bir goriistii. Bu iki
goriis de insan1 tam olarak anlayan ve anlatan yaklagimlar degildi. Dolayisiyla bu iki kurama
tepki olarak hiimanistik yaklasim ortaya ¢cikmistir. Maslow ve Rogers, insan kisiligini anlamaya
calisan yaklasimlarin eksik kalan kisimlarin1 tamamlamaya ¢alismistir. Bir¢ok kuram kisiligin
nasil anormal hale geldigine odaklanmigken, Maslow daha cok kisiligin mutlu ve saglikl
boyutuna nasil katkida bulunabilecegini diisiinmiistiir. Yani diger kuramlar, anormal
davranislar iizerinde dururken bu teorisyenler normali anlamaya ¢alismistir. Ama yine de
hiimanistik diisiincenin kokeninin psikodinamik teorilerde de var oldugu soylenebilir. Ciinkii
Adler, Horney ve Erikson’un yaklagimi Freud’a gore ¢ok daha hiimanist¢edir. Bu kuramcilar

daha ¢ok sosyal alanlara da dikkat cekmeye calismiglardir.

Psikologlar, diinyadaki sosyal olaylar ¢cercevesinde yeni kuramlar gelistirirken, hekimler
akil hastaliklarina iligkin birtakim tanimlayici ¢alismalar i¢ine girmislerdir. Nitekim 1952°de
Amerikan Psikiyatri Dernegi tarafindan “Akil Hastaliklarinin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1”
nin ilk basimi olan DSM-I yayinlanmistir. DSM-I, tanisal kategorileri iceren ilk akil hastaliklar
elkitabidir (manuelidir). Bu el kitabinda kisilik bozukluklarina iligkin herhangi bir tanim
yoktur. Kisilik bozukluklar ilk olarak 1968 de DSM-II’de yer almistir. Burada agik olciitler
belirtilmemis, ancak tanimlayict ifadeler kullanilmigtir. Bu dogrultuda DSM-II kisilik
bozukluklarin1 10’a bolmiistiir. Bunlar, “paranoid, siklotimik, sizoid, patlayici, obsesif —

2

kompulsif, histerik, asthenic, antisosyal, pasif - agresif ve yetersiz ” dir. Ancak yapilan bu
tanimlar klinisyenleri tatmin etmemistir (Perry ve Vaillant 1989). Hem DSM-I hem de DSM-II,

fazlasiyla psikoanalitik ve tibbi modelin etkisinde kalmistir.

DSM-II’ nin yaymlanmasindan sonra, psikoanalitik kuram agisindan 20.yiizyilda, “Obje
iligkileri” kuramcilar1 olarak da adlandirilan Melanie Klein (1882-1960), Otto Kernberg (1928
- )1n calismalan etkili olmustur. Objeden kast edilen sey ¢ocuga bakim veren kisidir. Bu

anne, baba ya da bakicisi olabilir.



1. 2. Kisilik Tanima:

Kisilik, cok sayida kuramci tarafindan tanimi yapilmis bir kavramdir. Her kuram bu

kavram i¢in aciklamalarda bulunmus, farkli bakis acilariyla kisiligi tanimlamaya calismistir.

Acik bir sekilde Kkisiligi tanmimlayan teorisyenlerin basinda Allport (1897-1967)
gelmektedir. Allport 1937°de yaymladigi “Kisilik” kitabinda bu kavrami, bireyin ¢evreye
yapacagt uyumu belirleyen psikofiziksel sistemlerin, bireyin kendi i¢indeki dinamik
organizasyonlar1 olarak tanimlamistir (Cloninger ve Svrakic 2000). Bir baska degisle, kisilik,
bireyin karakteristik davranmislarinm1 ve diisiincelerini belirleyen psikofizik sistemlerin dinamik

bir sekilde orgiitlenmesidir.

Allport, dinamik organizasyon terimini kullanmistir. Ciinkii kisilik siirekli gelisen ve
degisen, organize olmus bir sistemdir. “Kisinin kendi i¢indeki” terimi, bireyin belirli bir
davranisinin altinda ne yattigr anlamina gelmektedir. “Psikofiziksel” terimi, kisiligin ne tam
olarak mental ne de tam olarak noral bir sey oldugunu; bu ikisinin birlesimi (kombinasyonu)
oldugunu sodylemektedir. “Cevreye uyum” ifadesi, kisiligin hem islevsel hem de evrimsel
onemini vurgulamaktadir (Svrakic ve Cloninger 2005). Kisilik ve biyofizyolojik siirecler
arasindaki iligki ve bir baska agidan ¢evre ile arasindaki bag, Allport (1937) un kisilige iliskin

olarak yaptig1 bu tanimindan elde edilmistir.

Buna benzer bir tanim da, kisiligin bireyin kendine 6zgii, degisik durumlarda ve zaman
icinde kalici duygu, diisiince ve davranis oriintiisii oldugudur. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda,
iki nokta goze carpmaktadir. Kisilik, hem bireyi, digerlerinden ayiran, onu kendisi yapan
ozellikleri icermektedir hem de duragan ve siirekli bir 6zellige sahiptir. Kisilik, bireyin ic¢ ve dis
cevresiyle kurdugu, onu diger bireylerden ayirt eden, tutarli ve yapilasmis bir iligki bicimidir.
Ayirt edicidir, ¢iinkii kisilik bireyi baskalarindan farkli kilan 6zellikler toplamidir. Tutarlidir,
cliinkii bireyin zaman icinde benzer durumlarda pek degismeyen davraniglarimi icerir.
Yapilagmustir, ¢iinkii kisilik ¢ok sayida birimlerden olusan bir sistemdir; sistemin her birimi
birbiriyle baglantili olarak bir oriintii gelistirir. Bu tanimda, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle siirekli
iliski halinde oldugundan da bahsedilmektedir. Ciinkii birey kendi i¢indeki duygu ve

diistinceleri kadar, kendi disindaki insan, olay ve nesneleri de algilar. Bu sekilde tanimlanan



kisilik, soyut bir kavram olmaktan ¢ikip, bireyin her giinkii davranisinda gozlenebilen somut

bir kavram olmaktadir (Pervin ve John 1997).

Bir bagka kisilik tamimina gore ise Kkisilik, genellikle bir kisinin objektif olarak
gozlemlenebilen davramiglart ile onun bildirdigi 6znel i¢ yasantilarindan olugmaktadir. Bu
tanimlama, bireyin toplumsal ve kisisel yasantisin1 bir biitiin olarak yansitmaktadir (Burger

2006).

Bu konuda kabul edilen varsayimlardan biri, kisiligin “kalitimsal yatkinlik” ve “cevresel
etki” nin etkilesimi dogrultusunda gelistigidir. Kisilik gelisimi i¢in soylenen genetik gecis fikri,
cevresel uyaricilar ve genetik gecisin karsilikli olarak var olmasi ile degistirilmistir (Cloninger

ve Svrakic 2000).

Pek cok yazarin uzlastigi bir diger nokta kisiligin, mizagtan (huy), karakterden ve
zekadan olustugudur. Kisaca belirtmek gerekirse, miza¢ (huy) biyolojik olarak var olandir;
karakter ise sosyal ve Kkiiltiirel olarak gecen ozelliklerden olusur. Sonug olarak, kisilik, mizag
(huy) ve karakterin iki yonlii olarak etkilesimini iceren uyum saglayici karmagik bir sistem

olarak tanimlanmaktadir.

1. 1.2.1.Mizag:

Kisilik, miza¢ ve karakter siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak, tanimdaki
bu belirsizlik hem yanilticidir hem de kafa karistiricidir. En sik kullanilan mizag¢ tanimu,
mizacin duygular iizerine temellenmis aligkanlik ve becerilerin birlesmesinin altinda yatan
gidii, cagristm ve duyum siireclerine karsilik gelmektedir (Cloningers, Svrakic ve Przybeck

1993).

Kisiligin ilk bileseni olan mizaca yonelik yapilan caligmalara onciiliik edenler 1950’li
yillarin basinda bu konuya egilen Alexander Thomas (1914-2003) ve Stella Chess (1914-)
olmustur. Bu kisiler mizac1 soyle tamimlamistir; Mizag, davranisin bigimsel (iisluba iligkin)

bilesenidir, giidiiden farklilasir ve davramisin icerigini yansitir. Modern miza¢ tanimi, bu



kavramin duygusal, giidiisel ve uyum saglayici (adaptif) yaninin olmasmma vurguda

bulunmaktadir (Cloninger ve Svrakic 2000).

Alexander Thomas kendisi gibi ¢ocuk psikiyatristi olan esi Stella Chess ile ¢ocuklar
izerinde caligmalar yapmustir. Bu iki psikiyatrist, 133 ¢ocugu gelisim siireclerinde izleyip, bu
esnada ¢ocuklarin mizaglarinda ne gibi degisiklikler oldugunu goézlemlemistir (Cloninger ve
Svrakic 2000). New York Izlem Calismasi olarak adlandirilan bu arastirmada, Chess ve
Thomas c¢ocuklardaki miza¢ durumlarinin bebeklikten ergenlige kadar izlenebilecegini
gostermistir. Sonuclar, mizacin bir genetik temeli oldugunu ancak aile ve sosyokiiltiirel
durumlar gibi ¢evresel faktorlerden de etkilendigini ortaya koymustur (Kessler 2007). Yapilan
bir bagka calismada ise (Svrakic ve ark 2002) cevresel uyaricilara kars1 gosterilen korku, ofke
ve baglanma gibi ilk zamanlarda olusan duygular gibi mizacin da kaliimsal norobiyolojik
yatkinlik icerdigi ve bunun ¢ekingenlik, hareketlilik gibi otomatik davranis tepkileriyle iliskili

oldugu ongoriilmektedir.

Miza¢ gelisiminin ilkelerine (prensiplerine) odaklanildiginda, her ¢ocugun kendine 6zgii
birtakim mizac oriintiisii ile dogdugu goriilmektedir. Oyle ki bu durumlar ¢ocugun yasami
boyunca izlenebilir. Tipki gelisimin diger alanlarinda oldugu gibi, mizaci belirleyen sey de, aile
iliskileri, sosyal iliskiler, kiiltiirel ve cevresel etkiler gibi dis faktorlerin etkisi altindadir. Bu dis
faktorler mizacin gelisimini ketleyedebilir ya da tam tersi uyarabilir. Ancak gelisim
alanlarindan farkli olarak mizacin olumlu ya da olumsuz olarak algilanmas1 da miimkiindiir. Bu
durumun ¢ocugun gelisiminde belirleyici bir rolii vardir. Anne - baba ve ¢cocuk arasinda mizag
acisindan uyusma olmasi, daha duyarli ve daha etkili bir iletisime zemin hazirlar (Kessler

2007).

Mizacin degerlendirilmesi de yine Chess ve Thomas’ 1 birtakim caligmalarina
dayanmaktadir. Chess ve Thomas mizac1 ii¢ genel boliimde degerlendirmistir. Yapilan
gruplamalar, cocugun cevreye yaklagsmadaki kolayligi iizerine kurulmustur. “Kolay ¢ocuk”
toplumun % 40’ 1d1r, “zor ¢ocuk™ %10, “yavas 1sinan ¢ocuk” ise %15’idir. Geri kalan % 35’lik
gruptaki cocuklar ise herhangi bir gruba girmezler. Bu genel kategoriler icinde 6zel olarak
tanimlanmis dokuz durum vardir: Aktivite diizeyi, ritmisite, yaklagsma / kacinma, degisiklige
uyum saglama, duyarlilik yamitinin esigi, duygudurum, duygusal ifade, dikkat siiresi ve

celinebilirlik (Kessler 2007).
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Miza¢ gelisiminin klinik degerlendirilmesi, mizacin olumlu ve olumsuz yo6nlerini
birlestiren gorev yonelimi yaklagimina odaklanmistir. Bu sistemde birbirinin tersi olan sekiz
miza¢ durumunun bireyde var olma durumu, her iki cinsiyet i¢in Onemli yaslara gore
listelenmis ve kategorize edilmistir. Bu sekiz mizag¢ sunlardir:

Amaca yonelik X amaca yonelik degil,

Amacl X diirtiisel,

Aktif X pasif,

Girisken X ¢ekimser,

Sozel X sozel degil,

Kabul edici X reddedici

Bu sekiz miza¢ durumunun degerlendirilmesi ¢cocuklarin klinik acidan gozlemlenmesiyle
saglanmistir. Ornegin ii¢ yasindaki bir cocuk, bir baska cocugun alanina izinsiz olarak girerse,
bu cocuga “ileri derecede saldirgan™ derecesi verilir. Bes yasindaki cabuk akli ¢elilen ancak
amaca yonelik olarak tutarli hareket eden bir baska cocuk ise diirtiisel ama amaca yonelik

olarak derecelendirilir (Kessler 2007).

1. 1.2.2. Karakter:

Karakter, sosyal 6grenmeden, kiiltiirden ve bireyin kendine 6zgii olarak yasadiklarindan

etkilenir ve daha az kalitimsaldir.

Karakter mantik, formal yapilandirma, sembolik yorumlama gibi iist-diizey biligsel
stireclerdeki bireysel farkliliklart igerir ve de kavramsal Ogrenme iizerine temellenmis
sembolizasyon ve soyutlama siireclerine karsilik gelmektedir (Cloninger ve ark 1993). Mizacin
tam tersi, karakter treytleri ise yas ve olgunlagma ile beraber degismektedir (Svrakic ve ark

2002).
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1. 2. 3. Yapa-siirec:

Bircok davranigs¢1 teorisyen, zaman iginde bireyin kendisinde neler olduguyla
ilgilenirken, diger bilim adamlari bireyin diger insanlardan nasil farklilastigina odaklanmustir.
Her ne kadar bazilar1 bu iki noktayr ele alsa da, ¢ogunluk bunlardan sadece biriyle
ilgilenmektedir. Bu teorisyenlerin tercihi ya zaman i¢inde kisinin kendi icinde meydana gelen
degisiklige ya da buna kars1 kisiler arasi degisiklige odaklanmaktir. Kisilige “siire¢ yaklasimi™
ilk ifade edileni yani bireyin kendi icindeki degisiklikleri; “yap1 yaklasimi” ise ikincisini yani

kisiler aras1 degisiklige vurguda bulunmaktadir.

Tarihsel bir bakis acisindan bakildiginda, kisiler aras1 degisime odaklanan Galton (1822—
1911), Spearman (1863—1945) Thurstone (1887—-1955) a gore “yapr yaklasimi” nin ilk ortaya
cikisi, bireysel farkliliklara iliskin olarak yapilan caligmalarla baglamistir. “Siire¢ yaklagimi”
ise klasik davramisciligin izini siirmektedir. Bu, davranisin nasil kisa bir siire icinde ortaya
ciktig1 anlayisina dayanan ve siklikla tek-kisi diisiincesine inanan bir bakis agisidir. Sonugta
yap1 yaklasimi, kisiler arast degisimi, siire¢ yaklasimi bireyin kendi i¢indeki degisimine dikkat
cekmektedir (Mroczek ve Spiro 2003).

Hooker ve McAdams (2003)’a gore yap1 ve siire¢ kelimelerinin anlamlar1 ¢ok yogundur.
Bir agidan “yap1”, farklilik psikolojisi olarak bilinen treyti ( ayirict 6zellikler ), yetenekleri,
faktor analizini; bir baska acidan “siire¢” ise davranis profillerini ve bireye 6zgii bas etme

stillerini icermektedir (Mroczek ve Spiro 2003).

Cattell (1860—1944) zaman icinde bireyin kendi i¢inde meydana gelen degisimin, kisilik
ve kisilik gelisiminin 6nemli bir yan1 oldugunu ve bunun kisiler arasindaki degisiklikten daha
farkli oldugunu soylemistir (Mroczek ve Spiro 2003). Allport ise insanlari daha dnceden
belirlenmis birtakim siniflara sokmaya c¢alismaktansa, bireyi kendi i¢inde inceleme
yaklasiminin daha uygun olacagini savunmustur. O’ na gore ancak bu sekilde tek bir bireyin
kisiligini olusturan ozelliklerin benzersiz bilesenlerini belirlemek miimkiindiir (Burger 2006).
Ancak Hooker ve McAdams, Cattell’ den bir adim daha ileriye gitmistir ve kisinin kendi
icindeki degisim ile kisiler arasi degisikligi (yap1 X siire¢ yaklagimini) kisilik gelisimi ile

iliskilendirmislerdir. Buna gore, kisilige iliskin olarak yap1 ve siire¢ yaklagimin birlestirmenin
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en iyi yolu gelisimsel bir perspektif sunmaktir (Mroczek ve Spiro 2003). Fleeson (2001) da
davranigsal gelisimin, esas olarak “duraganlik (stabilite) ve degisim” iistiine oldugunu; bunu

kavramsallastirmanin en iyi yolunun gelisimsel bir perspektif olusturmak oldugunu belirtmistir.

Bireyin dogrudan kendisi ile ilgili olan siirecler giinler, haftalar veya aylar i¢inde
olusmaktadir. Hem yapida hem de siirecte meydana gelen degisimler, yillar icinde
olustugundan, yapilan Olciimler de uzun siireli caligmalar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla yasam
Oykiilerinin yapisindaki degisimler icin bireyin i¢gdrii kazanmasi ancak belirli bir zamanin
gecmesini gerektirmektedir. Hem Mroczek ve Spiro (2003)’nun kendi yaptiklar1 aragtirma, hem
de benzer bagka calismalar, hem yapimnin hem de siirecin ayni c¢erceve icinde tartisilmasi

gerektigini gostermektedir.

Bireyin davranmisindaki tutarliligin, onun herhangi bir 6zelliginden mi kaynaklandigi
yoksa durumsal baglamdaki (duruma 6zgii ortamdaki) benzerligin bir sonucu olarak mi1 ortaya
ciktig1 da, bu konunun i¢inde tartisilmaktadir. Bu tartisma kisiligi yap1 ile aciklayan treyt

teorisyenlerini, kisiligi siirec ile agiklayan 6grenme teorisyenlerinden ayirmaktadir.

Ogrenme teorisyenleri, bireyin yasam boyunca karsilastigi durumlarin niteliginin hep
benzer oldugunu ve bunun bir sonucu olarak da alisilmis davranig Oriintiilerinin olustugunu
savunmustur. Dolayisiyla zaman i¢inde ve durumlar arasindaki tutarliligin .20 ila .30 arasinda
bir iliskiye (korelasyon) sahip oldugunu sdylemislerdir. Bu goriise gore kisilik, degisime
direncli, 6grenme sonucu meydana gelen, nerdeyse sabit kalan bir aligkanlik sistemidir ve

aligkanliklarin bir araya gelmesiyle olusmaktadir (Cornelis ve van Lieshout 2000).

Kisilik ve davranislardaki “tutarlilik ile siireklilik” son yillarda anlagilmaya baslanmistir.
Siireklilik, bazen viicut sekli, biyofizyolojik yapilar ve siireclerin siirekliligidir. Bu, kisilik
gelisiminde herkese gore degisebilen davranigsal sonuglara, durumsal degiskenlere ve bireysel

farkliliklara gore daha objektiftir (Cornelis ve van Lieshout 2000).

Ferro ve ark (1998) kisilik bozukluklarinin tanmimlanan en temel 6zelligi olarak
duraganlik (stabilite) kavramina odaklanmistir. Buna bagli olarak ayaktan tedavi edilen 108

depresif hasta 30 ay takip edilerek, bu kisilerin kisilik bozuklugu tanilarinin istikrari

13



(degismezligi) olciilmiistiir. Olcmede hem kategorik hem de boyutsal dlcekler kullanilmis ve
kisilik bozuklugu tanis1 olanlarinin % 51’inin 30 ay sonra da tanm aldiklar1 bulunmustur; ayrica

% 22’51 olasi kisilik bozuklugu ol¢iitlerini karsilamigtir.

Biitiin bu tartisilanlar dogrultusunda bir bireyin kisiliginden bahsederken kalic1 (sabit)
ozellikler ile kosullara bagli olarak ortaya cikan durumlar arasindaki farkin bilinmesinin son

derece onemli oldugu goriilmektedir.

Bu goriisii destekler bicimde McAdams (1994) siirec ve yapinin, gecmis, gelecek ve
simdiyi iceren benlik-sistemini, yasam Oykiisiinii, bas etme becerilerini, amaclarini, rolleri
kapsayan bireysel durumlarini, ayrica mizaci 6zelliklerini icerdigini dile getirmistir. Sonug
olarak kisiligi, siire¢ ve yapinin bir araya geldigi bir sistem olarak ele almak da fayda vardir

(Livesley ve Jang 2005).

1. 1. 3. Kisilik Kuramlari:

Bazi teorisyenler kisiligin en 6nemli 6zelliginin ne oldugu sorusuna yonelirler, bazilar
ise kisilikler arasindaki farkliliklar1 anlamaya c¢alisirlar. Dolayisiyla her bir kuramin kisilik
gelisimine iliskin Ongoriileri farkli farklidir. Bu farkli yaklagimlar alti kisilik kuramiyla ele
alimmaktadir. Bunlar tarihsel agidan ele alinacak olundugunda; Yapisal (biinyesel) yaklagim,
psikodinamik yaklasim, treyt (ayirici 6zellik) yaklagimi, davranisci-ogrenme yaklagimi, biligsel

yaklasim, hiimanistik yaklagimdir.

1. 1.3.1. Yapisal yaklasim:

Yapisal yaklasim, Plato ile baslayan Hippokrates ile devam eden kisilige iliskin olarak
yapilan ilk ¢alismalar1 icermektedir. Nitekim bunlar ilk olarak felsefe icerikli olmus daha sonra
tip alanina yonelmistir. Bu yaklasim, hem gelisim hem de 6l¢ciim agisindan bilgi vermemis,
sadece normal disiligin nasil olustugunu agiklamaya calismistir. Bugiin, iizerinde durulan

yaklasimlardan biri olmayan yapisal yaklasimi destekleyen giincel arastirmalar yoktur.
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1. 1.3.1. 1. Gelisim:

Yapisal yaklasimin kisilik gelisimi hakkinda herhangi bir varsayimi yoktur.

1. 1.3.1. 2. Normal disihk:

Antikcagdan beri insanoglunun kisiligi tamimlama ve siniflandirma c¢abasi olmustur.
Ornegin, Hippokrates (M.O. 460-357) ve M.O. 2. yiizyilda yasamis olan Galenos (131-201)
evrendeki dort temel elementin (su, hava, toprak ve ates ) ve dort farkli viicut sivisinin (kan,
balgam, sar1 ve siyah safra) dort farkli kisilik tipiyle baglantili (iyimser, melankolik,
sogukkanli, hir¢in) oldugunu diisiinmekteydi. Bu goriise gore dort elementin veya dort sividan

hangisinin viicutta bol oldugu kisilik tipini de belirlemekteydi (Cornelis ve van Lieshout 2000).

Hippokrates’in bu siniflamasinin, insanlarin ¢ogunlugu i¢in uygun olmadigi fark edilmis
ve 1925° te Alman bir noropsikiyatr olan Kretschmer (1888-1964) tarafindan belli beden
tiplerine uyan kisilik tiirleri tanimlanmistir. Bunlar atletik tip, piknik tip, astenik tip ve de
displastik tip olarak siralanabilir. Buna gore uzun ve ince olmak soguk ve iliskilere kapali
olmakla; ufak ve yuvarlak hatlara sahip olmak ise heyecanli, degisken ve sosyal olmakla
iliskilendirilmistir. Daha sonra ise atletik ve dizplazik gibi iki kategori daha eklenmistir

(Lelord ve André 1996).

Kretschmer’den sonra Sheldon (1899-1977); endomorfik (i¢ organlarin egemen oldugu),
mesomorfik (kas ve iskelet dizgesinin egemen oldugu), ektomorfik (sinir dizgesinin egemen

oldugu) beden tiplerini tantmlamustir (Duke ve Nowicki 1989).
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Bu yaklagimin Onerdigi psikopatoloji, beden yapist ve birtakim sivilarin viicutta ne
oranda bulunduguyla baglantihidir. Bu tarz kisilik kategorileri, insanoglunun birka¢ gruba
sigdirilmaya ¢alisilmasi agisindan elestirilmistir; beden yapist ve kisilik yapist arasinda iliski

oldugu goriisii kanitlanmamuistir.

1. 1.3.1.3. Olgiim:

Yapisal yaklasimin olusturdugu bir 6l¢iim araci yoktur.

1. 1.3.2. Psikodinamik yaklasim:

Psikodinamik yaklasim, diger yaklasimlarla karsilastirildiginda kisilik gelisimi iizerinde
en ¢cok duran yaklasimlardan biridir. Hatta bu yaklagimin tamamen “gelisim” iizerine insa
edildigini bile soylemek miimkiindiir. Bu yaklasimin onciisii Sigmund Freud (1856-1939)’ tur.
Freud’un kisiligi ilk ele alis1 histeri kavrami ile olmustur. Daha sonra ise oral, anal ve fallik
karakterlerden bahsetmistir. Freud’dan sonra ise, yola onunla ¢ikan ama daha sonra bazi
alanlarda farklilasan kisilerden olusan yeni bir kuram ortaya ¢ikmistir. Neo-Freudian diye de
adlandirilan yeni Freudcular, Alfred Adler, Carl Jung, Anna Freud ve Karen Horney’dir. Erik
Erikson ise gelisimi tanimlarken sadece psikoseksiiel donemlere degil bundan ziyade
psikososyal basamaklara da vurguda bulunan ego psikologlar1 arasindadir. Buna gore yasamin
ilk yillar1 sadece oral tatmin i¢in degil, ayn1 zamanda anne ve bebek arasindaki giiven iligkisi

icin de 6nemlidir. Erikson kisilik gelisimi hakkinda cok sayida calisma yapmustir.

Daha sonra ise kisilik ve kisilik gelisimi, obje iligkileri cercevesinde ele alinmaya
baslanmistir. Obje iligkileri kurami, erken ¢ocukluk deneyimlerine vurguda bulunan, ¢cocugun
yasaminda onemli olan kisilerle kurdugu iliskiyle ilgilenen bir kuramdir. Bu kurama gore,
cocuk, anne ve babasiyla ya da ona bakim veren kisiyle nasil bir iligski kurarsa, bu onun daha
sonraki yillarda nasil birisi olacagin etkileyecektir. Bu kurami en iyi temsil eden kisi Melanie
Klein ve Otto Kernberg’tir. Daha sonralar1 John Bowlby ve Mary Ainsworth daha gorgiil

calismalarla buna destek vermistir
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1. 1. 3. 2. 1. Gelisim:

20. yiizyilda ise kisiligi “psikolojik” ac¢idan ele alan kuramlarin basinda psikodinamik
yaklasim gelmektedir. Freud’ a gore insan kisiliginin ii¢ temel birimi bulunmaktadir: 1d, ego ve

siiperego.

Id, biitiin diirtiisel enerjinin kaynagidir; heyecan arar. Haz ilkesine gore organize
olmustur. Ne i