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Yasar Ismail GULUNAY

BEDEN EGITiMi OGRETMENI ADAYLARININ OGRETMEN
KIMLIGI OLCEGININ TURK KULTURUNE UYARLANMASI:
GECERLIK VE GUVENILIRLIK CALISMASI

0z

Bu aragtirmanin amaci, orijinal formu Liu ve Keating (2022) tarafindan gelisti-
rilen “Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen Kimligi Olgegi’ni Tiirkge
ve Tiirk kiiltiirline uyarlamaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2023-2024 egitim
ogretim yilinda Karabiik Universitesi Hasan Dogan Beden Egitimi ve Spor Yiikse-
kokulunda 6grenim goren 142’si kadin, 200’i erkek olmak iizere toplam 342 beden
egitimi 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Olgek geviri/geri ceviri ydntemi ile Tiirk-
ceye cevrilmis ve tiim maddelerin anlamsal, dilsel ve kiiltiirel esdegerlikleri incele-
nerek dil gegerligi saglanmustir. Olgegin yap1 gegerligini saglamak amaciyla agim-
layici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Ortaya ¢ikan yapt dogrulayici faktor analizi
(DFA) ile stnanmis ve dogrulanmustir. Madde ayirt ediciligini test etmek amaciyla
9%27’lik alt-ist grup karsilagtirlmast yapilmistir. Ol¢egin giivenirligini belirlemek
i¢in ise Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve 6lgegin tamaminin
.97, alt boyutlarinin ise .87 ile .98 araliginda degere sahip oldugu kaydedilmistir.
Mevcut bulgular sonucunda; 17 madde ve 3 alt boyuttan olusan 6l¢egin Tiirkce
formunun, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimliklerini be-
lirlemede kullanilmak iizere gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor, Beden Egitimi Ogretmeni Adayz,
Ogretmen Kimligi, Olgek Uyarlama.

e

ADAPTATION OF PRESERVICE PHYSICAL EDUCATION TEACHERS’
TERCHER IDENTITY SCALE TO TURKISH CULTURE: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

The aim of this research is to adapt the “pre-service physical education teachers’
teacher identity scale”, the original form of which was developed by Liu and Kea-
ting (2022), to Turkish and Turkish culture. The study group consists of a total of
342 preservice physical education teachers, 142 females and 200 males, studying
at Karabiik University Hasan Dogan School of Physical Education and Sports in
the 2023-2024 academic year. The scale was translated into Turkish with the trans-
lation/back-translation method, and language validity was ensured by examining
the semantic, linguistic and cultural equivalences of all items. Exploratory factor
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analysis (EFA) was conducted to ensure the construct validity of the scale. The re-
sulting structure was tested with confirmatory factor analysis (CFA) and was con-
firmed. In order to test the item discrimination, a 27% lower-upper group compa-
rison was made. In order to determine the reliability of the scale, Cronbach’s Alpha
reliability coefficients were calculated, and it was recorded that the entire scale had
a value of .97 and its sub-dimensions had a value between .87 and .98. As a result of
the current findings; it can be said that the Turkish form of the scale consisting of
17 items and 3 sub-dimensions is a valid and reliable tool to be used in determining
the teacher identities of preservice physical education and sports teachers.

Keywords: Physical Education and Sports, Preservice Physical Education Tea-
cher, Scale Adaptation, Teacher Identity.

e e
GIRIS

Mesleki kimlik, bireyin mesleki rollerini, degerlerini ve meslegine yonelik so-
rumluluklarini nasil benimsedigini tanimlar. Kisinin sosyal ¢evresiyle kurdugu
iliskiler (6rnegin is arkadaglari, mentérler ve profesyonel topluluklarla kurulan
iliskiler) (Zheldochenko ve Nikolenko, 2020), meslektaslariyla kurdugu giiclii
baglar ve mesleklerine yonelik aidiyet duygusu (Hirschy ve ark., 2015), daha 6nce
edindigi yasam tecriibeleri, degerleri ve inanglar1 (Fruehwald, 2016), bireyin kari-
yer yolunda karsilastig1 zorluklar ve bu zorluklarin @istesinden gelme bi¢imi (Mik-
haylova, 2011) mesleki kimligin bigimlenmesinde 6nemli rol oynar.

Her meslek i¢in bir mesleki kimlikten so6z edilebilir. Uzerine kimlik tanimla-
nan mesleklerden birisi de 6gretmenliktir. Ogretmenlik bir meslek olarak; devletin
egitim-0gretim ve bununla ilgili yénetim gorevlerini barindiran (Cengelci, 2021),
kiiltiirel, ekonomik, bilimsel, sosyal ve teknolojik agidan donaniml olmay1 ve 6zel
alan bilgisine sahip olmay1 gerektiren bir uzmanlik alanidir (Erden, 2005).

Ogretmen kimligi, 6gretmen topluluguna ait olma duygusu (Adams ve ark.,
2006), pratik 6gretim bilgisini hem bireysel olarak hem de diger profesyonellerle
is birligi i¢cinde gelistirmeye yonelik devam eden bir siire¢ (Beijaard ve ark., 2004)
olarak tanimlanabilir. Ayrica; bir 6gretmenin kendi imaji ile baglamsal durumu
arasinda uyum saglamak icin kendini yapilandirmas: (Trede ve ark., 2012), 6g-
retmenlerin kendilerini mesleki anlamda nasil gordiiklerine ve baskalarina nasil
tanimladiklaria yonelik yaptiklar: 6z degerlendirmeleri (Bullough ve ark., 2005)
olarak farkli ve kapsamli sekillerde de ifade edilmektedir. Baska bir deyisle 6g-
retmenlerin deneyim, inang, deger, motivasyon, 6grenme ve ogretme siireci gibi
degiskenlere bagl olarak ortaya ¢ikan kimlik kavrami olarak nitelendirilebilir.
Ogretmen kimliginin, gretmenlik mesleginin merkezinde yer alarak, 6gretmen
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kimligini anlamak, 6gretmenlerin mesleki kimlik algisi, yeterliligi, is tatmini, mo-
tivasyonu ve gorev bilinci gibi mesleki yonlerinin anlagilmasina yardimei olacagt
belirtilmektedir (Aydin, 2022; Aydin ve Aslan, 2024).

Dinamik, tanimlanmast zor ve karmagik olan 6gretmenlik meslegi, sosyal, kiil-
titrel ve kuramsal etkilesimle biitiinlestigi gibi bilissel, duyussal ve fizyolojik acidan
bireysel 6zellikleri de iginde barindirir (Conway ve Clark, 2001; Aydin, 2022). Bi-
reyler hentiz 6gretmen adayr durumundayken ozellikle egitim siirecinin, bireyin
mesleki kimliginin temel taglarini olusturmada rol oynadig1 s6ylenebilir. Yiikse-
kogretim sirasinda bireyler, mesleklerine yonelik bilgi ve becerileri edinmenin
yant sira, bu meslegin etik kurallari, sosyal beklentileri ve toplumsal rolii hakkinda
da farkindalik kazanirlar. Ornegin, 6gretmen adaylari ile yapilan bir aragtirma-
da, mesleki kimlik gelisiminin yalnizca teorik bilgiyle degil, 6gretmenlik uygula-
malari ve staj gibi deneyimsel 6grenme siirecleriyle de pekistirildigi gosterilmistir
(Nguyen, 2019). Bu sebeple 6gretmenlik meslegine baslayacak adaylarin, kimlik
olusumlarinin gelismesi desteklenebilir. Ornegin; beden egitimi 6gretmenlerinin
okul i¢i ve okul dis1 faaliyetler ve beklentiler kapsaminda ¢ok yonlii ve yorucu bir
alanda gorev yapmalarinin 6gretmen kimligini de etkileyecegi diistiniilebilir. Be-
den egitimi 6gretmenleri, 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve saglik durumlar ile yakindan
ilgilenen kisi olarak goriilmekte olup (Tamer ve Pulur, 2001) gerek diizen-disiplin
gerekse rehberlik ve danigmanlik alanlarinda da bagvurulan kisilerden oldugu s6y-
lenebilir. Ayrica bu 6gretmenlerin s6z konusu 6zelliklerinin yani sira etkili iletisim
yontemlerini kullanarak cagdas yaklagimlar: hedefe almak, yasam boyu sporun be-
nimsenmesini saglamak, sporda centilmenligi 6gretmek, iyi ahlakli ve dengeli bir
kisilige sahip bireyler yetistirmek gibi birgok gorevi bulunmaktadir (Dinger, 2012;
Xiong ve ark., 2020). Dolayistyla bedensel, fiziksel, ruhsal gelisim boyutlarinin he-
defe alindig1 bir uygulama alani olan beden egitimi, diger 6gretmenlik branslarin-
dan ayrilmaktadir.

Uygulamali bilimler alaninda gosterilebilen beden egitimi ve spor 6gretmenli-
ginde, basarinin ve performansin yiikselmesi igin 6grenme ve 6gretme yaklagimla-
rinin giincellenmesi, 6gretmenlerin yeni deneyimlere agik olmasi beklenmektedir.
Beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretmen kimliklerini gelistirmelerine destek
olmak ise kendilerini okulda nasil gordiiklerini sekillendirmeleri ve 6zgiivenlerini,
6gretim tarzlarini ve uzun vadeli bagarilarini etkileyerek, giiclii bir kimlik duygusu
olusturmak, yeni 6gretmenlerin meslegin zorluklariyla yilizlesmeye hazir hisset-
melerine yardimci olmak ve problemler karsisinda dayanimlarini artirmak gibi
sebeplerden 6tiirii 6nemli gorillmektedir (Nguyen, 2019). Ogretmen adaylari, de-
gerleri, inanglar1 ve 6gretim hedefleri tizerinde diistindiiklerinde, olmak istedikleri
egitimci tlirti hakkinda netlik kazanirlarken, bu diistince, 6grencilerle daha giiclii
baglantilar ve islerinde daha biiyiik bir tatmin duygusu olusturur (Murray, 2013).
Bu kimligi gii¢lendirmede mentorluk, akran destegi ve uygulamali sinif deneyim-
lerinin rolii de ayn1 derecede 6nemlidir. Ogretmen adaylar1 yonlendirildiklerini ve
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cesaretlendirildiklerini hissettiklerinde, yalnizca 6gretme becerilerini degil, rolle-
rini tam olarak benimseme 6zgiivenini de gelistirirler (Barbara-i-Molinero ve ark.,
2017). Ogretmen kimliginin erken donemde beslenmesi, yeni egitimcilerin mesle-
ge amag, tutku ve anlamli bir etki yaratmaya hazir olma duygusuyla girmelerinde
pay sahibi olabilir.

Ogretmen kimligi {izerine alanyazin tarandiginda Aydin ve Aslan (2024) tara-
findan gelistirilen, tiim diizey ve brangtan sadece 6gretmenlere uygulanabilen 6g-
retmen kimligi 6lcegine, Cetinkaya ve ark. (2023) tarafindan gelistirilen tiim brang
6gretmenlerine uygulanabilen 6gretmen kimligi inang lcegine ve Arpact ve Bar-
dakg1 (2015) tarafindan uyarlanan, tim brang 6gretmen adaylarina uygulanabilen
6gretmen kimligi 6lcegine rastlanmaktadir. Literatiir ¢ercevesinde ulagilabilen 61-
¢eklerden sadece bir tanesinin 6gretmen adaylarina uygun olmasi, onun da genel
olarak her bransa hitap etmesi ve beden egitimi ve spor alani ile ilgili ifadelerden
uzak olmasi, beden egitimi ve spor branginda bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
Arastirmada orijinal formu Liu ve Keating (2022) tarafindan gelistirilen “Beden
Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen Kimligi Ol¢egi’ni Tiirkge ve Tiirk kiiltii-
riine uyarlamak amaglanmis olup alana katk: saglayacag: diisiintilmektedir.

Teorik Cerceve

Kaplan ve Garner (2017) tarafindan gelistirilen Rol Kimliginin Dinamik Sis-
temler Modeli (DSMRI), 6gretmen kimligini dinamik ve gelisen bir yap1 olarak
anlamak icin degerli bir ¢ergeve sunar. Bu model birbirine bagimli ve kismen 6rtii-
sen, (1) ontolojik ve epistemolojik inanglar; (2) amag ve hedefler; (3) algilar ve 6z
tanimlar ve (4) algilanan eylem olanaklar1 olmak tizere dort bilesenden olugsmak-
tadir (Kaplan ve Garner, 2017). (1) Ontolojik ve epistomolojik inanglar; bireyin
belirli bir baglamda olusan neden ve sonug¢ hakkindaki bilgi ve varsayimlarini, on-
larin kontrol edilebilir ya da kontrol edilemez diizeyde gerceklesebilecegini ve tim
bunlara bagli duygularini (Weiner, 2012) ayrica bireyin diinya hakkindaki bilgi
kaynaklarinin kesinligi, karmasiklig1 ve giivenirligi hakkindaki varsayimlara bagl
olusan duygularini (Hofer ve Pintrich, 2004) icerir. (2) Amag¢ ve hedefler; bireyin
edindigi genel bir amag¢, somut hedefler ve bunlara bagli olusan duygulardan olu-
surken; i¢sel-digsal, bireysel-sosyal, ben merkezli-diger merkezli gibi bir¢ok farkli
boyutta degerlendirilebilir (Locke ve Latham, 2002). (3) Algilar ve 6z tanimlar bi-
reyin bir kimlik roliinii iistlenirken 6nemli olarak diigiindtgii, kendi sahsi ve sos-
yal niteliklerine ve 6zelliklerine iliskin bilgisi ve bunlarla baglantili olarak ortaya
¢ikan duygular1 kapsamaktadir (Kaplan ve Garner (2017). Son olarak (4) algilanan
eylem olanaklari ise bireyin edinecegi roldeki davranislara iliskin belirli bilissel ve
davranigsal stratejilerle birlikte, diisiince ve davranislarini kontrol edebilme beceri-
sini iceren prosediirel bilgisinden (Boekaerts ve ark., 2000), burada olusacak amag
dogrultusunda hareket etmesinden, gerceklestirmesinden ve hepsine bagl olarak
ortaya ¢ikan duygulardan olugur.
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Liu ve Keating (2022)’in de acgikladig gibi yukarida tanimlanan her bir bile-
sen ayni zamanda dgretmen kimligi ile de 6rtiismektedir. Ornegin (1) ontolojik ve
epistemolojik inanglar, 6gretmenin siniflarinda ne olabilecegi ve olmasi gerektigi
konusundaki anlayisini belirleyen 6gretim baglaminin gergekligi ve bilgi, 6gretim
ve 6grenmenin dogasi hakkindaki inanglar: olarak; (2) amag ve hedefler, 6gretme-
nin genel olarak egitimin algilanan amacini ve farkli baglamlarda, farkli 6grenci-
lere cesitli egitim iceriklerini 6gretme hedefleri olarak; (3) algilar ve 6z tanimlar,
bireyin 6gretmen roliiniin isleyisiyle ilgili oldugunu algiladig1 inang ve algilari ola-
rak; (4) algilanan eylem olasiliklari, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki hedeflerine
ulasmak i¢in hangi belirli eylemlerin miimkiin, uyumlu ve yararli olduguna iliskin
algilar1 olarak degerlendirilebilir (Gunersel ve ark., 2016). Tiim bu baglamda ilgili
oOlgegin teorik temelinin DSMRI ile sekillenerek, 6gretmen kimligini dinamik ve
uyarlanabilir olarak ¢ercevelendirmek suretiyle, egitimde mesleki gelisimin yansi-
tic1 ve duyarli dogasini vurguladigy séylenebilir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Olgek uyarlama calismalar iin gerceklestirilen yeterli 6rneklem biiyiikliigii ile
ilgili literatiir aragtirmasi sonucunda; Bollen (1989), Schreiber ve ark. (2006) ile
Tinsley ve Tinsley (1987), 6l¢egi olusturan her bir madde bagina 5 ila 10 arasinda
degisen katilimci gerektigini; Chou ve ark. (2000), Hoe (2008), Kline (2016) mini-
mum 100 ila 200 arasinda olmas: gerektigini; Garver ve Mentzer (1999) ve Hoelter
(1983) kritik 6rneklem biiyiikliigiiniin 200 olmas: gerektigini belirtirken, 300 ka-
tillmcidan olugan bir 6rneklem grubu ideal 6rneklem biyiikligiine esit oldugu-
nu raporlayan farkli ¢alismalarin da (Comrey ve Lee, 1992; Tabachnick ve Fidell,
2013) var oldugu gérillmiistiir. Bu baglamda Karabiik Universitesi Hasan Dogan
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim goren toplam 512 6grenci ara-
sindan amagsal 6rneklem yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilarak,
beden egitimi ve spor ogretmenligi boliimii 6grencisi olmak veya antrenorliik egi-
timi / spor yoneticiligi boliimlerinde ogrenci olup beden egitimi ve spor ogretmeni
olmak iizere formasyon egitimi almak seklinde belirlenen olgiitleri saglayan toplam
364 6grenci ¢aligmaya dahil edilmistir. Tiim katilimcilar ¢alismaya goniillii olarak
katilmay1 kabul etmis ve gesitli sebeplerden 6tiirii hatali bulunan veriler ¢ikarilmis,
sonug olarak katilimci sayis1 toplam 342 olarak belirlenmistir. Katilimcilara ait de-
mografik 6zellikler tablo 1'de belirtilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilara ait demografik 6zellikler

f %
Kadin 142 41,5
Cinsiyet Erkek 200 58,5
Toplam 342 100,0
1. snif 67 19,6
2. smuf 87 25,4
Sinif 3. simif 85 24,9
4. smuf 103 30,1
Toplam 342 100,0
Antrenorlik egitimi 113 31,6
Boliim Beden egitimi ve spor 6gretmenligi 108 35,4
Spor yoneticiligi 121 33,0
Toplam 342 100,0

Tablo l'e gore katilimcilarin %41,5’1 (142) kadin, %58,5’1 (200) erkek; %19,6s1
(67) L.sinif, %2541 (87) 2.s11f, %24,9’u (85) 3.smif ve %30,1’i (103) 4.sinif 68-
rencileri olup, %31,6’s1 (113) antrendrliik, %35,4’1 (108) beden egitimi ve spor
6gretmenligi ve %33’ (121) spor yoneticiligi béliimlerinde 6grenim gordiikleri
belirtilmistir.

Etik Beyan

Karabiik Universitesi, Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulunun
18.01.2023 tarih ve 2023/01- 8 sayili karari ile bu ¢aligma i¢in etik uygunluk izni
almmustir.

Veri Toplama Yontemi

islemler

Olgek uyarlama galismasina baslamadan énce ilgili literatiir taramast yapilmis
ve bu baglamda adim adim ilerleme saglanmistir. Polat ve Erdem (2023)’in de
belirttigi tizere uyarlama ¢alismasinin bir¢ok adimi bulunmakta olup her biri
titizlikle uygulanmis ve asagida bu adimlar tek tek agiklanmastir.

flk olarak ilgili 6lgege dair daha énceden Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlama
yapilip yapilmadigi arastirilmis ve sonug olarak herhangi bir ¢alisma olmadig:
goriilmiistiir. Olgegin gelistirme calismasini gergeklestiren Liu ve Keating ile ileti-

Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi, 2025, Cilt 16, Sayi 2, Sayfa 193-212



Yasar Ismail GULUNAY

sim kurularak gerekli izin alinmigtir. Akabinde Karabiik Universitesi Sosyal ve Be-
seri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulundan izin alinarak calismalara baglanmistir.

Tiirk¢e uyarlama c¢alismalar1 uzman gruplarin olusturulmas: ile baslamustir.
Bracken ve Barona (1991) ile Hambleton ve Kanjee (1995) nin de belirttigi gibi
geviriyi yapacak uzman gruplarin; gegerlik, glivenirlik ve hem kiiltiirel hem de dil-
bilgisel boyutlarda negatif etki olusturmamasi adina, alanlarinda tecriibeli, her iki
dile de hakim olmalarma dikkat edilmistir. Bu kriterlere uygun olarak segilen ilk
uzman grubu 6lgegin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisini gergeklestirmistir. Geri gevi-
ri ydnteminin uygulandig calismada, ikinci uzman grubundan 6l¢egin Tiirk¢eden
tekrar Ingilizceye gevirmeleri istenmistir. Geri geviri islemi tamamlandiktan sonra
olgegin orijinal versiyonu ile tekrar Ingilizceye evrilmis versiyonlar1 karsilagtiril-
mis ve sonug olarak birbirinin neredeyse ayni ifadelere sahip oldugu goriilmiistiir.
Ugiincii uzman gruba hem 6l¢egin orijinal versiyonu hem de Tiirkge ceviri versi-
yonu verilmis ve her bir maddenin birbirini karsilayip karsilamadig, diizeltmeye
ihtiyag olup olmadig: bilgileri istenmis ve bu uzman grubu tiim maddelerin anlam-
sal, dilsel ve kiiltiirel esdegerliklerini inceleyerek cesitli doniitlerde bulunmuglardr.
Istenen degisiklikler, aragtirmaci tarafindan yapilmis ve Tiirkge form son taslak hali-
ne getirilmistir. S6zdizimi, dil bilgisi, yazim ve noktalama isaretlerini kontrol etmek
i¢in ayni stire¢ Tiirk dili uzmanlariyla tekrarlanmis ve sonrasinda yazarlar Tiirkge
uzmanlarindan gelen o6neriler dogrultusunda son diizeltmeleri de yapmiglardir.

Ol¢egin hazirlanan Tiirkge taslak versiyonu bir odak grup tartigmasi ydntemiyle
beden egitimi ve spor 0gretmenleri ve spor bilimleri alaninda hizmet veren
akademisyenlerden olusan toplam 9 uzman goriisiine sunulmustur. Gelen doniitler
neticesinde 6lgegin Tiirkge versiyonu pilot ¢alisma i¢in en son halini almistir.

Pilot ¢caligmada hedef kitleden toplam 48 katilimc yer almistir. Beaton ve ark.,
(2000) dil esdegerligi saglamak amaciyla yapilan uygulamalarda 40 civar kiginin
yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bu asamada ilk olarak 6l¢egin Ingilizce versiyo-
nunu, yaklagik 4 hafta sonra ayni kisiler bu kez de 6lgegin Tiirk¢e versiyonunu
cevaplamislardir.

istatistiksel Analizi

Veri setine SPSS 25 ve SPSS Amos 24 programlar1 yardimiyla; normallik testi,
oOlgegin yap gegerliligini stnamak amaciyla agimlayic: faktor analizi (AFA), AFA
sonucu elde edilen yapinin dogrulugunu test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi
(DFA), maddelerin alt ve iist gruplar arasindaki farklilig1 ortaya ¢ikarip ¢ikarmadi-
gin1 gormek amaciyla t-testi, giivenirlik ¢aligmasi i¢in ise Cronbach Alpha i¢ tutar-
lilik katsayis1 hesaplamalar1 yapilmistir.
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Veri Toplama Araclari
Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen Kimligi Olcedi

Beden egitimi 6gretmeni adaylarimin 6gretmen kimligi dl¢egi Liu ve Keating
(2022) tarafindan gelistirilmistir. Alt boyutlar Oz Tanimlama, Ogretim Hedefi ve
Mesleki Sorumluluk seklinde olup, Cronbach Alpha degerleri sirasiyla ,84; ,93; ,90
ve tiim Ol¢ek icin ,91 seklinde belirtilmistir. Cevaplar yeterli anket duyarlilig: ile
katilimcr degerlendirmelerinin dogru dl¢timiiniin saglanmasi i¢in 7’1i likert tipin-
de (Finstad, 2010), Oz Tanimlama alt boyutu igin kesinlikle katilmiyorum-kesin-
likle katiliyorum, 1-7 seklinde; diger iki alt boyut i¢in son derece olasi degil-son
derece olasi, 1-7 seklinde diizenlenmistir. Oz tanimlama alt boyutu beden egitimi
Ogretmeni adaymin gelecekte beden egitimi 6gretmeni roliinii iistlenme ve beden
egitimi 6gretmenligi alaninda bir kariyer tasarlama derecesini; Ogretim hedefi alt
boyutu beden egitiminin miifredat dogrultusunda tanimlanan 6gretim standartla-
rina ne olgiide 6ncelik verdigini; Mesleki sorumluluk alt boyutu bir beden egitimi
Ogretmeni adayinin Kkisisel gelisim ve okul temelli beden egitimi programlarini ge-
listirmek i¢in mesleki gelisim faaliyetlerine katilmak {izere harekete ge¢me olasili-
gini ifade etmektedir (Liu ve Keating, 2022).

BULGULAR

Bu boliimde dilsel esdegerlik amaciyla gerceklestirilen pilot ¢alisma, 6n testler
ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.

Pilot Calisma / Dil Gegerliginin Saglanmasi

Pilot ¢calisma gergevesinde elde edilen veriler SPSS 25 yardimuyla, 6lgegin ori-
jinal versiyonunun, Tiirk¢e versiyonundaki dil esdegerligini gérmek amaciyla;
maddeler, alt boyutlar ve tiim 6l¢ek baglaminda korelasyon iliski katsayilar: ince-
lenmistir. Sonug olarak maddeler baglaminda .74 ile .98 arasinda degerler, alt bo-
yutlar baglaminda .87 ile .98 arasinda degerler, tiim 6l¢ek baglaminda ise .97 degeri
saptanmustir. Dil esdegerligi calismalarinda korelasyon testleri, bir 6l¢egin farkl
dillerde benzer sonuglar verip vermedigini anlamak i¢in sik¢a kullanilir. Korelas-
yon katsayisinin 1'e yakin olmasi, iki dil arasinda giiglii bir uyum oldugunu ve dil
esdegerliginin basarili sekilde saglandigini gosterir. Genellikle, korelasyon katsay-
sinin 0.70 ve {izeri olmasi, bu uyumun giiglii bir kaniti olarak kabul edilir ve 6lgiim
aracinin iki dilde de tutarli calistigini gosterir (Mallinckrodt ve Wang, 2004).

On Testler

Olgegin gegerlik ve giivenirlik uygunlugunu ve verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini sinamak icin on testler yapilmustir. Veri setinin normal
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dagilim gosterip gostermedigini anlamak i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri in-
celenmis ve ¢arpiklik (-,609) ve basiklik (-,249) degerlerinin +1 ile -1 arasinda
degerler aldig1 gozlemlenmis olup, bu degerler verilerin normal dagilim araligin-
da olduguna gosterdigine isaret etmektedir (Gravetter ve ark., 2020; Hair ve ark.,
2006; Tabachnick ve Fidell, 2013).

Veri setinin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla da Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Teste ait veriler tablo

2de sunulmustur.

Tablo 2. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1

Test Deger
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ol¢iimit ,95
Bartlett Kiiresellik Testi X* = 4792.042; p =,000

KMO degeri ve Barlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde KMO degerinin
,60’tan bityiik olmasi ve Barlett kiiresellik testinin anlamli sonuglar vermesi, veri
setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. (Biiytikoztiirk, 2003).

Acimlayici Faktér Analizi

Acgimlayici faktor analizinde Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis) yéntemi kullanilmigtir. Olgek faktorlerini yorumlayabilmek igin dondiir-
me yontemlerinden Oblimin teknigi kullanilmistir. Faktor analizinde ayni yapriy1
6lgmeyen maddelerin ayiklanmasi amaciyla ortak varyans degerleri hesaplanmis
ve tablo 3 ‘te verilmistir.

Tablo 3. Ortak varyans tablosu

Maddeler Baslangig 6z degerleri Cikartma degerleri
mdl 1,000 ,849
md2 1,000 ,881
md3 1,000 ,659
md4 1,000 ,623
md5 1,000 ,805
md6 1,000 ,805
md7 1,000 ,762
md8 1,000 ,746
md9 1,000 ,781
mdl10 1,000 ,766
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mdl11l 1,000 ,759
md12 1,000 ,783
md13 1,000 ,726
md14 1,000 ,707
md15 1,000 ,633
mdl6 1,000 ,679
mdl17 1,000 ,590

Tablo 3 incelenmis ve her bir maddenin ortak faktér varyanslarinin ,59 ile
,881 arasinda degistigi goriilmustir. Maddelerin ortak faktor varyans degerlerinin
,40’tan biiyitk olmasi gerekmektedir (Andy, 2009).

Olgek maddelerinin faktor analizi sonucunda elde edilen toplam varyans de-
gerleri hesaplanarak dl¢egin faktor yapisina iliskin veriler tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Maddelerin toplam varyans degerleri

Kareler
Baslangic Oz degerleri Kareler Toplam1 Ekstrasyonu Toplam1
Rotasyonu

Madde  Toplam  Varyans % Birikimli % Toplam  Varyans% Birikimli%  Toplam

1 9,440 55,531 55,531 9,440 55,531 55,531 8,676
2 1,685 9,913 65,445 1,685 9,913 65,445 5,004
3 1,428 8,398 73,843 1,428 8,398 73,843 6,431
4 ,575 3,383 77,226
5 ,543 3,195 80,421
6 ,455 2,575 82,996
7 ,429 2,223 85,219
8 ,344 2,026 87,245
9 ,319 1,879 89,124
10 ,307 1,804 90,928
11 ,293 1,621 92,549
12 ,270 1,587 94,136
13 241 1,417 95,553
14 ,212 1,245 96,798
15 ,189 1,114 97,912
16 172 1,060 98,972
17 ,098 1,028 100,000
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Tablo 4% gore, Olcekteki 17 maddenin 6z degeri 1den biiyiik olacak sekil-
de 3 faktor altinda toplandigi gorillmektedir. 3 faktoriin varyansa yaptigi katki
%73,843’tiir. Maddelerin faktor ytiklerini incelemek amaciyla “Direct Oblimin”
yontemi kullanilarak elde edilen veriler tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Maddelerin faktor dagilimlar: ve degerleri

Faktorler
Maddeler 1 2 3

mdl10 912

md9 ,884

md8 875

md5 ,870

mdé ,865

md7 ,862

mdl1l ,860

mdl12 ,839

md3 ,881

md2 ,856

mdl ,807

md4 ,619

mdl13 ,908
mdl16 ,857
md14 ,784
mdl15 ,713
mdl17 ,653

Tablo 5 incelendiginde 6lgegin 3 faktorlii yapisina ait madde yiiklerinin sade-
ce ilgili faktorler altinda toplandig: tespit edilmektedir. Bu durum 6lgegin orijinal
formuyla da eslesmektedir. Ayrica agimlayici faktor analizi sonucunda, binigiklik
istenmeyen bir sonug olup, bir maddenin yalnizca bir ézelligi 6l¢mesi aranan bir
kriterdir (Cokluk ve ark., 2014). A¢imlayic1 faktor analizi sonuglari, tanimlanan
yapinin dogrulanan bir model olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan
dogrulayici faktor analizine hazir oldugunu gostermektedir.

Dodrulayici Faktor Analizi

Coklu normallik i¢in gerekli incelemeler yapilmis ve CMIN/DF degerinin 1,804
oldugu gorilmistiir. Bu deger verilerin gerek ¢ok degiskenli normalligi sagladigini
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gerekse de dogrulayici faktér analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Pellegrini ve Scandura, 2005; Beyazit ve Biitiin-Ayhan, 2018).

Toplam 3 alt boyut ve 17 maddeden olusan 6lgegin Tiirk¢e versiyonunun yapi
gecerliligini sinamak amaciyla kovaryans matrisi ve maksimum olasilik yontemi
ile dogrulayici faktor analizi testi uygulanmistir. Sekil 1'de sunulan dogrulayic fak-
tor analizi sonuclarina gore gozlenen uyum iyiligi degerlerinin (X? [37, N= 342] =
209,257; p<.01; X?/df =1,80; GFI =,93; CFI =,98; RMSEA=,04; SRMR=,04), ii¢ alt
boyutlu model verileri ile uyumlu oldugu ve kabul edilebilir oldugu gériilmekte-
dir. Sonuglara gore beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi
olgeginin (Oz Tanimlama, Ogretim Hedefi, Mesleki Sorumluluk) ii¢ alt boyutlu
model yapisinin dogrulandigini kanitlamaktadir. Ayrica tiim test sonuglar: gecerli
degerler vermis ve tiim bu degerler tablo 6da verilmistir.
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CMIN=209,257; P=.000; CMIN/DIF=1,804; GFI=,934; CFI=,980; RMSEA=,049; SRMR=,047

Sekil 1. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi
6lgeginin DFA sonuglar1

Tablo 6. Ol¢ek modeline dair uyum indeksleri

indeks fyi Uyum Kabul Edilebilir Olgek
X2 /df <3 <3(X?/df)<5 1,80
GFI >,95 >,90 93
CFI >,95 >,90 ,98
RMSEA <,05 <,08 ,04
SRMR <,05 <,08 ,04

Tablo 6 incelendiginde X? /df (1,8); CFI (,98); RMSEA (,04) ve SRMR (,04)
degerlerinin iyi uyum, GFI degerinin (,93) ise kabul edilebilir seviyede oldugu
gozlemlenmektedir (Byrne, 2016; Giirbiiz, 2021; Joreskog ve Sérbom, 1993; Kline
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2016; Meyers ve ark., 2006; Schumacker ve Lomax, 2004). Test sonuglar1 modelin
dogrulandigini ve gegerli oldugunu gostermektedir.

DFA ile edinilen Standartlastirilmis Faktor Yiikleri, R2 ve t degerleri tablo 7'de
belirtilmistir.

Tablo 7. DFA ile edinilen Standartlastirilmis Faktor Yiikleri, R*ve t degerleri

Faktorler Maddeler St;r;;i{:;;l;%t ll:el:ls R? t P
Md1 935 874 NA 0,01
Oz Md2 ,954 ,910 17,67792
Tamimlama Md3 617 ,381 11,70883
Md4 720 518 14,03045
Md5 ,889 ,790 NA 0,01
Md6 887 787 29,59697
Md7 852 726 23,19205
Ogretim Mds 836 ,699 21,81184
hedefi Md9 866 750 25,10896
Md10 849 ;721 23,80996
Md11 847 718 23,24305
Md12 869 756 26,53535
Md13 772 ,597 NA 0,01
Md14 798 637 17,69909
Mesleki
sorumluluk Md15 751 ,563 12,28570
Mdi6 744 ,554 14,34038
Md17 720 519 12,07811

Tablo 7de belirtilen standartlastirilmis faktér yiik degerleri, her bir gozlenen
degiskenle, ilgili oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonu gosterirken, R? ise
standartlagtirilmis faktor yiik degerinin karesi olup, degiskenin bulundugu faktore
olan katkisin1 gostermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009). Oz Tanimlama alt boyutuna
iliskin degiskenligi en ok Md2, Ogretim hedefi alt boyutuna iliskin degiskenli-
gi en gok Md5, Mesleki sorumluluk alt boyutuna iliskin degiskenligi en gok M14
tarafindan acgiklanmaktadir. Maddelerin ortitk degiskenleri aciklayan t degerle-
ri incelendiginde 11,70 ile 29,59 arasinda degistigi gozlenmistir. t degeri 1.96’y1
agarsa 0,05; 2.56’y1 asarsa 0,01 diizeyinde anlamli olup anlamsiz olanlarin dl¢ekten
¢ikarilmasi gerekir (Schumacker ve Lomax, 2004). Tablo 7de de goriildiigii gibi
maddelerin tiimii i¢in t degerleri 0,01 diizeyinde anlamlidur.
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Givenirlik

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi 6lgeginin i¢ tu-
tarlik katsayilar1 Oz Tanimlama alt boyutu i¢in ,87; Ogretim Hedefi alt boyutu i¢in
,95; Mesleki Sorumluluk alt boyutu i¢in ,86; tiim 6l¢ek i¢in ,94 olarak hesaplanmis
olup bir 6l¢egin ,80-1,00 arasinda i¢ tutarlik katsayisina sahip olmasi onun yiiksek
seviyede giivenilir olduguna isaret etmektedir (Alpar, 2012).

Alt ve tst gruplar (%27=92) arasinda farklilik olup olmadigini incelemek i¢in
bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Sonug olarak 6l¢cek toplam degeri arasin-
daki farkin alt gruplar (M=63,25 SS=17,47) ve st gruplar (M=104,36 SS=10,06)
acisindan anlamli olmas; iki grup arasindaki farki ayirt etme baglaminda da mad-
delerin bagarisini ispatlamaktadir [t(182) =-19,530, p<.001]. Alt grup-iist grup
kargilagtirma testi, 6lgek uyarlama ¢alismalarinda 6lgegin temel psikometrik 6zel-
liklerini degerlendirmek amaciyla kullanilan bir yontemdir. Bu test, 6zellikle mad-
de ayirt ediciligi ve madde islev farklihigs (DIF) gibi faktorleri analiz etmek i¢in
tercih edilir. Temel olarak, farkli yetenek seviyelerine sahip bireylerin belirli bir
olgekteki maddelere benzer sekilde tepki verip vermedigini anlamak i¢in uygula-
nir (Hambleton ve ark., 2005). Ozellikle madde ayirt ediciligi incelemelerinde, iist
grup (daha bagarili bireyler) ile alt grup (daha diisiik performans gosteren bireyler)
arasinda belirgin bir puan farki bulunmasi, o maddenin giiclii bir ayirt edicilige
sahip olduguna isaret eder (Ebel ve Frisbie, 1991).

TARTISMA

Bu ¢aligma, Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen Kimligi Olge-
¢i'nin Tiirkee ve Tiirk kiiltirine uyarlanmasini amaglamig olup bu kapsamda bir
dizi analizler gergeklestirilmistir.

Olgegin dil gegerligini saglamak amacryla geviri-geri ¢eviri yontemi kullanil-
mis ve ilgili analizler neticesinde maddeler baglaminda .74 ile .98, alt boyutlar bag-
laminda .87 ile .98 araliginda degerler, tiim 6l¢cek baglaminda .97 degerine ulasil-
mustir. Dil gegerliginin saglanmasinin ardindan KMO degeri ve Barlett kiiresellik
testleri yapilmis ve KMO degerinin ,60’tan biiyiik, Barlett kiiresellik testinin an-
lamli sonuglar vermesi ile veri setine agimlayici faktor analizi yapilmistir. Agimla-
yict faktor analizi sonucunda dl¢egin orijinal formu ile ayni yapida 17 madde ve 3
alt boyuttan olustugu sonucuna varilmistir. Olgege ait 3 alt boyutlu yapinin dogru-
lugunu belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Sonug olarak
17 madde ve 3 alt boyutlu 6lgegin model uyumu sonuglar1 X*/sd(df=116)=1,80;
GFI =,93; CFI =,98; RMSEA=,04; SRMR=,04 seklinde oldugu ve dl¢egin gecerli
yapi gecerligine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (Byrne, 2016; Giirbiiz, 2021;
Joreskog ve Sérbom, 1993; Kline 2016; Meyers ve ark., 2006; Schumacker ve Lo-
max, 2004).
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Ayrica %27’lik alt ve iist gruplarda olusabilecek farkliliklar: belirleyip belirle-
medigine yonelik t-testi yapilmis ve anlamli sonuglar elde edilerek (p<,001) 6l¢e-
gin bu baglamda da ayirt edici oldugu belirlenmistir.

Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilars; tim 6lgek igin ,94 (orijinal
form ,91); alt boyutlar Oz Tanimlama icin ,87 (orijinal form ,84); Ogretim Hedefi
i¢in ,95 (orijinal form ,93); Mesleki Sorumluluk i¢in ,86 (orijinal form ,90) olarak
hesaplanmus, ayrica bu degerlerin orijinal formundaki degerler ile gok yakin oldugu
gorulmistiir. Alpar (2012)’a gore 6lgegin alt boyutlar ve tim 6lgek baglaminda
yiiksek seviyede giivenilir oldugu soylenebilir.

Olgek 7’li Likert tipinde toplam 17 madde ve Oz Tanimlama (4 madde), Ogre-
tim Hedefi (8 madde), Mesleki Sorumluluk (5 madde) alt boyutlarindan olugmak-
tadir. Konuyla ilgili daha 6nceki ¢aligmalar incelendiginde Liu ve Keating (2022)
tarafindan gelistirilen 6lgek herhangi bir uyarlama ¢aligmasima konu olmadigi icin
bu 6l¢egin modellemesine dair kargilagtirma yapmak miimkiin olamamaktadur.

Ogretmen aday1 6gretmen kimligi caligmalari incelendiginde alanyazinda ge-
nel olarak tiim branglardan 6gretmen adaylarina (Aykac ve ark., 2017; Gracia ve
ark., 2021; Hanna ve ark., 2020; Wong ve Liu, 2024; Zhao ve Zhang, 2017) yone-
lik 6lcek gelistirme/uyarlama ¢alismalarinin var oldugu goriilmektedir. Ancak, bu
oOlgeklerin hicbiri dogrudan beden egitimi alani ile alakali olmadig diistintildii-
glinde, Liu ve Keating (2022) tarafindan gelistirilen, sadece beden egitimi alanina
0zgii olarak kullanilabilen, dolayisiyla tiim sonug ve yorumlamalarin alana 6zgii
olmasindan dolay1 daha dogru ve net sonuglar tiretebilecegi diistiniilen 6l¢ek digin-
da bagka bir 6lgege rastlanmamigtir. Yapilan bu ¢aligma da beden egitimi alanina
ozgii ilk caligma olmas sebebiyle alanyazina katki sunmasi: bakimindan 6nemlidir.

Franzak (2002) 6gretmen kimligine sahip olmanin ve bunu saglayabilmenin
programlar acisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Kimligin tiim hedef ve
davraniglarin temelini sekillendirdigi (Rise ve ark., 2010) diisiiniildiigiinde, Liu ve
Keating (2022)’in de belirttigi gibi, nitelikli bir beden egitimi 6gretmeni olmanin
yolu, 6gretim siirecinde edinecekleri mesleki kimlik vasitasiyla meslekle ilgili inang-
lar1, beklentileri ve niyetleri arasinda tutarli bir bag kurmalarindan gegtigi soylene-
bilir. Bu amagla 6lgek, beden egitimi 6gretmeni adaylarinin gelecekte kendini bu
alanda bir egitim profesyoneli olarak tanimlamasi, meslegin gerektirdigi misyon
ve sorumluluklarina baghliklar: seklinde tanimlanabilir (Liu ve Keating, 2022).

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak ilgili 6l¢egin Tiirk¢e versiyonunun beden egitimi 6gretmeni aday-
larmin 6gretmen kimliginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda kullanilabile-
cek 7’li likert tipinde ve 3 alt boyut, toplam 17 maddeden olusan gegerli ve giive-
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nilir bir 6lgek oldugu soylenebilir. Beden egitimi 6gretmeni adaylarina yonelik,
DSMRI (Kaplan ve Garner, 2017) teorik cercevesinde gelistirilen ve ayni pencerede
Tiirkge uyarlamasi yapilan bu 6lgegin, adaylarin meslege ait, kisisel mesleki kimlik-
lerinin belirlenerek, tespit edilen farkliliklarin kaynagini tespit etmede ayrica be-
den egitimi yetistiren kurumlarda gorev alan egitimcilerin, adaylarin ihtiyaglarini
belirleyerek, 6gretmen kimligi gelisimine dogrudan katki sunmak amaciyla, ilgili
derslerde yapabilecekleri etkinlikleri planlamada yardimci olabilecegi ayrica farkli
degiskenler ile 6gretmen kimligi arasindaki iligkilerin incelenecegi ¢caligmalara da
katki sunacag diistintilmektedir.

Cikar Catismasi Beyani

Makalenin yazarlari arasinda, ¢aligma kapsaminda herhangi bir kisisel ve fi-
nansal ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
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Ek. Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen Kimligi Olgegi

Degerli Katilimcy;

Bu bir test degildir. Asagidaki higbir ifadenin dogru ya da yanlis yanit1 yoktur. Liitfen her ifadeyi
diigiinerek ve diiriistge yanit veriniz.

BOLUM 1
Liitfen agagidaki her bir ifade i¢in goriisiiniizii en iyi tanimlayan yaniti segin.

(1'den 7’ye kadar) 1=kesinlikle katilmiyorum; 2= ¢ogunlukla katilmryorum; 3=biraz katilmryorum;
4=notr; 5=biraz katiliyorum; 6= gogunlukla katiliyorum; 7=kesinlikle katiliyorum.

Maddeler 11234 |5]|6]|7

1. $u an, sik sik kendimi beden egitimi 6gretmeni olarak hayal
ediyorum.

2. Suan, kendimi gelecekte beden egitimi 6gretmeni olarak gorii-
yorum

3. Su an, gelecekte kendimi beden egitimi 6gretmeni olarak gormii-
yorum.

4.Su an, bagkalarinin beni gelecekte beden egitimi 6gretmeni ola-
rak gordiigiine inaniyorum.

Oz Tanimlama

BOLUM 2

Beden egitimi dersinde neyin 6gretilmesi gerektigi konusunda insanlar ¢ok farkli goriislere sahiptir.
Simdi gelecekteki beden egitimi derslerinizde neye odaklanmak istediginizi diisiiniin. Gelecekteki
beden egitimi derslerinizi diisiinerek agsagida verilen sorular1 yanitlayiniz.

Asagidaki maddelerden 6gretim odaginizi en iyi tanimlayan yaniti segin.

(I'den 7’ye kadar) 1=son derece olas1 degil; 2= orta derecede olas1 degil; 3=biraz olas1 degil; 4=nétr;
5= biraz olasi; 6= orta derecede olasi; 7=son derece olast

Maddeler 11234 |5]|6]|7

5. Ogrencilerin gesitli fiziksel aktivitelerin keyfini ¢cikarmasina yar-
dimci1 olmaya 6nemli bir zaman ayirma olasiliginiz nedir?

6. Ogrencilerin cesitli fiziksel aktivitelerdeki hareket yeterliklerine
énemli bir zaman ayirma olasihiginiz nedir?

7. Ogrencilerin saglikla ilgili fiziksel uygunluklarina énemli bir
zaman ayirma olasiliginiz nedir?

8. Fiziksel olarak aktif bir hayat tarzina sahip olmakla ilgili bilgi ve
becerileri 6gretmeye 6nemli bir zaman ayirma olasiliginiz nedir?

9. Hareket ve fiziksel performansla ilgili bilgileri (kavramlar, pren-
sipler, stratejiler vb.) 6gretmeye 6nemli bir zaman ayirma olasiliginiz
nedir?

10. Oz disiplin, kurallar ve gérgii kurallarini gretmeye nemli bir
zaman ayirma olasihiginiz nedir?

11. Ogrencilerin cesitli hareket becerilerinde uzmanlagmasina yar-
dimc1 olmaya 6nemli bir zaman ayirma olasihigimz nedir?

12. Fiziksel aktivitelere katilmanin 6nemi konusunda farkindalik
yaratmaya 6nemli bir zaman ayirma olasiliginiz nedir?

Ogretim hedefi
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BOLUM 3
Oniimiizdeki birkag ay1 diigiinerek;
Liitfen agagida verilen her bir faaliyet igin olasi katiliminizi en iyi tanimlayan yaniti segin.

(I'den 7’ye kadar) 1=son derece olas1 degil; 2= orta derecede olas: degil; 3=biraz olas: degil; 4=nétr;
5= biraz olasi; 6= orta derecede olas1 ; 7=son derece olas1.

Maddeler 112|3]4|5]|6

13. Beden Egitimi ile ilgili meslek kuruluslarina katkida bulunma
olasiliginiz nedir? (6r. etkinlikler diizenlemek, bagis toplamak, bagis
yapmak)

14. Okul saglig1 ve fiziksel aktivite ile ilgili projelere/girisimlere aktif
olarak katilma olasiliginiz nedir?

15. Zorunlu egitim basamagindaki okullar i¢in Beden Egitimi 6gre-
tim programlarini iyilestirmeye yardimci olacak adimlar atma olasi-
liginiz nedir?

16. Beden Egitimi ile ilgili mesleki kuruluslara aktif tiyelik baslatma
veya siirdiirme olasiliginiz nedir?

17. Beden Egitimi ile ilgili mesleki gelisim egitimlerine katilma ola-
siliginiz nedir?

Mesleki sorumluluk
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