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Ozet — Insan yasamindaki sosyal etkilesimlerde énemli bir yer tutan dedikodu teknolojideki ilerlemelerle
birlikte giinlimiizde sanal ortama taginmistir. Bu gelismeler son 5 yildaki arastirmalari siber dedikodu
degiskenini anlamaya ve aciklamaya yoneltmistir. Ancak Tiirkiye’de genclerin neden siber dedikodu
yaptiklarina dair hicbir ¢aligmanin olmamasi nedeniyle mevcut aragtirmada genglerin siber dedikodu
motivasyonlarmi anlamaya yénelik Siber Dedikodu Olgegi-Ergen Formunun Tiirkge uyarlama ¢aligmasi
yapilmistir. Calismaya yaglart 10-18 arasinda degisen 148 (73 kiz) cocuk ve ergen dahil edilmistir.
Katilimeilara Siber Dedikodu Olgegi-Ergen Formunun yani sira dlgiit gegerligini sinamak {izere Siber
Zorbalik Olgegi uygulanmistir. Analizler, dlgegin orijinal faktor yapisindan farkli olarak iki alt boyuttan
olustugunu ortaya koymustur. Buna gore, genglerin siber dedikodu yapma nedenleri arasinda arkadaslarla
iligkiler ve baskalarini etkileme boyutlarinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bulgular, cinsiyetin ve yasin
genglerin siber dedikodu puani ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik yaratmadigi ancak anne-babanin
birlikte/ayri olma durumlarinin genglerin siber dedikodu puanlarinda anlamli etkiye sahip oldugunu
gbstermistir.  Sonug olarak, mevcut arastirmada kullanilan Siber Dedikodu Olgegi-Ergen Formunun
Tiirkiye’de gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanabileceginden hareketle ileride yapilacak
arastirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler — Dedikodu, siber dedikodu, siber dedikodu 6l¢egi, siber zorbalik, zorbalik

I. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemelere paralel olarak internet sosyal iletisim i¢in yeni bir ortam
haline gelmis, ayn1 zamanda insanlarin sosyal etkilesim bi¢imlerini de etkilemistir. Teknolojideki
ilerlemeler iletisimde, arkadaslik kurma ve duygusal baglar olusturma agisindan olumlu bir potansiyele
sahip olmakla birlikte nefret ve saldirganlik gibi olumsuz davranislar1 da beraberinde getirmektedir [1].
Bireylerin siber ortamda sosyal aglarini genigletmelerine olanak saglayarak sosyallesme siirecinde kilit rol
oynayan etkilesimler genel olarak siber davraniglar olarak ifade edilmektedir [2].

Siber ortamda gergeklesen sosyal etkilesimler sirasinda ¢ocuk ve ergenler bazen psikolojik ve sosyal
yonden zarar vermeyi amacglayan davraniglara bagvurmaktadirlar. Bu tiir zorbalik iceren eylemler siber
zorbalik kavramiyla aciklanmaktadir [3]. Buna gore, siber zorbalik “elektronik cihazlar ve dijital medya
yoluyla, kendini savunamayacak durumda olan bir kisiye kars1 olumsuz sonuglar doguracak sekilde gii¢
dengesizligine neden olan her tiirlii haksiz, kasith ve tekrarlanan saldir1” seklinde tanimlanmaktadir [4].
Bu agidan diisiintildiigiinde dedikodu da siber ortamda gerceklesen olumsuz davraniglardan biri olarak
goriilebilir. Ancak sanal diinyada bir¢ok kisinin yer aldigi sosyal aglarda veya anlik mesajlasma
uygulamalarinda gerceklesen dedikodular iizerine yapilan arastirmalar yetersizdir.

Siber dedikodu kavramina ge¢meden Once dedikodu kavraminin tanimlanmasi yerinde olacaktir.
Kurland ve Peled, dedikoduyu “genellikle birkag kisiden fazla olmayan bir ortamda, o anda orada mevcut
olmayan baska kisi ya da kisiler hakkinda gayri resmi ve degerlendirici konugsma” olarak tanimlamislardir
[5]. Benzer bir noktadan hareketle, siber dedikoduyu; iki veya daha fazla kisi tarafindan, orada
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bulunmayan ancak sohbete katilanlar tarafindan tanman baska bir kisi hakkinda ifade edilen
degerlendirici yorumlarin yer aldig bir iletisim bigimi olarak diistinmek miimkiindiir [6].

Dedikodu ve siber dedikodunun bir¢ok agidan ortakliklar barindirmakla birlikte, siber dedikoduyu ayirt
eden 0Ozellik dedikodunun sanal ortamlarda gerceklesmesidir [7]. Her iki dedikodu tiiriinde de iki veya
daha fazla kisi arasinda ortamda bulunmayan tigiincii sahis/lar hakkinda yorum yapma, bilgi aligverisinde
bulunma yahut sosyal baglar1 giiglendirme gibi motivasyonlar bulunmaktadir [8]. Literatiirde siber
dedikodu konusunda yapilan c¢aligmalar olduk¢a azdir ancak yiiz yiize ve siber dedikodunun benzerlik
tagidig1 goéz Oniine alinirsa dedikoduya yonelik tutumlarin, ¢ocuk ve ergenlerdeki gelisim siirecinin
benzerlik gostermesi beklenebilir. Bu nedenle, yiiz yiize gerceklesen dedikodu literatiiriinden
faydalanmak yerinde olabilir.

Dedikodu kullannmina ¢ocuklardan yaslilara farkli yas doneminden insanlarda rastlanabilir.
Arastirmalara gore, dedikodu ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki dikkat c¢ekici sosyal siire¢lerden biri
olarak goriilmekte ve farkli gelisim donemlerinde farkli nedenlerle ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin
Gottman ve Mettetal’in Oncii sayilabilecek calismalarinda, erken g¢ocukluk doneminde dedikodunun
cogunlukla grup uyumunu tesvik etmek i¢in kullamildig1 raporlanmistir [9]. Farkli c¢aligmalarda
dedikodunun islevleri arasinda digerleriyle bilgi paylasiminda bulunma, eglenme, arkadagligi siirdiirme,
yeni bir gruba dahil olma ve grubun diger liyelerini etkileme gibi islevlerinden s6z edilmistir [10].
Dolayistyla genel kanimin aksine, dedikodu sadece bir tiir saldirganlik ve alaycilik seklinde goriillmemeli;
grup liyeleri hakkinda bilgi paylasimina olanak saglayan yahut grubu birlestiren 6nemli bir sosyal iletisim
bicimi olarak da disiliniilmelidir [8]. Siber dedikodu acgisindan literatiir incelendiginde, yiiz yiize
dedikoduyu destekleyici agiklama ve bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin, bazi arastirmalarda siber
dedikodunun, insanlarin akran gruplar iginde kisileraras: iliskilerinde normlara iliskin kurallart
ogrenmelerine yardimci oldugunu belirtilmektedir [11]. Ancak ¢ocuk ve ergenlerde siber dedikodunun
neden ortaya ¢iktigina yonelik aragtirmalarin yetersiz olusu genglerin siber dedikodu motivasyonlarinin
anlasilmasini zorlastirmaktadir.

Literatiir taramasi yapildiginda, genclerde siber dedikoduya yonelik tutumlarin incelendigi ¢aligmalarin
olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bunlardan birinde Kolombiya ve Ispanya’daki 10-19 yaslarmdaki
cocuk ve ergenlerin siber dedikodu motivasyonlart incelenmistir [12]. Bu arastirmada dedikodu
motivasyonlar1 olarak bilgilendirme, etkileme, arkadaslik kurma ve eglence ele alinmistir. Caligmanin
sonucunda, her iki tilkedeki erkek ve kizlarin dedikodu motivasyonlarinin benzer bir yapi gosterdigi
bulunmustur. Yine ayni ¢calismanin bulgularina gore, siber dedikodunun siber zorbalikla iliskili oldugu da
ifade edilmistir. Bir diger arastirmada ise Lopez-Pradas ve arkadaslari, 10-13 yasindaki ¢ocuklarda siber
dedikoduya yonelik tutumlari incelemislerdir [10]. Bu arastirmanin sonucunda da ayni dedikodu
motivasyonlar1 gdriilmiistiir. Cebollero-Salinas ve arkadaslar1 ise Ispanyol ergenlerde siber dedikodunun
12-14 yas araligindaki ergenlerde siber saldirganlik iizerinde etkili oldugunu; 15-18 yas aralifindaki
ergenlerde ise siber magduriyetle baglantili oldugunu raporlamislardir [13]. Genel olarak bu tiir
calismalardan c¢ikan sonug¢ ise siber dedikodu ile problemli internet kullanimimin iliskili oldugu
yoniindedir [14]. Burada sozii edilen ¢aligmalarda orta ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki genglerin siber
dedikodu tutumlar1 “Siber Dedikodu Olgegi” ile degerlendirilmistir. Yazarin bilgisine gore, literatiirde s6z
konusu yas araligina uygun bagka bir 6l¢me araci olmadigi goriilmektedir.

Her ne kadar benzerlik gosteriyor olsa da, zorbalik ve siber zorbaligin yontemlerindeki degisiklikte
oldugu gibi (dogrudan/siber ortam), siber dedikodu ve yiiz yiize dedikodu fenomenlerinde de sanal
ortamin dogas1 geregi bazi farkliliklar goriilebilir. Bu agidan c¢ocuk ve ergenlerin siber dedikoduya
yonelik tutumlarini incelemek literatiir agisindan 6nemlidir. Buna ek olarak, sosyal paylasim siteleri veya
anlik mesajlasma uygulamalar1 araciligiyla gerceklestirilen bu sosyal davranis bi¢cimini Tiirkiye’de ele
alan herhangi bir calisma ve 6lgme araci bulunmamaktadir. Ayrica caligmalarin Latin iilkeleri disinda
gerceklestirilmemesi de literatiir agisindan 6nemli bir eksikliktir. Dolayisiyla, simdiki ¢alismada 10-18
yas araligindaki gencglerin siber dedikoduya yonelik tutumlarini incelemek amaciyla Romera ve
arkadaglar1 [12] tarafindan gelistirilen Siber Dedikodu Olgegi-Ergen Formunun Tiirkge gegcerlik ve
giivenirlik calismasi1 gergeklestirilerek Tiirk kiiltiirline uygunlugu incelenecektir. Caligmanin bir diger
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amaci1 dogrultusunda, ¢ocuk ve ergenlerin siber dedikoduya yoOnelik motivasyonlarinda yaslara gore
farklilik olup olmadig1 problemi de arastirilacaktir.

1. MATERYAL VE YONTEM

A. Katilimcilar

Calismaya Konya’da yasayan ve ortaokul-lise 6grencilerden olusan toplam 148 kisi (73 kiz, 75 erkek)
katilmistir. Barrett ve Kline (1981), Guadagnoli ve Velicer (1988) gibi arastirmacilarin 20 madde
tizerindeki O0l¢me araclari i¢in Onerdikleri katilime1 sayilart gz Oniine alinarak mevcut arastirmadaki
katilimer sayisiin yeterli oldugu varsayilmistir. Katilimeilara ulasilmasinda kartopu 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Katilimcilarin dahil edilmesinde en az bir adet teknolojik cihaz (telefon, tablet ya da
bilgisayar) kullaniyor olmalarina dikkat edilmistir. Arastirmaya katilan genclerin yaslar1 10-17 arasinda
(Ort= 13.44; Ss= 2.34) degismektedir. Calismaya katilan genclerin annelerinin %59.5’1 kendilerini orta
gelir diizeyinde olarak bildirmistir. Annelerin %56.1°1 lise, %22.3’1 ise lisans mezunudur. Ayrica
katilimcilarin ebeveynlerinin %62.2’sinin birlikte oldugu belirtilmistir.

B. Veri Toplama Araglart

Siber Dedikodu Olcegi-Ergen Formu (SDO-E). Romera ve arkadaslari tarafindan gelistirilen dlgek siber
dedikodunun dort motivasyonunu degerlendiren 9 maddeden olusmaktadir [12]. Bu motivasyonlar:
Bilgilendirme (6rn., “Bagkalar1 hakkinda duydugum hikayeleri arkadaslarimla paylasmak i¢in sosyal
medyay1 kullanirim.”), baskalarini etkileme (6rn., “Bir arkadasim hakkinda sosyal medyada grubun onun
hakkindaki fikirlerini degistirmesini saglayacak seyler sdyledim.”), arkadaslik kurma (6rn., “Sosyal
medyada baskalar1 hakkinda konusurum c¢iinkii bu beni arkadas grubuma daha yakin hissettirir.”) ve
eglenme (O0rn., “Sosyal medyada grubumdaki arkadaslarimla sirf eglence olsun diye simiftaki diger
arkadaslarima olanlar hakkinda konusurum.”) seklindedir. Olcek besli likert tipi derecelemeden (0= higbir
zaman, 4= her zaman) olusmaktadir. Dogrulayici1 faktor analizleri sonucunda, uyum iyiligi degerinin
(NNFI = 0.979; CFI = 0.984; RMSEA = 0.055 (90% CI [0.050,0.061]); SRMR = 0.048; AIC = 232.581)
yeterli diizeyde oldugu bildirilmistir. Ayrica dlgegin psikometrik 6zelliklerinin incelendigi bu ¢alismada
Cronbach alfa degerinin .84 oldugu raporlanmistir.

Siber Zorbalik Olgegi. Aricak ve arkadaslari (2011) tarafindan gelistirilen, ilkdgretim diizeyindeki
ogrencilerden itibaren kullanima uygun olan ve genglerin siber zorbalik davranisin1 degerlendiren bir
O0lcme aracidir [15]. Siber zorbalik o6l¢egi mevcut arastirmada dis gegerligi sinamak amaciyla
kullanilmistir. Dortlii likert tipi derecelendirmesi olan 6l¢ek 24 maddeden olusmaktadir. Tek faktdrden
olusan Olcekte 24 ile 96 arasinda puan alinmakta ve yliksek puanlar siber zorbalik davraniglarinin
arttigina isaret etmektedir. Olgegin psikometrik &zelliklerinin incelendigi ¢alismada, dlgegin tamamu igin
hesaplanan Cronbach alfa degeri .95; test-tekrar test katsayisi ise .70 olarak raporlanmistir. Tek faktorli
olarak hazirlanan 6l¢egin 6zdegerinin 12.13 olarak goriildiigii ve toplam varyansin %50.58“in1 agikladigi
ifade edilmistir.

C. Islem ve Veri Analizi

Siber Dedikodu Olgegi-Ergen Formunun Ingilizce orijinalinde yer alan maddeler ilk olarak arastirmaci
tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Ardindan Psikoloji alaninda yiiksek lisans derecesine sahip 2 psikolog;
doktora derecesine sahip 3 psikolog ve bir Ingiliz Dili ve Edebiyat:1 uzmanima gonderilerek uzmanlardan
maddelerin orijinaliyle uyumlu ve ayni zamanda toplumumuzda anlagilir olmasma dikkat etmeleri
istenmistir. Uzman goriisleri dikkate alinarak 6lgegin Tiirk¢e formu olusturulmustur.

Arastirma icin gerekli etik izin Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bilimsel Etik Kurulu tarafindan
2023/059 sayili kararla alinmistir. Olgek katilimcer genglere uygulanmadan dnce annelere bilgilendirilmis
onam formlar1 sunularak ¢ocuklarinin ¢alismaya katilimlar i¢in izinleri alinmistir. Ardindan gocuklara
uygulamalar tanitilmis ve yine kendilerinden katilimlari i¢in onaylar1 alinmistir. Her bir uygulamanin
stiresi ¢cocuklara gore farklilik gostermekle birlikte yaklasik 10 dakika stirmiistiir. Mevcut ¢aligmada test-
tekrar test giivenirlik analizlerinin gergeklestirilmesi amaciyla 81 c¢ocuk ile bir hafta arayla tekrar bir
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araya gelinmistir. Bu uygulamada sadece Siber Dedikodu Olgegi-Ergen Formunun uygulamasi
yapilmigstir.

Arastirmaya katilan 148 katilimcinin bildirimleri ile Siber Dedikodu Olgegi-Ergen Formunun gecerlik
ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligi i¢in varimax doéndiirme yontemi ile temel
bilesenler analizi kullanilarak Acg¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) gerceklestirilmistir. Siber Dedikodu
Olgegi-Ergen Formunun yap1 gecerligi analizleri kapsaminda, madde analizi sonucu madde-toplam puan
korelasyonlar1 .20’nin altinda olan maddelerin formdan ¢ikarilmasi planlanmistir. Daha sonra 6rneklem
biiylikliigiiniin uygunluguna Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testi ile bakilmig; 6rneklem veri dagiliminin
AFA’ya uygunlugu Bartlett Kiiresellik testi ile degerlendirilerek bu degerin p<.001 diizeyinde anlamli
olmasi beklenmistir. Bu igslemin ardindan ortak varyans degeri .30’un altindaki maddelerin formdan
cikarilmasiyla 6zdegeri 1’in {izerinde olan faktorler dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Son olarak,
dondiirme sonrast bilesen matrisinde higbir faktdre .30 ve lstii faktor yiikii ile yiikklenmeyen maddeler
ile .30 ve istii faktor yiiki ile yiiklendigi halde ¢ift faktore yliklenen maddelerin analiz disinda tutulmasi
planlanmistir. Bir maddenin en yiiksek faktor yiikii ile buna en yakin ikinci faktor yiikii arasindaki farkin
en az .15 olmasi cift yliklenme kriteri olarak kullanilmistir (Biiytlikoztiirk, 2002). Bu islemlerin ardindan
ilgili kriterlere uyan maddelerle 6l¢egin faktdr yapisi degerlendirilmistir. Giivenirlik analizi i¢in Siber
Dedikodu Olgegi-Ergen Formunun ig tutarlilik giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanmustir.
Formun 6lgiit gecerligi (Siber Zorbalik Olgegi) ve test-tekrar test giivenirliini belirlemede Pearson
Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Analizler SPSS 17 siirlimiinde gergeklestirilmistir.

1. BULGULAR

Bu béliimde ilk olarak Siber Dedikodu Olgegi-Ergen Formunun gegerlik ve giivenirlik analizlerine yer
verilecek, ardindan yas, cinsiyet ve ebeveynlerin medeni durumu demografik degiskenlerine gore siber
dedikoduya yonelik tutumlarin farklilasip farklilasmadigina iliskin analizler yiiriitiilecektir.

A. Gegerlik Analizleri

Siber Dedikodu Olgegi-Ergen Formunun yap1 gecerligini incelemek iizere ilk asamada madde analizi
yapilmis ve analiz sonucunda degerlerin .60 ile .94 arasinda degistigi goriilmustiir. AFA i¢in faktor
cikarma yontemi olarak temel bilesenler analizi, dondiirme teknigi olarak varimax yontemi kullanilarak
Olcegin yapt gecerligi test edilmistir. Veri analizinde belirtilen asamalar takip edilerek gerceklestirilen
analizlerde, dondiirme sonrasi bilesen matrisinin incelenmesi sonucu birden fazla faktore yiiklendigi
veya .30’un altinda faktdr yiikii olan 2 madde (8. ve 9. maddeler) dlcekten ¢ikarilmustir. Olgegin son
halini olusturan geriye kalan 7 maddenin faktor yiikleri .30’un {izerinde ¢ikmis ve maddeler iki faktore
yiiklenmistir. Siber Dedikodu Olgegi-Ergen Formunun faktdr yapisma iliskin bulgular Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Siber Dedikodu Olgegi-Ergen Formunun Faktdr Yapist

Faktor/Madde icerikleri Faktor Madde-Toplam
Yiikii Puan
Korelasyonu

Arkadaslik Iligkileri; Varyans=%57.29

1. Sosyal aglardaki (6rn, WhatsApp, Instagram) bir gruba katilmak i¢in bagska .94 .88
arkadaslarim hakkinda yorumlarda bulundum.

2. Sosyal aglarda baskalari hakkinda konusuyorum ciinkii bu beni arkadas grubuma .93 .87
daha yakin hissettiriyor.

4. Bir arkadasima kizdigimda, bunu sosyal aglarda anlatirim. 93 .87
5. Farkinda olmadan sosyal aglarda baska bir kisi hakkinda olumsuz seyler soyledim. .76 1
6. Bir arkadasimin sirrini1 sosyal aglarda baskalariyla paylastim. .60 28

Bagskalarini Etkileme Amac¢li Dedikodu; Varyans=%21.88

3. Bir grubun arkadasim hakkindaki fikrini degistirmesini saglamak i¢in sosyal aglarda .84 .34
o arkadasim hakkinda bir seyler anlattim.

7. Baskalar1 hakkinda duydugum hikayeleri arkadaslarimla paylasmak igin sosyal aglar1 .78 .53
(6rn, WhatsApp, Instagram) kullanirim.
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Olgek, Tablo 1°de goriildiigii iizere dz-degeri 1’in iizerinde olan ve toplam varyansin %79.17sini
aciklayan iki faktorlii bir yapidadir. Varyansin %57.29’unu acgiklayan ve 5 maddeden olusan ilk faktor
“arkadagslarla iligkiler”; varyansin %21.88’ini agiklayan ve 2 maddeden olusan diger faktor ise
“bagkalarini etkileme” seklindedir.

Olgegin olciit gecerligi, ayn1 yapiyr dl¢tiigii diisiiniilen Siber Zorbalik Olgegi ile korelasyonlari
incelenerek ele alinmistir. Sonuglar Tablo 2’de paylasilmistir.

Tablo 2. Siber Dedikodu Olcegi-Ergen Formu ve Siber Zorbalik Olcegi Arasindaki Korelasyonlar

Siber Zorbahk Olcegi
Siber Dedikodu Ol¢egi-Ergen Formu 54%*
Arkadaslarla Iliskiler A42%
Baskalarim Etkileme 37*

*p<.01

B. Giivenirlik Analizleri

Ik olarak, Siber Dedikodu Olgegi-Ergen Formunun iki faktérden olusan nihai hali ile yiiriitiilen
giivenirlik analizleri kapsaminda i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Analizler sonucunda Cronbach
Alpha katsayilar1 tim dlgek i¢in .87, arkadaslarla iliskiler alt boyutu i¢in .90; baskalarini etkileme alt
boyutu i¢in ise .67 olarak goriilmiistiir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi kapsaminda 81 katilimer ile on
giin arayla yapilan test-tekrar uygulamalarina iliskin korelasyon sonuglar ise .78 olarak yiiksek diizeyde
anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur.

C. Genglerin Siber Dedikoduya Yonelik Tutumlarinda Cinsiyet, Yas ve Ebeveynlerin Birlikteliginin Etkisi

Demografik degiskenlerden ilk olarak cinsiyetin etkisine bakmak {izere bagimsiz orneklemli t test
analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda, kiz (Ort= 19.63) ve erkeklerin (Ort= 19.66) siber dedikodu
puanlari arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (t(146)= .06, p> .05).

Siber dedikoduya yonelik tutumlarda gelisimsel farkliliklar1 incelemek iizere katilimcilar ¢ocuk (10-12
yas) ve ergen (13-17) gruplan seklinde ikiye boliinerek gruplar arasindaki farklar incelenmistir. Bagimsiz
orneklemli t test analizi sonucunda, cocuk (Ort=19.41) ve ergen gruplar1 (Ort=19.80) arasinda siber
dedikodu puan ortalamalar1 agisindan anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur (t(146)= -.66, p> .05).

Son olarak, ebeveynlerin birlikte olup olmama durumlarinin genglerin siber dedikoduya yonelik
tutumlarinda farklilik olusturup olusturmadigini incelemek iizere bagimsiz 6rneklemli t test analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucunda, anne-babasi ayri olan genclerin (Ort=21.85) siber dedikodu puan
ortalamalarinin anne-babasi birlikte olan genglere (Ort=18.30) kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (t(146)=-6.92, p<.001).

Iv. TARTISMA

Aragtirmanin amaci, 10-17 yas araliindaki genclerde siber dedikoduya yonelik tutumlari 6lgmek iizere
Siber Dedikodu Olgegi-Ergen Formunun Tiirkge uyarlamasini gerceklestirmekti. Analizler sonucunda,
Siber Dedikodu Olgegi-Ergen Formunun gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak genglerde
kullanilabilecegi sonucuna ulasildi. Bu sonucun yani sira, genclerin siber dedikoduya yonelik
tutumlarinda yas ve cinsiyetin anlamli farklilik olusturmadigi ancak ebeveynlerin birlikte/ayr1 olma
durumlarinin katilimeilarin siber dedikodu puanlarinda anlamli farklilik yarattigi bulunmustur.

Romera ve arkadaslar1 tarafindan Siber Dedikodu Olgegi-Ergen Formunun gelistirildigi ¢aligmanin
sonucunda arastirmacilar 6l¢gme aracinin siber dedikodunun dért motivasyonunu degerlendirdigi seklinde
bulgular elde etmislerdir [12]. Mevcut arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 10-17 yas araligindaki
genglerin siber dedikodu motivasyonlar1 arasinda arkadaglarla iligkiler ve bagkalarini etkileme
boyutlarinin ortak olarak bulundugu sdylenebilir. Bu iki motivasyon, hem Lopez-Pradas ve arkadaglarinin
[10] hem de Romera ve arkadaglarinin [12] bulgulariyla benzerlik tasimaktadir. Ancak Tiirk¢e uyarlamasi
yapilan mevcut arastirmada 6lgegin dort faktorlii orijinal yapisindan farkli olarak iki faktorlii bir yapidan
olustugu gozlenmistir. Elde edilen farkli sonuglara gore, insan sosyal iliskilerinin énemli bir pargasini
olusturan dedikodunun kiiltiirler arasinda farkliliklar ortaya c¢ikardigi disiiniilebilir. Baumeister ve
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arkadaslari, kiiltiirel 6grenme yaklasimiyla acgikladigi dedikodu fenomeninde, ayni kiiltiir i¢inde yasayan
bireylerin kiiltiirlin belirli normlarina dikkat ettiklerini, dedikodu yaparak o toplumun kabul ettigi ve
etmedigi seyleri 0grendiklerini ifade ederek dedikodunun toplumsal kurallardan etkilendigine dikkat
cekmektedir [8]. Bu acidan degerlendirildiginde, Ispanya ve Tiirkiye’deki bulgularin benzer yapilari
ortaya ¢ikarmamasi makul karsilanabilir. Bu yoruma ek olarak, 6l¢gme aracinin az sayida maddeden
olugmasi faktdr yapilarina yonelik benzer bulgularin gériilmesini zorlastirmis olabilir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, genclerin cinsiyeti ve yaslari siber dedikodu puanlarinda anlamli
farkliliklar olusturmamistir. Simdiki arastirmadan elde edilen bu sonug, Romera ve arkadaslarinin ayni
yas grubuyla gerceklestirdigi c¢alismada ortaya ¢ikan sonuglarla benzerlik gostermektedir [12]. Siber
dedikodu konusunda cinsiyete iligkin raporlama yapan bir diger ¢alismada ise 12-17 yas arasindaki kiz
ergenlerin siber dedikoduyu daha fazla kullandiklar1 bildirilmistir [16]. Bu sonuglar arastirmacilar
tarafindan kizlarin sosyal medyada daha fazla zaman harcadiklari, iliskilerine daha fazla 6nem verdikleri
ve gruptan diglanma kaygisini daha c¢ok tasidiklari i¢in siber dedikoduyu kullandiklar1 seklinde
aciklanmistir. Literatiirde siber dedikodu konusunda gerceklestirilen ¢alismalarin ¢ok sinirli olmast
nedeniyle, bu sonuclar yiiz yiize yapilan dedikodu literatiiriiyle de karsilastirilabilir. S6z konusu ¢ocuk ve
ergen gruplart oldugunda dedikodu agisindan cinsiyet farkliliklari olmadigi goriilmektedir. Ornegin,
dedikoduyu da iceren zorbalik davranislarinin incelendigi meta analiz ¢alismalarinda kiz ve erkekler
arasinda anlamli farklilik raporlamayan birgok aragtirma goze ¢arpmaktadir [17]. Az sayidaki ¢calismada
ise cinsiyet farkliliklarindan s6z edilmistir [18]. Siber dedikodu ¢aligmalarinin yetersizligi goz Oniine
alindiginda, ileride yapilacak arastirmalarda arkadaslik iliskileri ve yakinlik diizeyine gore cinsiyetler
arasinda farklilik olup olmadigini incelemek daha kesin yorumlar yapilmasini miimkiin kilacaktir.

Mevcut arastirmadan elde edilen bir diger bulgu, siber dedikodu agisindan gelisimsel farkliliklarin
gbzlenmemesi olmustur. Cocuk ve ergen gruplariyla siber dedikodu calisan 6nceki ti¢ farkli calismada
benzer sekilde anlamli yas farkliliklar1 raporlanmamustir [10], [12], [16]. Simdiki arastirma bu agidan
literatiirle tutarli sonuglar sunmustur. Buna gore, cocuk ve ergen gruplarinin benzer motivasyonlarla
benzer diizeyde siber dedikoduya basvurduklar1 sdylenebilir. Siber dedikodu degiskeni ozelinde
bakildiginda, gelisimsel farkliliklarin ortaya ¢iktig bir husus ise genclerin siber dedikoduya iliskin ahlaki
muhakeme ve degerlendirmeleri olmustur [19]. Siber dedikodu kullanimi ile siber dedikoduya iliskin
muhakemelerin gelisimsel acgidan farklilik gdsterme nedeni ise ¢ocuk ve ergenlerin gelismekte olan
biligsel becerileri olabilir. Dolayisiyla, siber dedikodu konusundaki gelisimsel farkliliklar test etmek
isteyen arastirmacilarin ¢ocuklarin siber dedikoduya verdikleri tepkilerin yasla birlikte nasil ve hangi
nedenlerle degistigine odaklanmasi literatiir agisindan 6nemli goriinmektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan ilging bulgulardan birisi, anne-babalar1 birlikte ve ayr1 olan genclerin siber
dedikodu yapmalarinda olmustur. Sonuglara gore, anne babasi ayr1 olan genglerin daha fazla siber
dedikoduya basvurduklari gozlenmistir. Bu konuda yapilabilecek olasi bir yorum, anne ve babanin
birlikte olmadig1 ailede yasayan ¢ocuk ve ergenlerin zorbalik davranislarimi daha uygun bulduklar
seklinde olabilir. Literatlir taramasi yapildiginda siber dedikodu o6zelinde bodyle bir arastirmaya
rastlanamamistir ancak zorbalik arastirmalari incelendiginde, anne babanin bosanmis oldugu ailelerden
gelen cocuklarin korkutma ve sindirme gibi tepkileri daha fazla kullandiklar1 yoniinde sonuglar
bulunmaktadir [20]. Hatta Lopez-Castro ve Priegue’nin yakin zamanli meta-analiz ¢calismasinda da bu tip
ailelerden gelen ergenlerin siber zorbalik davramiglarmin fazla oldugu ifade edilmektedir [21]. Bu
bulgulari, ebeveynleri tarafindan ihmal edilen yahut ebeveynlerin ayr1 oldugu ailede yetisen cocuk ve
ergenlerin olumsuz ve zorbalik iceren yontemleri tercih etmeye egilimli olabilecekleri seklinde
yorumlamak da miimkiindiir. Ergenlerin sosyal-duygusal gelisimleri ag¢isindan uyumsuzluk yasamalari,
olumsuz bir durum karsisinda olumsuz ve istenmedik tepkiler vermelerine yol agmis olabilir. Yine de
mevcut arastirmadaki birlikte ve ayr1 olan ebeveyn dagilimlarinin homojen olmamasi nedeniyle, bu
konuyu gelecekteki aragtirmalarda daha detayl bir sekilde ele almak yerinde olacaktir.

Simdiki arastirmada siber dedikodu konusunda iilkemizde kullanilabilecek bir Olgme aracinin
uyarlanmasiyla yeni arastirmalara oneriler sunmak miimkiin hale gelmistir. Hali hazirda siber dedikodu
ile iligkili degiskenler agisindan Tiirkiye’de herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu noktada siber
zorbalik literatiirii arastirmacilara yol gosterebilir. Siber zorbalik agisindan bakildiginda, Yigit ve
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Seferoglu’nun literatiir taramasinda “gizlilik hissi, ahlaki ¢6ziilme, geleneksel zorbalik, internet kullanim
sikligl, ailesel iliskiler, siber magduriyet, empati ve algilanan sosyal destek” gibi degiskenlerin hem
magdur hem de zorbalikla iliskili oldugu seklinde bir sonuca ulasilmistir [22]. Bu agidan benzer bir
problematigi siber dedikodu degiskeniyle calismak literatiir agisindan faydali olacaktir. Yine siber
zorbalik agisindan anne ve babanin egitim diizeyi, anne ve babalarin internet becerisi ebeveyn kontrolii
gibi degiskenlerin siber zorbalikla baglantili oldugu disiiniilirse [23], siber dedikodunun da bu
degiskenlerle olan baglantilarinin ¢alisilmasi siber dedikoduyu yordayacak faktorlerin belirlenmesinde
onemli olabilir.

Alanda ele alinmas1 gereken bir diger konu da, genglerin siber dedikodu ile nasil basa ¢ikabilecekleridir.
Teknoloji, insanlarin davranislarinda énemli bir rol oynarken ayni zamanda duygular1 ve 6zgiiveni de
etkileyerek cesitli siber davraniglara yol agabilir [24]. Hatta siber zorbaligin bireyler iizerinde psikolojik
ve fizyolojik rahatsizliklar yahut intihar gibi ciddi olumsuz sonuglara neden oldugu diistiniiliirse [25],
siber dedikoduyla bas etme becerilerine yonelik uygulamalarin toplum acgisindan da faydali olmasi
beklenebilir. Ornegin, Nasaescu ve arkadaslar1 6z farkindalik, sosyal farkindalik ve prososyal davranis
gibi sosyo-duygusal becerilerin, daha diisiik diizeyde teknoloji istismarinin yordayict oldugunu
raporlamiglardir [26]. Benzer sekilde, Arrivillaga ve arkadaslari, kendini degerlendirme ve duygu
diizenleme konusundaki becerilerin sorunlu internet ve akilli telefon kullanimi ile intihar riski arasindaki
olumsuz iliskileri azalttigin1 bulmuslardir [27]. Dolayistyla bu konuda yapilacak arastirmalar cesitli
psikoegitim programlarinin tasarlanmasi ve siber ortamdaki istenmedik davraniglarin azalmasina yardimci
olacaktir.

Arastirma birgok agidan oncii niteligi tasimakla birlikte bazi smirliliklara da sahiptir. ilk olarak
arastirmanin kesitsel desenle yiiriitiilmiis olmasi1 ve katilimecilarin takiplerinin yapilamamasi nedeniyle
yorumlarda daha dikkatli olmak gerekmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin Tiirkiye’nin tek bir ilinden
secilmis olmasi, sonuglarin genellenebilirligini zayiflatmaktadir. Dedikodunun kiiltiirel bir fenomen
oldugundan hareketle, sonraki arastirmalarda Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerden katilimcilarin dahil
edilmesi, siber dedikoduya ek olarak bireylerin benlik kurgular1 ve deger yapilar1 gibi degiskenlerle
birlikte ¢alisilmast siber dedikoduya yonelik kiiltiirel farkliliklarin goriilmesine daha fazla yardimci
yardimci olabilir.

V. SONUCLAR

Sonug olarak, simdiki arastirmada Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Siber Dedikodu Olgegi-Ergen Formunun
tilkemizde kullanilmak tizere gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir. Orijinal 6lgme aracindan
farkli olarak, Tiirkiye’de kullanilacak formun iki faktorlii bir yap1 gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte, anne-babalarin birlikte ya da ayri olmasinin g¢ocuklarinin siber dedikodu yapma durumlari
tizerinde etkili oldugu da bulunmustur. Siber dedikodu konusunda Tiirkiye’de ilk kez gergeklestirilen bu
arastirmayla birlikte ilerleyen yillarda siber ortamlardaki dedikodu degiskeninin daha fazla arastirmaya
konu olacag: diisiiniilmektedir.
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