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OZET

TURKIYE’DE MUZIK YETENEGI ALGISININ VE MUZIKAL
SOFISTIKASYONUN INCELENMESI

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’de genel niifusun miizik yetenegi
kavramina iligkin goriisleri ile miizikal sofistikasyon seviyeleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda iliskisel tarama modeli kullanilan
arastirmada, 1278 katilimcidan veri toplanmistir. Veri toplama araci olarak,
katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6grenmek tizere Kisisel Bilgi Formu, Miizik
Yetenegi Algis1t Anketi ve bu caligma kapsaminda Tiirkgeye uyarlanarak gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalart yapilan Goldsmiths Musical Sophistication Index (Gold-MSlI)
kullanilmistir.

Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan Gold-MSI'in gegerlik ve giivenirlik analizleri
sonucunda (n=118); Gold-MSI-TR envanterinin alfa katsayilari, Gutmann A6
giivenirlik katsayilari, test-tekrar test korelasyon katsayilar1 oldukga yiiksek i¢
tutarlilik gostermistir. Envanterin tim alt Olgekleri arasinda ve genel miizikal
sofistikasyon ile pozitif yonde anlamli ve orta ile ¢ok guclu diizeyde iliski oldugu
bulunmustur. Dogrulayici1 faktor analizi 2 model {izerinde incelenmis ve sonuglara
gore en iyi uyum gosteren (5 dlcek + Genel Mizikal Sofistikasyon) model tercih
edilmistir.

Aragtirmada, katilimcilarin miizik yetenegi algis1 ve miizikal sofistikasyon
seviyeleri; cinsiyet, yas, meslek, egitim durumu, sosyo-ekonomik stati (SES),
dogduklar bolge, yasadiklar1 bolge, miizik aleti ¢alma ve miizikle olan iliskileri gibi
demografik degiskenler agisindan da incelenmistir. Tiirkiye’de genel niifusun miizik
yetenegi kavramina iligkin goriisleri (n=1152) alt1 ana tema altinda toplanmuistir.
Ayrica, katilimceilarin miizik yetenegi kavramina iligkin goriisleri cinsiyet, yasadiklari
bolge, mizik aleti calma ve miizikle iliskilerine gore farklilik gostermistir. Gold-MSI-
TR envanterine iliskin puanlar incelendiginde ise (n=1278), katilimcilarin genel
mizikal sofistikasyon seviyeleri 'orta iistli' olarak belirlenmistir. Bununla birlikte;
cinsiyet, yas, meslek, egitim durumu, SES, dogduklar1 bolge, miizikle iliski ve miizik
aleti ¢alma gibi demografik degiskenlere gére anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
ulagilmistir. Duygular alt 6lcegi disindaki tiim alt 6lgekler ve genel miizikal
sofistikasyon seviyeleri ile mizik yetenegi algilari arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Miizik yetenegine iliskin goriislerin, genel miizikal sofistikasyon
seviyesi lizerinde anlamli ve biiyiik etkilere sahip oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Miizik Yetenegi, Miizikal Sofistikasyon, Olgek Uyarlama



ABSTRACT

EXAMINING THE PERCEPTION OF MUSICAL TALENT AND MUSICAL
SOPHISTICATION IN TURKEY

The main purpose of this research is to determine the relationship between the
views of the general population in Turkey on the concept of musical talent and their
level of musical sophistication. In line with this main purpose, a relational survey
model was used in the study and data were collected from 1278 participants. Personal
Information Form, Perception of Musical Ability Questionnaire and Goldsmiths
Musical Sophistication Index (Gold-MSI), which was adapted into Turkish and
validity and reliability studies were conducted within the scope of this study, were
used as data collection tools.

As a result of the validity and reliability analyses of Gold-MSI adapted into
Turkish (n=118); alpha coefficients, Gutmann A6 reliability coefficients, test-retest
correlation coefficients of Gold-MSI-TR inventory showed very high internal
consistency. There was a significant positive correlation between all subscales of the
inventory and overall musical sophistication at 'moderate’ to 'very strong' level.
Confirmatory factor analysis was analysed on 2 models and according to the results,
the best fitting model (5 scales + General Musical Sophistication) was preferred.

In the study, the participants' perception of musical talent and musical
sophistication levels were also analysed in terms of demographic variables such as
gender, age, occupation, educational status, socio-economic status (SES), region of
birth, region of residence, playing a musical instrument and their relationship with
music. The views of the general population in Turkey on the concept of musical talent
(n=1152) were categorised under six main themes. The participants’ views on the
concept of musical talent differed according to their gender, region of residence,
playing a musical instrument and their relationship with music. When the scores
related to the Gold-MSI-TR inventory were analysed (n=1278), the general musical
sophistication level of the participants was determined as 'above average'. It was
concluded that there were significant differences according to demographic variables
such as gender, age, occupation, educational status, SES, region of birth, relationship
with music and playing a musical instrument. Significant relationships were found
between all subscales except the emotions subscale and general musical sophistication
levels and perceptions of musical talent. It was found that the views on musical talent
had significant and large effects on the general level of musical sophistication.

Keywords: Musical Talent, Musical Sophistication, Scale Adaptation
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SEKILLER LiSTESI
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1. GIRIS

Miizik, tarih boyunca her kiiltiirde ve toplumda 6nemli bir yer tutmustur. insanlarm
duygularini ifade etmeleri, iletisim kurmalari ve toplumsal baglarmi giiclendirmeleri
icin bir arag olarak kullanilmistir. Evrensel bir sanat formu olarak kabul edilen mazik,
bireylerin estetik deneyimlerini zenginlestirerek onlar1 hem kisisel hem de toplumsal
diizeyde etkilemistir. Miizigin bu genis kapsamli etkileri, bireylerin miizikle olan
etkilesimleri ve miizik yeteneklerini nasil algiladiklar1 konusunda farkli goriisler ve
yaklasimlar gelistirilmesine neden olmustur. Bu yoniiyle Tiirkiye gibi zengin kiiltiirel
mirasa sahip iilkelerde de, miizik algis1 ve miizikal yetenek konulari, toplumsal

dinamiklerin ve bireysel farkliliklarm anlagilmasinda biiyiik onem tagimaktadir.

Miizik yetenegi, dogustan gelen bir yetenek olarak kabul edilmesinin yaninda, egitim
ve deneyimle gelistirilebilen bir beceri olarak da goriilmektedir (Seashore, 1915; Law
& Zentner, 2012; Schellenberg &Weiss, 2013; Mosing vd., 2014; Tan vd., 2014; Slevc
vd., 2016). Miizik yeteneginin belirlenmesinde gesitli faktorler rol oynamaktadir.
Ornegin, genetik yatkinliklar, erken cocukluk deneyimleri, egitim seviyeleri ve bireyin
aktif olarak miizikle ilgilenmesi gibi faktdrler miizik yetenegini etkileyen onemli
unsurlardir. Ayn1 zamanda bu miizikle olan etkilesimler, kiiltiirel baglamda miizik
yetenegi algisini sekillendirir; bunun sonucunda da farkl kiiltiirler, miizigi ve miizik

yetenegini farkli sekillerde tanimlar ve degerlendirir (Hallam & Prince, 2003).

Miizik yetenegini Olgmek i¢in tarih boyunca g¢esitli yontemler ve araglar
gelistirilmistir. Bu Olgiim araclari, bireylerin miizik yeteneklerini ve algilarin1 daha
objektif bir sekilde degerlendirebilmek amaciyla tasarlanmustir. Ik dénemlerde
kullanilan testler, genellikle bireylerin ritim, melodi ve armoni gibi temel muziksel
bilesenleri algilama ve {retme yeteneklerini degerlendirmeye odaklanmigtir
(Seashore, 1915; Seashore vd., 1960; Wing, 1962; Bentley, 1966; Karma, 1984;
Gordon, 1989). Ancak, miizik yeteneginin ¢ok boyutlu dogas1 goz dniine alindiginda,
bu testlerin yeterince kapsamli olmadigi ve miizik yeteneginin tam olarak

anlasilmasini saglamadigi sdylenebilir.



Arastirmacilar, miizik yetene§inin yalnizca objektif testlerle degil, ayn1 zamanda
bireylerin kendi miizikle olan etkilesimleri ve deneyimlerine dayanarak da
degerlendirilmesi gerektigini one siirerek bu dogrultuda ¢aligmalar yapmiglardir. Bu
diistince dogrultusunda, 6z-bildirim 6l¢tim araglar1 gelistirmislerdir (Cuddy vd., 2005;
Werner vd., 2006; McDonald & Stewart, 2008; Chin & Rickard, 2012; Okely vd.,
2021). Ek olarak, miizik yeteneginin kavramsal ¢ercevesine yonelik yapilan
arastirmalar (Deutsch, 1998; Hallam & Prince, 2003; Sloboda, 2005; Bigand & Poulin-
Charronnat, 2006; Levitin, 2012; Law & Zentner, 2012; Hallam, 2019), bu yetenegin
daha iyi anlasilmasina katkida bulunmustur. Bu aragtirmalar, miizik yeteneginin ¢esitli
boyutlarin1 ve bu boyutlarin nasil etkilestigini agiklamaya c¢alisarak, miizik
yeteneginin degerlendirilmesine yeni bakis agilar1 getirmislerdir. Ancak, mevcut
Olglim yontemleri genellikle miizik yeteneginin ¢ok boyutlu yapisin1 yeterince
vurgulamadigi, on yargilar igerdigi ve genis bir yetenek yelpazesini kapsamadigi i¢in
elestirilmistir. Bu elestiriler, miizik yeteneginin daha genis bir perspektiften ele
alinmas1 gerektigini savunan arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir (Hallam &
Shaw, 2002; Hallam & Prince, 2003; Ollen, 2006; Mdllensiefen vd., 2014). Bu
elestiriler dogrultusunda, 6n yargilardan uzak ve miizik yeteneginin her yoniinii i¢ine

alan bir kavram olarak ortaya ¢ikan muzikal sofistikasyon ise 6nem kazanmustir.

Miizikal sofistikasyon, miizik becerilerinin ve bilgisinin daha genis ve derin bir
yelpazede anlagilmasini ifade eden bir kavram olarak tanimlanabilir. Bu kavram,
bireylerin miizigi anlama, degerlendirme ve icra etme kapasitelerini kapsar ve bu
kapasiteler, bireysel farkliliklar ve sosyo-kiiltiirel etkilerle biiyiik 6l¢iide degiskenlik
gOsterebilir. Miizikal sofistikasyon, miizikal algi, icra, bilgi, yaraticilik ve miizikle
ilgili kisisel deneyimleri igeren ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu boyutlar, miizigin
sadece teknik yonlerini degil, ayn1 zamanda duygusal ve kiiltiirel baglamlarin1 da
kapsar. Miizikal sofistikasyonun Ol¢iilmesiyle ilgili ¢esitli araglar gelistirilmistir
(Ollen, 2006; Miillensiefen vd., 2014). Ozellikle Miillensiefen ve digerleri (2014)
tarafindan gelistirilen Goldsmiths Musical Sophistication Index (Gold-MSI) ile
yapilan aragtirmalar (Schaal vd., 2014; Degrave & Dedonder, 2018; Lin vd., 2019;
Lima vd., 2020; Sadakata vd., 2022; Santangelo vd., 2023), mizikal sofistikasyonun
farkli boyutlarmi ve kiiltiirel etkilerini degerlendirmekte, bireylerin miizikle olan

etkilesimlerini daha objektif ve genis bir perspektiften analiz etmeyi saglamaktadir.



Tiirkiye’de yapilan miizik arastirmalarinda genellikle miizik yetenegi ve miizik egitimi
lizerine odaklanilmis, ancak miizikal sofistikasyon kavrami {izerine ¢alisma
yaptlmamistir. Miizik yeteneginin anlasilmasi ve Olclilmesine yonelik incelemeler
(Atak Yayla, 2003; Bakiner, 2004), miizik yeteneginin bireysel dzellikler ve ¢evresel
faktorlerle iliskisi (Goglis, 2009; Giin Duru & Giin, 2022), miizik yeteneginin geligimi
ve etkili egitim ydntemlerinin incelenmesi (Ozmentes, 2005; Yagc1, 2009; Yagc,
2010; Esmergiil, 2019; Karatas, 2019), miizik yeteneginin 6z-yeterlik ve dzguvenle
olan iliskisi (Ozmentes & Ozmentes, 2008; Piji Kiigiik, 2011; Cevik Kili¢ & Giir,
2015; Bayraktar, 2018), miizik yeteneginin norolojik ve bilissel temellerini inceleyen
(Bulut, 2013; Yazici, 2020) aragtirmalar Tiirkiye’de yapilan aragtirmalara 6rnek olarak
verilebilir. Mevcut arastirmalar incelendiginde, miizik yeteneginin sadece belirli
bilesenlerini degerlendirme egiliminde oldugu goriilmiistiir. Ozellikle, mizikal
sofistikasyonun farkli boyutlarimi kapsayacak gegerli ve giivenilir 6l¢lim araglarinin
eksikligi dikkat c¢ekicidir. Bu baglamda, Gold-MSI gibi kapsamli 6l¢iim araglarinin
kullanilmasi, miizikal sofistikasyonun ¢ok boyutlu yapisini degerlendirmede 6nem
tasir. Ayrica, kiiltiirel karsilastirmalar yapma imkani sunarak, Tiirkiye’deki miizik
yetenegi ve algisinin uluslararasi baglamda degerlendirilmesine yardimci olur. Bu
baglamda, var olan Ol¢iim aracinin Tiirkgeye uyarlanmasi énem tasimaktadir. EK
olarak, Tiirkiye’de miizikal sofistikasyonun mevcut durumu ve bireylerin muzik
yetenegi algisinin kapsamli ve ¢ok yonlii olup olmadiginin arastirilmasi 6nemli
gorilmektedir. Boyle bir aragtirmanin, Tiirkiye’deki miizik yetenegi algisinin daha
derinlemesine anlasilmasina katki saglayacagi ve miizik egitimi ile ilgili politikalarin

gelistirilmesine 151k tutacagi diistiniilmektedir.

1.1. Problem

Miizik yetenegi kavraminin toplumdaki algisi, bireylerin miizikle olan iligkilerinde
onemli bir rol oynar. Ancak, Tiirkiye’de miizik yetenegi kavramimin toplumda nasil
algilandigr ve bu alginin ne kadar kapsamli ve ¢ok yonlii oldugu yeterince
arastirtlmamistir. Bu eksiklik, bireylerin miizikle olan etkilesimlerini ve miizikal
yeteneklerini daha derinlemesine anlamay1 zorlagtirmaktadir. Bu dogrultuda, Gold-
MSI gibi kapsamli ve gegerli Olglim araglarmin Tiirkgeye uyarlanmasi 6nem
tasimaktadir. Bu uyarlama ¢aligmasi, miizikal sofistikasyonun dogru ve giivenilir bir

sekilde Slgiilmesine olanak taniyarak, Tirkiye’deki miizik yetenegi algisinin daha



genis ve derinlemesine incelenmesine yardim saglayacaktir. Bu baglamda,

aragtirmanin problem climlesi asagidaki sekilde belirlenmistir:

“Tiirkiye’de genel niifusun miizik yetenegi kavramina iligkin goriisleri ile miizikal

sofistikasyon seviyeleri arasinda anlaml1 bir iligski var midir?”
Yukarida belirtilen problemin ¢oziimii igin:
1. Tiirkiye’de genel niifusun, miizik yetenegi kavramina iligkin goriisleri nelerdir?

1.1. Tirkiye’de genel niifusun, miizik yetenegi kavramina iliskin goriisleri;
cinsiyet, yas, meslek bilgisi, egitim durumu, SES (Sosyo-Ekonomik Stati),
dogduklar1 bolge, yasadiklar1 bolge, miizik aleti ¢alma, miizikle olan iliski

degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

2. Tiirkiye’de genel niifusun, Miizige Aktif Katilim, Algisal Yetenekler, Miizik Egitimi,
Sarki Séyleme Yetenegi, Duygular, ve Genel Mizikal Sofistikasyon sonuglart nedir?

3. Tiirkiye’de genel niifusun, Miizige Aktif Katilim, Algisal Yetenekler, Miizik Egitimi,
Sarki Soyleme Yetenegi, Duygular, ve Genel Miizikal Sofistikasyon sonuclari ile
cinsiyet, yas, meslek, egitim durumu, SES, dogdugu bolge, yasadig1 bolge, miizikle

olan iligki, miizik aleti calma degiskenleri arasinda anlaml iliski var midir?

1.2. Amag

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de genel niifusun miizik yetenegi kavramina iligkin
goriisleri ile miizikal sofistikasyon seviyeleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemektir. Bu temel amag dogrultusunda arastirmanin, miizik yetenegi
kavramini yeniden kavramsallastirilarak arastirmacilara yeni perspektifler sunmasi

hedeflenmektedir.

1.3. Onem

Bu arastirmanin:

1. Tirkiye’de miizik yetenegi kavraminin nasil algilandiginin ve muzikal

sofistikasyonunun belirlenmesi agisindan,

2. Miizikal sofistikasyon ile ilgili yapilacak olan c¢alismalara envanter ihtiyacini

karsilamaya yardimci olmasi agisindan,



3. Miizik yetenegi algis1 ve muzikal sofistikasyon seviyelerinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesi tlizerine diisiinme, tartigma ve arastirma olanaklar1 yaratmasi

acgisindan,

4. Miizik yetenegi algis1 ve muzikal sofistikasyon seviyelerinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesi iizerine iliskisi olabilecek diger faktorlerin iizerine diisiinme,

tartisma ve aragtirma olanaklar1 yaratmasi acgisindan,

5. Bu alanda yapilacak kuramsal ve uygulamali ¢calismalara veri saglamasi agisindan,

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada;
1. Orneklemin evreni temsil edici nitelikte oldugu,

2. Miizik yetenegi algisinin ve miizikal sofistikasyonun bilimsel olarak ol¢iilebilir

kavramlar oldugu,

3. Arastirmaya katilan bireylerin veri toplama araglarin1 yanitlarken objektif, samimi

ve dikkatli bir sekilde cevap verdikleri,
4. Secilen veri toplama araglariin, bu arastirmanin amacina, konusuna uygun oldugu,

5. Segilen aragtirma yonteminin, bu arastirmanin amacina, konusuna ve ¢oziimiine

uygun oldugu varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma,;
1. 27 Eylil 2023 — 27 Kasim 2023 tarihleri arasinda toplanan veriler,

2. Eldeki 6lgme araclari ile sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Yetenek: Bireysel farkliliklarin oriintiilerindeki tutarliliklardan g¢ikarilan gizli bir
Ozellik (Lohman, 2001).



Miizik Yetenegi: Miiziksel etkiyi ya da uyariciy1 alabilme ve etkiye ya da uyariciya
uygun bir muziksel tepkide bulunabilme (Ucan, 2018).
Algr: Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma; idrak (TDK, 2023).

Mizikal Sofistikasyon: Farkli 6lgeklerle 6lgiilen birgok yoniiyle muzikal becerilere,

uzmanlia, basarilara ve ilgili davraniglara atifta bulunabilen psikometrik yapi

(Mdllensiefen vd., 2014).



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

2.1. Yetenek

Yetenek kavrami, insanoglunun dogasinda var olan karmasikligi, kendi igindeki
cesitliligi ve bireysel farkliliklar1 yansitan ifadelerden biridir. Carroll (1993), yetenek
kavraminin psikologlar, egitimciler ve diger uzmanlar arasinda giinliilk konugmalarda
ve bilimsel tartismalarda yaygin olarak kullanildigini fakat bu kavramin kesin bir
taniminin nadiren aciklandigini veya hi¢ diisiiniilmedigini ifade etmektedir. Bu
tartismali yapisina ragmen, yetenek geg¢misten gilinlimiize farkli sekillerde
tanimlanmistir ve bu tanimlar cesitli goriisleri de beraberinde getirmektedir. Lohman
(2001) yetenegi, bireysel farkliliklarin 6riintiilerindeki tutarliliklardan ¢ikarilan gizli
bir ozellik olarak tanimlamaktadir. Tiirk Dil Kurumu (2023) ise yetenek kavramini,
biligsel agidan disaridan gelen etkiyi alabilme giicli olarak tanimlamanin disinda

dogustan gelen gii¢ olarak ele almaktadir.

Kalitimsal ve biligsel faktorlere daha yakin olan bu tanimlamalarin disinda, Karsal
(2004), yetenek kavraminin toplumsal, ailesel ve kiiltiirel etkilere gore de farklilik
gosterdigini vurgulamaktadir. Kisinin yetisme tarzi, fizyolojik durumu, kalitsal

farkliliklar1 ve rastlantisal nedenler gibi pek cok etken yetenegi etkileyebilir.

2.1.1. Miizik Yetenegi

Yetenek, bilim, sanat, teknoloji ve spor gibi ¢ok farkli alanlarda karsimiza ¢ikabilir ve
kisinin kalitimsal faktorlerin yaninda ilgi, egitim, deneyim ve caba gibi degisik
faktorlere bagli olarak da degisim gosterebilir. Bu alanlardan biri de miizik
yetenegidir. Ugan (2018), miizik yetenegini, en temel seviyede bir miiziksel etkiyi ya
da uyaricty1 alabilme ve buna uygun bir miiziksel tepkide bulunabilme olarak
tanimlamaktadir. Miizik yetenegi, dogas1 geregi ¢ok yonlii, cok boyutlu, ¢ok katmanh
ve kapsamli, bilesik-biresik bir yetenektir. Falhauer ve digerleri (2015) ise miizik
yeteneginin, miizige olan duyarlilig1, miizigi anlama becerisini ve/veya miizik iiretme
becerisini tanimlamak i¢in kullanildigin1 ve standart bir tanimi olmadigin

belirtmislerdir.



Bakiner (2004), miizik yetenegi tartigmalarinda ritim, sesleri algilama, sGyleme, ¢calma
ve yaraticilik Ozelliklerinin 6ne ¢iktigini, ayrica miizige yonelme ve miizikten
etkilenme gibi 6zelliklerin de miizik yeteneginin gostergeleri olarak kabul edildigini

ifade etmektedir.

Rozman ve Kovaci¢ (2010) ise biitiinsel ve biitiinlestirici yaklagimlart kullanarak

miizik yetenegini alt1 alana ayirmiglardir:

1. Miizikal yetenekler (ritmik yetenek, melodik yetenek, sarki sdyleme/calma

becerisi, dinleme/anlama becerisi, vb.);

2. Miizikal yaraticilik (ritim yaratma becerisi, melodi yaratma becerisi, ritmik

dogaclama, melodik dogaglama, 6zgiinliik, vb.);

3. Miizikal performans (estetik sarki sdyleme, estetik enstriiman calma,

dinleyicilerle iletisim, vb.);
4. Miizikal bilgi (miizik kavramlarina iliskin bilgi, vb.);
5. Miizikal aktivite (miizikal aktivitelere katilim, vb.);

6. Diger kisisel ozellikler (motivasyon, konsantrasyon, ¢alisma ve dgrenme

istegi, ilgi, vb.).

Bu alanlar ve onerilen kriterler, miizik yeteneginin bu alanlardan birinde veya

bazilariin kombinasyonu olarak tanimlanabilecegini gostermektedir.

2.1.1.1. Miizik Yeteneginin Anlasilmasmna ve Belirlenmesine  Yonelik

Arastirmalar

Atak Yayla (2003) c¢alismasinda, miizik Ogretmenligi giris yetenek simavlarmi
sorgulamak, uluslararasi literatiirde kullanilan Olgekleri tanitimini saglamak ve
muzikal algilama ile miizige dair performanslari Olgen arag gelistirmeyi
amag¢lanmistir. Genel tarama yonteminin kullanildig1 arastirmada, 55 6gretim elemant
ve 114 6grenciden olusan bir grup arastirmaya katilmistir. Miiziksel isitme puanlari,
Seashore Miiziksel Yetenek Olciimleri ve arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
gecerlik ile giivenirlik analizleri olumlu bulunan Miiziksel Algilama Testi puanlariyla
karsilastirilmistir. Sonuglar, 6grencilerin miiziksel algilama testi puanlari ile miizik

teorisi ve isitme egitimi dersindeki basar1 puanlar1 arasinda, Seashore Miiziksel



Yetenek Olgiimleri puanlari ile ders basari puanlar1 arasinda ve giris yetenek sinavi
miiziksel isitme puanlar ile ders basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler

oldugunu goéstermistir.

Hallam ve Prince (2003), miizik yeteneginin toplumsal bir olusum olarak goriildigiinii
ifade etmislerdir. Farkl kiiltiirlerde, kiiltiirlerin alt gruplarinda ve bireysel diizeyde
farkli anlamlar kazandigini belirterek calismalarinda bu olusumlar1 kesfetmeyi
amaclamiglardir. 129 miizisyen, 80 miizik egitimcisi olmayan kisi, 112 farkl
mesleklerde ¢alisan yetigkin, 60 miizik dis1 derslerin disinda miizikle ilgilenen 6grenci
ve 34 miizikle hig ilgilenmeyen katilimcidan, “Miizik yetenegi ...... sudur.” ifadesini
yazili olarak tamamlamalarini istemislerdir. ifadeleri kategorilere ayirarak analiz
etmislerdir. Arastirmalarinda, miizikal yetenek isitsel becerilerle, alic1 aktivitelerle,
iiretici aktivitelerle, bir dizi becerinin entegrasyonu ile kisisel nitelikler ve 6grenilen
dizeyle iligkili olarak kavramsallastirilmis ve miizikal yetenek kavraminin her
katilimc1 grubu tarafindan farkli sekillerde olusturuldugu sonucuna varmiglardir.
Bununla birlikte, miizik yapma ile aktif olarak ilgilenme derecesi arttik¢a, olusumlarin

daha ayrintili ve karmagik hale geldigini belirtmislerdir.

Bakmer (2004) arastirmasinda, Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri (AGSL) ve Ozel
Giizel Sanatlar Liseleri (OGSL) Miizik Boliimii 6grencilerinin hazirbulunusluklari
miizik yetenekleri ve miizige dair tutum seviyeleri ile uygulanan programin
yeterliligine dair diislincelerinin okul tiirlerine gore farkliliklarini bulmay1
amaclamistir. Genel tarama modelinin kullanildig1 aragtirmada, hazirlik, 9 ve 10. sinif
diizeyindeki 50 AGSL ve 50 OGSL o6grencisi incelenmistir. Ogrencilerin miizik
yeteneklerini belirlemek igin 40 soruluk bir miizik yetenek testi uygulanmustir. Testin
ilk 10 sorusunda, piyanoda tek tek basilan seslerin dogru olarak seslendirilmesi
istenmis; diger sorular ise birlikte ¢alinan iki ve {i¢ sesin ayr1 ayr seslendirilmesi,
ezgisel bellek ve ritimsel bellek yeteneklerini 6lgmiistiir. Veri toplama araci olarak,
hazirbulunusluk ve egitim programi degerlendirme anketi, miiziksel tutum 6lgegi ve
miizik yetenek testi kullanilmistir. Sonuglar, AGSL &grencilerinin  miizik
yeteneklerinin, OGSL 6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica,
miizik yeteneklerinin anadal ve smif diizeyine gore degiskenlik gosterdigi, gitar
anadalindaki 6grencilerin viyola, viyolonsel, fliit ve kontrbas 6grencilerine gore daha
diisiik yetenek diizeyine sahip oldugu ve OGSL 9. sinif dgrencilerinin tiim AGSL

smiflarina gore daha diisiik yetenek diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.



Ozmentes (2005) arastirmasinda, Dalcroze Eurhythmics dgretiminin temel miizik
bilgileri, miiziksel igitme, sarki sdyleme, bedensel uyum, miizik yetenegine yonelik
ozgiliven ve miizik dersine yonelik tutumlarin gelisimine yonelik etkilerini belirlemeyi
amaclamistir. Bu siirecte, 6grencilerin ve onlarim aile, arkadas ve 6gretmen gibi yakin
cevrelerinin goriislerine dayanarak miizik yetenegine iliskin 6zgiiven diizeyini 6lgmek
icin Miizik Yetenegine Yonelik Ozgiiven Olgegi gelistirilmistir. Baslangigta 48
maddelik olan bu 6lgek, uzman goriisleri dogrultusunda 43 maddeye indirilmistir.
Besli Likert tipi olan 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari, 4. ve 5. siniflara giden
252 dgrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Istatistiksel analizler sonucunda, bu dlgegin
ilkogretim dordiincli ve besinci smif 6grencilerinin miizik yeteneklerine yonelik

ozgilivenlerini 6l¢gmede gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu ortaya konmustur.

Norton ve digerleri (2005), yetiskin miizisyenlerin beyinlerinde yapisal biiytimeler
oldugunu, ancak bu biiylimelerin dogustan mi1 yoksa uzun vadeli egitimin bir sonucu
mu oldugunun bilinmedigini belirtmislerdir. Ayrica, ¢ocuklukta miizik egitiminin
gorsel-mekansal ve sozel beceriler iizerinde olumlu etkileri oldugunu
vurgulamiglardir. Ancak, ¢algi calmay1 secen ¢ocuklarda bu becerilerde 6nceden var
olan avantajlarin bulunup bulunmadig1 veya miizikle bu sonuclar arasinda 6nceden var
olan iliskilerin olup olmadigimin bilinmedigini de eklemislerdir. Bu sorular
yanitlamak i¢in, 5-7 yaslarinda piyano veya telli calgi derslerine baslayan ¢ocuklari
(n=39) baglamayan ¢ocuklarla (n=31) karsilastirmislardir. Tiim ¢ocuklara bir dizi test
(gorsel-mekansal, sdzel-olmayan mantik, sozel, motor ve miiziksel) uygulanmis ve
manyetik rezonans goriintiileme yapilmistir. Arastirmacilar, gruplar arasinda dnceden
var olan noral, bilissel, motor veya miiziksel farkliliklar bulamamis ve miizik algis1
becerileri ile herhangi bir beyin veya gorsel-mekansal 6l¢iim arasinda (goklu analiz
diizeltmesi sonrasinda) iligski olmadigini saptamislardir. Ancak, miizik algisi becerileri
ile s6zel-olmayan mantik ve fonem farkindaligi arasinda iligkiler bulmuslardir. Bu tiir
onceden var olan iligkiler, isitsel ve gorsel desen tanima ile birlikte dil ve miizik igleme
icin noral altyapilar1 paylasmanin benzerliklerini ve muhtemelen erken gelisim
sirasinda dogustan gelen yetenekler veya dolayli 6grenmenin bir sonucu oldugunu
belirtmislerdir. Son olarak, bu calismanin, beyin ve bilissel gelisim iizerine yogun
miizik egitiminin etkilerini ele alan devam eden bir uzunlamasina ¢aligmanin temelini
attigini ve istisnai miizik yetenegi gosteren c¢ocuklarin beyin ve biligsel gelisimini

retrospektif olarak inceleme olanagi sagladigini ifade etmislerdir.
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Ozmentes ve Ozmentes (2008), Miizik Yetenegine Yonelik Ozyeterlik Olgegi nin
geligtirilme agamalarini ortaya koymay1 amaglamistir. Tarama modelinin kullanildigi
bu arastirmaya miizik O6gretmenligi ve miizik boliimlerinde okuyan 212 6grenci
katilmigtir. Arastirma sonucunda, 20 maddeden olusan ve tek faktorlii bir yap1 gosteren
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin .90 oldugu belirlenmistir. Ayrica,
Olgegin iki yar1 giivenirligi Spearman Brown formiiliine gore hesaplanmis ve 1:.90
bulunmustur. Olgekte yer alan maddeler arasinda “miizikle ilgili konularda kendimden

2 ¢C 2 ¢

stiphe duymam”, “miizikle ilgili ¢alismalarda hi¢ zorluk ¢cekmem”, “sinifta bir miizik

2 <e

yetenegi yarismasi yapilsa asla kazanmam”, “miizik konusunda yetenekli oldugumu

29 ¢ 9% ¢¢

diisiinmem”, “arkadaslarim yaptigim miizigi ger¢ekten begenirler”, “miizik konusunda

kendimden ¢ok fazla sey beklerim”, “insanlar miizik yetenegime hayranlar” ve “miizik

konusunda basarisizim” gibi ifadeler bulunmaktadir.

Yagct (2009), Anadolu Gilizel Sanatlar Liseleri miizik bdliimleri yetenek
sinavlarindaki miiziksel isitme-algilama testi sorularini incelemistir. Betimsel
arastirma modeli kullanarak yaptig1 calismada, tek ses, aralik, akor, ritim ve ezgi
sorularinin sayis1 ve puanlamalarinda okullar arasinda farkliliklar oldugunu tespit

etmistir.

Hallam (2010), daha onceki nitel arastirmadan tiiretilen bir envanter kullanarak
(Hallam & Prince, 2003) miizikal yetenek kavramlarmi aragtirmistir. Katilimeilar
arasinda 102 miizisyen, 95 egitimci, 132 amatér yetiskin miizisyen, aktif olarak
miizikle ugragsmayan 60 yetiskin, okul miifredatina ek olarak aktif olarak miizikle
ugrasan 193 cocuk ve okul miifredati disinda miizikle ugrasmayan 71 ¢ocuk yer
almistir. Genel olarak, miizik yetenegi en ¢ok ritim duygusuyla iliskilendirilmis olup,
bunu miizigi anlama ve yorumlama yetenegi, diisiinceleri ve duygular1 ses yoluyla
ifade etme becerisi, ses yoluyla iletisim kurabilme, miizikle ilgilenme motivasyonu,
mizige kisisel baglilik ve baskalariyla miizikal olarak basarili bir sekilde etkilesim
kurabilme izlemistir. En az 6nemli olanlar ise teknik becerilere sahip olmak, beste
yapabilme veya dogaclama yapabilme, miizik okuyabilme ve miizikal kavramlar1 ve
yapilar1 anlayabilme olarak belirlenmistir. Faktor analizi, altt 6rneklem grubu arasinda
farklilasan alti faktor ortaya c¢ikardigini gostermistir. Miizisyenler (profesyonel,
amator ve ¢cocuklar) ve miizisyen olmayanlar, miizikal yetenegin bireylerin bulundugu
cevreye ve 0zel miizikal deneyimlerine veya bunlarin yokluguna bagl olarak karmasik

sekillerde algilandigini arastirmasinda saptamustir.
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Yagc1 (2010), Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Miizik Boliimleri 6grenci yetenek giris
smavlarinin uygulanis sekilleri ile bu sinavlarda gérev alan 6gretmenlerin goriislerini
belirlemeyi amaclamigtir. Betimsel arastirma yontemi kullanilarak yapilan ¢caligmaya,
yetenek sinavlari ve bu smavlarda gorev alan 6gretmenler katilmistir. Arastirma
sonucunda, yetenek giris siavlarinin bir, iki veya li¢ asamada yapildig1 belirlenmistir.
Sinavlarda gorev alan 6gretmenlerin gogunlugunun, miizik 6gretmenligi mezunu olup,
kadrolu olarak ¢alistig1 tespit edilmistir. Ogretmen goriislerinde, sinav sorularmnm bir
komisyon tarafindan hazirlanmasi gerektigini belirtenler c¢ogunluktayken, bazi
ogretmenler ise smav sorularinmn Miiziksel Isitme-Okuma-Yazma dersi 6gretmeni

tarafindan hazirlanmasini 6nermislerdir.

Piji Kiigiik (2011), miizik 6gretmenligi boliimlerinde okuyan 6grencilerin miizik
yeteneklerine dair 6z-yeterlik algilar1, 6zel yetenek sinavi basarilar1 ve akademik
basarilar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Iliskisel tarama modeli kullanilan bu
arastirmaya, birinci smifta 6grenim goren 44 O6grenci katilmistir. Veriler, Miizik
Yetenegine Yonelik Oz-Yeterlik Algist Olgegi, 6zel yetenek smnavi basari notlari ve
dénem sonu sinavi basari notlar1 ile toplanmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin
miizik yetenegine iliskin 6z-yeterlik algilarinin iyi seviyede oldugunu, ancak bu algi
ile 0zel yetenek sinavi basarisi1 ve akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki
olmadigin1 gdstermistir. Ozel yetenek sinavi basarilari ile akademik basarilari arasinda

ise pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Law ve Zentner (2012), miizik yeterliligini belirlemek i¢in yaygimn bir yaklasimin
bireylerin miizik egitimi derecesine dayanmak oldugunu, ancak bu yaklasimin
miizisyenlik durumuna dayandirilmasinin, miizik becerisine sahip olmayan ancak
miiziksel yetenegi olan kisileri tanimlamada ve genis miizik egitimi almis olsalar bile
yetenekleri belirli bir diizeyde olmayanlar1 tanimada basarisiz olabilecegine dikkat
cekmiglerdir. Bu sinirlamay1 karsilamak ig¢in, algisal miizik becerilerini ¢esitli
alanlarda 6lcen yeni bir test bataryas: gelistirmislerdir (Profile of Music Perception
Skills; PROMS): tonal (melodi, perde), nitel (tin1, akort), zamansal (ritim, ritim-
melodi, vurgu, tempo) ve dinamik (siddet) alanlarinda. PROMS’un bilesik puani i¢in
i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik katsayisi r = .85 olarak bulunmustur. Bireysel
alt testler icin ise giivenirlik katsayilar1 .56 ila .85 arasinda degismektedir. Konvergent
gecerlilik, Gordon’un Advanced Measures of Music Audiation ve Musical Aptitude

Profile (melodi, ritim, tempo) ilgili boyutlari, Musical Ear Test (ritim) ve &rnek
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enstriimantal sesler (tin1) ile kurulmustur. Kriter gegerliligi, test performansi ile harici
miizik yeterlilik gostergeleri arasinda siirekli biiylik ve anlamh iliskilerle
desteklenmistir (.38 ila .62, p < .05 ila p <.01). Bir miiziksel olmayan isitsel ayirt etme
gorevi ile test puanlari arasindaki korelasyonlarin olmamasi, bataryanin ayirt edici
gecerliligini desteklemektedir. Cesitli alt testler arasindaki iliskiler, iki iist diizey
faktor olan siralt ve duyusal miizik isleme tarafindan agiklanabilir. Tam PROMS’un
zaman agisindan verimli bir yaklasimi olarak, tam bataryanin kisa bir versiyonu da

tanitilmagtir.

Japp ve Patrick (2015), son yillarda yetenek ve beceriyi tanimlamak i¢in kullanilan
terminolojide bir degisim oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumun, daha yetenekli
Ogrencileri tanimlamak i¢in iistiin yetenek teriminin yaygin olarak benimsenmesiyle
sonucglandigini belirtmislerdir. Bu degisimin, yetenek gelisimini tesvik etme kavrami
acisindan daha kapsayict bir ahlak anlayisini destekledigini, ancak ayni zamanda
ogretmenlerin yetenegi beslemeye yonelik daha kapsayici yaklasimlar ile yetenegi
belirleme kavrami arasindaki gerilimleri de ortaya ¢ikardigini gézlemlemislerdir. Bu
baglamda, miizik yeteneginin genellikle belirli yetenek testleriyle belirlendigi miizik
ogretimiyle Ozellikle ilgili oldugunu dile getirmislerdir. Arastirmalarinda, miizik
ogretmenleri ve egitmenlerinin (n = 35) miizik yetenegi ve bu yetenegin okul
ogrencileri ve konservatuar 6grencilerinde en 1yi nasil gelistirilebilecegi konusundaki
algilarmi arastiran kiiciik olgekli bir ¢aligma yapmislardir. Katilimcilarin goriisleri
arastirma literatiiriinden elde edilen bulgularla karsilastirilarak, miizik yeteneginin,
miizik 6grenimine kapsayict bir yaklasim benimsenerek ve tiim ¢ocuklar i¢in
zenginlestirici miizik etkinlikleri saglamaya odaklanilarak gelistirilmesi gerektigi

sonucuna varmislardir.

Zentner ve Strauss (2017), miizik yetenegi calismalarinin son yillarda disiplinler
arasinda onemli bir ilgi gordiigiinii belirtmislerdir. Buna karsilik, miizik yeteneginin
saglam Ol¢limlerinin gelistirilmesi i¢in daha az ¢aba harcandigini ifade etmislerdir. Bu
boslugu gidermek amaciyla, tamamlanmasi yaklasik 1 saat siiren ve son derece
kapsayict bir miizik yetenekleri bataryasi olan Profile of Music Perception Skills
(PROMYS) tiiretilen iki kisa 6l¢iimii deneysel olarak dogrulamak i¢in dort calisma
yirliitmiislerdir. Kisa PROMS’da, alt test basina deneme sayisini Onemli Olgiide
azaltmislar ve test siiresini yarim saatin altina indirmislerdir. Mini-PROMS’ta ise alt

test sayisi dorde diisiiriilerek tamamlanmasi 15 dakika siiren bir batarya elde
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etmislerdir. Her iki 6l¢iim de iy1 bir i¢ tutarlilik ve tekrar test glivenirligi sergilemistir.
Caligsmalar genelinde yakinsak, ayirt edici ve dlgiit gecerliligi i¢in destek bulunmustur.
Yeni araglarin diger giiclii yonleri arasinda ¢evrimici uygulamaya uygunluklar1 ve
aragtirmacilara alt testlerin herhangi bir kombinasyonunu igerebilecek ozellestirilmis
bataryalar talep etme imkani sunan Modiller PROMS adi verilen bir 6zellik
bulunmustur. Son olarak, miizik ve zihin {lizerine yapilan aragtirmalarda objektif

degerlendirme araclarinin iyilestirilmesinin rolii tartigilmustir.

Esmergiil (2019), Edwin Gordon’un gelistirdigi isitme testlerini Tiirk¢eye uyarlayarak
bu testlerin gecerlik ve giivenirligini incelemeyi ve Tiirkiye’de kullanilabilirligini
tespit etmeyi amaclamigtir. Testler tonal ve ritim olmak {izere iki alt teste ayrilmig ve
her biri 40 sorudan olusmustur. Arastirma sonucunda analizler, Baslangi¢c Seviyesi
Miizik Isitme Testinin 6-10 yas grubunda, Orta Seviye Miizik Isitme Testinin ise 11-
14 yas grubunda miizik yetenegi olan veya olmayan Ogrencileri ayirt etmede basarili
oldugunu ve Tirkiye’de de kullanilabilir oldugunu gostermistir. Arastirmaci, bu
testlerin miizikte yetenekli Ogrencileri ayirt etmede basarili oldugu sonucuna

ulagmustir.

Cevik Kili¢ ve Giir (2015), 6gretmen adaylarinin miizik yeteneklerine yonelik 6zgtven
inanclarint ¢esitli degiskenler bakimindan aragtirmiglardir. Tarama modeli kullanilan
arastirmaya, sinif 6gretmenligi boluminde 6grenim géren 164 Ggretmen adayi ile
miizik Ogretmenligi anabilim dalinda okuyan 72 ogretmen adayi katilmistir.
Arastirmada, miizik yetenegine iliskin 6zgiiven o6lgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarmin miizik yeteneklerine yonelik 6zgiiven seviyelerinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi, ancak smiflarina, 6grenim
gordiikleri boliimlere, yaslarina ve akademik basarilarina gore farkliliklar gosterdigi

belirlenmistir.

Karatag (2019), Erzincan ilinde egitim goren 13-15 yas arasi ¢cocuklarin miizik yetenek
durumlarini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Tarama modeli kullanilan bu
calismada, 270 6grenciye miizik yetenek testi uygulanmistir. Testin sorulari, Milli
Egitim Bakanligi’nin Giizel Sanatlar Liseleri miizik bolimii girig sinavi yonergesi
dikkate alinarak hazirlanmistir. Cevaplar, MEB’in belirledigi Giizel Sanatlar Lisesi
Miizik Yetenek Testi Degerlendirme Olgiitlerine gore puanlanmistir. Arastirma
sonuglaria gore, Erzincan ili miizik yetenek haritasinda puan siralamasi1 Merkez,

Tercan, Kemah, ilic, Kemaliye, Refahiye, Uziimli, Otlukbeli ve Cayirh ilgeleri
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seklinde belirlenmistir. Arastirmaci, Erzincan’in hangi ilgelerinde daha yetenekli
ogrencilerin bulundugunu saptamanin ve bu 6grencileri miizik yeteneklerine uygun

okullara yonlendirmenin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Kragness ve digerleri (2020), insan yeteneklerinin gelisiminin genetik yatkinliklar ile
cevresel faktorler arasindaki karmasik etkilesimden kaynaklandigini ifade etmislerdir.
Birgok ¢aligma, miizisyenler ile miizikle ugragsmayan kisileri miiziksel ve miiziksel
olmayan yetenek Olglileri acisindan karsilastirmis ve sik¢a miizisyenlerin iistiin
performansini egitimlerine baglamistir. Ancak, bu goriisiin, Oonceden var olan
farkliliklar1 g6z ardi ederek miizik derslerinin rastgele bir atama gibi oldugunu
varsaydigimi belirtmiglerdir. Bu uzun vadeli calismada, 5 ila 10 yas arasindaki
cocuklarin miiziksel yetenekleri, Zaman 1’de miizik algis1 ve kavrayisi testi ile
Ol¢iilmiistiir. Bes yil sonra, Zaman 2’de, ¢ocuklar ayni testi tekrar yapmis ve daha
biiyiik dinleyiciler i¢in tasarlanmis ikinci bir testi de almiglardir. Toplam puanlar i¢in
test-tekrar test korelasyonu oldukg¢a yiiksek cikmis ve degiskenler (yas, bilissel
yetenekler, kisilik) sabit tutuldugunda gii¢lii kalmistir. Her iki zaman noktasinda da
miizik egitimi, miiziksel yetenekle iligkilendirilmistir, ancak Zaman 2’deki iliski,
Zaman 1 miiziksel yetenek sabit tutuldugunda anlamli olmamistir. Zaman 1 miiziksel
yetenek, sonraki miizik egitiminin siiresini de tahmin etmistir. Bu veriler, miizik
davranisi ve basarilarinin her yoniinde genleri etkileyen genetik ¢alismalarin sonuglar
ile uyumlu ve miizik egitiminden transfer etkilerinin zayif oldugunu gosteren meta-
analizler ile tutarli bulmuslardir. Kisacasi, erken miizik yetenekleri, sonraki
yetenekleri onemli dl¢lide tahmin etmistir ve bireysel farkliliklarin zaman i¢inde sabit
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, dnceki yetenekler hesaba katildiginda miizik
egitiminin miiziksel yetenegi tahmin ettigini gosteren hicbir kanit bulunmamustir.
Sonuglar, her tiirli 6grenme siirecinde onceden var olan yetenekleri diisiinmenin

onemini vurgulamaktadir.

Buren ve digerleri (2021), cocuklardaki miizik yetenegi testlerinin, miizik
yeteneklerinin ne olduguna dair farkli kavramlara dayandigini belirtmislerdir. Ayrica,
son arastirmalarin bu tiir kavramlarin toplumsal olarak inga edildigini ve kiiltiirler, alt
gruplar ve bireyler arasinda farklilik gosterebilecegini 6ne siirdiigiinii ifade
etmislerdir. Yetiskinlerin miizik yetenegi kavramlar1 {izerine yapilan Onceki bir
calismaya dayanarak, 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin miizik davraniglarini hedefleyen

bir anket tasarlamiglardir. Cocuklarla diizenli olarak zaman gegiren 922 Alman
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yetiskin, bir ¢ocugun ne siklikta bu davranislar1 sergileyebilecegini degerlendirerek,
temel bilesen analizi ile ¢ocukluk donemi miizik yeteneginin dort bilesenini ortaya
cikarmiglardir: miiziksel iletisim, heves ve motivasyon, miizigi analitik anlama ve dar
anlamda miizik yetenekleri. Bu bilesenlere atanan énemin, miizikal uzmanliga bagh
olarak farklilik gdsterdigini; daha yiiksek uzmanliga sahip katilimeilarin, analitik
miizik becerilerini 6nemli 6lgiide daha az Onemsediklerini belirtmislerdir. Sonug
olarak, cocukluk déneminde miizik yeteneginin ekolojik olarak gecerli testlerinin
genis bir beceri ve gozlemlenebilir davranis yelpazesini kapsamasi gerektigini

Oonermislerdir.

2.1.1.2. Miizik Yetenegiyle 1Iligkisi Olan Faktorleri Belirlemeye Yonelik

Arastirmalar

Doxey ve Wright (1990), ¢ocuklarin miizik yetenegi ile ev ve okulun fiziksel ve sosyal
ortamlar1 arasindaki iligkilerin yami sira yaraticilik ve bilissel cocuk 6zelliklerini de
incelemislerdir. Ogretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri, cocuklarin dogal ev ve okul
ortamlarinda gézlemlenen miizikal yeteneklerinin 6l¢timii olarak, standartlastiriimis
Primary Measures of Music Audiation (PMMA) 6l¢iimii ile karsilagtirmali olarak dahil
edilmigtir. Calismaya yaslar1 4 ile 6 arasinda degisen 60 cocuk ve ebeveynleri
katilmistir. Bu ¢caligmanin bulgulari, ¢ocuklarin miizik yetenekleri ile babalarin tutumu
ve cesareti ve cocuklarin biligsel ve yaratici yetenek 6zellikleri arasinda anlamli pozitif
iliskiler oldugunu gostermistir. PMMA’nin ¢esitli fiziksel cevre degiskenleri ile
anlamli korelasyonlar1 bulunmustur. Regresyon analizi, bilissel yetenegin miizik
yeteneginin tek anlamli yordayicisi oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, ebeveyn
ve Ogretmen degerlendirmeleri cocuklarin miizik yeteneginin Olciitii olarak
kullanildiginda, sosyal ev ortami regresyon modellerinde anlaml1 yordayici degisken

olmustur.

Shepherd (2006), miizik yetenekleri ile genel zeka arasindaki iliskileri incelemeyi ve
bu iligkinin Gardner’m ¢oklu zeka teorisine uyup uymadigni arastirmayi
amaglamistir. Arastirma, dokuz farkli okuldan gelen 7-11 yaslarindaki 433 6grenci
uzerinde gergeklestirilmistir. Sonuglar, miizik yetenegi ile genel zeka arasinda net bir
ayrim olmadigin1 gostermistir. Ayrica, miizik yeteneklerinin genel 6zsaygi ile iliskili
oldugu bulunmustur. Miizik miifredatindaki degisikliklerin 6grencilerin miizik

yeteneklerini olumlu etkiledigi gézlemlenmistir. Ancak, miizik yeteneklerinin sosyal
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etkiler tarafindan degil, Ogrencilerin kendilerine miizik enstriimanlar1 ¢almay1

ogrenmeleri gibi bireysel ¢abalartyla gelistirildigi sonucuna varilmistir.

Pereira-Fradin ve Dubois (2007), miizik yeteneginin gelisimindeki bireysel farklari
aciklayabilecek faktorleri belirlemek ve miizikte yetenekli ¢ocuklarin daha iyi
tanimlanmas1 i¢in bazi objektif kriterler sunmay1 amacglamiglardir. Ebeveyn ve
Ogretmen raporlarint kullanarak, ayni miizik okullarina kayitli cocuklarin 6zelliklerini
incelemis ve yetenekli olarak tanimlananlarla tanimlanmayanlar arasinda bir
kargilastirma yapmislardir. Sonug olarak, ebeveynlerin ve Ogretmenlerin cevresel
faktorlerin yetenek gelisimine etkisi konusunda farkli algilara sahip oldugunu
saptamiglardir. Ayrica, yetenekli ve yeteneksiz cocuklarin kisilik faktorleri ve gevresel

ozellikler agisindan farkli profillere sahip oldugunu bulmuslardir.

Gogiis (2009), arastirmasinda miizik yeteneginin gelistirilmesinde kiiclik yaglarda
egitime baslamanin énemini belirlemeyi amaglamistir. Tarama modeli kullanilan bu
aragtirmada, 204 siif 6gretmeni ve 20 miizik 6gretmenine anket uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda, 6gretmenler, miizik yetenegine sahip ¢ocuklarin yeteneklerini
degerlendirmede etkili olunamadig1 goriisiinde birlesmislerdir. Arastirmada, konuyla
ilgili diizenlemeler yapilmasi ve oOgretmenlerin bilin¢lendirilmesi gerektigi

onerilmistir.

Jaap ve Patrick (2011), miizik yetene§i konusunda Oz-yeterliligin roliinii ele
almislardir. Makalede, miizikte yetenek ve Oz-yeterlilik kavramlarmin ne anlama
geldigini ele alarak ve profesyonel miizisyenlerle yapilan goriismelerin sonuglarini
tartisarak, miizik yeteneginin gelisimiyle ilgili olarak algilanan 6z-yeterlilik kavramin
aragtirmiglardir. Edindikleri veriler, yetenegi tam olarak gelistirmek icin 06z-
yeterliligin dort yoniiniin mevcut olmasi gerektigine isaret etmektedir: yetenekle ilgili
bireysel yargi, sonuglarin bireysel eylemlere bagli oldugu inanci, 6grenme ile ilgili
faaliyetlerin 6z diizenlenmesi ve zorluklar karsisinda devamlilik. Makalede ayrica, bu

bulgularin miizik egitimi tizerindeki etkileri de tartigilmistir.

Bulut (2013), gérme engelli mazisyenlerin mizik yeteneklerinin gérme engelli
olmayanlara gore avantajlarin1 ve dezavantajlarini tartismak ve Asik Veysel’in
miiziksel yeteneginin c¢evresel etmenlerle iligkisini belirlemeyi amaclamistir.
Hipotetik Dedlktif Metodu, yani Hipoteze Dayali Akil Yiiriitme ydntemi

kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Asik Veysel’in listiin miiziksel yetenege sahip
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oldugu, bu yeteneginin g¢evresel etmenlerle iligkili oldugu, gérme engelli olmasinin
yetenegine onemli katki sagladigi ve ezgisel hafizasinin iist diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Miriam ve digerleri (2014), farkli uzmanlik tiirlerinin doga ve yetistirme faktorleri igin
goreceli Oneminin yogun bir sekilde tartisildigini ifade etmislerdir. Miizik
yeterliliginin, uzmanlik i¢in genel bir model olarak kabul edildigi ve kasitl pratik ile
miizik yeterliligi arasindaki iliskilerin, uzun vadeli kasith pratiklerin kacinilmaz bir
sekilde artan miizik yetenegi sonucuna yol actigi yaygm goriisii destekledigini
belirtmislerdir. Arastirmalarinda, 10,500 Isvec ikizinde miizik pratigi ile miizik
yetenegi (ritim, melodi ve perde ayirma) arasindaki iliskileri incelemiglerdir. Miizik
pratiginin biiytlik olciide kalitsal oldugunu (%40-%70) bulmuslar ve miizik pratigi ile
miizik yetenegi arasindaki iliskilerin ¢ogunlukla genetik oldugunu ve neden-sonug
hipotezinin aksine, paylasilmayan c¢evresel etkilerin katkida bulunmadigini
saptamiglardir. Mikrozigotik ikiz c¢iftleri i¢inde pratik miktar1 farkli olanlarda
yetenekte fark bulunmamis, bu nedenle genetik yatkinlik kontrol edildiginde, daha
fazla pratik artik daha iyi miizik becerileri ile iliskilendirilmemistir. Bu bulgulara gore,
miizik pratiginin miizik yetenegi iizerinde nedensel bir etkisi olmayabilecegi ve
bireyler arasindaki genetik varyasyonun hem yetenek hem de pratik yapma egilimini

etkiledigi sonucuna varmislardir.

Giirsen Otacioglu (2016), arastirmasinda miizikalite kavramini ele alarak bu kavram
iizerinden yetenek konusunu agiklamay1 amaglamistir. Aragtirma sonucunda, miizige
yatkinlik, temel duyussal dengeler ve psikomotor kapasitelerin bilimsel degerlendirme

ve verimlilik ¢aligmalari igin bitylik 6nem tasidigini vurgulamustir.

Swaminathan (2017), miizik egitimi ile miizik dis1 faktorler arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma, bu iliskinin miizik egitimi 6dncesinde var olan faktdrlerden mi
yoksa egitim etkilerinden mi kaynaklandigini anlamak icin tasarlanmistir. 11k dort
calisma iiniversite 6grencileriyle gerceklestirilmis ve miizik egitimi, demografi, genel
biligsel yetenek ve kisilik gibi miizik yetenegi ile iliskilendirilebilecek faktorleri
Olemeyi amacglamistir. Caligma 1, miizik algisini incelemis ve miizik egitimi ile
demografi, genel bilissel yetenek ve kisilik gibi miizik dis1 faktorler arasindaki iliskiyi
degerlendirmistir. Ardindan, miizik uzmanliginin zeka (Calisma 2), konusma algist
(Calisma 3) ve yiiksek seviyede dil (6rnegin okuma, Calisma 4) gibi miizik dis1

yeteneklerle iligkisini arastirmistir. Son c¢alisma, c¢ocuklarin gelisimsel bir
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karsilastirmasi i¢in kisilik, genel biligsel yetenek, konusma ve yiiksek seviyede dil
yetenegini 6lgmiistiir. Bulgular, miizik becerileri ile kisilik, genel biligsel yetenek ve
dil arasinda iligkiler oldugunu gostermektedir. Bu iliskilerin miizik egitiminden
bagimsiz oldugu bulunmustur. Ayrica, miizik ve dil yetenekleri arasindaki iliskiler,
demografik faktorlere ve genel biligsel yeteneklere bakilmaksizin saptanmistir. Egitim
etkilerine dair kanitlar sinirlidir ve miizik becerileri i¢in miizik dis1 faktorlerin dnemli
oldugu gorilmiistiir. Cocuklar i¢in miizik egitimi zeka ile iliskilendirilmis, ancak dil
becerileri ile iligkilendirilmemistir. Sonug¢ olarak, miizik ve miizik dis1 yetenekler
arasindaki iligkilerin daha ¢ok dnceden var olan faktorlerden kaynaklandigi ve egitim

etkilerinin sinirli oldugu sonucuna varilmaistir.

yetenegi yeterlilik durumlari arasindaki iligskiyi ve bu durumlarin hangi degiskenlerde
farklilik gosterdigini incelemistir. Aragtirmaya, miizik 6gretmenligi 4. smifta okuyan
118 6grenci katilmistir. Diistinme stilleri envanteri ve miizik yetenegi 6z yeterlik testi
kullanilarak yapilan arastirma sonucunda, diisiinme stilleri ile 6z yeterlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin diisiinme stilleri
ortalamalarinda, kendilerini “akademik olarak basarili gérme” durumuna gore anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Diisiinme stilleri ile bilgi seviyeleri ve diger demografik
ozellikler arasinda anlamli bir ilisgki bulunamazken, 6z yeterlik ortalamasinda ise
“ileride 6gretmen olma diisiincesi” ile anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Oz yeterlik
durumu ile bilgi seviyeleri ve diger demografik 6zellikler arasinda anlaml bir iliski

saptanamamigtir.

Yazic1 (2020), kalitimsal faktorlerin insanlardaki miizikal yetenege nasil etki ettigini
ve kisilerin miizikal gelisim evrelerini saptamay1 amaglamistir. Arastirmada, betimsel
durum analizi teknigi ve literatlir taramasi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
miizikal yetenegin kisilere gore her yoniiyle bireysel farkliliklar gosterdigi, bu
farkliliklarin ayni derecede ve ayni sekillerde bulunmadigi, ancak miizik yeteneginin
her insanda belirli oranlarda bulundugu belirlenmistir. Miizik algis1 olmayan
beyinlerin 6lgiilebilir sinirsel yapilara sahip olmadig1 ve sinirsel anomalilerin manyetik
titresim imgelerinin analiziyle ortaya ¢iktigr tespit edilmistir. Ayrica, miizik
yeteneginin belirlenmesindeki en 6nemli donemin dogumdan sonraki ilk 5, 6 ve 7 yas

donemleri oldugu ve algisal sistemin bir miizik parcasmnin 6nemli boliimlerini
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kacirmamak icin kiiclik frekans degisimlerini analiz etmede etkin olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

Gilin Duru ve Giin (2022), miizikal yetenegin olusumunda etkili olan faktorleri
incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda, bireyin dogustan getirdigi genetik faktorler
ve dogum sonrasinda maruz kaldig1 ortam iizerinde durmuslardir. Arastirmalarinda,
kaliim ve ¢evrenin miizikal yetenek iizerindeki etkisini konu alan ¢aligmalara ve
orneklere yer vermislerdir. Sonug olarak, dogustan getirilen miizikal yetenegin sinirl
diizeyde oldugu bir bireye saglanan miizikal ortamin yetenegi gelistirmeye katkisinin
siirl olacagi, buna karsilik dogustan list diizeyde miizikal yetenege sahip bir bireye
saglanmayan miizikal ortamin ise yetenegin zamanla korelip kaybolmasina yol acacagi

belirtilmistir.

2.2. Muzikal Sofistikasyon

Tarihsel siiregte miizik yetenegi, isitsel yeteneklerle kavramsallastirilmistir (Seashore,
1915; Wing, 1962; Bentley, 1966; Karma, 1984; Gordon, 1989; Wallentin vd., 2010).
Seashore (1915)’un ¢alismalar1 bu alanda 6ncii niteligindedir ve sonrasinda Wing
(1962) ve Bentley (1966) tarafindan gelistirilen testlerle devam etmistir. Gordon
(1989) ve Wallentin vd. (2010) ise daha giincel yaklagimlar sunmuslardir. Ancak,
miizik yeteneginin ¢ok boyutlu dogas1 gbz oniine alindiginda, bu testlerin yeterince
kapsamli olmadig1 ve miizik yetene§inin tam olarak anlagilmasini saglamadigi

soylenebilir.

Oz-bildirim 6lgme araglari, bireylerin miizikle ilgili algilarmi ve deneyimlerini
degerlendirmede onemli bir ara¢ haline gelmistir. Cuddy ve digerleri (2005), Ollen
(2006), Werner ve digerleri (2006), McDonald ve Stewart (2008), ve Chin ve Rickard
(2012) tarafindan gelistirilen Olgme araglari, bu alandaki Onemli katkilardan
bazilaridir. Bu 6lgme araglari, bireylerin miizikle olan etkilesimlerini ve miizikal

yeteneklerini daha subjektif bir bakis a¢isiyla degerlendirir.

Deutsch (1998), Hallam ve Prince (2003), Sloboda (2005), Bigand & Poulin-
Charronnat, (2006), Levitin (2012), Law ve Zentner (2012) ve Hallam (2019) gibi
aragtirmacilar, miizik yeteneginin degerlendirilmesinde kavramsal g¢erceveler
gelistirmiglerdir. Bu ¢alismalar, miizik yeteneginin farkli boyutlarini ve uzmanlk

seviyelerini kapsarken, ayni zamanda 6z-bildirim ve nesnel testlerin bir arada
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kullanilmasmnin ~ 6nemini  vurgulamaktadir. Miizik yetene8ini tam olarak
degerlendirebilmek icin bu iki yontemin birlestirilmesi, bireylerin genis bir beceri
yelpazesini kapsayan miizikal yeteneklerini daha dogru bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Bu baglamda, miizikal sofistikasyon kavrami, miizik yetenegini daha genis ve c¢esitli
yonleriyle degerlendirme gereksinimini karsilamaktadir. Mdzikal sofistikasyon,
bireylerin sadece temel miiziksel becerilerini degil, ayni zamanda miizikle olan
etkilesimlerini, bilgilerini ve deneyimlerini de degerlendirerek, daha kapsamli ve

derinlemesine bir anlay1s sunar.

Hallam ve Prince (2003), miizik yetenegi kavraminin farkli kiiltiirlerde, kiiltiirler
icindeki alt gruplarda ve bireysel diizeyde farkli anlamlar kazanan sosyal bir yap1
olarak goriildiiglinii ifade etmislerdir. Yaptiklar1 arastirmada, miizik yeteneginin; sarki
sOylemek ya da calgi calarak miizik yapmaya aktif olarak dahil olmanin miizik
yeteneginin bir gostergesi oldugunu ifade ederek, miizigi dinlemek, miizigi takdir
etmek ve miizige aktif tepkiler vermek gibi miizik yetenegi kavramiin genel olarak

karmasik ve ¢ok yonlii olabilecegini saptamislardir.

Miizik yetenegi ifadesinin bu ¢ok yonliiliigiinden dolay1 Ollen (2006), daha genis
cagrisimlar uyandiracagini diigiinerek on yargilar iceren miizik yetenegi kavramini
kullanmak yerine miizikal sofistikasyon kavramim tercih etmistir. Ollen, miizikal
sofistikasyonun 6lgiilebilmesi igin 10 soruluk bir anket gelistirmistir. Bu anket, miizik
psikolojisi caligmalarinda katilimcilarin  6n degerlendirmesine katki saglamay1
amaclamistir. Ollen’in bu ¢alismasi ii¢ kategoride siniflanmaktadir: Isitsel yetenekler,
alict tepkiler ve yaratici yetenekler. Ancak bu arastirma, miizik yeteneginin ¢esitli
boyutlarmn1 yansitmamistir. Yalmizca miizisyen katilimcilardan gelen verilerin
kullanilarak hazirlanmis olmast ve miizik yeteneginin ¢ok yonliiliigiinii tam olarak

yansitmamasi nedeniyle arastirmacilar yeni bir arag gelistirme yoluna gitmislerdir.

Miillensiefen ve digerleri (2014), miizikal sofistikasyonu, farkli 6lgeklerle Olciilen
bircok yoniiyle miizikal becerilere, uzmanliga, basarilara ve ilgili davraniglara atifta
bulunabilen bir psikometrik yapi olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimlamalari
dogrultusunda, yetenek ve kabiliyet gibi bireyin mizikal potansiyeliyle daha ilgili olan
diger terimlere kiyasla, gozlemlenebilir davranislara 151k tutan daha tarafsiz ve

kapsayici bir terim olan miizikal sofistikasyon kavramini benimsemislerdir. Cesitli
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miizikal davranislarla ilgili genel miizikal sofistikasyonu, bes alt 6lgekle birlikte
degerlendirmeyi saglayan bir 6z-bildirim envanteri gelistirmislerdir. Gelistirdikleri 6z-
bildirim envanteri, diger ¢aligmalara gore miizik yeteneginin ¢ok daha fazla kapsamli
ve ¢ok yonlil olabilecek yonlerini vurgulayan bes ana baslik olusturmustur: Miizige
Aktif Katilim, Algisal Yetenekler, Miizik Egitimi, Sarki Soyleme Yetenegi ve Miizige
Karsi Duygular. Her boyut farkl bir yetenegi 6lgerken, Genel Miizikal Sofistikasyon
dizeyini belirlemek i¢in bir araya getirilebilirler. Miillensiefen ve digerleri,
gerceklestirdikleri bu ¢aligma ile miizik yeteneginin ¢ok yonliiliigiinii ortaya koyarak

miizikal sofistikasyonu literatiire 6lgiilebilir bir kavram olarak kazandirmiglardir.

Olgiilebilen bir kavram olarak miizikal sofistikasyon; miizik yetenegi, miizikalite veya
miizik zekasi1 gibi anlamlarda, miizik psikoloji alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir

(Coffey, 2014).

2.2.1. Miizikal Sofistikasyonun Anlasilmasina Yonelik Arastirmalar

Ollen (2006), miizik arastirmacilarinin, katilimcilarin miizikal sofistikasyon
seviyelerine gore farkli tepkiler verecekleri hipotezini test ettiklerini ve genellikle
katilimcilar1 miizikal gecmislerine dair basit anket sorularmma gore sectiklerini
belirtmistir. Calismasinda, bu gostergelerin gecerliligini test etmek ve kisa bir miizikal
sofistikasyon anketi gelistirmek amaciyla {i¢ anket projesi yiiriitmiistiir. Ik proje,
1928-2004 yillar1 arasinda yayinlanan 743 miizik ¢aligmasini incelemis ve en yaygin
kullanilan iki gostergeyi “Resmi miizik egitimi” ve “Resmi miizik programindaki yil
veya seviye” olarak belirlemistir. Toplamda 38 farkli gdsterge tespit edilmistir. Tkinci
proje, web tabanli bir anketle 27 deneyimli miizisyeni 6rneklemis ve Onerilerinin
%74 1iniin bir 6nceki projede belirlenen 38 kategoriden 17’sine uydugunu bulmustur.
Kalan oneriler dort yeni kategoride gruplandirilmistir. Ugiincii proje, &nceki
calismalardan 29 gosterge secilmis ve 36 maddelik bir anket haline getirilmistir.
Anket, 633 yetiskin katilimciya uygulanmis ve her katilimciin miizikal gelismislik
diizeyi 10 puanlik bir 6lgekle degerlendirilmistir. Lojistik regresyon analizi sonucunda
dokuz gostergenin kullanildig1r anlamli bir model ortaya ¢ikmis ve Ollen Miizikal
Sofistikasyon Indeksi gelistirilmistir. Model, 6rneklemin %79,5’ini  dogru

siniflandirmustir.

Schaal ve digerleri (2014), Goldsmiths Musical Sophistication Index’ini (Gold-MSI)

Almancaya cevirmeyi amaclamislardir. Ingilizce Gold-MSI formunu Almancaya
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cevirerek, Almanca konusulan dérneklemde (N=641) dogrulayici faktdr analizi yapmis
ve faktor yapisii dogrulamiglardir. Bes alt faktor ve genel miizikal deneyim
faktoriiniin giivenirlik degerleri iyi ile ¢ok iyi arasinda degismistir. Ayrica,
sosyoekonomik durum degiskenleri ile Gold-MSI faktorleri arasindaki iligkiler yapisal
esitlik modeli kullanilarak gosterilmistir. Analizler, gelir ve mesleki statii ile miizikal
egitim, algt becerileri ve miizikle duygusal basa c¢ikma arasinda pozitif iligkiler
gostermistir. Bu calismanin, Almanca konusulan bdlgelerde miizikal deneyim ve
uzmanlik seviyelerinin ayrintili  olarak incelenmesine katkida bulunacagini

belirtmislerdir.

Baker ve digerleri (2018), miizisyenligin karmasik yapisinin Olclilmesiyle ilgili
zorluklarin miizik psikolojisi literatiiriinde blyiik ilgi gordiigiinii belirtmislerdir.
Cesitli yapilar i¢in ¢oklu dlgiimlerin meveut oldugunu, ancak bu dlglimlerin dikkatli
bir sekilde tekrarlanmasi ve belgelenmesi ihtiyacinin kritik 6neme sahip oldugunu
eklemislerdir. Arastirmalarinda, Goldsmiths Miizikal Sofistikasyon Indeksi’ni (Gold-
MSI) bir miizik okulundan ve bir psikoloji boliimiinden alinan 346 {iniversite 6grencisi
uzerinde tekrarlamislardir. Gold-MSI’nin modellenmesine yonelik orijinal yaklasim
miimkiin oldugunca yakindan takip edilmis ve sonuclar genel olarak iyi bir sekilde
tekrarlanmistir. Ancak, Orneklemin ozellikleri, bazi maddelerin ¢arpikligir ve iki
faktorliic yapmin kullanimi ile 1ilgili sorunlar kaydedilmistir. Bu bulgular,
miizisyenligin 6l¢iilmesi ve karmagik psikolojik ve miizikal yapilarin modellenmesiyle

ilgili teorik kaygilarla birlikte tartigilmigtir.

Knyazeva ve Shokhman (2018), Goldsmiths Musical Sophistication Index’i (Gold-
MSI) Rusgaya cevirmeyi amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda, 107 katilimci
iizerinde yapilan ¢alismada, Gold-MSI’in Rusg¢a uyarlamasinin gegerli ve giivenilir bir
Olgme aracit oldugunu saptamislardir. Rusg¢a konusulan bolgelerde 0Olgegin

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Lima ve digerleri (2020), Goldsmiths Musical Sophistication Index’i (Gold-MSI)
Portekizceye ¢evirmeyi amaglamislardir. ingilizceden Portekizceye cevirdikleri Gold-
MSTI’1 17-66 yas araliginda 408 katilimciya uygulamiglardir. Portekizce Gold-MSI’nin
uygun psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu, bes alt 6l¢ek ve genel miizikal yetkinlik
endeksi i¢in iyi i¢ tutarlilik ve ¢ok iyi test-tekrarlanabilirlik glivenilirligi gosterdigini
saptamiglardir. Ayrica, Gold-MSI’daki bireysel farkliliklar ile sosyo-demografik

faktorler, kisilik ozellikleri ve miizik tercihleri arasindaki iligkileri incelemislerdir.
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Sonug olarak, Portekizce Gold-MSI’in miizikal yetkinligin incelenmesinde giivenilir

ve gecerli bir ara¢ sundugunu belirtmiglerdir.

Degrave ve Dedonder (2018), Goldsmiths Musical Sophistication Index’i (Gold-MSI)
Fransizcaya ¢evirmeyi amaglamiglardir. Bu dogrultuda, dl¢egi ¢evrimigi olarak 795
kisiye uygulamislar ve 750 kisinin verilerini analiz etmislerdir. Olcegin Fransizca
versiyonunun yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve dogrulayici faktor
analizinin 1yi bir yap1 6l¢egi oldugunu gostermistir. Bulgular, Fransizca versiyonunun
farkli miizikal yonleri 6lgmek i¢in giivenilir bir ara¢ oldugunu desteklemistir. Ayrica,
Fransizca ¢evirisinin, Fransizca konusulan bolgelerde miizikal beceriler ve davraniglar

hakkindaki arastirmalara katkida bulunabilecegini 6nermislerdir.

Lin ve digerleri (2019), Goldsmiths Musical Sophistication Index’i (Gold-MSI)
Cinceye ¢evirmeyi amaclamiglardir. Tayvanli bir 6rneklem iizerinde, Cince Gold-MSI
0z degerlendirme O6lgeginin psikometrik 6zelliklerini 1065 katilimciyla ¢evrimigi
yollarla degerlendirmislerdir. Gold-MSI envanterinin orijinal faktor yapisinin Cince
konusan oOrneklemle uyumlu oldugunu ve iyi giivenilirlige sahip oldugunu
bulmuslardir. Melodik Hafiza Gorevi ve Ritim Algis1 Gorevi de yeterli test-tekrar test
giivenirligine sahip ¢ikmistir. Ayrica, Cince Gold-MSI envanteri ile Sekiz Coklu Zeka
Anketi’nin Miizikal-Ritmik Zeka alt ol¢egi ve iki ek miizik testi arasindaki
korelasyonlar, yakinsak ve ayrimlayici gegerlilik i¢in kanit saglamistir. Sonug olarak,
Cince Gold-MSI'nin iyi psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu belirtmislerdir. Gold-
MSI olgeginin ylizdelik normlar1 ve bu g¢alismanin miizik testleri, gelecekteki
calismalarda kullanilmak tizere rapor edilebilecektir. Bu ¢alisma, miizik psikolojisinde
kiiltiirleraras1 arastirmalara katkida bulunarak, Cin ve Bati arasindaki miizikal

yeteneklerdeki bireysel farkliliklarin karsilastirilmasini miimkiin kilmaktadir.

Sadakata ve digerleri (2022), Goldsmiths Musical Sophistication Index’i (Gold-MSI)
Japoncaya cevirmeyi amaglamiglardir. Ana dili Japonca olan 689 kisiye c¢evrimigi
olarak anket ulagtirmislardir. Japonca uyarlamasinin miikemmel i¢ tutarlilik ve test-
tekrarlanabilirlige sahip oldugunu saptamislardir. Dogrulayic1 faktor analizi, Gold-
MSI’'nin orijinal ¢aligmasindaki iki faktorlii model yapisinin makul bir sekilde

korundugunu gostermistir.

Santangelo ve digerleri (2023), Goldsmiths Musical Sophistication Index’i (Gold-
MSI) italyancaya cevirmeyi amaglamislardir. Italyan drnekleminde (N = 429) faktor
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yapisi ve i¢ tutarlilik analizleri ile daha kiigiik bir 6rneklemde (N = 57) test-tekrar test
giivenilirligi analizleri yapmislardir. Sonuglar, Gold-MSI-IT’nin orijinal versiyonunun
iki faktorlii modelini dogrulamis ve aracin iyi i¢ tutarlilik ve test-tekrar test
giivenilirligine sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, miizikal sofistikasyonda cinsiyet
farkliliklar1 bulunmus ve sofistikasyonun yasla degil, egitimle iliskili oldugu

saptanmistir.

Li ve digerleri (2024), Goldsmiths Musical Sophistication Index’in (Gold-MSI) birgok
Avrupa diline ¢evrildigini ve Dogu Asya bolgesinde geleneksel Cince dilinde bir ¢eviri
mevcut oldugunu belirtmislerdir. Ancak, Cin’in ¢esitli bolgelerindeki yazi karakterleri
ve dil kullanimindaki farkliliklar nedeniyle basitlestirilmis Cince g¢evirisinin daha
genis bir kitleye ulasacagii ifade etmislerdir. Bu nedenle g¢alismalarinda, Gold-
MSTI’nin basitlestirilmis Cince versiyonunu (Gold-MSI-SC) dogrulamay1 ve anakara
Cin ornekleminde (N = 64,555) sosyo-ekonomik durum (SES) ile Gold-MSI-SC
faktorleri arasindaki iligkiyi arastirmay1 amaglamislardir. Gold-MSI-SC 06z bildirim
anketi, iki muzik dinleme testi ve Miizikal-Ritmik Zeka alt 6l¢cegi (M-RI) demografik
ve SES sorulariyla birlikte ana ¢aligmaya dahil edilmistir. Gold-MSI-SC’nin tiim alt
Olgekleri yiiksek i¢ tutarlilik (Cronbachs’ a = [.80-.91]) ve iyi test-tekrar test
giivenilirligi (rtt = [.842-.935]) gostermistir. Dogrulayict faktor analizi, orijinal iki
faktorlii yapinin tatmin edici bir uyumla tekrarlandigini ortaya koymustur. Gold-MSlI-
SC ile mizik testleri ve M-RI arasindaki korelasyonlar giiclii yakinsak ve ayirici
gegerlilik gostermistir. Yapisal denklem modelleri yas ile Gold-MSI faktorleri
arasinda negatif iligkiler ortaya koyarken, SES tim alt dlgeklerle pozitif korelasyon
gostermistir. Sonug olarak, Gold-MSI-SC’nin basitlestirilmis Cince’de ¢ok boyutlu
miizik davraniglarimi degerlendirmede ve farkli kiiltiirlerde miizikal gelismisligin

Ol¢iilebilirligini desteklemede giivenilir bir arag oldugu gdsterilmistir.

2.2.2. Miizikal Sofistikasyonla Iliskisi Olan Faktorleri Belirlemeye Yonelik

Arastirmalar

Greenberg ve digerleri (2015), miizikal sofistikasyon ve kisilik roliiniin
iliskilendirildigi az arastirma oldugunu belirtmislerdir. Bu eksikligi gidermek igin,
daha Once yapilan bir arastirmanin verilerini kullanarak (N=7870), Big Five (Bes
Biiyiik) kisilik boyutlarmin 10 yoniine verilen puanlarin, kisinin kendi bildirdigi

miizikal sofistikasyon ve iki davranigsal test (melodik hafiza ve ritim algisi)
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performansini nasil tahmin ettigini incelemislerdir. Kisiligin, demografik degiskenleri
ve miizisyenligi kontrol ettikten sonra bile miizikal sofistikasyonu tahmin ettigini
saptamiglardir. Estetiklere agiklik (Openness to Aesthetics) en iyi tahmin edici 6zellik
olarak bulunmustur. Ayrica, madde kullanimi, ¢esitli alt dlgekler ve davranissal testler

icin miizikal sofistikasyonu tahmin etmistir.

Schall ve digerleri (2015), miizisyenler ile miizisyen olmayanlarin ritim hafiza
gorevindeki performansini karsilagtirmiglardir. Artan ve azalan dizi uzunluguna sahip
ritim hafiza gorevi ile bireysel ritim hafiza kapasitesini 6lgmiislerdir. Sonug olarak,
mizisyenlerin ritim hafiza gorevinde belirgin sekilde daha iyi performans sergiledigini
ve ritim hafiza kapasitesinin yillarca siiren resmi miizik egitiminden sonra listiin
oldugunu saptamiglardir. Ayrica, performansin, miizikal sofistikasyonu degerlendiren
Gold-MSI anketinin bes boyutu ve yerlesik bir perde araligi gorevi ile pozitif

korelasyon gosterdigini bulmuslardir.

Song ve digerleri (2016), miizigin hem duygular1 ifade ettigini hem de duygulari
tetikledigini belirtmislerdir, ancak bu iki olgu arasindaki farkin genellikle ihmal
edildigini vurgulamislardir. Bu dogrultuda, bati1 popiiler miiziginde algilanan ve
tetiklenen duygular arasindaki farki kategorik ve boyutsal duygu modelleri kullanarak
incelemeyi ve bireysel dinleyici farkliliklarmin duygu degerlendirmeleri {izerindeki
etkisini arastirmay1 amaglamislardir. Toplam 80 miizik 6rnegi kullanarak, katilimcilar
bu ornekleri dinlemis ve algilanan ve tetiklenen duygulari derecelendirmislerdir.
Goldsmiths Miizikal Sofistikasyon Indeksi (Gold-MSI) kullanilarak katilimcilarin
miizikal sofistikasyonlar1 degerlendirilmistir. Bulgular, miizigin algilanan duygu
kalitesiyle benzer duygulari tetikledigini gostermistir. Ayrica, yas, cinsiyet ve Gold-
MSI’dan ¢ faktoriin (6nem, duygu, miizik egitimi) dinleyicilerin yanitlarini ya da

etiketlerle uyumunu 6ngérmedigi saptanmistir.

Taruffi ve digerleri (2017), 6nceki arastirmalarin empati, aleksitimi, kisilik 6zellikleri
ve miizikal sofistikasyondaki bireysel farklarin miizik tarafindan algilanan duygularda
rol oynayabilecegini One siirdliglinii belirtmislerdir. Calismalarinda, katilimcilarin
bireysel ozellikleri ile bes temel duyguyu (mutluluk, {iziintii, sefkat, korku ve otke)
tanima yetenekleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. 120 kisinin  katildigi
arastirmada, IRI (insanlar Aras1 Tepki indeksi), TAS-20 (Toronto Aleksitimi Olgegi),
BFI (Biiyiik Bes Envanteri) ve Gold-MSI (Goldsmiths Miizikal Sofistikasyon Indeksi)
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gibi Ol¢lim araclarini kullanmiglardir. Sonug olarak, aleksitiminin miizik tarafindan

iletilen duygularin algilanmasinda zorluklarla iligkili oldugunu saptamislardir.

Dawson ve digerleri (2017), miizikal deneyimlerin ve ana dilin isitsel islemeyi
etkiledigini ifade etmislerdir. Arastirmalarinda, ana dil fonolojisi ve mizikalitenin
davranigsal ve subkortikal ses isleme tlizerindeki etkilerini Fince konusan bir
popiilasyonda ayristirmay1 ve miizik egitiminden kaynaklanan gelisimin 6zgulliigiinii
arastirmay1 amaglamislardir. Fince konusanlarin, tinlii ve insiiz stirelerinin kelime
anlamimi belirledigi i¢in siire ipuglarina karsi hassas olduklarini belirtmislerdir.
Davranigsal ses ayirt etme gorevleri, beyin sap1 kayitlar1 ve miizikal sofistikasyon
anketi ile yapilan analizlerde, Fin konusmacilarda miizikal sofistikasyon ile hassas
siire isleme arasinda bir iligki bulunamamustir. Ancak, daha az miizikal deneyime sahip
Fin konugmacilara kiyasla gelismis bir perde ayrimi ve karmasik gorevlerde daha fazla

siire modiilasyonu gostermislerdir.

Zhang ve Schubert (2019), miizisyenlerin genellikle miizikalite gibi tek bir bilesen
iizerinden tanimlandigin1 ve son zamanlarda miizikal sofistikasyonun coklu 6geler
kullanarak daha kapsamli bir yaklasim sundugunu belirtmislerdir. Aragtirmalarinda,
mizikal sofistikasyonu en iyi tahmin eden tek bir 6ge Ol¢limiinii belirlemeyi
amaclamislardir. Ollen Miizikal Sofistikasyon indeksi (OMSI) ve Goldsmiths Miizikal
Sofistikasyon Indeksi (Gold-MSI) kullanmiglardir. OMSI’deki “Sizi en iyi hangi
baglik tanimlar?” 6gesinin, OMSI ve Gold-MSI puanlarini en iyi tahmin eden tek bir
0ge oldugunu gozlemlemislerdir. Bu 6ge, ii¢ miizikal kimlik kategorisi (NMI, MI,
SMI) gostermistir. Sonuglar, miizisyen siralama 6gesinin miizikal sofistikasyonla
iliskisi ve lic MIC seviyesine mantikli bir sekilde ayrilabilir olmasi nedeniyle

kullanilmasini 6nermislerdir.

Dahary ve digerleri (2020), miizige katillm ve miizige verilen tepkilerde bireysel
farkliliklarin iyi belgelenmis olmasina ragmen, empati ve sistemlestirme (E-S)
ozelliklerindeki farkliliklarin ve bunlarin miizikal sofistikasyonla iligkisinin pek
bilinmedigini belirtmislerdir. Arastirmalarinda, miizikal ve genel (miiziksel olmayan)
E-S ozellikleri arasindaki iligkiyi ve miizikal sofistikasyon ve miizik egitiminin miizik
E-S ozellikleri ile nasil iligkili oldugunu incelemeyi amaglamislardir. Toplam 81
katilimcidan, miizikal sofistikasyon ve egitim seviyelerini (6rnegin, miizik yetenekleri,
resmi egitim ve miizikle ilgilenme) ve miizikal ve genel E-S 6zelliklerini degerlendiren

anketler doldurmalar1 istenmistir. Sonug olarak, genel E-S 0Ozelliklerinin mizik E-S
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ozellikleri ile iliskili oldugunu ve miizikal sofistikasyonun, 6zellikle resmi egitimle
sinirl olmamak iizere, miizikal E-S Ozellikleri ile pozitif bir iligki gosterdigini
bulmuslardir. Ayrica, calinan enstriiman sayisi ve resmi egitim yillar1 ile daha fazla
miizik egitiminin, E-S 6zelliklerinin daha fazla onaylanmasi ile iligkili oldugunu

saptamislardir.

Zhang ve digerleri (2020), miizik performansinin gorsel (prova yapma, nota okuma),
isitsel (kulakla ¢alma, hafizadan ¢alma) ve yaratici (emprovizasyon) yonleri ile iliskili
5 becerinin tanimlandigini ve arastirildigini belirtmislerdir. Ancak, bu performansin 5
yonii ile genel miizik yetisi arasindaki iliskiyi arastiran az sayida ¢alisma oldugunu ve
psikometrik o6lgiileri kullanan bir c¢alisma bulunmadigint vurgulamiglardir. Bu
dogrultuda, Goldsmiths Miizikal Sofistikasyon Indeksi’ni (Gold-MSI) kullanarak bu
iliskiyi deneysel olarak incelemislerdir. ‘Nota Okuma’ disinda tiim beceriler miizikal
sofistikasyonla iligkilendirilmis ve ‘Kulakla Calma’ becerisi en yiiksek iliskiye sahip
bulunmustur (%47.0 varyans). Daha ayrtili analizler, Bati sanat miizigi
uygulamalarina 6zgii nitelikleri ortaya koymustur. Ornegin, ‘Prova Yapma’ becerisi
Miizikal Egitim, Duygusal Durum ve Sarki Yetenekleri alt 6l¢ekleri tarafindan tahmin
edilirken, ‘Kulakla Calma’ Aktif Katilim ve Sarki Yetenekleri alt 6l¢ekleri tarafindan,
‘Emprovizasyon’ ise Aktif Katilim alt 6l¢egi tarafindan tahmin edilmistir. Sadece
‘Nota Okuma’ anlamli bulunmamistir. Her becerinin mevcut miizik egitim

yontemlerine etkileri tartigilmistir.

Correia ve digerleri (2022), miizik yeteneginin objektif bir testinin ¢evrimigi olarak
uygulanabilirligini aragtirmislardir. 754 katilimcidan olusan bir drneklemde, Melodi
ve Ritim alt testlerini igeren Miizikal Kulak Testi’nin (MET) g¢evrimigi siirimiinii
kullanmiglardir. Katilimcilar, standart ve karsilastirma isitsel dizilerin ayni olup
olmadigin1 belirlemistir. Test oturumu ayrica Goldsmiths Miizikal Sofistikasyon
Indeksi (Gold-MSI), genel bilissel yetenek testi ve demografik verileri icermistir.
Yaklasik %20’si eksik yanit veya tamamlamama nedeniyle diglanmigtir. Son 6rneklem
(N =608) bulgularina gore: (1) MET in i¢ tutarliligi korunmustur. (2) Yap1 gecerliligi,
Gold-MSI puanlari ile giiglii iliskilerle dogrulanmistir. (3) Diger 6lgtimlerle (6rnegin,
deneyime aciklik, bilissel yetenek, zihinden dolasimi) iliskiler tahmin edildigi gibidir.
(4) Miizik egitimi almayan bireylerin performans seviyeleri benzerdi. (5) Miizikal

sofistikasyon, Melodi alt testindeki performansi Ritim alt testine gére daha iyi tahmin
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etmistir. Sonug olarak, MET in ¢cevrimic¢i uygulamasinin miizik yetenegini 6l¢gmek igin

giivenilir ve gegerli bir yontem oldugunu kanitlamislardir.

O’Connell ve digerleri (2022), groovy miizik dinlemenin keyifli bir deneyim oldugunu
ve bu deneyimin bir¢ok kiiltiirde yaygin oldugunu belirtmislerdir. Dinleyiciler, tanidik
ve zevk aldiklar1 sarkilarin miizikal groove deneyimini tetikleme olasiliginin daha
yliksek oldugu konusunda hemfikirdir. Miizigin zevk veren ve dans ettiren etkileri her
yerde bulunurken, miizige yoOnelik duygusal hislerin ve bireysel miizik/dans
deneyimlerinin miizigi nasil deneyimledigimizle iliskisi hakkinda daha az bilgi
bulunmaktadir. Bu nedenle, miizik ve dans sofistikasyonunun miizikal groove algis1
ile nasil iligskilendigini degerlendirmeyi amaglamislardir. 124 katilimci, yiiksek veya
diisiik-groove olarak kabul edilen 20 sarkiy1 degerlendirmis ve Goldsmiths Miizikal
Sofistikasyon Indeksi, Goldsmiths Dans Sofistikasyon indeksi, Beat and Meter
Sensitivity Task ve Miizik Algilama Becerileri Profili’nin modifiye edilmis kisa bir
versiyonunu tamamlamiglardir. Sonuglar, algisal yeteneklerin, miizik egitiminin ve
sosyal dansin, yiiksek ve diisiik-groove miizik arasindaki farklilik derecesini tahmin
ettigini gostermistir. Genel olarak, bulgular dinleyicilerin bireysel deneyimlerinin ve
yatkinliklarinin miizikal groove algilarini sekillendirebilecegini, ancak diger nedensel

yonlendirmelerin de miimkiin oldugunu desteklemektedir.

A1 ve digerleri (2022), yasam boyunca miizikal etkinliklere katilmanin yagsla iliskili
biligsel gerilemeye karsi koruyabilecegini ve beyinde yapisal ve islevsel baglantilar:
degistirebilecegini belirtmiglerdir. Arastirmalarmin biiylik bir kismimi profesyonel
miizisyenler lizerinde yapmislar, ancak yash yetiskinlerde miizik deneyimlerinin de
benzer faydalar saglayabilecegini hipotez etmislerdir. Caligmalarinda, Goldsmiths
Music Sophistication Index (Gold-MSI) kullanilarak genel miizik deneyiminin yash
yetiskinlerdeki  iglevsel baglant1 ile iliskilendirilip iliskilendirilmedigini
incelemislerdir (yas = 65.7 + 4.4, n = 69). Sonug olarak, daha fazla miizik deneyimine
sahip yasl yetiskinlerin, dorsal anterior insula ile precentral ve postcentral girus
arasindaki islevsel baglantinin daha fazla oldugunu ve ventral anterior insula ile ¢esitli
beyin bolgeleri arasinda, insula ve prefrontal korteks arasinda islevsel baglantinin daha
fazla oldugunu, ancak ventral anterior insula ile talamus arasindaki islevsel baglantinin
azaldigim1 saptamiglardir. Korelasyon analizleri, islevsel baglanti farklari ile miizik
deneyimi arasindaki iligkiyi stirdiirmek i¢in sarki sdyleme yetenegi alt 6lgeginin kilit

rol oynadigini gostermistir. Genel olarak, bulgular miizik deneyiminin yash
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yetigkinlerde islevsel beyin yeniden yapilanmasi ile iliskili oldugunu ortaya

koymustur.

Cara ve digerleri (2022), tiniversite ortaminda yasam kalitesi ve ruh sagliginin
tartigilan konular oldugunu ve Sili’deki kamu politikasinin, tiniversiteye baslayan ve
akademik risk altinda olabilecek 6grencilerin izlenmesi ihtiyacini ortaya koydugunu
belirtmislerdir. Bu gegis siireclerinin, 6grencilerin yasam kalitesini artirmak igin
yonlendirilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Calismalarinda, miizikal sofistikasyon,
iyi olma hali ve miizik 6gretmeni olmak i¢in egitim alan birinci sinif 6grencilerinin (n
= 25) performansi arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Ollen Miizikal Gelismislik
anketi ve PERMA-profiler’in Ispanyolca versiyonu kullanilmis, ayrica yedi gériisme
yapilmistir. Sonuglar, miizikal sofistikasyon ile olumsuz duygular (kaygi ve otke) ve
yalnizlik arasinda negatif bir korelasyon oldugunu goéstermistir. Bu durumun, daha az
tutarli akademik performans ve motivasyonda azalma olarak yansidigin
belirtmiglerdir. Ogrencilerin 6nceki miizik deneyimlerinin, miizik &gretmeni
adaylarmin egitimsel ge¢is siirecini ve iyi olma halini anlamak ve desteklemek icin

cok onemli oldugu sonucuna varmislardir.

Rimmele ve digerleri (2022), miizik egitiminin isitsel-motor korteks baglantisini
artirdigin1 ve bunun miizik ve konugma algisin1 kolaylastirdigini belirtmislerdir.
Arastirmalarinda, miizikal sofistikasyon (Goldsmiths Miizikal Sofistikasyon Indeksi,
Gold-MSI) ile miizik ve konusma algisinin, isitsel-motor korteks baglanti giiciiniin
dolaylt bir 6lciisii olan spontan konusma ile konusma senkronizasyon davranisi
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Katilimcilarin (n=196) bir spontan konusma-
speech senkronizasyon testi (SSS-test) sonug¢lariin miizikal sofistikasyonlarina dayali
olarak tahmin edilip edilemeyecegini test etmislerdir. Katilimcilar, SSS-testine gore
yliksek (HIGHs) veya diisiik (LOWs) senkronizorler olarak siniflandirilmigtir. HIGHs,
Gold-MSI alt olgeklerinin tamaminda (Genel Puan, Aktif Katilim, Miizik Algisi,
Miizik Egitimi, Sarki Soyleme Becerileri) daha yiiksek puan almistir. Almanca
konusulan bir 6rnekle karsilastirildiginda, HIGHs daha yiiksek, LOWs daha diisiik
puan almistir. Ingilizce konusulan genel niifusla karsilastirildiginda, drnek genel
olarak daha diisiik puan almis ve LOWs’1n puanlar1t normal dagilimdan 6nemli 6lglide
farklilasmistir. HIGHs, LOWSs’a kiyasla daha sik miizik egitimi aldiklarini bildirmistir,
ancak egitim enstriimanlarinin dagilimi gruplar arasinda degismemistir. Ozellikle

Miizik Algisi ve Miizik Egitimi alt 6lgeklerinin konugsma-speech senkronizasyon
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davranigini tahmin etmeye olanak tanidigini belirtmislerdir. Egitim her iki grupta da
ses-motor senkronizasyonu tahmin ederken, algilama sadece HIGHs’da tahmin
etmistir. Bulgular, konusma isitsel-motor korteks baglant1 giiclinlin, miizikal
sofistikasyonun egitim ve algisal yonlerinden tahmin edilebilecegini ve konugma ile

miizik algisinda paylasilan mekanizmalarin oldugunu gostermistir.

Correia ve digerleri (2023), miizik egitimi almayan 190 katilimcinin miizikal
yeteneklerini degerlendirmek amaciyla Goldsmiths Miizikal Sofistikasyon Indeksi’ni
kullanmiglardir. Katilimeilarin  miizikal yetenekleri, kisilik Ozellikleri, bilissel
yetenekleri ve Miizikal Kulak Testi (MET) sonuglar1 incelenmistir. Sonuglar, MET
puanlarinin kisilik 6zellikleriyle iliskili olmadigini, ancak gayri resmi miizik deneyimi
ve bilissel yeteneklerle pozitif bir iliski i¢inde oldugunu gdstermistir. Ozellikle,
muzikle ilgili deneyimler Melodi yeteneklerini daha iyi tahmin etmektedir. Bu
calisma, miizikal sofistikasyonun, miizik egitimi almayan bireylerde dahi

olgtilebilecegini ve miizik pratigi ve yatkinliklarin 6nemini vurgulamaktadir.

Guedes ve digerleri (2023), miizigin insan duygulanimini, bilisini ve davranisini
etkileyen evrensel bir uyarict oldugunu belirtmislerdir. Caligmalarinda, miizigi gida
secimi, alimi ve tat algisi ile iliskilendirmislerdir. Temel tat karsiliklar1 (tathlik, acilik,
tuzluluk, eksilik), duygular (seving, 6tke, liziintii, korku, saskinlik), tanidiklik, valans
ve uyarilma dahil olmak iizere 100 enstriimantal miizik uyaricisi i¢in 6znel normlari
sunmuglardir. Bu uyarict seti, 329 birey tarafindan c¢evrimici ve laboratuvarda
degerlendirilmistir. Katilimcilar, Goldsmiths Miizikal Sofistikasyon Indeksi’ne (Gold-
MSI) ait 6z bildirim 6lceklerine ve duygusal durum ve tat tercihleri ile ilgili sorulara
yanit vermislerdir. Sonuglar, tat karsiliklar1 ve duygusal boyutlar arasinda anlamli
korelasyonlar oldugunu gostermistir (6rnegin, tatlilik puanlar1 ve hos duygular
arasinda). Cinsiyet, yas, miizikal sofistikasyon ve tat tercihleri, uyarict
degerlendirmeleri ile sinirli, kiigiik ila orta biiytlikliikte iligkiler sergilemistir. Bu
sonuclar, Tat ve Duygu Miizik Veritabani’nin, tat algisi ve diger duygusal, bilissel ve
davranigsal alanlarda miizik uyaricilar ile ilgili arastirma ve miidahale i¢in gegerli bir

kaynak oldugunu gdstermektedir.

Strauss ve digerleri (2023), miizik yetenegini 10 dakika veya daha kisa siirede
degerlendirebilen genis bir miizik algist becerilerini Olgen bir test bataryasi
gelistirmislerdir. Calisma 1°de, 280 katilimcidan elde edilen verilere dayanarak Profil

of Music Perception Skills (PROMS) testinin dort ¢ok kisa versiyonu tiiretilmis ve bu
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versiyonlarin 6zellikleri incelenmistir. Calisma 2’de (N = 109), Micro-PROMS ile tam
uzunluktaki PROMS karsilastirilmis ve yeterli bir korelasyon (r = .72) bulunmustur.
Calisma 3’te (N = 198), giivenilirlik, uyumluluk, ayirt edici ve kriter gegerliligi
incelenmistir. Sonuglar, yeterli i¢ tutarlilik (w = .73) ve test-tekrar test giivenilirligini
(ICC = .83) gostermistir. Micro-PROMS’un konvergent gecerliligi (MET ile r = .59,
p < .01) ve kisa siireli ve caligma bellegi ile ayirt edici gegerliligi (r < .20)
desteklenmistir. Kriter gegerliligi, miizik yetenek gostergeleri (r = .37, ps < .01) ve
Gold-MSI Genel Miizikal Sofistikasyon ile anlamli korelasyonlar1 (r = .51, p < .01)
icermistir. Sonug olarak, bu bataryanin kisa, psikometrik 6zellikleri iyi ve ¢evrimici
uygulamaya uygun olmasi nedeniyle mevcut araglardaki boslugu doldurdugunu ifade

etmisglerdir.
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3. YONTEM

Bu kisimda, ¢alismanin modeli, ¢alismanin evren ve érneklem grubu, veri toplama
araglar1 ve verileri analiz etmek amaciyla kullanilan yontemlere iligkin bilgiler

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Tiirkiye’de miizik yetenegi kavramma iliskin goriisleri ile miizikal sofistikasyon
seviyeleri arasinda iliskiyi incelemeyi amaclayan bu arastirma iligkisel tarama
modeline gore tasarlanmistir. Iliskisel tarama modelleri Karasar’a (2017) gére, birden
cok sayidaki degisken arasindaki degisenleri ve bunlarin derecesini belirlemeyi
amaclayan, Buyikoztirk ve digerlerine (2018) gore ise, birden fazla degisken
arasindaki iliskinin higbir sekilde degiskenlere etki edilmeden inceledigi arastirma
yontemidir. Bu arastirmada, ayrica, katilimcilarin, miizik yetenegi kavramina iliskin
gorisleri baz1 demografik degiskenlere gore de karsilastiriimalar1 da amaglandigindan,
iliskisel tarama modelinin bu arastirma i¢in uygun oldugu anlasilmaktadir. Iliskisel
cozlimlemede iki tiirlii diizenleme yapilabilir. Bunlardan birincisi, degiskenler arsinda
sifir ile bir arasinda degisen iliski katsayisini veren r ve R gibi korelasyon; ikincisi ise
F, t ve X2 gibi belli degiskenlere gore olusturulan gruplar/dagilimlar arasi

karsilagtirma ile belirlenmeye ¢alisilan iligki diizenlemeleridir (Karasar, 2017).

Aragtirmanin agamalarindan biri uluslararasi alinyazinda gegerlilik ve giivenirligi
alinmis bir envanteri Tiirk¢eye g¢eviri ve uyarlama caligmalarini icermektedir. Bu
calisma kapsaminda, ceviri ve uyarlama g¢alismalari, Uluslararas1 Test Komisyonu
(ITC) Testlerin Cevrilmesi ve Uyarlanmasi Kilavuzu (International Test Commission,

2017)’nda yer alan yonergeler dikkate alinarak yapilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evren grubunu (asil ¢alisma gurubunu) Tiirkiye’deki 18 yas ve isti

yetigkin katilimcilar olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise %95 giiven aralig
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ve %5 hata pay1 kullanilarak 384 olarak belirlenmistir. Evren biiyiikliiglintin 1.000.000
ve istii oldugu durumda, %95 giiven aralig1 ve %5 hata pay1 ile 6rneklem 385 olarak
sabitlenmektedir (Balci, 2020). Orneklem grubunun genisliginin, hesaplanmasi
sonrasinda, evren grubunun %95,0 giivenirlik sinirlar1 dahilinde %5,0’lik hata pay1
gozetilerek minimum 385 olmasi gerektigi bulunmustur. Orneklem hesaplamalarida

asagida verilen formiil kullanilmistir.

t*>.(PQ)
dZ
1 t2(PQ)

1+ 5 — 2

n= = 384,74 = 385

N= Evren Biiyiikliigii (1.000.000 ve {istii)

n= Orneklem boyutu

d= Hosgorii seviyesi (.05)

t= Guven seviyesinin tablo 6lcutu (t 01=2,58)

PQ= (.50).(.50)=.25 en yuksek érneklem boyutu icin 6rneklem yizde degeri (Balci,
2020).

Buna uygun olarak, 385 katilimc1 en az 6rneklem sayisi olarak esas alinmis ve ¢alisma
grubunun bu sayidan az olmamasi saglanmigtir. Temel caligmada yer alan

katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katihmeilarin Cinsiyete Gore Frekans Dagilimlar: ve Yuzdelik

Degerleri
Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 875 68,5
Erkek 403 315
Toplam 1278 100,0

Tablo 1’e gore, ana drneklemi olusturan katilimeilarin %68,5°1 kadindir.

Tablo 2. Katihmcilarin Yasa Gore Frekans Dagihimlar ve Yizdelik Degerleri

Degisken Grup n %

Yas 18-25 (1) 212 16,6
26-35 (2) 426 33,3
36-45 (3) 371 29,0
46-55 (4) 179 14,0
56 ve Usti (5) 90 7,0
Toplam 1278 100,0
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Tablo 2’ye gore, katilimeilarin yas1 18 ile 65 arasinda degigsmekte olup ortalama yas
36,82+11,27 olarak hesaplanmistir. Caligma grubunu en fazla %33,3 ile 26-35

yasindakiler, en az ise %7,0 ile 56 yas ve iistiindekiler olugturmaktadir.

Tablo 3. Katihmcilarin Egitim Durumuna Gére Frekans Dagilimlari ve

Yiizdelik Degerleri
Degisken Grup n %
Egitim [1k/Ortaokul (1) 17 1,3
Lise (2) 94 7,4
Onlisans (3) 53 41
Lisans (4) 703 55,0
Lisansisti (5) 411 3272
Toplam 1278 100,0

Tablo 3’e gore, katilimcilarin %55°i lisans programi, %1,3’1 ilkokul/ortaokul

mezunudur.

Tablo 4. Katihmcilarin Meslege Gore Frekans Dagilimlari ve YUzdelik

Degerleri

Degisken Grup n %

Meslek Akademisyen (1) 57 4,5
Avukat (2) 23 1,8
Calismiyor (Ev H., Emekli vb) (3) 56 44
Finans (4) 39 3,1
Mihendis (5) 72 5,6
Ogrenci (6) 122 9,5
Ogretmen (7) 513 40,1
Saglik S. (8) 44 3,4
Sanatci1 (9) 90 7,0
Diger (10) 262 20,5
Toplam 1278 100,0

Tablo 4’e gore, en biiylik meslek grubunu %40,1 ile 6gretmenler, en kiiciik meslek

grubunu ise %1,8 ile avukat olan katilimcilar olusturmaktadir.

Tablo 5. Katihmcilarin SES’e Gore Frekans Dagilimlar ve Yiizdelik Degerleri

Degisken Grup n %

SES A 359 28,1
B 547 42,8
C1l 104 8,1
C2 237 18,5
D&E 31 2,4
Toplam 1278 100,0

35



Tablo 5’te, ¢alismaya katilanlarin sosyo-ekonomik stattlerine bakildiginda en biiyiik
grubu %42,8 ile B grubunda olanlar ve en kuguk grubu %2,4 ile D ve E statiistinde

olanlarin olusturdugu goériilmektedir.

Tablo 6. Katihmcilarin Dogdugu Bolgeye Gore Frekans Dagilimlar: ve Yiizdelik

Degerleri

Degisken Grup n %

Dogdugu Bolge  Akdeniz B. (1) 99 7,7
Dogu A. B. (2) 100 7,8
Ege B. (3) 103 81
Guney A. B. (4) 68 53
I¢ Anadolu B. (5) 186 14,6
Karadeniz B. (6) 210 164
Marmara B. (7) 502 39,3
Yurt Disi1 (8) 10 0,8
Toplam 1278 100,0

Tablo 6’da, katilimcilarin dogduklari bolgeye gore dagilimlari incelendiginde en
biiylik grubun %39,3 ile Marmara Bolgesinde doganlar ve en kiigiik grubun %0,8 ile
yurt disinda doganlardan meydana geldigi goriilmektedir.

Tablo 7. Katihmcilarin Yasadig1 Bolgeye Gore Frekans Dagilimlari ve Yiizdelik

Degerleri

Degisken Grup n %

Yasadig1 Bolge Akdeniz B. (1) 46 3,6
Dogu A. B. (2) 64 5,0
Ege B. (3) 125 9,8
Guney A.B.(4) 24 1,9
I¢ AnadoluB. (5) 131 10,3
Karadeniz B. (6) 136 10,6
Marmara B. (7) 752 58,8
Toplam 1278 100,0

Tablo 7’ye gore, katilimcilarin %58,8°i Marmara Bolgesinde ve %1,9’u Giiney

Anadolu Bolgesinde yasamaktadir.

Tablo 8. Katihmcilarin Miizikle Olan iliskilerine Gore Frekans Dagilimlar: ve

Yiizdelik Degerleri
Degisken Grup n %
Miizikle Iliski Amator (1) 674 52,7
Profesyonel (2) 307 24,0
Diger (3) 297 23,2
Toplam 1278 100,0
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Tablo 8’e gore, katilimcilarin biiyiik bir boliimii, %52,7 ile miizikle amator bir sekilde
iliskisi oldugunu belirtirken %24,0’i ise profesyonelce bir iliskisi oldugunu

soylemektedir.

Tablo 9. Katihmecilarin Miizik Aleti Calmalarina Gore Frekans Dagihimlar: ve

Yiizdelik Degerleri
Degisken Grup n %
Bir muzik aleti calma  Evet 815 63,8
Hayir 463 36,2
Toplam 1278 100,0

Tablo 9’a gore, katilimcilarin %63,8’1 bir/birden fazla miizik aleti caldigini

belirtmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda birbirini tamamlayan ti¢ farkli veri toplama araci kullanilmustir.
Bunlar; calisma grubunun sosyo-demografik o6zellikleri ve sosyo-ekonomik
statlilerinin belirlenebilmesi icin arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi
Formu’, Tiirkiye’de miizik yeteneginin nasil algilandigini belirlemek {izere arastirmaci
tarafindan hazirlanan ‘Miizik Yetenegi Algist Anketi’ ve son olarak bu arastirma
kapsaminda gegerlik ve giivenirligi yapilan Goldsmiths Miizikal Sofistikasyon Oz-
Bildirim Envanteri (Gold-MSI-TR)'dir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, arastirma grubunun bazi demografik 6zelliklerinin ve sosyo-ekonomik
statlilerinin 6grenilebilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan ‘Kisisel Bilgi Formu’
hazirlanmistir. 10 sorudan olusan formda; yas, cinsiyet, dogdugu bolge, yasadigi
bolge, egitim seviyesi, mesleki statii, meslek, varsa en iyi calinan miizik aleti ve miizik

ile olan iliskilerinin ne olduguna dair sorular yer almaktadir.

Bireylerin, sosyo-ekonomik statii smiflandirmalarinin yapilabilmesi igin, Tiirkiye
Arastirmacilar Dernegi (TUAD) tarafindan 2012 yilinda giincellenen “Sosyo-
Ekonomik Statii Olgegi (SES)” kullanilmistir.

Tiirkiye Arastirmacilar Dernegi, Reklamverenler Dernegi, Reklamcilar Dernegi ortak
caligmasiyla, Tiirkiye’deki tiiketici analizleri ve hedef kitle yaklasimina dair tek bir

referansin baz alinabilmesi i¢in 2006 yilinda SES calismasini gergeklestirmislerdir.

37



Calisma, 2012 yilinda degisen ihtiyaclar dogrultusunda yeni bir Ornekleme
uygulanarak giincellenmistir. Olgekte, asil gelir getiren bireyler, egitim ve meslekleri
g6z Onilinde bulundurularak gruplandirilmaktadir. Buna gore bireyler dokuz kategoride
tanimlanan egitim durumu ile ii¢ kategori ve yirmi {i¢ alt kategoride tanimlanan
mesleki statii ve meslegine gore A, B, C1, C2, D ve E olmak iizere alt1 sosyo-ekonomik
statii grubuna ayrilmaktadir (Tiirkiye Arastirmacilar Dernegi, 2023). Olcege EK 4’te

yer verilmistir.
Sosyo-ekonomik statii gruplart:

A sosyo-ekonomik statii grubu: Cogunun Universite mezunu, yaklasik yarisi, avukat,
doktor, miihendis gibi tcretli ¢alisan nitelikli uzman, %10’na yakin 20’den fazla

calisani olan beyaz yakal1 ve %4’ igyeri sahibi kisilerden olugmaktadir.

B sosyo-ekonomik statii grubu: Universite/lisansiistii oran1 %60’larda, %35 civarinda
onlisans veya lise mezunu, %601 memur, teknik profesyonel, uzman (yonetici

olmayan) ve %15°1 isyeri sahibi (1-5 ¢alisani olan) kisilerden olusmaktadir.

C1 sosyo-ekonomik statii grubu, %601 lise mezunu (bu grubun %20’si meslek lisesi
mezunu), %10’u Onlisans ve {stli egitimli, %401 esnaf veya diikkan sahibi, %30’u
kalifiye isci (lise egitimli), %15’1 memur veya teknik eleman, ve %]15’e yakim

emeklilerden olusmaktadir.

C2 sosyo-ekonomik statii grubu: %20’ye yakini lise mezunu olup, %80’i ortaokul ve
daha diisiik egitim seviyesindedir; bu grubun ¢ogunlugu ilkokul mezunudur. %60°1
diizenli calisan iscilerden, %10°u seyyar olarak calisanlardan, %20’si ise emekli ve

calismayan kisilerden olugmaktadir.

D sosyo-ekonomik statii grubu: %70’inden fazlasi ilkokul mezunu veya ilkokul terk,
geri kalan1 ortaokul mezunudur. Bu grubun %30'u emekli ve ¢alismayan bireylerden,
%?20'den fazlasi par¢a basi ¢alisan iscilerden, %30'u kiiciik ¢capli ¢iftgilerden ve %10°a

yakini ev kadinlarindan olugmaktadir.

E sosyo-ekonomik statti grubu: %95'i ilkokul mezunu veya ilkokul terk olup, %30'a
yakini igsiz ve cogunlugu yardimla gecinmektedir. Grubun %401 emekli ve
calismayan bireylerden, %30'u ise emekli olup is¢i olarak c¢alisan kisilerden

olusmaktadir.
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Bu arastirmada, SES o6lgegiyle uyumlu olmasi igin, kisisel bilgi formundan
katilimcilarin egitim, mesleki statii ve meslek bilgileri kullanilarak siniflandirmalari

yapilmistir.

3.3.2. Miizik Yetenegi Algis1 Anketi

Arastirmanin  amaglarindan biri Tiirkiye’de miizik yeteneginin nasil algisinin
belirlenebilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, Tiirkiye’de miizik yetenegi algisinin
belirlenebilmesi i¢in arastirmaci tarafindan bir soruluk anket olusturulmustur. Anket;
‘Miizik yetenegi ............... sorusundan olusmaktadir. Katilimcilara, “Miizik
yetenegi size ne anlam ifade etmektedir? Kisaca ciimleyi tamamlayiniz.” seklinde

bilgilendirme yapilmistir.

3.3.3. Goldsmiths Musical Sophistication Index (Gold-MSI)

Goldsmiths Musical Sophistication Index (Gold-MSI), gesitli miizikal davranislarla
ilgili genel miizikal sofistikasyonu, bes alt 6l¢ekle birlikte degerlendirmeyi saglayan
bir 6z-bildirim envanteridir. Envanter, kiigiik patolojik gruplara (6rnegin, ‘amusi’ler)
ve uzmanlara (Ornegin, profesyonel miizisyenler) daha az 6nem verirken, genel

niifustaki genis bireysel farkliliklar1 6lgmek {izere tasarlanmistir (Miillensiefen vd.,
2014).

Miillensiefen ve digerleri (2014) envanter maddelerini, mevcut ¢alismalardan se¢cme
ve degerlendirme siireciyle 153 ifadeden gelistirmiglerdir. Son olarak 38 maddeden
olusan envanterin, 31 maddesi 1’den (tamamen katilmiyorum) 7’ye (tamamen
katiliyorum) kadar 7’11 Likert tipi kullanilarak, ifadelere (6rnegin, “Bos zamanlarimin
cogunu miizikle ilgili etkinlikler yaparak gegiririm”) katilma seviyelerini belirtmeleri
gereken maddelerden olugmaktadir. Geriye kalan 7 maddesi ise, ¢esitli miizik
aktivitelerinin sikligin1 veya kapsamini soran her biri 7°1i Likert tipine uyacak sekilde,
yedi yanit alternatifi igeren sirali yanit ifadelerinden olusmaktadir (6rnegin, “Son bir
yilda0/1/2/3/4-6/7-10/ 11 veya daha fazla canli miizik etkinligine seyirci olarak
katildim.”).

Gold-MSI, ayr1 ayr1 degerlendirilebilecek sekilde bes farkli alt 6lgege ayrilmistir:
Miizige Aktif Katilim, Algisal Yetenekler, Miizik Egitim, Sarki Soyleme Yetenegi ve
Duygular. Miizige Aktif Katilim ve Algisal Yetenekler, her biri dokuz maddeden; Muzik
Egitimi ve Sarki Soyleme Y etenegi her biri yedi maddeden; Duygular ise altt maddeden
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olusmaktadir. Genel Muzikal Sofistikasyon diizeyi ise toplam 38 maddeden 18’ine
dayanarak belirlenmektedir. Gold-MSI béylece, miizikle ilgili davraniglarin farkli
yonlerini kapsayan ¢ok boyutlu bir ara¢ olarak ya da mizikal sofistikasyonu daha

genel degerlendiren tek boyutlu bir arag olarak kullanilabilmektedir.

Katilimcilarin bireysel puanlari su sekilde hesaplanmaktadir: Likert tipi maddeler icin
katilimcilar, Likert maddelerin seviyesine iligskin puan almaktadir, olumsuz 9 maddede
ise seviyeler terse ¢evrilerek kodlanmaktadir; her biri yedi cevap olasiligi olan 7 soruda
ise her cevap 1’den 7’ye kadar yeniden kodlanmaktadir. Genel miizikal sofistikasyon

puani ise 18 soruyla hesaplanmaktadir.

Envanter ¢ogunlukla ingilizce konusan ¢ok sayida katilime1 tarafindan (N=147.633)
dogrulanmis ve bes alt 6lgegin her biri ve Genel Muzikal Sofistikasyon icin iyi bir i¢
giivenirligi ve yiiksek test-tekrar test giivenirligi gostermistir. Bes alt dlgek ve genel
miizikal sofistikasyonu 6l¢mesiyle 5+1 iki faktorlii bir yapr gostermistir. Gold-MSI
0z-bildirim envanterinin tiim alt 6l¢ekleri iyi ile ¢ok iyi i¢ tutarliliga (Cronbach’s a =

.791-.926) ve test-tekrar test giivenirligine (rtt = .857 - .972) sahiptir.

Ozellikle gok sayida katilimciyla dikkat ¢eken Gold-MSI, 2014 yilindan bu yana
yaygin olarak kullanilmaktadir ve Almanca (Schaal vd., 2014), Fransizca (Degrave &
Dedonder, 2018), Rus¢a (Knyazeva & Shokhman, 2018), Cince (Lin vd., 2019),
Portekizce (Lima vd., 2020), Danca (Mgller vd., 2021), Japonca (Sadakata vd., 2022)
ve Italyanca (Santangelo vd., 2023) gibi cesitli dillere ¢evrilmistir.

3.3.3.1. Goldsmiths Musical Sophistication Index (Gold-MSI) Oz-Bildirim

Envanteri’ni Turkgeye Ceviri ve Uyarlama Cahsmalar:

Gold-MSTI'y1 ingilizceden Tiirkgeye ¢eviri ve uyarlama ¢alismalarinda, Uluslararasi
Test Komisyonu (ITC) tarafindan hazirlanan Testlerin Cevrilmesi ve Uyarlanmasi

Kilavuzu (International Test Commission, 2017)’dan yararlanilmistir.

Kurulusu 1976’1ara dayanan ITC, psikolojide kullanilan testlerin (6l¢me araglarinin)
uygun bir sekilde gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi i¢in evrensel
standartlar olusturmak ve bu standartlarin evrensel kullanimma tesvik etmeyi

amaclayan bir kurulustur.

ITC, ilk olarak 1992 yilinda, testlerin ve psikolojik araclarin ¢evrilmesi ve uyarlanmasi

ve dil ve/veya kiiltiir gruplar1 arasinda puan denkliginin saglanmasi i¢in kilavuzlar
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hazirlamak {izere bir proje baslatarak bu konuda ¢alismalar yapmustir (International
Test Commission, 2005). Bu calismalar dogrultusunda olusan ‘Testlerin Cevrilmesi
ve Uyarlanmasi Kilavuzu’nun ilk baskist 2005 yilinda, ardindan uygulamalardaki
gelismeler dogrultusunda 2017 yilinda yeniden giincellenerek ikinci baskisi
yaymlanmigtir. Kilavuzun ikinci baskisinda yer alan yonergeler incelendiginde, test
ceviri ve uyarlama siirecine iligkin 6 b6lim (6n kosullar, test gelistirme, dogrulama,
uygulama, puanlama/yorumlama ve belgelendirme) oldugu ve 6 bolimin icerisinde
ceviri ve uyarlama ¢aligmalarma yonelik toplam 18 yonerge yer aldig1 gorulmektedir.

Yonergelere yonelik ayrintilara asagida yer verilmistir:

1. On kosul ydnergeleri: Testi uyarlayanlarin gerekli izinleri almasini, degerlendirilen
yapilarin kiiltiirel gruplar arasinda anlamli olmasini saglamasini, dilsel ve kiltirel

farkliliklarin neden oldugu test yanliligina kars1 koruma saglamasini belirtir.

2. Test gelistirme yonergeleri: Uygun profesyonellerden olusan bir ekibin g¢eviri ve
uyarlama siirecine dahil olmasin1 belirtir. Bu ekip dilsel, kiltirel ve psikolojik
farkliliklar1 dikkate almali; uygun g¢eviri ve deseni kullanmali; test talimatlarini,
maddeleri, formatlari, puanlamaysi, test kurallarin1 vb. her iki dilde de uygun sekilde
benzer sekilde olusturmali; madde analizi, giivenirlik ve gecerligi kolaylastirmak icin

pilot veriler toplamali ve boylece gerekirse ayarlamalar yapabilmelidir.

3. Dogrulama yénergeleri: Orneklem secgimi ve istatistiksel kanitlar da dahil olmak
farkli dil formlarindan elde edilen puan 6l¢eklerini karsilastirirken uygun desenin ve

veri ¢ozlimleme siireglerinin kullanilmasi gerektigini belirtir.

4. Uygulama yonergeleri: Ekibin uygulama talimatlari, materyaller veya test
kosullarinda dil veya kiiltiirle ilgili her tiirlii miidahaleyi ortadan kaldirmasini veya en

aza indirmesini belirtir.

5. Puanlama ve yorumlama yonergeleri: Test uyarlayicilarinin yanitlari karsilastirirken
kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 uygun sekilde dikkate almasi gerektigini ve Kitleler

arasindaki puanlarm karsilastirilmasi gerektigini belirtir.

6. Belgelendirme yonergeleri: Ekibin degisikliklerin kayitlarim1 ve degisiklikleri
destekleyen kanitlarin yani sira testin uygulanmasi, puanlanmasi ve yorumlanmasi i¢in

gereken materyalleri kullanacak kisiler i¢in erisilebilir hale getirmesini belirtir.

Bu kilavuzla birlikte kiiltiirel agidan daha iyi degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in

Turkge literatirdeki geviri ve uyarlama ¢alismalarma yonelik kaynaklar (Kogak vd.,
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2022; Erkus & Selvi, 2021; Secer, 2018) ve uluslararasi literatiirdeki kiiltiirlerarasi
arastirmalara yonelik ¢alismalar (Hambleton vd., 2005; Matsumoto, & van de Vijver,
2011; Iliescu, 2017; Tran vd., 2017; Fraenkel vd., 2023) incelenmis ve tavsiyeler de
dikkate alinarak ¢eviri ve uyarlama calismalar1 nitel ve nicel analizler kullanilarak

yapilmistir.

Lin ve digerleri (2019)’nin ¢eviri ve uyarlama siirecinde benimsedikleri amagla ayni
dogrultuda, bu arastirma kapsaminda da ¢eviri ve uyarlama siirecinde; Kkultlrel
farkliliklar1 g6z oniinde bulundurarak, temel teorik yapi ve semantik anlam agisindan

orijinal ve ¢eviri versiyonlarin karsilastirilabilirligini saglamak amaclanmistir.

Goldsmiths Musical Sophistication Index’ini Tirkgeye geviri ve uyarlama ¢aligmalari

8 asamadan olugmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Gold-MSI’1 Ingilizceden Tiirkceye Ceviri ve Uyarlama Asamalari

Kasim 2022 — Haziran 2023
Izin Ceviri ve uyarlama
. 1 v

Haziran 2023 — Temmuz 2023

Envanterin ilk Turkce

- Geri geviri
versiyonunun olusturulmasi
\%
\!

Temmuz 2023

Geri gevirinin orijinal ceviriyle [—>
kargilastiriimasi

Temmuz 2023

Envanterin ikinci versiyonun
olugturulmasi

Vil Vil
Eylul 2023 — Eylul 2023
Dil gegerliligi Envantere son seklinin verilmesi

Sekil 1°de verilen Goldsmiths Musical Sophistication Index’ini TUrkgeye ceviri ve

uyarlama ¢aligmalarina ait agamalarin agiklamalar1 asagida sunulmustur.
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Asama I — Izin

Ceviri ve uyarlama calismasi, envanteri gelistiren kisiden izin alinmasiyla baglamistir.
Izin alma siireci, etik standartlara uygunlugu saglamak ve fikri miilkiyet haklarma
saygl gostermek amaciyla gerceklestirilmistir. Envanterin gelistiricisi ile e-posta
yoluyla iletisim kurulmus, arastirmanin amaci ve kullanim plan1 paylasiimis ve izin

alinmistir (Ek 1).
Asama II — Ceviri ve uyarlama

Orijinal dili ingilizce olan Gold-MSiI, geviri siirecindeki dilbilgisel hatalarin, anlam
kaymalarinin ve ¢eviri tutarlihi@inin daha iyi tespit edilmesi agisindan dort cevirmen
tarafindan bagimsiz olarak Tulrkgeye cevrilmistir. Gold-MSI genel nifusu
hedeflediginden, envanterde teknik ve uzman bilgisi gerektirecek ifadelerden
kagmilmas: gerekmistir. Bu sebeple, miizik egitimi almamis g¢evirmenlerin
secilmesine dikkat edilmistir. Cevirmenlerden iicii, ingiliz dili ve edebiyat1 ve
Ingilizce 6gretmenligi lisans boliimlerinden mezun, {iniversitelerin yabanci diller
yiiksekokulunda goérev yapan 6gretim Uyelerinden olusmaktadir. Cevirmenlerden biri
ise, Ingilizce ve Tiirk¢e ana dil yetkinligine sahiptir.

Asama III — Envanterin ilk Tiirk¢e versiyonun olusturulmasi

Envanterin ilk Tiirk¢e versiyonu, dort bagimsiz ¢evirinin anonim olarak
incelenmesiyle olusturulmustur. Bu asamada amag, Ingilizce versiyonundaki anlamin
Tiirk¢e diline ne derece dogru bir sekilde aktarildiginin degerlendirilmesi ve en uygun

cevirinin secilmesidir. Bu dogrultuda, g¢evirilerden hedeflenen dile uygun ifadenin

secilebilmesi i¢in asagidaki maddeler dikkate alinmstir:

e Dilbilgisi ve anlatim: Cevirinin, dilbilgisi kurallarina uygun ve akici bir

anlatima sahip olup olmadiginin incelenmesi.

e Anlamin korunmasi: Envanterin orijinal dilinde ifade edilen anlamin, ¢eviride

de dogru bir sekilde aktarilabildiginin tespit edilmesi.

e Kiiltiirel uyum: Cevirinin hedef kiiltiiriin degerlerine ve normlarina uyumlu

olup olamadiginin incelenmesi.

e Envanter uyumu: Cevirinin orijinal 6l¢egin genel yapisina ve tonuna uyumlu

olup olamadigi agisindan incelenmesi.
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Bu maddeler diginda ifadelerin ayni1 oldugu geviriler dncelige almmustir. Ifadeler farkls
ama anlamin ayni oldugu durumlarda ise, dilsel kalite agisindan en iyi g¢eviri
secilmistir. Anlamsal tutarsizliklarin olmas1 durumunda da ifadeler orijinal Ingilizce

versiyonuyla karsilastirilmis ve en dogru olabilecek ceviri segilmistir.

Maddelerin c¢evirilere goére se¢imi tamamlandiktan sonra Tiirkce maddelerin
anlagilirhigini, dilbilgisel dogrulugunu ve kiiltiirel uygunlugunu kontrol etmek i¢in alan
uzmanlarinin gorisleri alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda yedi maddenin revize
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu revizeler, fazla olan kelimelerin ¢ikarilmast,
anlam agisindan daha uygun kelimelerle degistirilmesini ve kilturel olarak uygun

ifadelerin se¢cimini igermektedir. Yapilan revizeler asagida sirasiyla verilmistir:

e 2. madde “Bazen tiiylerimi diken diken eden miizikler secerim” seklinde
yazilmigtir. Alinan uzman goriisleri dogrultusunda “tiiylerimi diken diken
eden” yerine daha anlasilir olmasi i¢in “ruhumu derinden etkileyen” ifadesinin
kullanilmasinin daha uygun olacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda, 2. madde
“Bazen ruhumu derinden etkileyen miizikler secerim.” seklinde
degistirilmistir.

e 10. madde “Bir kayitla birlikte sarki sdyledigimde dogru notalari
tutturabilirim.” seklinde ifade edilmistir. “Kayit” kelimesinin Tiirk¢ede birden
fazla alanda kullanilmasi1 nedeniyle farkli alanlara cagrisim yapmasini
engellemek icin daha agik bir ifadeyle “Calan bir sarkiyla birlikte sarki

sOyledigimde dogru notalar1 tutturabilirim.” seklinde giincellenmistir.

e 14. madde ceviriler sonucunda “Bir miizik sanat¢ist olarak yeteneklerim i¢in
hi¢bir zaman iltifat almadim.” seklinde ifade edilmistir. Fakat bu sekilde ifade
edilmesi Tiirk¢e kullaniminda profesyonel miizisyenlere yonelik bir soru
soruldugunu ifade etmektedir. Hedef kitleye uymasi ve kiiltiirel agidan farkli
anlamlar cagristirmasindan dolayr madde “Miizik yeteneklerim icin higbir

zaman iltifat almadim.” seklinde sadelestirilerek giincellenmistir.

e 17. madde “Birisi tanidik bir melodi soylerken uyumlu bir sekilde
sOyleyemem.” seklinde ifade edilmistir. “sdyleyemem” yerine Tiirkgede
biriyle birlikte bir sey yapmak/yapamamak ifadesini giclendirmek igin daha

cok kullanilan “eslik edemem” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacagi
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goriisii bildirilmistir. 17. madde “Birisi tanidik bir melodi sdylerken uyumlu

bir sekilde eslik edemem.” seklinde yeniden diizenlenmistir.

e 19. madde “Belirli bir miizik parcasinda neyin 6zel oldugunu belirleyebilirim.”
seklinde ¢evrilmistir. “belirleyebilirim” yerine “anlayabilirim” ifadesinin daha
uygun olacag bildirilmistir. “Belirli bir miizik par¢asinda neyin 6zel oldugunu

anlayabilirim.” seklinde giincellenmistir.

e 21. madde, “Mevcut gelirimin ¢ogunu miizige harcamam” seklinde
cevrilmistir. Bu ifade anlam agisindan uygun bulunmamistir. Ifadenin daha
acik ve anlagilir olmasi i¢in drnekle birlikte yazilmasi goriisti bildirilmistir.
Madde, “Gelirimin harcanabilir kisminin (6rnegin; sosyal yasam, etkinlikler

vb. i¢in) cogunu miizige harcamam.” seklinde glincellenmistir.

Yapilan degerlendirmeler ve alinan goriisler dogrultusunda oSlcegin ilk Tiirkge

versiyonu olusturulmustur.
Asama IV — Geri geviri

Bu asamada, Tiirkge ilk versiyonu olusturulan Gold-MSI, alaninda uzman farkl iKi
cevirmen tarafindan bagimsiz olarak Ingilizceye geri ¢evrilmistir. Uzmanlardan biri
yabanci1 diller yiiksekokulunda 6gretim tiyesi olarak gorev yapmakta digeri ise Tiirkce

ve Ingilizce ana dil yetkinligine sahiptir.
Asama V — Geri cevirinin orijinal versiyonuyla karsilastirilmasi

Cevirinin dogrulugunu ve tutarliligini test etmek amaciyla geri geviri ve Olgegin
orijinal maddeleri yan yana listelenerek degerlendirilmistir. Geri ¢eviri, orijinal

envanter maddeleriyle asagidaki maddelere dikkat edilerek incelenmistir:

e Dil uyumu: Ceviri sirasinda yapilan dil degisikliklerinin anlami ne kadar

korudugunun ve ifade bi¢imleri, sdzciikler arasindaki uyumun incelenmesi.

e Anlam Biitiinliigii: Her bir ifadenin ve kelimenin anlamu, orijinal dlgekteki ile

ayni veya ¢ok yakin olup olmadiginin incelenmesi.

e Kiiltiirel uyum: Kiiltiirel farkliliklarin testin anlamini etkileyip etkilemediginin

degerlendirilmesi.
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e ifade ve Ifadelerin Sirast: Olgegin anlamini korumak icin ifadelerin sirasmnin
degistirilmesi gerekiyorsa, bu degisiklerin uygun bir sekilde yapildiginin

incelenmesi.

Geri ceviriler ve orijinal envanter maddelerinin karsilastirilmasi sonucunda, 38
maddeden 17 tanesini iki uzmanin da orijinal maddelerle birebir ayn1 sekilde ¢evirdigi,
10 tanesini uzmanlardan birinin yakin anlamli, birinin birebir ayn1 sekilde ¢evirdigi; 6
tanesinin iki uzman tarafindan birebir ayni olmasa da alinan uzman gorisleri
dogrultusunda envanterin orijinalinde ifade edildigi sekilde ayni anlama gelecek
sekilde yakin anlaml ¢evrildigi, kalan 5 maddenin ise Tiirk¢e dil uyumu, anlam
biitiinliigl, kiltirel uyum ve ifade farkliligi degisiklikleri sonucunda orijinal

maddelere kiyasla yapisal olarak bozuldugu goriilmiistiir.

Son olarak, geri ¢eviri maddelerinin orijinal envanter maddeleriyle ayni anlamlar1
verip vermediklerini dogrulamak, bes maddenin Tiirk¢e dil uyumu, anlam biitiinliigii,
kiiltiirel uyum ve ifade farklilig1 degisiklikleri sonucunda orijinal maddelere kiyasla
yapisal olarak bozulmasi sonucu degisen maddelerin, neden degistigiyle ilgili ve bu
degisikliklerin kullanimin uygunlugunu onaylatmak icin envanterin gelistiricilerinden
Prof. Dr. Daniel Miillensiefen’le iletisim kurularak goriis ve onay1 istenmistir. Prof.
Dr. Daniel Miillensiefen’in geri ¢eviri listesini incelemesi sonucunda, tim ¢éziimlerin
ve degisikliklerin kendisi i¢in uygun oldugunu ve kullanilabilecegini belirtmistir.
Ayrica, “kiiltiirel olarak en uygun ifadeyi bulmak kesinlikle miimkiin (ve arzu

edilebilir), bu birebir ¢eviri olamayacag1 anlamina gelse bile ve bence ¢ok iyi bir denge

kurulmus.” seklinde yorumunu belirtmistir.
Asama VI — Envanterin ikinci versiyonun olusturulmasi

Geri ceviriden elde edilen bilgiler ve alinan uzman goriisleri dogrultusunda Gold-
MSI’in ikinci Tirkc¢e versiyonu olusturulmustur. Arastirmanin bundan sonraki
asamalar1 insan katilimcilarla ilgili veri toplama siireglerini icermektedir. Bu nedenle,
katilimcilarin haklarini, gizliligini ve giivenligini korumak amaciyla Yildiz Teknik
Universitesi Etik Kuruluna bagvurulmustur. Yapilan basvuru sonucunda arastirma,
Yildiz Teknik Universitesi Etik Kurulu tarafindan onaylanmis (EK 6) ve etik kurallara

uygun bir sekilde yiiriitiilmiistiir.
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Asama VII — Dil gegerliligi

Ceviri ve uyarlama siirecinin bu asamasinda dil gegerliligi yapilmistir. Secer (2018),
dil gegerliligini incelemenin iki segenegi oldugunu belirtmistir. Bu segeneklerden
birincisi, uzman goriisii alma; ikincisi ise istatistiksel incelemedir. Uzman goriisi
almanin, ¢alisma grubunda her iki dile hakim 6rneklem grubu bulunamadigi (6rnegin;
ilkokul O6grencileri) durumlarda kullanilmasinin uygun oldugu belirtilmistir. Bu
aragtirmada calisma grubu, 18-65 yas araliginda saglikli bireylerden olustugu icin dil

gecerliligi asamasinda ikinci segenek olan, istatistiksel inceleme yoluna gidilmistir.

Hem Tiirk¢eye hem de envanterin orijinal diline hakim katilimcilar envanteri her iki
dilde cevaplamiglardir (N=40). Katilimcilarin demografik 06zelliklerine gore

dagilimlar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Dil Gegerliligi Katihmcilarmin Demografik Profili (n=40)

Degisken Grup f % Yi18. %
Cinsiyet Kadin 23 67.5 67.5
Erkek 17 32.5 100
24-28 4 10 10
Yas 29-33 17 425 52.5
34-38 12 30 82.5
39-43 7 17.5 100
Onlisans 1 2.5 2.5
Esitim diizevi Lisans 11 27.5 30
& y Yiiksek Lisans 22 55 85
Doktora 6 15 100

Tablo 10’a gore; katilimcilarin %67.5’1 kadin, %32.5°i erkektir. Katilimcilarin
cogunlugu 29-33 (%42.5) yas grubunda yer almakta olup en az katiimcinin oldugu
yas grubu 24-28 (%10) araligindadir. Katilimcilari %2.5’1 6nlisans, %27.5’1 lisans,

%55’ yuksek lisans ve %15’i doktora mezunudur.

Dil gecerliligini yapabilmek icin Erkus ve Selvi (2021), aym katilimcilarin her iki
Olcekten aldiklar1 puanlar arasindaki uygun istatistiksel analizlerin, ¢evirinin
gegerliligi konusunda istatiksel kanitlar sunmaya yardimci olacagini belirtmislerdir.
Bu noktada, envanterin orijinal formu ve Tiirk¢e formu arasindaki iliskiyi incelemek
icin korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 11). Katilimcilarm, her iki formdaki toplam
puanlarin1 hesaplayabilmek i¢in, 7'li likert tipi envanterin 31. maddeye kadar her
maddedeki cevaplar1 1'den 7'ye kadar puanlanmistir. Ornegin, "tamamen

katilmiyorum" ifadesi 1 puan olarak kabul edilirken, "tamamen katiliyorum" ifadesi 7
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puan olarak degerlendirilmistir. 7 segenekli son alt1 sorunun cevaplari ise yine ayni
sekilde sirasiyla 1'den 7'ye kadar puanlanmistir. Ardindan, her katilimcinin verdigi

cevaplar toplanmis ve her form igin ayr1 ayr1 toplam puanlari ¢gikarilmistir.

Tablo 11. Gold-MSI ve Gold-MSI TR Formlar: Arasindaki Dil Gegerliligi

Korelasyon Analizi (n=40)

Envanter Gold-MSI Gold-MSI TR
Gold-MSI r 1 0.979***

p <.001
Gold-MSI TR T 0.979*** 1

D <.001

***Korelasyon <.001 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 11°de Gold-MSI ve Gold-MSI TR formlar1 arasindaki dil gegerliligi korelasyon
analizi sonuglar1 verilmistir. Biiytikoztirk (2020), korelasyonu Yyorumlamada,
korelasyon kat sayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek;
0.30-0.70 arasinda olmasi, orta; 0.00-0.30 arasinda olmast ise, diisiik diizeyde iligki
anlamina geldigini ve bu sinirlarin siklikla kullanildigini belirtmistir. Dilsel es degerlik
icin korelasyon degerinin Seger (2018), 0.70 ve iizerinde, Erkus ve Selvi (2021) ise
0.80 tizerinde olmasinin ¢eviri i¢in uygun anlama geldigini belirtmislerdir. Bu bilgiler
dogrultusunda, Tablo 2°de, Gold-MSI ve Gold-MSI-TR formlar1 arasinda yiiksek
diizeyde iliski oldugu goriilmektedir, =0.979, p<.001. Sonug olarak, ceviri ve
uyarlamas1 yapilan envanterin orijinali ile Tiirk¢e formunun dilsel olarak es deger
olduklari ve g¢evirisi yapilan envanterin dil gecerliliginin  saglandigi

soylenebilmektedir.

Calismaya ek olarak, Tiirk¢e formun sonunda katilimcilardan, envanter maddelerinin
iceriginin yeterli, anlasilir olup olmadigi, zor goriinen veya anlasilmasi muglak olan
maddeleri belirtmeleri istenmistir. Katilimcilardan biri, “detone” kelimesinin
kullanildigt maddelerde “detone” kelimesinin yanina parantez iginde Tiirkce
anlaminin yazilmasinin daha anlasilir olabilecegini belirtmistir. Diger katilimcilarin

cogu envanter maddelerinin yeterli ve anlasilir oldugunu belirtmislerdir.
Asama VIII — Envantere son seklinin verilmesi

Dil gegerliligi asamasindan sonra, gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 i¢in Tirkce
Goldsmiths Miizikal Sofistikasyon indeksi Turkce Oz-Bildirim Envanteri (Gold-MSI
TR)’nin son sekli, alinan goriisler ve degerlendirmeler sonuncunda olusturulmustur.

Envanterin Turkce versiyonu (Gold-MSI-TR) EK 6°da verilmistir.
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3.3.3.2. Goldsmiths Musical Sophistication Index (Gold-MSI) Oz-Bildirim

Envanteri Gegerlik ve Glvenirlik Calismalar:

Arastirmada kullanilan Goldsmiths Musical Sophistication Index (Gold-MSI) Tirkge
Formunun bu ¢alisma i¢in uygunlugunu belirlemek iizere 118 kisi (Tablo 12) ile bir
test, tekrar-test galismasi yapilmis ve elde edilen veriler lizerinden indeksin glivenirligi
Cronbach Alfa, Gutman L6 ve test-tekrar test ile incelenmistir. Indeksin faktor
yapilanmasi ise LISREL 8.80 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi ile
incelenmistir. indeksin Tiirkce formuna iliskin yapilan giivenirlik ve DFA analizleri,

Bulgular Boliimiinde sunulmustur.

Tablo 12. Gold-MSI Tiirk¢ce Formu Cahsmasi Katihmcilarinin Demografik
Ozellikleri (n=118)

Degisken Grup n % Degigsken  Grup n %
Meslek Ogretmen 37 314 Cinsiyet  Kadn 74 62,7
Akademisyen 10 8,5 Erkek 44 37,3
Ogrenci 9 76
Mihendis 6 51 Egitim Ortaokul 1 0,8
Doktor 5 4.2 durumu Lise (normal) 2 1,7
Hizmet Sektor 5 4,2 2 Yillik YO 5 4,2
Oyuncu 5 4.2 Universite AO 5 4,2
Avukat 4 34 Lisans 48 40,7
Finans 4 34 Yiksek Lisans 57 48,3
Isci 4 34
Psikolog 4 34 Mizikle  Amator 64 54,2
Muzisyen 3 25 iligki Profesyonel 30 25,4
Arkeolog 2 17 Diger 24 20,3
Emekli 2 17
Hemgire 2 17
Mali Misavir 2 1,7 Min./Maks. X (sS)
Mimar 2 17 Aradan 20/48 23,14 (4,67)
gecen slire
Y 6netici 2 17 Yas 18/65 38,08 (10,40)
Cevirmen 1 08
Ev hanimi 1 0,8
Gayrimenkul 1 0,8
Lojistik 1 08
Memur 1 08
Pazarlama 1 08
Uzmani
Reklamci 1 0,8
Sosyolog 1 08
Teknisyen 1 08
Terzi 1 08
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Tablo 12°de test-tekrar test grubunun demografik 6zellikleri verilmistir. Buna gore en
biiylik meslek grubu, %31,4 ile 6gretmenlerden olusmaktadir. Katilimcilarin %62,7’si
kadm olup yas ortalamas1 38,08+10,40’tir. Katilimcilarin egitim durumuna gore en
fazla %48,3 ile yiksek lisans ve en az %0,8 ile ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir.
Katilimcilarin %54,2’sinn miizikle amatdrce bir iliskisi ve %25,4 iiniin profesyonelce
bir iligkisi vardir. Son olarak, katilimcilara Gold-MSI TR formun iki uygulanmasi
(test-tekrar test) arasinda gegen siire 20 ile 48 giin arasinda olup, ortalama gegen siire
23,1444,67 glin olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Coztimlenmesi ve Yorumu

Katilimcilardan, Kisisel Bilgi Formu, Goldsmiths Musical Sophistication Index (Gold-
MSI) ve Miizik Yetenegi Algist Anketi ile veriler SPSS 26.0 for Windows’a aktarilmig
ve analizler yapilmistir. Goldsmiths Musical Sophistication Index (Gold-MSI) Tirkge
Formunun bu c¢alisma icin gegerlik ve giivenirlik diizeylerini arastirmak Uzere

(dogrulayict faktor analizleri i¢in-DFA) ise LISREL 8.80 programi kullanilmustir.

Katilimcilardan toplanan veriler ile analizlere geg¢ilmeden 6nce eksik ve hatali veriler
ayiklanmistir. Gold-MSI-TR Formu verilerinin normallik dagilimlar1 carpiklik ve

basiklik testleriyle incelenmistir. Bundan sonra asagidaki analizler yapilmstir;

1. Katilimeilarin kigisel 6zelliklerini belirlemek iizere frekans (n) ve yiizde (%)

dagilimlar1 hesaplanmustir.

2. Katilimcilarin miizik yetenegine iliskin goriisleri kodlandiktan ve temalastirildiktan

sonra gortslere iliskin frekans (n) ve ylizde (%) dagilimlar1 hesaplanmistir.

3. Katilimcilarin miizik yetenegine iligkin goriislerinin baz1 bagimsiz degiskenlere

gore karsilastirilmasi i¢in non-parametrik Ki-Kare testi uygulanmistir.

4. Gold-MSI-TR Formunun gegerlik ve glivenirlik ¢aligmalar1 i¢in Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir.

5. Katilimcilarin Gold-MSI-TR envanteri puanlarini (seviyelerini) arastirmak fiizere,

alt olgekler ve genel miizikal sofistikasyona iliskin puanlarin standart sapma (SS)

degerleri ve ortalamasi ( X ) hesaplanmustir.
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6. Katilimcilarin, cinsiyete ve bir miizik aleti calmasina gore alt dlgekler ve genel
miizikal sofistikasyona iliskin seviyeleri arasinda anlamli farklilasmay1 arastirmak igin

bagimiz/iligkisiz gruplar t-testi yapilmustir.

7. Katilimcilarin, yas, SES ve miizikle olan iligkilerine gore alt olgekler ve genel
miizikal sofistikasyona iliskin seviyeleri arasinda anlamli farklilasmay1 aragtirmak igin
tek-yonlu varyans analizi (one-way ANOVA) yapilmistir. Anlamli farklilik olmast
durumunda farklilig1 aragtirmak igin post-hoc Tukey HSD testi yapilmistir.

8. Katilimcilarin, meslek, egitim durumu, dogdugu ve yasadigi bolgeye gore alt
Olgekler ve genel miizikal sofistikasyona iliskin seviyeleri arasinda farkliliklari
arastirmak i¢in (normallik varsayimi saglanmadiginda) Kruskal-Wallis testi
yapilmistir. Farklilik olmasi durumunda bunlar1 arastirmak icin post-hoc Mann-

Whitney U testi uygulanarak analiz edilmistir.

Yapilan analizlerde anlamlilik seviyesi 0,05 olarak alinmustir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu kisimda, “Tiirkiye’de genel niifusun miizik yetenegi kavramina iliskin gorisleri ile
muzikal sofistikasyon seviyeleri arasinda iliski var midir?” Sorusuna ve iliskili alt
problemlere yonelik olarak yapilan istatistiksel analizler ve analizlerin yorumlarina yer
verilmistir. Bu ¢ercevede, ilk asamada Tiirkiye’de genel niifusun, miizik yetenegi
kavramina iligskin goriisleri once genel ve daha sonra bazi bagimsiz degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadiklari, ikinci asamada ise Goldsmiths Musical Sophistication
Index (Gold-MSI) 6z-bildirim envanterinin Tiirk¢e versiyonuna iliskin gecerlik ve
giivenirlik calismalari, {iclincii asamada ise Gold-MSI-TR’nin bazi bagimsiz
degiskenlere gore farklilagma gosterip gostermedigi, son asamada ise Tiirkiye’de
genel niifusun, miizik yetenegi kavramina iliskin goriisleri ile miizikal sofistikasyon

seviyeleri arasinda anlaml bir iligki olup olmadigina bakilmistir.

4.1. Tiirkiye’de Genel Niifusun, Miizik Yetenegi Kavramina iliskin Gériislerine

Yonelik Bulgular

Aragtirmanin amaglarindan biri olan ve nitel boliimiinii olusturan, Tiirkiye’de miizik
yeteneginin nasil algilandigmi belirlemek {izere katilimcilara ‘Miizik yetenegi

............... ile baslayan bir acik uglu bir soru sorulmus ve kisaca clmleyi

tamamlamalari istenmistir.

Nitel arastirmalarin en zor asamalarindan biri elde edilen verilerin analiz edilmesi
olusturur ve igerik (content analysis) teknigi uygulanan en yaygin tekniktir (Creswell,
2017). Igerik analizi, Arik’a (1992) gore, her tiirlii sézel ve yazili verinin arastirma
problemini siiflandirmak, 6zetlemek, verilerdeki belirli degiskenleri veya kavramlar

Olgerek anlamlandirma yoluyla kategorilere ayrilmasi seklinde ifade edilmektedir.

Ayni kategorilerde siniflandirildiklarinda kelimeler, sozciik gruplari ve ciimleciklerin
ayn1 anlamu icerdikleri varsayilmaktadir. Igerik analizi Cavangah (1997) tarafindan
ise, deger tasiyan her tiirlii verinin bir amag¢ yoniinde taranmasi, temalara ayrilmasi,
Ozetlenmesi ve bulgularin aragtirma dogrultusunda analiz edilmesi ve yorumlanmasini

iceren bir yontem olarak tammmlannustir. Icerik analizinde genellikle dort analiz
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tekniginin kullanilmasi yaygindir. Bunlar, frekans (siklik) analizi, kategorisel analiz,
degerlendirici analiz ve iliski analizidir (Karagdz, 2017). Bu arastirmada da, elde
edilen veriler, niteliklerine bagli olarak igerik analizi ile kodlamalar yapildiktan sonra

tema ve kategorilere ulasilmistir.

Miizik yeteneginin ne olduguna dair agik uclu soruya katilimeilarin verdigi yanitlar/
goriisler incelenerek dnce kodlamalar1 yapilmis daha sonra ise ana temalar/kategoriler
belirlenmistir. igerik analizi sirasinda Yildirim ve Simsek’in (2008) énerdigi adimlar

takip edilmistir.

1. Verilerin kodlanmasi,

2. Kategorilerin (temalarin) belirlenmesi,

3. Verilerin kod ve kategorilere gore organize edilmesi,
4. Bulgularin yorumlanmasi.

Ana 6rneklemde yer 1278 katilimcidan 1153 tanesinin (%90,2) yanitlari, incelenerek

14 kod belirlenistir (Tablo 13).

Tablo 13. Katihmeilarin Miizik Yeteneginin Ne Olduguna Iliskin Gériislerine
Yonelik Kodlarin Frekans Dagilimlari ve Yiizdelik Degerleri (n=1153)

Miizik yetenegi... n %
ayricaliktir, 6zeldir ve ozel olmaktir 108 9,4
dogaya, yasama uyumdur 12 1,0
dogustandir, tanrimin bir litfu, hediyesidir 346 30,0
duygulari aktarabilmektir 26 2,3
evrenselliktir, bag kurabilmektir 32 2,8
hayattin kendisidir, hissetmektir 83 7,2
kulaktir, bilmektir, cok calismaktir 315 27,3
miizigi hissettirebilmektir 1 0,1
Miizikle bir olmaktir 3 0,3
Ogrenilebilir, caba ve ¢ok ¢alisma gerektirir 4 0,3
Ozgiirliiktiir, kendini tanimak ve bulmaktir 10 0,9
ruhsalliktir, ruhun kendini ifadesidir 31 2,7
Ses ve miizikle duygular: aktarmaktir 145 12,6
Zekadr, yaratici olmaktir 37 3,2
Toplam 1153 100,0

Tablo 13’te katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin goriiglerine yonelik
yapilan incelemeler sonrasi elde edilen kodlarin Frekans Dagilimlar1 ve Yiizdelik
Degerleri verilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda miizik yeteneginin ne olduguna

iliskin goriislerinin 14 kodla 6zetlenebilecegi goriilmiistiir. Buna gore, katilimcilarin
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miizik yeteneginin ne olduguna yonelik 6ne ¢ikan ilk ii¢ kod sirasiyla; Dogustandir,
tanrimin bir Litfu, hediyesidir (%30,0; n=346), Kulaktir, bilmektir, ¢ok ¢alismaktir
(%27,3; n=315) ve Ses ve miizikle duygulari aktarmaktir (%12,6; n=145) olmustur.

Katilimcilarin, miizik yeteneginin ne olduguna iliskin goriislerinin kodlanmasindan
sonra bu kodlarm ortak yonleri temel alinarak 6 ana tema altinda bir araya getirilmistir

(Tablo 14).

Tablo 14. Katihmeilarin Miizik Yeteneginin Ne Olduguna lliskin Gériislerine

Yonelik Olusturulan Ana Temalar

Kodlar Ana Temalar

1. ayricaliktir, 6zeldir ve 6zel olmaktir 1. ayricaliktir, ozeldir ve 06zel
olmaktir

2. dogaya, yasama uyumdur 2. hissetmek, doga ve yasamla

6. hayattin kendisidir, hissetmektir uyumdur

3. dogustandir, tanrmin bir litfu, 3. dogustan, tanrinin bir armagani
hediyesidir ve ruhun kendisini ifadesidir
12. ruhsalliktir, ruhun kendini ifadesidir

4. duygulari aktarabilmektir 4. ses ve miizikle duygulari
8. miizigi hissettirebilmektir aktarabilmektir
13. ses ve miizikle duygular1 aktarmaktir

5. evrenselliktir, bag kurabilmektir 5. miizikle bag kurabilmek,
9. miizikle bir olmaktir Ozgiir, yaratict zekaya sahip
11. Ozgiirliiktiir, kendini tanimak ve olmaktir

bulmaktir

14. zekadur, yaratici olmaktir

7. kulaktir, bilmektir, ¢ok ¢calismaktir 6. bilmek, O6grenmek ve g¢ok
10. Ogrenilebilir, ¢aba ve ¢ok caligma caligmaktir
gerektirir

Tablo 14’de ilk inceleme sonrasi elde edilen 14 kodun, kodlarin ortak 6zellikleri

dikkate alinarak 6 temada bir araya gelebilecegi goriilmiistiir. Buna gore;

1. ayricaliktir, 6zeldir ve 6zel olmaktir (Kod 1)

2. hissetmek, doga ve yasamla uyumdur (Kod 2 ve 6)

3. dogustan, tanrinin bir armagani ve ruhun kendisini ifadesidir (Kod 3 ve 12)
4. ses ve miizikle duygular1 aktarabilmektir (Kod 4, 8 ve 13)

5. miizikle bag kurabilmek, 6zgiir, yaratici zekaya sahip olmaktir (Kod 5, 9, 11 ve 14)
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6. bilmek, 6grenmek ve ¢ok ¢alismaktir (Kod 7 ve 10)

Asagida, Tablo 15 ve Sekil 2’de’te katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna
iliskin goriislerine yonelik belirlenen temalarin Frekans Dagilimlart ve Yiizdelik

Degerleri verilmistir.

Tablo 15. Katihmeilarin Miizik Yeteneginin Ne Olduguna lliskin Gériislerine
Yonelik Temalarin Frekans Dagihimlari ve Yiizdelik Degerleri (n=1153)

Miizik yetenegi... n %
ayricaliktir, 6zeldir ve 6zel olmaktir (1) 108 9,4
hissetmek, doga ve yasamla uyumdur (2) 95 8,2
dogustan, tanrinin bir armagani ve ruhun kendisini ifadesidir (3) 377 32,7
ses ve miizikle duygular1 aktarabilmektir (4) 172 14,9
miizikle bag kurabilmek, 6zgiir, yaratic1 zekaya sahip olmaktir (5) 82 7,1
bilmek, 6grenmek ve ¢cok caligmaktir (6) 319 27,7
Toplam 1153 100,0

Tablo 15’te katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin goriislerine yonelik
belirlenen temalarin Frekans Dagilimlar1 ve Yiizdelik Degerleri sunulmustur. Buna
gore, katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna yonelik olarak en 6ne ¢ikan tema
Dogustan, tanruun bir armagani ve ruhun kendisini ifadesidir (%32,7; n=377) olarak
goriilmektedir. Bu temay1 sirasiyla; Bilmek, dogrenmek ve ¢ok ¢alismaktr (%27,7;
n=319), Ses ve miizikle duygulari aktarabilmektir (%14,9; n=172), Ayricaliktir, ozeldir
ve ozel olmaktir (%9,4; n=108), Hissetmek, doga ve yasamla uyumdur (%8,2; n=95)
ve Miizikle bag kurabilmek, ozgiir, yaratici zekdya sahip olmaktir (%7,1; n=82) takip
etmektedir.

Katilimeilarin miizik yeteneginin ne olduguna iligkin goriislerinin bazi bagimsiz
degiskenlere gore anlamli farklilagma gosterip gostermedigine iliskin yapilan

analizlerin bulgular ise asagida sunulmustur.

Katilimcilarin kisisel (demografik) 6zelliklerine gére miizik yeteneginin ne olduguna
iliskin goriislerinin arasinda anlamli farklilagmalar olup olmadigi Ki-Kare testi ile
incelenmis, farklilik saplandigi durumda bagimsiz degiskenin bagimli degiskene

etkisini belirlemek iizere Cramer’s V degeri hesaplanmustir.

55



Tablo 16. Serbestlik Derecesine Bagh Etki Degerleri

Serbestlik Etki (Cramer's V)
Derecesi (sd)  Kicilk Orta Buyuk
1 10 .30 .50

2 .07 21 .35

3 .06 17 .29

4 .05 .15 .25

5 ve Usti .04 13 22

Serbestlik derecesine (sd) bagli olarak etki Tablo 16’daki gibi degerlendirilmistir
(Morgan vd., 2011).

Tablo 17. Katihmeilarin Miizik Yeteneginin Ne Olduguna Iliskin Gériislerinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi (n=1153)

Cinsiyet

Degisken
n Kadin Erkek x? p

Miizik yetenegi...
ayricalikar, ... (1) 108 77 31 15,54 0,003**
hissetmek, ... (2) 95 63 32
dogustan, ... (3) 377 277 100
ses ve muzikle ... (4) 172 116 56
miizikle bag ... (5) 82 43 39
bilmek, ... (6) 319 211 108
Toplam 1153 787 366

**p<.01

Tablo 17°de katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iligkin goriislerinin
cinsiyete gore karsilastirilmas: verilmistir. Katilimcilarin mizik yeteneginin ne
olduguna iligkin goriigleri cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir. Baska bir deyisle,
katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin gortsleri ile cinsiyetleri

arasindaki iliskinin anlaml1 oldugu bulunmustur. Buna gore;

Cinsiyete gore katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin goriisleri anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir (X?=15,54; sd=1; p=0,003). Buna gore kadinlarin, alt:
temay1 da erkek katilimcilarindan daha cok ifade ettikleri goriilmektedir. Cinsiyetin,
katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin goriisleri Uzerindeki etkisi

anlamli ve bununla birlikte blyik oldugu gortilmektedir (Cramer’s V=0,527).
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Tablo 18. Katihmeilarin Miizik Yeteneginin Ne Olduguna Iliskin Gériislerinin

Yasa Gore Karsilastirilmasi (n=1153)

Degisken Yas
n 18-25 26-35 36-45 46-55 56+ X? p
Miizik yetenegi...
ayricalikair, ... (1) 108 16 30 33 23 6 21,54 0,366
hissetmek, ... (2) 95 19 25 28 16 7
dogustan, ... (3) 377 47 119 125 56 30
ses ve muzikle ... (4) 172 35 54 52 17 14
miizikle bag ... (5) 82 13 30 23 13 3
bilmek, ... (6) 319 61 101 84 45 28
Toplam 1153 191 359 345 170 88

Tablo 18’de katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iligkin goriislerinin yasa

gore karsilastirilmasi verilmistir. Katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin

goriislerinin yas bagl olarak farklilasmadigi bulunmustur (X?=21,54; sd=4; p>.05).

Bagka bir deyisle, katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin goriisleri farkl

yas gruplar1 bakimindan benzerdir.

Tablo 19. Katihmeilarin Miizik Yeteneginin Ne Olduguna Iliskin Gériislerinin

Meslege Gore Karsilastirilmasi: (n=1153)

Meslek
S
Degisken 2 S 2 =
n E - = T -3 g A -
v © gE @ S = - 2 &
T X - S @ 15} D — =1 S
$ 385 5 &8 % 5 &
< L O 20 L0 e p a X p
Miizik yetenegi...
ayricaltkar, ... (1) 108 1 2 6 3 4 8 50 4 4 26 51,3 0,240
hissetmek,...(2) 95 7 1 0 3 3 10 41 2 8 20
dogustan, ... (3) 377 22 6 23 14 14 38 145 14 26 75
sesve muzikle...(4) 172 3 2 9 6 14 19 67 9 10 33
miiziklebag ... (5) 82 3 0 4 2 7 9 29 1 4 23
bilmek, ... (6) 319 16 12 10 8 22 30 129 11 28 53
Toplam 1153 52 23 52 36 64 114 461 41 80 230

Tablo 19’daki verilere gore, katilimcilarin miizik yeteneginin

ne olduguna iliskin

goriislerinin meslege bagh olarak farklilasmadigi bulunmustur (X?=51,30; sd=9;

p>.05). Baska bir deyisle, katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin

goriisleri ile meslekleri arasinda anlaml bir iliski yoktur.
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Tablo 20. Katihmeilarin Miizik Yeteneginin Ne Olduguna Iliskin Gériislerinin

Egitim Durumuna Goére Karsilastirilmasi (n=1153)

Egitim
Degisken . - -
n Ilkogr. Lise OnL. Lisans L.usti X2 p
Miizik yetenegi...
ayricalikar, ... (1) 108 2 11 2 62 31 19,66 0,479
hissetmek, ... (2) 95 2 6 8 47 32
dogustan, ... (3) 377 7 23 14 217 116
ses ve muzikle ... (4) 172 3 12 10 93 54
miizikle bag ... (5) 82 2 8 3 43 26
bilmek, ... (6) 319 0 24 10 174 111
Toplam 1153 16 84 47 636 370

Tablo 20’deki verilere gore, katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin
goriislerinin egitim durumuna bagl olarak farklilasmadigi bulunmustur (X?=19,66;
sd=4; p>.05). Baska bir deyisle, katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin

goriigleri ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 21. Katihmeilarin Miizik Yeteneginin Ne Olduguna Iliskin Gériislerinin
SES’e Gore Karsilastirilmasi1 (n=1153)

SES
Degisken
=1 n ABClCZEE)&XZ 0
Miizik yetenegi...
ayricalikar, ... (1) 108 27 47 12 19 10,75 0,952

3
hissetmek, ... (2) 95 30 35 6 22 2
dogustan, ... (3) 377 100 161 32 74 10

sesve mlzikle ... (4) 172 45 78 13 32 4

miizikle bag ... (5) 82 24 34 4 17 3
bilmek, ... (6) 319 98 137 27 53 4
Toplam 1153 324 492 94 217 26

Tablo 21°de katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iligskin goriislerinin SES’e

gore karsilagtirilmasi verilmistir. Buna gore, Katilimcilarin miizik yeteneginin ne
olduguna iliskin goriislerinin sosyo-ekonomik statiilerine (SES) bagli olarak da
farklilasmadig1 bulunmustur (X?=10,75; sd=4; p>.05). Baska bir deyisle, katilimcilarin
miizik yeteneginin ne olduguna iligkin gorisleri ile sosyo-ekonomik statiileri arasinda

anlaml bir iligki yoktur.
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Tablo 22. Katihmeilarin Miizik Yeteneginin Ne Olduguna Iliskin Gériislerinin

Dogduklar Bolgeye Gore Karsilastirilmasi (n=1153)

Dogdugu Bolge
2 N g
Degisken . < & © L =
B8 = < > 8 3 g 0
L = @ c I -
T ¥ g5 < 5 8 5
n < /8 W o L ¥ > =X p
Miizik yetenegi...
ayricaltkar, ... (1) 108 6 9 5 5 23 22 37 12,26 0,343

1
hissetmek, ... (2) 95 5 8 10 9 15 13 34 1
dogustan, ... (3) 377 35 31 27 18 49 56 159 2

ses ve miizikle ... (4) 172 17 12 13 11 29 30 58 2
miiziklebag ... (5) 82 7 7 10 2 8 12 33 3

bilmek, ... (6) 319 20 27 28 18 49 54 123 0

Toplam 1153 90 94 93 63 173 187 444 9

Tablo 22°de goriildiigii iizere, katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin

gorlslerinin dogduklar1 bolgeye bagli olarak da farklilasmadigi bulunmustur
(X?=12,26; sd=7; p>.05). Baska bir deyisle, katilmcilarin miizik yeteneginin ne

olduguna iligkin gortisleri ile dogduklar1 bolge arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Tablo 23. Katihmeilarin Miizik Yeteneginin Ne Olduguna Iliskin Gériislerinin
Yasadiklar1 Bolgeye Gore Karsilastirilmas: (n=1153)

Yasadig1 Bolge
.. . 2 N
Degisken E 4 i _c% é =
£ 5, 25 ¢ £
n T A8 3.2 ¢ Sx p
Miizik yetenegi...
ayricalikar, ... (1) 108 4 3 7 0 16 20 58 55,79 0,003**
hissetmek,...(2) 95 2 6 11 5 12 6 53
dogustan, ... (3) 377 26 25 33 5 26 41 221
sesve muzikle...(4) 172 2 5 17 3 22 15 108
miizikle bag ... (5) 82 3 2 6 1 10 12 48
bilmek, ... (6) 319 7 19 37 6 32 26 192
Toplam 1153 44 60 111 20 118 120 680

**p<.01

Tablo 23’e gore, katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin goriislerinin
yasadiklar1 bolgeye gore farklilastig1 bulunmustur (X?=55,79; sd=6; p=0,003). Hangi
grubun miizik yeteneginin ne olduguna iligkin goriislerinin farkli oldugunu tespit

etmek iizere yapilan artik analizi (residual analysis) (hiicrelerin karsilastirilmasinda
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standardize edilmis degerin +£2 degerini astigi durum) (Agresti, 2002), Marmara
Bolgesinde yasayan katilimeilarin diger tiim bolgelerden, I¢ Anadolu ve Karadeniz
Bolgelerinde yasayanlar1 ise Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege ve Giliney Anadolu
bolgelerinde yasayanlara gore temalardaki miizik yeteneginin ne olduguna dair
ifadelere daha ¢ok katildiklart bulunmustur. Yasanilan bolgenin, katilimcilarin miizik
yeteneginin ne olduguna iliskin goriisleri Uzerindeki etkisi anlamli ve buyik oldugu
gorulmektedir (Cramer’s V=0,243).

Tablo 24. Katihmeilarin Miizik Yeteneginin Ne Olduguna fliskin Gériislerinin
Bir Miizik Aleti Calmaya Gore Karsilastirilmasi (n=1153)

Bir mizik aleti

Degisken calma
n Evet Haywr X2 p

Miizik yetenegi...
ayricalikar, ... (1) 108 67 41 11,11 0,049*
hissetmek, ... (2) 95 70 25
dogustan, ... (3) 377 238 139
ses ve mizikle ... (4) 172 98 74
miizikle bag ... (5) 82 49 33
bilmek, ... (6) 319 218 101
Toplam 1153 740 413

*p<.05

Tablo 24’de gorildugi tizere, katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin
goriiglerinin, bir miizik aleti ¢almaya gore de farklilastigi bulunmustur (X?=11,11;
sd=1; p=0,049). Bir miizik aleti ¢alanlarin, bir miizik aleti ¢almayanlara gore
temalardaki miizik yeteneginin ne olduguna dair tiim ifadelere de daha ¢ok katildiklar
bulunmustur. Bir miizik aleti calmanin, katilimecilarin miizik yeteneginin ne olduguna
iliskin gorisleri Uzerindeki etkisi anlamli ve orta seviyede oldugu saptanmistir
(Cramer’s V=0,319).
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Tablo 25. Katihmeilarin Miizik Yeteneginin Ne Olduguna Iliskin Gériislerinin
Mauizikle iliskiye Gore Karsilastirilmasi (n=1153)

Miizikle iliski
Degisken
n Amator Prof. Diger X* p
Miizik yetenegi...
ayricaliktir, ... (1) 108 53 24 31 27,02 0,003**
hissetmek, ... (2) 95 59 27 9

dogustan, ... (3) 377 184 100 93
ses ve muzikle ... (4) 172 106 30 36

miizikle bag ... (5) 82 46 11 25

bilmek, ... (6) 319 164 83 72

Toplam 1153 612 275 266
**p<.01

Tablo 25’teki verilere gore, katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin
goriislerinin, miizikle iliskiye gore de farklilastigi bulunmustur (X?=27,02; sd=2;
p=0,003). Miizikle iliskisi amatorce olan katilimcilarin, diger katilimcilara gore
temalardaki miizik yeteneginin ne olduguna dair tiim ifadelere de daha ¢ok katildiklar
bulunmustur. Miizikle iliskinin, katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin
gortislerine yonelik etkisi anlamli ve orta derecede oldugu saptanmistir (Cramer’s
V=0,288).

4.2. Goldsmiths Miizikal Sofistikasyon indeksi Tiirkce Formunun (Gold-MSI
TR) Gegerlik ve Giivenirligine Yonelik Bulgular

Goldsmiths Miizikal Sofistikasyon Indeksi (Gold-MSI), ¢esitli miizikal davranislarla
ilgili genel miizikal sofistikasyonu, bes alt 6l¢ekle birlikte degerlendirmeyi saglayan
bir 6z-bildirim envanteridir (Mullensiefen vd., 2014). 38 maddeden olusan envanterin,
31 maddesi 1’den (tamamen katilmiyorum) 7’ye (tamamen katiliyorum) kadar 7°1i
Likert tipi kullanilarak katilimcilar tarafindan degerlendirilirken, geriye kalan 7
maddesi ise, ¢esitli miizik aktivitelerinin sikligin1 veya kapsamini soran her biri 7’li
Likert tipine uyacak sekilde, yedi yanit alternatifi i¢eren sirali yanit ifadelerinden

olusmaktadir.

Gold-MSI, ayr1 ayr1 degerlendirilebilecek sekilde bes farkli alt Olgege ayrilmustir:
Genel Miizikal Sofistikasyon diizeyi ise toplam 38 maddeden 18’ine dayanarak

belirlenmektedir. Gold-MSI boylece, miizikle ilgili davranislarin farkli yonlerini
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kapsayan cok boyutlu bir ara¢ olarak ya da muzikal sofistikasyonu daha genel

degerlendiren tek boyutlu bir arag¢ olarak kullanilabilmektedir.

Envanterin, Tiirkge ve Ingilizce dilinde uzman olan akademisyenlerce Tiirkge Diline
cevrilmesinden sonra 118 katilimeciya (Tablo 12) uygulanmasi sonucu elde edilen

veriler lizerinden gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir.

Gold-MSI TR’nin gegerlik ve givenirligi temelde iki basamakli islemle kontrolu
saglanmistir. Genel miizik sofistikasyonu ve 5 alt dlgegin giivenirlik (i¢g-tutarlilik)
seviyelerini belirlemek tizere Cronbach Alfa, Gutmann A6 ve test-tekrar test katsayilari

hesaplanmis, envanterin yapisi bir dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir.

Cronbach Alfa (o) ve Gutmann A6 katsayilarinin degerlendirilmesinde, guvenirlik
katsayisinin 0,70 ve daha distiinde olmasi dikkate almmustir (Kalayci, 2006;
Karagoz, 2016).

Tablo 26. Korelasyon Katsayilar ()

r Tliski
0,00-0,10 Yok
0,10-0,30 Zayif
0,30-0,50 Orta
0,50-0,70 Gucli
0,70-1,00 Cok giclu

Test-tekrar test korelasyon katsayilarinin degerlendirilmesinde ise Pearson momentler
carpimi korelasyonu sonuglar1 dikkate alinmistir ve Kkorelasyon Kkatsayilari (r)

yorumlanirken Tablo 26’ya gore (Jawlik, 2016) degerlendirilmistir.

Tablo 27. Gold-MSI TR’ye Yonelik Giivenirlik Analizleri (n=118)

Olgek Alfa Gutmann A6 t-rt Basikhk Carpikhk
Miizige Aktif Katilim 0,895 0,898 0,920 -0,140 -0,384
Algisal Yetenekler 0,942 0,944 0,902 -0,385 0,028
Muizik Egitimi 0,925 0,937 0,965 0,152  -1,360
Sark1 SOyleme Yetenegi 0,898 0,901 0,905 -0,592 0,655
Duygular 0,751 0,759 0,825 -0,390 0,191
Genel Muzikal Sofistikasyon 0,941 0,961 0,965 0,038 -0,745

Tablo 27°de Gold-MSI TR’ye yonelik yapilan giivenirlik analizleri sonuglar
Ozetlenmistir. Buna gore, Gold-MSI TR igin alfa katsayilar1 0,751 ile 0,942 arasinda,
Gutmann A6 giivenirlik katsayilar1 ise 0,759 ile 0,961 arasinda degismektedir.
Katilimcilarin envantere yonelik test-tekrar test korelasyon katsayilari ise 0,825 ile

0,965 arasinda degismektedir. Bu sonuglar, Gold-MSI TR alt 6lgekleri ve genel
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miizikal sofistikasyonu olusturan maddelerin arasinda i¢-tutarliligin oldukga yiiksek
oldugunu goéstermektedir. Gold-MSI TR alt 6lcekleri ve genel miizikal sofistikasyonu
puanlarmin dagilimlar1 da normal dagilim gostermektedir. Bryne’a (2010) gore
basiklik -2 ile +2 arasinda ve carpiklik -7 ile +7 arasinda olmasi puanlarin normal

dagilim gosterdigine isarettir.

Tablo 28. Katihmcilarin Gold-MSI TR Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler
(n=118)

Test Tekrar Test

Min. Maks. X ss Min. Maks. X  sS

Ortalama Puan

Miizige Aktif Katim 1,67 7,00 4,60 1,11 167 7,00 454 1,08
Algisal Yetenekler 2,44 7,00 5,56 0,97 2,67 7,00 559 0,97
Muzik Egitimi 1,14 7,00 3,96 1,68 1,00 700 365 1,83
Sarki S6yleme Yetenegi 1,57 7,00 5,08 1,12 1,14 7,00 507 1,19
Duygular 3,33 7,00 5,81 0,70 3,33 7,00 589 0,72
Genel Mizikal 2,28 6,83 4,73 1,12 183 689 4,72 1,15

Sofistikasyon

Toplam Puan

Miizige Aktif Kanilbm 15,00 63,00 41,42 10,03 15,00 63,00 40,90 9,72
Algisal Yetenekler 22,00 63,00 50,00 8,73 24,00 63,00 50,29 8,74
Mizik Egitimi 8,00 49,00 27,69 11,75 7,00 49,00 2553 12,82
Sarki Syleme Yetenegi 11,00 49,00 3553 7,83 8,00 49,00 3547 8,31
Duygular 20,00 42,00 34,88 4,18 20,00 42,00 35,35 4,30
Genel Mizikal 41,00 123,00 85,15 20,21 33,00 124,00 85,00 20,67

Sofistikasyon

Tablo 28’de katilimcilarin Gold-MSI TR puanlarina iligkin betimsel istatistikleri
verilmistir. ~ Katilimcilarin,  envanterin  Ol¢eklerden  aldiklar1  puanlarin
kargilastirmalarina imkan vermesi amaciyla, alinan puanlarin hem ortalamasi hem de
toplam puanlar1 birlikte sunulmustur. Ortalama puanlara gore katilimcilarin
alabilecekleri puanlar 1,00 ile 7,00 arasindadir. Buna gore; katilimcilar, formun ilk
uygulanmasinda en yiiksek puani 5,81+0,70 ile Duygulara, en diisiik puani ise
3,96+£1,68 ile Miizik egitimine vermislerdir. Katilimcilarm Genel Muzikal
Sofistikasyon puanlari ise 4,73+1,12 olarak hesaplanmistir. Katilimcilar, formun ikinci
(tekrar-test) uygulanmasinda en yiiksek puani 5,89+0,72 ile Duygulara, en diisiik
puani ise 3,65+1,83 ile Miizik egitimine vermislerdir. Katilimcilarin Genel Muzikal

Sofistikasyon puanlar1 ise 4,72+1,15 olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 29. Gold-MSI TR Genel ve Alt Olcekler Arasindaki iliski Katsayilar:

(n=118)
Olgek MAK AY ME SSY DYG GMS
MAK rl ,B41***  BE2**F*  B6E5***  ,637**F* | 789***
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
AY r 1 ,093***  G29F**  722%**F  Bo4FH*
0,000 0,000 0,000 0,000
ME r 1 T00%%*  AQE*R*  BETF*
0,000 0,000 0,000
SSY r 1 BTT***  QO7***
0,000 0,000
DYG r 1 ’704***
0,000
GMS r 1
p

liski, ***p<.001 diizeyinde anlamhdur.

Tablo 29’da Gold-MSI TR alt dlgekleri ve genel miizikal sofistikasyonu arasindaki
iligkiler Pearson korelasyon katsayilar1 ile incelenmistir. Buna gore tiim alt 6lgekler
arasinda ve genel miizikal sofistikasyonu ile alt dlgekler arasinda pozitif yonde,
anlamli ve orta ile ¢ok gucli seviyede iliski bulunmustur. Alt 6lgekler arasindaki en
giiclii iliski Algisal Yetenekler ile Sarki Soyleme Yetenegi arasinda (r=0,829; p<.001),
Genel Mizikal Sofistikasyonu ile alt dlceklerden Sarki Sdyleme Yetenegi arasinda
(r=0,907; p<.001) arasinda oldugu goriilmektedir. En diisiik iliski katsayis1 ise Muzik
Egitimi ile Duygular arasinda (r=0,496; p<.001) orta kuvvette bulunmustur.

Gold-MSI TR’nin yapr gegerligini test etmek ilizere 118 katilimcidan elde edilen
verilerle Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Bu kapsamda, DFA uyum
indekslerinden Ki-kare Uyum Testi (X?), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA), Hatalarin Karekokii (RMR) ve Géreceli Uygunluk indeksi (CFI) uyum

indeksi degerleri incelenmistir (Tablo 25).

DFA Indeks Olciitleri

X/sd . <3

RMSEA :<0,08

RMR <0,1

CFI : >0,90 (Hair vd, 2010).
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Tablo 30. Gold-MSI TR Envanterine Yonelik Dogrulayic1 Faktor Analizi

Model Model Uyum indeksleri

X? sd X?/sd RMSEA RMR CFI
Tek Olgek (Hiyerarsik) 502,36 396 1,27 0,047 0,829 0,913
Bes Boyut + GMS 435,21 396 1,10 0,034 0,801 0,927

X2=Ki kare, sd=Serbestlik Derecesi, RMSEA=Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekikii

RMR=Hatalarin Karekoki, CFI=Géreceli Uygunluk Indeksi

Tablo 30°da da goriilecegi lizere verilerinin dogrulayici faktor analizine tabi tutulmasi
sonucunda Gold-MSI TR envanterinin alt 6lgekleri tek kullanilabilecegi gibi bes 6l¢ek
ile birlikte Genel Miizikal Sofistikasyon bigiminde de kullanilabilecegi gériilmektedir.
Ancak 6zellikle hem X?/sd degeri hem de RMSEA, RMR ve CFI degerleri birlikte ele
alindiginda ikinci modelin (5 dlgek + Genel MS) daha iyi uyum gosterdigi sOylenebilir
(Joreskog & Sorbom, 1979; Byrne, 2010). Sonug olarak, Gold-MSI TR’ye iliskin
olusturulan her iki modelin de iyi uyum kriterlerine sahip olmakla birlikte ikinci

modelin tercih edilebilecegi anlasilmaktadir.

4.3. Goldsmiths Miizikal Sofistikasyon indeksi Tiirkce Formunun (Gold-MSI
TR) Baz1 Degiskenler Bakimindan Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Katilimcilarin Gold-MSI TR bireysel puanlar su sekilde hesaplanmaktadir: Likert tipi
maddeler i¢in katilimcilar, Likert maddelerin seviyesine iliskin puan almaktadir,
olumsuz yiiklemli (ters kodlanmis) 9 maddede ise secenekler terse cevrilerek
kodlanmaktadir; her biri yedi cevap olasiligi olan 7 soruda ise her cevap 1’den 7’ye
kadar yeniden kodlanmaktadir. Genel miizikal sofistikasyon puani ise 18 soruyla
hesaplanmaktadir. Bu alt boliimde, once, asil arastirma orneklemini olusturan 1278
katilimcidan toplanan veriler ile Tiirkiye’de niifusun Genel Mizikal Sofistikasyon ve
Gold-MSI TR’in alt 6lgeklere iligskin puanlari/seviyeleri genel incelenmis, daha sonra
ise bazi bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilasmalar gosterip gostermedigine
bakilmistir. Genel Muzikal Sofistikasyon ve Gold-MSI TR’in alt 6lgeklerinden alinan
ortalama puanlar 1,00 ile 7,00 arasinda deger alabilmekte olup, aliman puanin
yiksekligi, katilimcilarin o alana ait kendini ne kadar yeterli ve olumlu

degerlendirdigini gostermektedir.

7°1i Likert tipi envanter segenekleri arasindaki araliklarin esit oldugu varsayildigi igin,

iki aralik arasindaki deger 0,86 olarak belirlenmistir (Garalik/7secenek=0,86).
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Tablo 31. Genel Miizikal Sofistikasyon ve Gold-MSI TR Alt Olgekleri Icin

Belirlenen Puan Arahiklari

Secenek Puan Arahg Yeterlik Duzeyi
Tamamen katilmiyorum 1,00-1,85 Cok diisiik
Kesinlikle katilmiyorum 1,86 -2,71 Diisiik
Katilmiyorum 2,72 -3,57 Orta alt1
Kararsizim 3,58 -4,43 Orta
Katiliyorum 4,44 - 5,29 Orta Ustu
Kesinlikle katilryorum 5,30 - 6,15 Yiksek
Tamamen katiliyorum 6,16 — 7,00 Cok yiksek

Tablo 31°de Genel Muzikal Sofistikasyon ve Gold-MSI TR alt 6lgekleri igin belirlenen

puan araliklar1 verilmistir.

Tablo 32. Katihmeilarin Gold-MSI-TR Seviyelerine Yonelik Betimsel
Istatistikler (n=1278)

Boyut X SS Dulzey
Miizige Aktif Katilim 4,48 1,07 Orta Ustl
Algisal Yetenekler 5,46 1,06 Yiksek
Miizik Egitimi 3,50 1,77 Orta alt1
Sarki1 Soyleme Yetenegi 5,05 1,15 Orta Ustu
Duygular 5,74 0,84 Yiksek
Genel Mizikal Sofistikasyon 4,61 1,16 Orta Ustu

Tablo 32’de galismaya katilan bireylerin, Genel Mizikal Sofistikasyon ve Gold-MSI-
TR’in alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin standart sapma degerleri ve ortalamalari
verilmistir. Katilimcilarin Genel Mizikal Sofistikasyon seviyeleri 4,61+1,16 ile orta
Ustli olarak hesaplanmistir. Buna gore, Tirkiye’de genel niifusun miizikal

sofistikasyon seviyesi, katilimcilarin algilarina gore, ortanin Gistiindedir.
Katilimcilarin, Gold-MSI TR’in diger alt oOlgeklerinden aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 incelendiginde, kendilerini en ¢ok Duygular bakimindan (Y

Duygular=5,74+0,84; “YUksek’ diizeyde) yeterli gordiikleri, bunu sirasiyla Algisal

Yetenekler ( YAlglsal Yetenekler=D,4611,06; “YUksek’ diizeyde), Sarki Soyleme Yetenegi (

x|

Sarki Soyleme Yetenegi=5,05+1,15; “Orta Ustil> diizeyde) ve Miizige Aktif Katilimin ( X
Mizige Aktif Kathm=4,48+1,07; ‘Orta Ustl’ diizeyde) takip ettigi goriilmektedir.
Katilimcilarin, kendilerini en az yeterli gordiikleri/algiladiklar1 alanin ise 3,50+1,77

ile (‘Orta alt1’) Miizik Egitimi oldugu tespit edilmistir.
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Katilimcilarin, bazi demografik 6zelliklerine bagli olarak Genel Muzikal Sofistikasyon
ve Gold-MSI TR’in alt dlgeklerinden aldiklart puanlarda (seviyelerinde) anlamli

farklilagmalar olup olmadig1 asagida verilmistir.

Tablo 33. Katihmecilarin Gold-MSI TR Puanlariin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi (n=1278)

Betimsel Istatistik t-test
Boyut Cinsiyet — Etki (d)
n X ss t sd p
MAK Kadn 875 4,41 1,07 3,40 1276 0,001** 0,20
Erkek 403 4,63 1,06

AY Kadin 875 5,40 1,04 2,86 1276 0,004** 0,17
Erkek 403 5,58 1,07

ME Kadm 875 3,38 1,75 3,57 1276 0,000*** 0,21
Erkek 403 3,76 1,78

SSY Kadm 875 5,02 1,13 1,32 1276 0,186 -
Erkek 403 5,11 1,18

DYG Kadm 875 5,73 0,84 1,00 1276 0,317 -
Erkek 403 5,78 0,84

GMS Kadn 875 4,52 1,14 4,17 1276 0,000*** 0,25
Erkek 403 4,81 1,18

**p< 01, ***p<.001
Tablo 33’te Katilimcilarin Gold-MSI TR puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi
verilmistir. Katilimeilarin, Gold-MSI TR seviyelerinin, cinsiyetlerine gore
farkliliklarini incelemek Uzere gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testine gére, cinsiyet
degiskeni envanterin ii¢ alt dlgegi ve Genel Mizikal Sofistikasyon seviyelerinde

anlamli farkliliga neden olmaktadir. Buna gore;

Katilimcilarin, cinsiyete gore Miizige Aktif Katilim seviyeleri arasinda anlamli bir

farklilasma oldugu saptanmustir [t(1276)=3,40; p=0,001]. Gruplara ait ortalamalarina
bakildiginda, erkek katilimcilarin (X Erkek=4,63) Miizige Aktif Katilim seviyeleri,

kadin katilimcilardan (YKadln:4,4l) daha yuksektir. T testi sonrasi anlamli fark
saplandiginda, etki derecesini saptamak icin Cohen’s d hesaplanmistir. EtKi
derecesinin degerlendirilmesinde, Cohen’s d degeri .20 ve altindaysa kuguk, .50’ye
kadarsa orta, .80’e kadarsa blytik ve .80’den fazlaysa ¢ok biyiik olarak degerlendirilir

(Leech vd., 2005). Bu bilgi dogrultusunda, cinsiyetin, katilimcilarin Miizige Aktif
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Katilim seviyesi yonelik etki derecesi anlamli ve kiigiik oldugu saptanmistir (d
Cohen:0,20).

Katilimcilarin, cinsiyete gore Algisal Yetenekler seviyeleri arasinda farklilik oldugu
saptanmustir [t(1276)=2,86; p=0,004]. Erkek katilimcilarin (X Erkek=5,58) Algisal

Yetenekler seviyeleri, kadin katilimcilardan ( X Kadn=5,40) daha yuksektir. Cinsiyetin,
katilimcilarin  Algisal Yetenekler seviyelerine etkisi anlamli ve kicik olarak

saptanmustir (d cohen=0,17).
Katilimcilarin, cinsiyete bagli olarak, Miizik Egitimi seviyeleri arasinda da farklilasma
oldugu goriilmiistiir [ta276=3,57; p<.001]. Erkek katilimcilarin (x Erkek=3,76) Muzik

Egitimi seviyeleri, kadin katilimeilardan ( X kaan=3,38) daha yuksektir. Cinsiyetin,
katilimcilarin Muzik Egitimi seviyelerine etkisi anlamli ve orta seviyede oldugu

sonucu elde edilmistir (d cohen=0,21).

Katilimeilarin, cinsiyete bagli olarak, Genel Mizikal Sofistikasyon seviyeleri arasinda
da farklilasma oldugu saptanmustir [ta276)=4,17; p<.001]. Erkek katilimcilarin (X

erkek=4,81) Genel Mizikal Sofistikasyon seviyeleri, kadin katilimcilardan (X
Kadn=4,52) daha yuksektir. Cinsiyetin, katiimcilarin Genel Muzikal Sofistikasyon

seviyelerine etkisi anlamli ve orta seviyesinde saptanmistir (d conen=0,25).
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Tablo 34. Katihmcilarin Gold-MSI-TR Puanlarmin Yasa Gore Karsilastirilmasi

(n=1278)
Betimsel istatistik ANOVA Etki
Boyut Yas — Tukey HSD ( tz)'
n X SS F p g
MAK 18-25 (1) 212 491 0,97 16,44 0,000*** 1> Diger 0,159
26-35 (2) 426 451 1,06 23>4,5
36-45 (3) 371 441 1,06 4>5
46-55 (4) 179 423 1,08
56 ve Ustli (5) 90 4,02 1,06
AY 18-25 (1) 212 555 091 5,06 0,000%*** 5 < Diger 0,116
26-35 (2) 426 549 1,00
36-45 (3) 371 550 1,11
46-55 (4) 179 540 1,09
56 ve st (5) 90 500 1,20
ME 18-25 (1) 212 391 1,60 7,13 0,000*** 1> Diger 0,128
26-35(2) 426 353 181 2>4,5
36-45 (3) 371 348 1,85 3,4>5
46-55(4) 179 335 1,68
56 ve Ustl (5) 90 2,78 1,47
SSY 18-25 (1) 212 526 1,03 13,28 0,000%*** 1,2,3>4,5 0,152
26-35 (2) 426 510 1,14
36-45 (3) 371 514 1,10 4>5
46-55 (4) 179 487 1,16
56 ve st (5) 90 4,32 1,28
DYG 18-25 (1) 212 592 0,78 18,67 0,000%** 1,2,3>4,5 0,162
26-35 (2) 426 585 0,80
36-45 (3) 371 575 0,80 4>5
46-55 (4) 179 556 0,88
56 ve Ustl (5) 90 514 091
GMS 18-25 (1) 212 495 1,00 12,36 0,000%*** 1> Diger 0,144
26-35 (2) 426 464 1,16 2,3>4,5
36-45 (3) 371 463 117 4>5
46-55 (4) 179 444 118
56 ve st (5) 90 399 117
***p<_001

Tablo 34’te katilmcilarin Gold-MSI-TR puanlarinin yasa gore karsilastiriimasi
verilmistir. Katilimcilarin, Gold-MSI TR seviyelerinin, yaslarina gore farkliliklarini
incelemek icin tek-yont varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Buna gore, yas
degiskeni envanterin tim alt dlgekleri ve Genel Mizikal Sofistikasyon seviyelerinde

de anlaml bir farklilik olmaktadir (Tablo 34). Buna gore;

Katilimcilarin yasa bagl olarak, Miizige Aktif Katiim [F (; 1273=16,44; p<.001],
Algisal Yetenekler [F (4;1273=5,06; p<.001], Miizik Egitimi [F (; 1273=7,13; p<.001],
Sarki Séyleme Yetenegi [F 4;1273=13,28; p<.001], Duygular [F (4;1273)=18,67; p<.001]
ve Genel Miizikal Sofistikasyon seviyeleri [F (4;1273=12,36; p<.001] arasinda, post-hoc
Tukey HSD testine gore, geng yas gruplari (katilimcilart) lehine anlamli fark vardir (8.
Satun).
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Tek-yonll varyans analizi sonrasi anlamli fark saplandiginda (p<.05), bagimsiz
degiskenin bagimli degiskene etkisini belirlemek igin Eta-kare (n2) degeri
hesaplanmustir. #? (Eta) 0,010-0,060 arasindaysa kiigtik, 0,060-0,140 arasindaysa orta
ve 0,140’ten biyukse buyik etki gostermektedir (Green & Salkind, 2014) . Bu bilgiler
1s1¢inda; yas degiskeninin, katilimcilarin Gold-MSI TR seviyeleri Gizerindeki etkileri

asagidaki gibi hesaplanmistir.

- Yasin, katilimcilarin Miizige Aktif Katilim seviyelerine etkinin anlamli ve biiyiik

oldugu saptanmustir (72=0,159).

- Yasin, katilimcilarin Algisal Yetenekler seviyelerine etkinin anlamli ve orta derecede

oldugu saptanmustir (7°=0,116).

- Yasin, katihmcilarin Miizik Egitimi seviyelerine etkinin anlamli ve orta derecede

oldugu saptanmustir (7°=0,128).

- Yasin, katilimcilarin Sarki Séyleme Yetenegi seviyelerine etkinin anlamli ve biiyiik

oldugu saptanmustir (72=0,152).

- Yagsin, katiimcilarin Duygular seviyelerine etkinin anlamli ve biiyiik oldugu

saptanmigtir (7°=0,162).

- Yasin, katilimcilarin Genel Muzikal Sofistikasyon seviyelerine etkinin anlamli ve

blylk oldugu saptanmistir (#°=0,144).
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Tablo 35. Katihmeilarin Gold-MSI-TR Puanlarinin Meslege Gore
Karsilastirilmasi (n=1278)

Betimsel istatistik Kruskal-Wallis Etki
Boyut Meslek M-W ( t,)I
n Sira Ort. X2 sd p g
MAK Akademisyen (1) 57 670,76 102,85 9  0,000%** 9> Hepsi 0,156
Avukat (2) 23 562,59 1,6,7>3,4,
Calismiyor (3) 56 391,80 8
Finans (4) 39 407,68
Mihendis (5) 72 603,56
Ogrenci (6) 122 782,59
Ogretmen (7) 513 655,04
Saglik S. (8) 44 405,24
Sanatg1 (9) 90 853,77
Diger (10) 262 575,67
AY Akademisyen (1) 57 741,26 131,12 9  0,000%** 9> Hepsi 0,215
Avukat (2) 23 587,41 1,6,7>3,4,
Calismiyor (3) 56 407,13 8
Finans (4) 39 475,92
Miihendis (5) 72 570,35
Ogrenci (6) 122 651,84
Ogretmen (7) 513 724,22
Saglik S. (8) 44 419,36
Sanatg1 (9) 90 822,88
Diger (10) 262 517,31
ME Akademisyen (1) 57 728,24 201,00 9  0,000%** 9> Hepsi 0,263
Avukat (2) 23 510,07 1,6,7>3,4,
Caligmryor (3) 56 399,57 8
Finans (4) 39 496,35
Mihendis (5) 72 556,10
Ogrenci (6) 122 693,07
Ogretmen (7) 513 737,44
Saglik S. (8) 44 378,20
Sanatg1 (9) 90 895,01
Diger (10) 262 466,47
SSY Akademisyen (1) 57 704,89 122,05 9  0,000%** 9> Hepsi 0,145
Avukat (2) 23 591,91 1,6,7>3,4,
Caligmryor (3) 56 419,66 8
Finans (4) 39 414,13
Miihendis (5) 72 584,63
Ogrenci (6) 122 659,74
Ogretmen (7) 513 704,45
Saglik S. (8) 44 354,53
Sanatg1 (9) 90 861,66
Diger (10) 262 530,24
DYG Akademisyen (1) 57 695,17 89,00 9  0,000%** 9> Hepsi 0,097
Avukat (2) 23 629,15 1,6,7>3,4,
Caligmryor (3) 56 322,91 8
Finans (4) 39 377,42
Muhendis (5) 72 553,72
Ogrenci (6) 122 752,70
Ogretmen (7) 513 684,48
Saglik S. (8) 44 350,52
Sanatg1 (9) 90 753,02
Diger (10) 262 563,94
GMS Akademisyen (1) 57 709,35 183,83 9  0,000%** 9> Hepsi 0,243
Avukat (2) 23 563,78 1,6,7>3,4,
Calismuyor (3) 56 368,92 8
Finans (4) 39 441,64
Miihendis (5) 72 561,35
Ogrenci (6) 122 717,32
Ogretmen (7) 513 718,39
Saglik S. (8) 44 329,03
Sanatg1 (9) 90 901,29
Diger (10) 262 496,33
***p<.001
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Katilimcilarin, Gold-MSI TR seviyelerinin, mesleklerine gore farkliliklarini
incelemek igin non-parametrik Kruskal-Wallis H testi dogrultusunda, meslek
envanterin tim alt dlcekleri ve Genel Mizikal Sofistikasyon seviyelerinde de anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (Tablo 35). Buna gore;

Katilimcilarin, meslek degiskenine gore, Miizige Aktif Katilim (X?9)=102,85; p<.001),
Algisal Yetenekler (X39)=131,12; p<.001), Miizik Egitimi (X*9=201,00; p<.001), Sark:
Soyleme Yetenegi (X%9=122,05; p<.001), Duygular (X?9=89,00; p<.001) ve Genel
Muzikal Sofistikasyon seviyeleri (X?9=183,83; p<.001) arasinda, post-hoc Mann-
Whitney U testine (8. Sutun) ait sonuglarina gore; a) sanatgilarin puanlari, diger tiim
meslek gruplarindaki katilimeilardan gore; b) akademisyen, 6grenci ve 6gretmenlerin
puanlart ise ¢alismayan, finans sektoriinde calisan ve saglik sektorlerinde

calisanlardan daha yiiksektir.

Meslek degiskeninin, katilimcilarin  Gold-MSI TR  seviyelerine etkilerine
bakildiginda;

- Meslegin, katilimcilarin Miizige Aktif' Katilim seviyelerine etkisi anlamli ve blyuk

oldugu saptanmustir (?=0,156).

- Meslegin, katilimcilarin algisal yetenekler seviyelerine etkisi anlamli ve blyuk

oldugu saptanmustir (7°=0,215).

- Meslegin, katilimcilarin miizik egitimi seviyelerine etkisi anlamli ve blylk oldugu

saptanmigtir (7°=0,263).

- Meslegin, katihmecilarin sark: sdyleme yetenegi seviyelerine etkisi anlamli ve buyuk

oldugu saptanmustir (7°=0,145).

- Meslegin, katilimcilarin duygular seviyelerine etkisi anlamli ve orta derecede oldugu

saptanmustir (#2=0,097).

- Meslegin, katilimcilarin Genel Muzikal Sofistikasyon seviyelerine etkisi anlamli ve

blytk oldugu saptanmistir (#°=0,243).
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Tablo 36. Katihmecilarin Gold-MSI-TR Puanlarmm Egitim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi (n=1278)

Betimsel Istatistik Kruskal-Wallis
Boyut Egitim M-W Etki (n?)
n Sira Ort. x? sd p
MAK [1k/Ortaokul (1) 17 512,74 7,40 4 0,116
Lise (2) 94 588,85
Onlisans (3) 53 574,39
Lisans (4) 703 658,28
Lisansstu (5) 411 632,60
AY [1k/Ortaokul (1) 17 370,76 45,88 4 0,000%** 4,5>1 0,166
Lise (2) 94 52327
Onlisans (3) 53 508,06
Lisans (4) 703 653,85
Lisanststu (5) 411 682,49
ME [Ik/Ortaokul (1) 17 464,47 27,35 4 0,000%** 4,5>1 0,113
Lise (2) 94 52475
Onlisans (3) 53 509,55
Lisans (4) 703 650,21
Lisansustu (5) 411 675,28
SSY [Ik/Ortaokul (1) 17 444,44 26,88 4 0,000*** 4,5>1 0,107
Lise (2) 94 552,90
Onlisans (3) 53 516,59
Lisans (4) 703 666,72
Lisansustu (5) 411 644,40
DYG [lk/Ortaokul (1) 17 286,68 43,38 4 0,000%** 4,5>1 0,154
Lise (2) 94 498,65
Onlisans (3) 53 501,20
Lisans (4) 703 651,72
Lisansustt (5) 411 683,23
GMS {1k/Ortaokul (1) 17 430,47 28,93 4 0,000%** 4,5>1 0,122
Lise (2) 94 541,46
Onlisans (3) 53 514,54
Lisans (4) 703 663,20
Lisansusti (5) 411 653,88

***p<.001

Tablo 36’da katilimcilarin Gold-MSI-TR puanlarinin  egitim durumuna gore
karsilastirilmas1 verilmistir. Katilimeilarin, Gold-MSI TR seviyelerinin, egitim
durumlarina gore farkliliklarii bakmak igin non-parametrik Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Bu test sonucunda, egitim durumu degiskeni envanterin Miizige Aktif
Katilim tim alt Olgegi hari¢ diger alt olgekleri ve Genel Mizikal Sofistikasyon

seviyelerinde de anlamli bir farklilik géstermektedir. Buna gore;

Katilimcilarin, egitim durumuna bagli olarak, Algisal Yetenekler (X?)=45,88;
p<.001), Miizik Egitimi (X?4)=27,35; p<.001), Sark: Séyleme Yetenegi (X*4=26,88;
p<.001), Duygular (X%*4=43,38; p<.001) ve Genel Muzikal Sofistikasyon seviyeleri
(X?#=28,93; p<.001) arasmnda, post-hoc Mann-Whitney U testi (8. Siitun)
dogrultusunda; lisans ve lisans iistii mezunlarmmin puanlari, ilkokul/ortaokul

mezunlarindan daha yiiksektir.
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Egitim durumu degiskeninin, katilimcilarin Gold-MSI TR seviyelerine etkilerine
bakildiginda;

- Egitim durumunun, katilimcilarin Algisal Yetenekler seviyelerine etkisi anlamli ve

biylk oldugu saptanmistir (#°=0,166).

- Egitim durumunun, katilimcilarin Mizik Egitimi seviyelerine etkisi anlamli ve orta

derecede oldugu saptanmistir (72=0,113).

- Egitim durumunun, katilimcilarin Sark: SOyleme Yetenegi seviyelerine etkisi anlaml

ve orta derecede oldugu saptanmustir (72=0,107).

- Egitim durumunun, katilimecilarin Duygular seviyelerine etkisi anlamli ve biiyiik

oldugu saptanmustir (72=0,154).

- Egitim durumunun, katilimecilarin Genel Mizikal Sofistikasyon seviyelerine etkisi

anlaml ve orta derecede oldugu saptanmustir (#°=0,122).
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Tablo 37. Katimcilarin Gold-MSI-TR Puanlarmin SES’e Gore
Karsilastirilmasi (n=1278)

Betimsel istatistik ANOVA
Boyut SES — Tukey HSD Etki (n?)
n X Ss F p
MAK A 359 4,46 1,15 4,04 0,003** D&E<Diger 0,093
B 547 4,45 1,04

C1 104 4,43 0,95
c2 237 4,66 1,02
D&E 31 3,92 1,15

AY A 359 5,50 1,09 7,55 0,000*** D&E<Diger 0,138
B 547 5,54 1,07
C1 104 5,37 0,96
c2 237 5,46 0,93
D&E 31 4,54 1,07

ME A 359 3,43 1,83 4,78 0,001** D&E<Diger 0,115
B 547 3,45 1,83
C1 104 3,46 1,76
c2 237 341 1,51
D&E 31 2,43 1,06

SSY A 359 5,07 1,23 3,98 0,003** D&E<Diger 0,082
B 547 511 1,14
C1 104 5,02 1,08
c2 237 5,01 1,05
D&E 31 4,28 1,04

Duygular A 359 5,78 0,82 10,75 0,000*** D&E<Diger 0,153
B 547 5,78 0,81
C1 104 5,72 0,79
c2 237 5,72 0,87
D&E 31 4,80 0,96

GMS A 359 4,61 1,23 4,18 0,002** D&E<Diger 0,106
B 547 4,67 1,18
C1 104 4,58 1,09
Cc2 237 4,62 1,03
D&E 31 383 094

*p< 001

Katilimcilarin, Gold-MSI TR seviyelerinin, sosyo-ekonomik statiilerine gore
farkliliklarint incelemek igin yapilan tek-yoni varyans analizine (ANOVA) gore,
sosyo-ckonomik statii degiskeni envanterin tim alt Olgekleri ve Genel Muzikal
Sofistikasyon seviyelerine gore de anlamli farklilik bulunmustur (Tablo 37). Buna

gore;

Katilimcilarin sosyo-ekonomik statulerine bagli olarak, Miizige Aktif Katilim [F (a;
1273)=4,04; p=0,003], Algisal Yetenekler [F (4;1273=7,55; p<.001], Miizik Egitimi [F (a;
1273)=4,78; p=0,001], Sarki Séyleme Yetenegi [F (4;1273)=3,98; p=0,003], Duygular [F
; 1273=10,75; p<.001] ve Genel Mizikal Sofistikasyon seviyeleri [F (4; 1273=4,18;
p=0,002] arasinda, post-hoc Tukey HSD testine (8. Sutun) gére, D&E grubunda
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bulunan katilimcilarin puanlart diger tiim SES gruplarindaki katilimcilardan daha

distiktiir.

Sosyo-ekonomik statll  degiskeninin, katilimcilarin Gold-MSI TR seviyelerine

etkilerine bakildiginda;

- SES’in, katilimcilarin Miizige Aktif Kanlim seviyelerine etkisi anlamli ve orta

seviyede oldugu saptanmustir (#?=0,093).

- SES’in, katilimcilarin algisal yetenekler seviyelerine etkisi anlamli ve orta derecede

oldugu saptanmustir (2=0,138).

- SES’in, katithmcilarin miizik egitimi seviyelerine etkisi anlamli ve orta derecede

oldugu saptanmustir (7>=0,115).

- SES’in, katilimcilarin sarki séyleme yetenegi seviyelerine etkisi anlamli ve orta

derecede oldugu saptanmustir (7°=0,082).

- SES’in, katilimcilarin duygular seviyelerine etkisi anlamli ve biiyiikk oldugu

saptanmustir (#°=0,153).

- SES’in, katilimcilarin Genel Muzikal Sofistikasyon seviyelerine etkisi anlamli ve orta

derecede oldugu saptanmustir (7°=0,106).
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Tablo 38. Katihmcilarin Gold-MSI-TR Puanlarinin Dogdugu Bolgeye Gore

Karsilastirilmasi (n=1278)

Betimsel Istatistik Kruskal-Wallis
Boyut Dogdugu Bolge M-W Etki (y?)
n Sira Ort. x? sd p
MAK Akdeniz B. (1) 99 682,73 12,65 7 0,081 - -
Dogu A. B. (2) 100 665,53
Ege B. (3) 103 632,21
Gliney A. B. (4) 68 538,76
¢ A.B. (5) 186 617,76
Karadeniz B. (6) 210 599,89
Marmara B. (7) 502 665,95
Yurt Dis1 (8) 10 619,85
AY Akdeniz B. (1) 99 632,06 19,97 7  0,006** 1, 3, 5, 0,116
Dogu A. B. (2) 100 592,05 7>4,8
Ege B. (3) 103 671,48
Gliney A. B. (4) 68 389,97
¢ A.B. (5) 186 654,60
Karadeniz B. (6) 210 561,91
Marmara B. (7) 502 672,24
Yurt Dis1 (8) 10 430,15
ME Akdeniz B. (1) 99 605,25 13,92 7 0,053 - -
Dogu A. B. (2) 100 670,54
Ege B. (3) 103 629,63
Gliney A. B. (4) 68 516,49
¢ A.B. (5) 186 624,70
Karadeniz B. (6) 210 652,36
Marmara B. (7) 502 662,34
Yurt Dist (8) 10 464,95
SSY Akdeniz B. (1) 99 628,35 13,14 7 0,069 - -
Dogu A. B. (2) 100 575,87
Ege B. (3) 103 659,20
Gliney A. B. (4) 68 537,06
¢ A.B. (5) 186 642,74
Karadeniz B. (6) 210 635,90
Marmara B. (7) 502 667,47
Yurt Disi1 (8) 10 491,40
DYG Akdeniz B. (1) 99 669,52 2254 7 0,002** 1, 3, 5, 0,118
Dogu A. B. (2) 100 583,35 7>4,8
Ege B. (3) 103 688,22
Glney A. B. (4) 68 383,53
fc AB. (5) 186 657,06
Karadeniz B. (6) 210 582,72
Marmara B. (7) 502 671,03
Yurt Disi1 (8) 10 341,20
GMS Akdeniz B. (1) 99 629,94 13,29 7 0,065 - -
Dogu A. B. (2) 100 633,92
Ege B. (3) 103 644,51
Gliney A. B. (4) 68 510,49
I¢ A.B. (5) 186 637,90
Karadeniz B. (6) 210 629,07
Marmara B. (7) 502 667,10
Yurt Dis1 (8) 10 478,95
***p<.001

Tablo 38’de katilimcilarin Gold-MSI-TR  puanlarinin  dogdugu bolgeye gore
Karsilastirilmas: verilmistir. Katilimcilarin, Gold-MSI TR seviyelerinin, dogduklari
bolgeye gore farkliliklarmi incelemek icin non-parametrik Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Katilimcinin  dogdugu bolge degiskeni envanterin sadece Algisal

Yetenekler ve Duygular alt 6lgekleri bakimindan anlamli bir farklilik gostermistir.

Buna gore;
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Katilimeilarin, dogdugu bolgeye bagl olarak, Algisal Yetenekler (X?=19,97;
p=0,006) ve Duygular (X%7=22,54; p=0,002) seviyeleri arasinda, post-hoc Mann-
Whitney U testi hesaplamalar (8. Sttun) dogrultusunda; Akdeniz, Ege, I¢ Anadolu
bolgelerinde dogan katilimcilarin puanlari, Giliney Anadolu ve yurt disinda dogan

katilimcilardan daha ytiksektir.

Katilimcinin dogdugu bdlge degiskeninin, katilimeilarin Gold-MSI TR seviyeleri

iizerindeki etkilerine bakildiginda;

Dogulan bolgenin, katilimcilarin algisal yetenekler seviyelerine etkisi anlamli ve orta

derecede oldugu saptanmistir (7°=0,116).

Dogulan bdlgenin, katilimcilari duygular seviyelerine etkisi anlamli ve orta derecede

oldugu saptanmustir (#2=0,118).
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Tablo 39. Katihmecilarin Gold-MSI-TR Puanlarinin Yasadigi Bolgeye Gore
Karsilastirilmasi (n=1278)

Betimsel istatistik Kruskal-Wallis

Boyut Yasadig1 Bolge M-W Etki (n?)
n Sira Ort. x? sd p
MAK Akdeniz B. (1) 46 683,93 779 6 0,254 - -
Dogu A. B. (2) 64 723,75
Ege B. (3) 125 604,51
Giiney A. B. (4) 24 608,96
i¢ A.B. (5) 131 597,76
Karadeniz B. (6) 136 618,00
Marmara B. (7) 752 647,56
AY Akdeniz B. (1) 46 634,95 131 6 0,971 - -
Dogu A. B. (2) 64 627,65
EgeB. (3) 125 617,51
Gliney A. B. (4) 24 603,40
i¢ A.B. (5) 131 648,11
Karadeniz B. (6) 136 625,16
Marmara B. (7) 752 646,69
ME Akdeniz B. (1) 46 629,36 482 6 0,567 - -
Dogu A. B. (2) 64 726,09
Ege B. (3) 125 631,84
Glney A. B. (4) 24 565,27
i¢ A.B. (5) 131 630,52
Karadeniz B. (6) 136 649,41
Marmara B. (7) 752 636,16
SSY Akdeniz B. (1) 46 643,52 067 6 0,995 - -
Dogu A. B. (2) 64 646,53
Ege B. (3) 125 626,52
Glney A. B. (4) 24 596,94
i¢ A.B. (5) 131 640,82
Karadeniz B. (6) 136 631,00
Marmara B. (7) 752 643,48
DYG Akdeniz B. (1) 46 609,00 878 6 0,186 - -
Dogu A. B. (2) 64 644,73
Ege B. (3) 125 631,28
Glney A. B. (4) 24 491,40
i¢ A.B. (5) 131 696,44
Karadeniz B. (6) 136 603,68
Marmara B. (7) 752 643,57
GMS Akdeniz B. (1) 46 643,50 38 6 0,704 - -
Dogu A. B. (2) 64 713,91
Ege B. (3) 125 615,35
Glney A. B. (4) 24 588,71
i¢ A.B. (5) 131 645,42
Karadeniz B. (6) 136 626,50
Marmara B. (7) 752 639,88

Katilimeilarin, Gold-MSI TR seviyelerinin, yasadiklar1 bolgeye gore farkliliklarini
incelemek icin non-parametrik Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Katilimcimnin
yasadiklar1 bolge envanterin higbir alt 6lgegi bakimindan da farklilik olmamaktadir
(p>.05) (Tablo 39). Baska bir ifade ile katilimcinin yasadiklari bolge degiskeninin,
Gold-MSI TR seviyeleri izerindeki etkisi anlamli degildir (yoktur).
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Tablo 40. Katihmeilarim Gold-MSI-TR Puanlarinin Miizikle iliskisine Gore
Karsilastirilmasi (n=1278)

Betimsel istatistik ANOVA Etki
Boyut Miizikle liski — Tukey HSD ¢ z)'
n X SS F p g
MAK Amator (1) 674 439 094 154,63  0,000*** 2>1,3 0,195
Profesyonel (2) 307 524 087 1>3
Diger (3) 297 389 1,09
AY Amator (1) 674 532 0,92 215,86  0,000*** 2>1,3 0,253
Profesyonel (2) 307 6,34 0,65 1>3
Diger (3) 297 486 111
ME Amator (1) 674 292 118 778,90 0,000%** 2>1,3 0,550
Profesyonel (2) 307 581 0,77 1>3
Diger (3) 297 246 151
SSY Amator (1) 674 493 1,02 189,50  0,000*** 2>1,3 0,229
Profesyonel (2) 307 595 0,77 1>3
Diger (3) 297 440 1,19
DYG Amator (1) 674 572 0,79 67,74  0,000*%** 2>1,3 0,096
Profesyonel (2) 307 6,14 0,71 1>3
Diger (3) 297 538 0,89
GMS Amator (1) 674 438 0,88 448,62 0,000*** 2>13 0,413
Profesyonel (2) 307 588 0,62 1>3
Diger (3) 297 382 112
***p<.001

Katilimcilarin, Gold-MSI TR seviyelerinin, miizikle iliskiye gore farkliliklarini
incelemek igin tek-yonu varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Buna gore, mizikle
iliski degiskeni envanterin tim alt Olcekleri ve Genel Muzikal Sofistikasyon

seviyelerinde de anlamli bir farklilik bulunmaktadir (Tablo 40). Buna gore;

Katilimcilarin  miizikle iliskilerine bagl olarak, Miizige Aktif Katibm [F (2;
1275)=154,63; p<.001], Algisal Yetenekler [F (2;1275=215,86; p<.001], Miizik Egitimi [F
(2:1275=778,90; p<.001], Sarki Sdyleme Yetenegi [F (2;1275=189,50; p<.001], Duygular
[F (2;1275=67,74; p<.001] ve Genel Mizikal Sofistikasyon seviyeleri [F (2; 1275=448,62;
p<.001] arasinda, post-hoc Tukey HSD testine (8. Siitun) gore, a) miizikle iliskisi
profesyonel olan katilimeilarin puanlart diger tiim katilimcilardan, b) miizikle iligkisi

amatorce olan katilimcilarin puanlar ise ‘Diger’ katilimcilardan daha yiiksektir.

Miizikle iligski degiskeninin, katilimcilarin Gold-MSI TR seviyelerine etkilerine
bakildiginda;

- Miizikle iliskinin, katilimeilarin Miizige Aktif Katilim seviyelerine etkisi anlamli ve

biylk oldugu saptanmistir (7°=0,195).
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- Muzikle iliskinin, katilimcilarin algisal yetenekler seviyelerine etkisi anlamli ve

biylik oldugu saptanmustir (#°=0,253).
- Miizikle iliskinin, katilimcilarin miizik egitimi seviyelerine etkisi anlamli ve biiyiik

oldugu saptanmustir (2=0,550).

- Muzikle iliskinin, katilimcilarin sark: soyleme yetenegi seviyelerine etkisi anlamli ve

biyik oldugu saptanmustir (12=0,229).

- Miizikle iliskinin, katilimcilari duygular seviyelerine etkisi anlamli ve orta derecede

oldugu saptanmustir (7°=0,096).

- Muzikle iliskinin, katilimcilarin Genel Muzikal Sofistikasyon seviyelerine etKisi

anlamli ve biliylk oldugu saptanmustir (#?=0,413).

Tablo 41. Katihmcilarin Gold-MSI-TR Puanlarmin Miizik Aleti Calmasina
Gore Karsilastirilmasi (n=1278)

MUzIK  Betimsel istatistik t-test Etki
Boyut aleti —
MAK Evet 815 4,83 0,94 17,70 1276 0,000*** 1,03

Hay1r 463 3,84 1,00

AY Evet 815 5,88 0,86 22,12 1276 0,000*** 1,29
Hayir 463 4,72 0,97

ME Evet 815 4,43 1,49 34,81 1276 0,000*** 2,03
Hayir 463 1,87 0,72

SSY Evet 815 5,49 0,96 21,18 1276 0,000*** 1,23
Hayir 463 4,28 1,03

DYG Evet 815 5,94 0,75 11,64 1276 0,000*** 0,68
Hayir 463 5,40 0,87

GMS Evet 815 5,19 0,92 31,78 1276 0,000*** 1,85
Hayir 463 3,59 0,77

***p<.001

Katilimcilarin, Gold-MSI TR seviyelerinin, (bir/birden ¢ok) muzik aleti calmaya gore
farkliliklarin1 incelemek igin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Buna gore, mizik
aleti ¢calma degiskeni envanterin tim alt dlcekleri ve Genel Mizikal Sofistikasyon

seviyelerinde anlamli farkliliklara neden olmaktadir (Tablo 41). Buna gore;
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Katilimcilarin, mizik aleti ¢calmaya gore Miizige Aktif Katilim seviyeleri arasinda

farklilik oldugu saptanmustir [ta276)=17,70; p<.001]. Gruplara ait ortalamalara
bakildiginda, bir miizik aleti ¢alan katilimcilarm ( X evet=4,83) Miizige Aktif Katilim

seviyeleri, miizik aleti ¢almayan katilimcilardan (X hayn=4,41) daha yuksektir. Bir
miizik aleti calmanin, katilimcilarin Miizige Aktif Katilim seviyelerine etkisi anlaml

ve ¢ok biylk oldugu saptanmigtir (d cohen=1,03).

Katilimcilarin, mizik aleti ¢calmaya gore algisal yetenekler seviyeleri arasinda da

anlamlilik bulunmustur [ta276)=22,12; p<.001]. Bir miizik aleti ¢alan katilimcilarin (

X evet=5,88) algisal yetenekler seviyeleri, miizik aleti ¢calmayan katilimcilardan ( X
Hayr=4,72) daha yuksektir. Bir miizik aleti calmanin, katilimcilarin algisal yetenekler

seviyelerine etkisi anlamli ve ¢ok biiyiik oldugu saptanmustir (d cohen=1,29).

Katilimeilarin, mizik aleti calmaya bagli olarak, miizik egitimi seviyeleri arasinda da

anlamlilik bulunmustur [ta276)=34,81; p<.001]. Bir miizik aleti ¢alan katilimcilarin (

X evet=4,43) miizik egitimi seviyeleri, miizik aleti ¢almayan katilimcilardan (X
Hayr=1,87) daha yuksektir. Bir miizik aleti ¢almanin, katilimcilarin miizik egitimi

seviyelerine etkisi anlamli ve ¢ok biiyiik oldugu saptanmustir (d conen=2,03).

Katilimcilarin, mizik aleti ¢calmaya bagl olarak, sarki séyleme yetenegi seviyeleri
arasinda da farklilik bulunmustur [ta276=21,18; p<.001]. Bir mizik aleti c¢alan

katilimcilarin (X evet=D,49) sarki soyleme yetenegi seviyeleri, mizik aleti ¢galmayan

katilimcilardan ( X Hayr=4,28) daha yuksektir. Bir miizik aleti galmanin, katilimcilarin

sarki soyleme yetenegi seviyelerine etkisi anlamli ve ¢ok biiyiik oldugu saptanmistir
(d Cohen=1,23).

Katilimcilarin, muzik aleti calmaya bagli olarak, Duygular alt dl¢egine ait seviyeleri
arasinda da farklilik bulunmustur [ta276)=11,64; p<.001]. Bir muzik aleti calan

katilimcilarin (X evet=5,94) Duygular seviyeleri, muzik aleti ¢almayan

katilimcilardan ( X Hayr=5,40) daha yiksektir. Bir miizik aleti ¢galmanin, katilimcilarin

Duygular seviyesine etkisi anlamli ve biiyiik oldugu saptanmistir (d conen=0,68).

Katilimeilarin, mizik aleti ¢almasina bagli olarak, Genel Mizikal Sofistikasyon

seviyeleri arasinda da farklilik bulunmustur [ta276)=31,78; p<.001]. Bir muzik aleti
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calan katilimcilarin ( X evet=5,19) Genel Muzikal Sofistikasyon seviyeleri, mizik aleti

calmayan katilimcilardan (X hayn=3,59) daha yiiksektir. Bir miizik aleti calmanin,
katilimcilarin Genel Mizikal Sofistikasyon seviyelerine etkisi anlamli ve ¢ok biiyiik

oldugu saptanmustir (d conen=1,85).

4.4, Kahmcilarin Miizik Yetenegi Kavramina iliskin Goriisleri fle Muzikal

Sofistikasyon Seviyeleri Arasindaki iliskilere Yénelik Bulgular

Bu kisimda, Tiirkiye’de genel niifusun, miizik yetenegi kavramina iliskin goriisleri ile
mugzikal sofistikasyon seviyeleri arasindaki anlamli iligkileri incelemek tizere yapilan
tek-yonlii varyans analizi sonuglarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Miizik yetenegi
degiskeni kategorik (6 secenekli) ve muzikal sofistikasyon degiskeni ise siirekli
degisken oldugundan aralarindaki iliski ANOVA ile incelenmistir (Shukla, 2023).
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Tablo 42. Katihmeilarin Miizik Yetenegi Kavramina iliskin Goriisleri Ile

Miizikal Sofistikasyon Seviyeleri Arasindaki liski

Betimsel istatistik ANOVA .
Boyut Miizik Yetenegi — Tukey HSD (Etf;'
n X SS F p g
MAK Ayricaliktir, ... (1) 108 4,38 1,08 3,21  0,007** 2> Diger 0,097
Hissetmek, ... (2) 95 480 1,05 56>14
Dogustan, ... (3) 377 443 112
Ses ve muzikle ... (4) 172 431 1,06
Miizikle bag ... (5) 82 454 1,06
Bilmek, ... (6) 319 453 1,01
AY Ayricaliktir, ... (1) 108 535 1,08 3,11  0,009** 2> Diger 0,083
Hissetmek, ... (2) 95 580 0,80
Dogustan, ... (3) 377 5,34 1,12
Ses ve muzikle ... (4) 172 533 1,05
Miizikle bag ... (5) 82 521 118
Bilmek, ... (6) 319 537 0098
ME Ayricaliktir, ... (1) 108 352 1,74 4,05 0,001** 2,6>Diger 0,146
Hissetmek, ... (2) 95 3,71 1,68 1,3>4,5
Dogustan, ... (3) 377 353 1,85
Ses ve mizikle ... (4) 172 3,14 157
Miizikle bag ... (5) 82 311 1,58
Bilmek, ... (6) 319 370 173
SSY Ayricaliktir, ... (1) 108 506 1,07 2,33 0,041* 2> Diger 0,056
Hissetmek, ... (2) 95 535 1,05
Dogustan, ... (3) 377 508 1,19
Ses ve miizikle ... (4) 172 487 1,21
Miizikle bag ... (5) 82 495 121
Bilmek, ... (6) 319 508 1,09
DYG Ayricaliktir, ... (1) 108 561 084 153 0,178 - -
Hissetmek, ... (2) 95 592 0,72
Dogustan, ... (3) 377 572 0,85
Ses ve muzikle ... (4) 172 574 0,83
Miizikle bag ... (5) 82 575 091
Bilmek, ... (6) 319 577 0,85
GMS Ayricaliktir, ... (1) 108 4,44 115 3,73  0,002** 2> Diger 0,141
Hissetmek, ... (2) 95 4,92 0,97 3,6>1,4,5
Dogustan, ... (3) 377 472 1,23
Ses ve muzikle ... (4) 172 437 1,13
Miizikle bag ... (5) 82 447 1,20
Bilmek, ... (6) 319 471 110

*p<.05, **p<.01

Ayricaliktir, 6zeldir ve 6zel olmaktir (1)

Hissetmek, doga ve yasamla uyumdur (2)

Dogustan, tanrimin bir armagani ve ruhun kendisini ifadesidir (3)
Ses ve miizikle duygulart aktarabilmektir (4)

Miizikle bag kurabilmek, 6zgiir, yaratict zekaya sahip olmaktir (5)

Bilmek, ogrenmek ve ¢ok ¢alismaktir (6)

Katilimcilarin, muzikal sofistikasyon seviyeleri ile miizik yetenegi kavramina iliskin
goriisleri arasindaki iligkiye yonelik yapilan tek-yonli varyans analizine (ANOVA)
gore, envanterin Duygular alt 6l¢egi disindaki diger tiim alt 6lgekler ve Genel Mizikal
Sofistikasyon seviyeleri ile miizik yetenegi kavramina iliskin goriisleri arasinda

anlamli iligki vardir (Tablo 42). Buna gore;

Katilimeilarin, miizik yetenegine iliskin goriisleri ile Miizige Aktif Katilim seviyeleri

arasinda anlaml bir iliski oldugu saptanmistir [F (5; 1147)=3,21; p=0,007]. Post-hoc
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Tukey H testine gore; a) miizik yetenegini, Hissetmek, doga ve yasamla uyumdur (2)
olarak goren katilimeilarin Miizige Aktif Katiluim seviyesi, diger tiim katilimeilardan (1,
3, 4, 5 ve 6) daha ylksektir, b) miizik yetenegini, Miizikle bag kurabilmek, ézgiir,
yaratict zekaya sahip olmaktir (5) ve Bilmek, 6grenmek ve ¢ok ¢calismaktr (6) olarak
goren katihmcilarin Miizige Aktif Katilim seviyesi, miizik yetenegini, Ayricaliktir,
Ozeldir ve o6zel olmaksur (1) ve Ses ve miizikle duygular: aktarabilmektir (4) olarak

gorenlerden daha yuksektir.

Miizik yetenegine iliskin gorilistin, katilimcilarin Miizige Aktif Katilim seviyelerine

etkisi anlamli ve orta seviyede oldugu saptanmistir (?=0,097).

Katilimcilarin, miizik yetenegine iligskin goriisleri ile algisal yetenekler seviyeleri
arasinda anlaml bir iliski oldugu bulunmustur [F (s; 1147=3,11; p=0,009]. Post-hoc
Tukey H testine gore; miizik yetenegini, Hissetmek, doga ve yasamla uyumdur (2)
olarak goren katilimcilarin algisal yetenekler seviyesi, diger tim katilimeilardan (1, 3,
4, 5 ve 6) daha yuksektir. Miizik yetenegine iliskin goriisiin, katilimcilarin algisal
yetenekler seviyesine yonelik etkisi anlamli ve orta derecede olarak saptanmistir
(7%=0,083).

Katilimeilarin, miizik yetenegine iliskin goriisleri ile miizik egitimi seviyeleri arasinda
bir iliski oldugu bulunmustur [F (s; 1147)=4,05; p=0,001]. Post-hoc Tukey H testi
dogrultusunda; a) miizik yetenegini, Hissetmek, doga ve yasamla uyum (2) ve Bilmek,
ogrenmek ve ¢ok ¢alismaktir (6) olarak goren katilimcilarin miizik egitimi Seviyesi,
diger tim katilmcilardan (1, 3, 4 ve 5) daha yuksektir, b) miizik yetenegini,
Ayricaliktir, 6zeldir ve dzel olmaktir (1) ve Dogustan, tanrimin bir armagani ve ruhun
kendisini ifadesidir (3) olarak goren katilimcilarin miizik egitimi seviyesi, mizik
yetenegini, Ses ve miizikle duygular: aktarabilmektir (4) ve Miizikle bag kurabilmek,

ozgiir, yaratict zekaya sahip olmakur (5) olarak gorenlerden daha yuksektir.

Miizik yetenegine iliskin goriisiin, katilimeilarin Muzik Egitimi seviyesine etkisi

anlaml ve blyUk oldugu saptanmustir (?=0,146).

Katilimcilarin, miizik yetenegine iliskin goriisleri ile sarki soyleme yetenegi seviyeleri
arasinda da bir iligki oldugu bulunmustur [F (; 1147=2,33; p=0,041]. Post-hoc Tukey
H testine gére; miizik yetenegini, Hissetmek, doga ve yasamla uyumdur (2) olarak

goren katilimcilarin sarki soyleme yetenegi seviyesi, diger tiim katilimcilardan (1, 3,
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4, 5 ve 6) daha yuksektir. Miizik yetenegine iliskin goriisiin, katilimcilarin sark:

soyleme yetenegi seviyelerine etkisi anlaml ve kiiclik oldugu saptanmistir(;2=0,056).

Katilimcilarin, miizik yetenegine iliskin gorisleri ile Genel Mizikal Sofistikasyon
seviyeleri arasinda da bir iliski oldugu bulunmustur [F (5; 1147)=3,73; p=0,002]. Post-
hoc Tukey H testine gore; a) miizik yetenegini, Hissetmek, doga ve yasamla uyumdur
(2) olarak goren katilimcilarin Genel Mdzikal Sofistikasyon seviyesi, diger tim
katilimcilardan (1, 3, 4, 5 ve 6) daha yiksektir, b) miizik yetenegini, Dogustan,
tanrimin bir armagani ve ruhun kendisini ifadesidir (3) ve Bilmek, 6grenmek ve ¢ok
calismaktir (6) olarak goren katilimcilarin Genel Mizikal Sofistikasyon seviyesi,
miizik yetenegini, Ayricaliktir, ézeldir ve ozel olmaktir (1), Ses ve miizikle duygulart
aktarabilmektir (4) ve Miizikle bag kurabilmek, ozgiir, yaratici zekaya sahip olmaktir

(5) olarak gorenlerden daha yuksektir.

Miizik yetenegine iliskin goriisiin, katilimcilarin Genel Mizikal Sofistikasyon

seviyelerine etkisi anlamli ve biiyiik oldugu saptanmustir (72=0,141).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada, “Tiirkiye’de genel niifusun miizik yetenegi kavramina iligkin gorisleri
ile muzikal sofistikasyon seviyeleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”” sorusuna
yanitlar aranmistir. Bu problemin ¢oziimiinii saglamak igin arastirma birbirini
tamamlayan dort ¢alismadan olusacak sekilde hazirlanmistir: Birinci g¢alismada,
Tiirkiye’de genel niifusun, miizik yetenegi kavramina iligkin goriislerinin dnce genel
ve daha sonra bazi bagimsiz degiskenlere gore farklilagip farklilasmadiklari; ikinci
calismada, Goldsmiths Musical Sophistication Index (Gold-MSI) 6z-bildirim
envanterinin Tirk¢e versiyonuna iliskin gegerlik ve giivenirlik analizleri; Gglincl
calismada ise Gold-MSI TR’ nin bazi bagimsiz degiskenlere gore farklilagsma gosterip
gostermedigi ve son c¢aligmada ise Tiirkiye’de genel niifusun, miizik yetenegi
kavramina iliskin goriisleri ile miizikal sofistikasyon seviyeleri arasinda anlamli bir

iligski olup olmadig1 incelenmistir. Bu ¢alismalarin sonuglari asagida sunulmustur.
5.1.1. Tiirkiye'de Genel Niifusun Miizik Yetenegi Kavramina Iliskin Gériislerine
Yonelik Sonuclar

Ana o6rneklemde yer alan 1278 katilimcidan 1152 tanesinin yanitlar1 incelenmistir.
1152 katilimcinin miizik yetenegi kavraminin ne olduguna dair acgik uclu soruya
verdikleri yanitlarin/gériislerin 6nce kodlamalar1 yapilmis daha sonra ise ana
temalar/kategoriler belirlenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda miizik yetenegi

kavraminin ne olduguna iliskin goriislerin 14 kodla 6zetlenebilecegi goriilmiistiir:
Miizik yetenegi,

1. ayricaliktir, 6zeldir ve 6zel olmaktir.

2. dogaya, yasama uyumdur.

3. dogustandir, tanrinin bir Litfu, hediyesidir.

4. duygular aktarabilmektir.

5. evrenselliktir, bag kurabilmektir.
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6. hayatin kendisidir, hissetmektir.

7. kulaktir, bilmektir, ¢ok ¢aligmaktir.

8. miizigi hissedebilmektir.

9. miizikle bir olmaktir.

10. 6grenilebilir, ¢caba ve ¢ok ¢alisma gerektirir.
11. 6zgiirliiktiir, kendini tanimak ve bulmaktir.
12. ruhsalliktir, ruhun kendini ifadesidir.

13. ses ve miizikle duygular1 aktarmaktir.

14. zekadir, yaratici olmaktir.

Katilimcilarin, miizik yeteneginin ne olduguna iliskin goriislerinin kodlanmasindan
sonra bu kodlarin ortak yonleri temel alinarak yapilan inceleme sonucunda 6 ana

temada bir araya getirilebilecegi goriilmiistiir:

Miizik yetenegi,

1. ayricaliktir, 6zeldir ve 6zel olmaktir (Kod 1).

2. hissetmek, doga ve yasamla uyumdur (Kod 2 ve 6).

3. dogustan, tanrinin bir armagani ve ruhun kendisini ifadesidir (Kod 3 ve 12).

4. ses ve miizikle duygular1 aktarabilmektir (Kod 4,8 ve 13).

5. miizikle bag kurabilmek, 6zgiir, yaratici zekaya sahip olmaktir (Kod 5, 9, 11 ve 14).
6. bilmek, 6grenmek ve ¢ok ¢alismaktir (Kod 7 ve 10).

Yapilan analizler sonucunda katilimeilarin, miizik yeteneginin ne olduguna yonelik
olarak en 6ne ¢ikan tema “Miizik yetenegi, dogustan, tanrinin bir armagani ve ruhun
kendisini ifadesidir’ olarak goriilmiistiir. Bu temay1 sirasiyla; “Miizik yetenegi,
bilmek, 6grenmek ve ¢ok galismaktir”, “Miizik yetenegi, Ses ve miizikle duygular
aktarabilmektir”, “Mizik yetenegi, ayricaliktir, 6zeldir ve 6zel olmaktir”, “Muizik
yetenegi, hissetmek, doga ve yasamla uyumdur” ve “Miizik yetenegi, miizikle bag

kurabilmek, 6zgiir, yaratic1 zekdya sahip olmaktir” takip etmektedir.

Katilimcilarin kisisel (demografik) 6zelliklerine gére miizik yeteneginin ne olduguna

iliskin goriislerine yonelik sonuglari incelendiginde:
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1. Kadin ve erkek katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin gortsleri
anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Kadinlarin alt1 temay1 da erkek katilimcilardan
daha cok ifade ettikleri sonucuna varilmistir. Cinsiyetin miizik yeteneginin ne

olduguna iligkin goriisleri tizerindeki etkisi anlamli ve buylk oldugu goriilmistiir.

2. Katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin goriislerinin yasadiklar1
bolgeye gore farklilastigi bulunmustur. Marmara Bolgesinde yasayan katilimeilarin
diger tiim bolgelerden, I¢ Anadolu ve Karadeniz Bélgelerinde yasayanlarin ise
Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege ve Giiney Anadolu bolgelerinde yasayanlara gore
temalardaki miizik yeteneginin ne olduguna dair ifadelere daha ¢ok katildiklari
bulunmustur. Yasanilan bdlgenin, katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna

iliskin goriisleri tizerindeki etkisi anlamli ve blylk oldugu goriilmiistiir.

3. Katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin goriislerinin, bir miizik aleti
calmaya gore de farklilastigi bulunmustur. Bir miizik aleti ¢alanlarin, bir miizik aleti
calmayanlara gore temalardaki miizik yeteneginin ne olduguna dair tiim ifadelere de
daha cok katildiklar1 bulunmustur. Bir miizik aleti ¢calmanin, katilimcilarin miizik
yeteneginin ne olduguna iliskin goriisleri izerindeki etkisi anlamli ve orta derecede

olarak saptanmistir.

4. Katilimcilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin goriislerinin, miizikle iliskiye
gore de farklilastig1r bulunmustur. Miizikle iliskisi amatorce olan katilimeilarin, diger
katilimcilara gére temalardaki miizik yeteneginin ne olduguna dair tiim ifadelere de
daha ¢ok katildiklar1 bulunmustur. Miizikle iligskinin, katilimcilarin miizik yeteneginin
ne olduguna iliskin gortisleri tizerindeki etkisi anlamli ve orta derecede olarak

saptanmistir.

5. Katilimeilarin miizik yeteneginin ne olduguna iliskin goriislerinin, yas, meslek,
egitim durumu, sosyo-ekonomik statii (SES) ve dogdugu bolge degiskenlerine bagl
olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle, katilimcilarin miizik
yeteneginin ne olduguna iliskin goriisleri ile yas, meslek, egitim durumu, sosyo-
ekonomik statii (SES) ve dogduklar1 bolge arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hallam & Shaw (2002), Hallam & Prince (2003) ve Hallam (2010)’in arastirmalari,
miizik yetenegi kavraminin geleneksel miizik yetenegi testleriyle tanimlanan

kavramlardan ¢ok daha genis oldugunu gostermektedir. Hallam (2010), miizik

yeteneginin genis bir yelpazede alici faaliyetleri (6rnegin, dinleme, miizigi takdir

89



etme) ve aktif katilimi (6rnegin, sarki sdyleme, enstriiman c¢alma) icerdigini
saptamistir. Bu bulgular, Tiirkiye'deki arastirmamizla biiyiik 6l¢lide Ortiismektedir.
Tiirkiye'deki katilimeilar, miizik yetenegini dogustan gelen bir armagan ve ruhun
ifadesi olarak gormenin yani sira, 6grenme ve ¢ok calismanin 6nemli oldugunu

vurgulamislardir.

Hallam (2010), miizik yeteneginin, motivasyon ve kisisel baglilik gibi unsurlar1 da
icerdigini ve miiziksel iletisimin (hem izleyiciyle hem de diger miizisyenlerle) 6nemli
bir bilesen oldugunu bulmustur. Bu, Tirkiye'deki arastirmamizda da gdzlemlenen,
mizik yeteneginin ¢ok boyutlu yapisiyla uyumludur. Tirkiye'deki katilimcilar
arasinda da miizik yeteneginin duygulari1 miizikle aktarma, miizigi hissetme ve doga
ile uyum saglama gibi temalarin vurgulanmasi, miiziksel iletisimin ve alic1 becerilerin

Onemini ortaya koymaktadir.

Hallam (2010) ayrica, miizik yeteneginin algilanmasinin, bireylerin bulunduklar
sosyal cevreye ve kisisel deneyimlerine bagli olarak degisebilecegi sonucuna
varmistir. Bu perspektif, Tiirkiye'deki bulgularimizla da ortiismektedir. Ornegin,
Marmara Bolgesi'ndeki katilimcilar, miizik yetenegi konusundaki ifadelere daha fazla
katilim gostermistir ve bir miizik aleti ¢alan katilimcilar, calmayanlara gore daha genis

bir muzik yetenegi algisina sahiptirler.

Sonug olarak, Hallam & Shaw (2002), Hallam & Prince (2003) ve Hallam (2010)’1n
bulgular ile Tiirkiye'deki aragtirmamizin sonuglari, miizik yeteneginin ¢ok yonlii ve
genis bir kavram oldugunu, sosyal ve kisisel faktorlere bagli olarak degisiklik
gosterebilecegini ve miizik egitiminin bu ¢ok yonliiliigli ve kapsayiciligi goz oniinde
bulundurmasi gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte, miizik egitiminin, teknik
becerilerin yani sira miizigi takdir etme ve anlama yeteneklerini de gelistirmesi
gerektigi sonucuna vartmistir. Bu sonuglar, miizik yeteneginin gelisiminde

motivasyon ve kisisel bagliligin kritik 6neme sahip oldugunu da vurgulamaktadir.

5.1.2. Goldsmiths Miizikal Sofistikasyon indeksi Tiirkce Formunun (Gold-MSI
TR) Gegerlik ve Giivenirligine Yonelik Sonuglar

Envanter, Tiirk¢e ve Ingilizce dilinde uzman olan akademisyenlerce Tiirkge Diline
¢evrilmesinden sonra 118 katilimciya uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda elde
edilen veriler iizerinden gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi yapilmistir. Bu ¢aligsmalarin

sonuglarina asagida sirasiyla yer verilmistir:
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1. Gold-MSI TR alt dlgekleri ve genel miizikal sofistikasyonu olusturan maddelerin
arasinda i¢-tutarliligin oldukea yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Gold-MSI TR alt
Olcekleri ve genel miizikal sofistikasyonu puanlariin dagilimlar1 da normal dagilim

gosterdigi saptanmustir.

Gold-MSI-TR alfa katsayilar1 0,751 ile 0,942, Gutmann A6 giivenirlik katsayilar1 0,759
ile 0,961, test-tekrar test korelasyon katsayilar1 ise 0,825 ile 0,965 arasinda degiserek
oldukga yiiksek i¢ tutarlilik gostermistir. Envanterin tiim alt 61¢ekleri arasinda ve genel
muzikal sofistikasyon ile pozitif yonde anlamli ve orta ile ¢ok gucli seviyede iligki
oldugu saptanmistir. Dogrulayici faktor analizi 2 model iizerinde incelenmis ve
sonuclara gore en iyi uyum gosteren (5 6lcek + Genel Muzikal Sofistikasyon) model
tercih edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonuglart Gold-MSI-TR’nin orijinal
yapisint biiyiik dl¢lide dogrulamistir (X2/sd: 1,10, RMSEA: 0,034, RMR: 0,801, CFI:
0,927). Bu bilgiler dogrultusunda, diger arastirmalarla karsilastirilmasi yapildiginda
envanterin alfa katsayilari; Ingilizce (orijinal) ¢alismasinda 0,79 ile 0,93 arasinda,
Almanca 0,71 ile 0,91, Fransizca 0,80 ile 0,95, Japonca 0,74 ile 0,90, Portekizce 0,82
ile 0,91, 2019 yilinda yapilan Cince ¢alismasinda 0,74 ile 0,90, 2023 yilinda yapilan
Cince ¢alismasinda 0,80 ile 0,91 ve Italyanca ¢alismasinda ise 0,69 ile 0,94 arasinda
degismektedir. Gutmann A6 gilivenirlik katsayilar1 ise; envanterin orijinal ¢alismasinda
0,76 ile 0,94, Almanca 0,69 ile 0,92, Fransizca 0,80 ile 0,97, Japonca 0,73 ile 0,91,
Portekizce 0,81 ile 0,93 ve 2023 yilinda yapilan Cince ¢aligmasinda ise 0,79 ile 0,92
arasinda degismektedir. Envantere yonelik test-tekrar test korelasyon kat sayilari ise;
envanterin orijinal ¢aligmasinda 0,85 ile 0,97, Japonca 0,73 ile 0,96, Portekizce 0,84
ile 0,94, 2019 yilinda yapilan Cince ¢aligmasinda 0,76 ile 0,93, 2023 yilinda yapilan
Cince ¢alismasinda 0,79 ile 0,93 arasinda degismektedir (Miillensiefen vd., 2014;
Schaal vd., 2014; Degrave & Dedonder, 2018; Lin vd., 2019; Limavd., 2020; Sadakata
vd., 2022; Santangelo vd., 2023; Li vd., 2024).

Envanterin orijinal ¢alismasi ve diger ¢evirilerinin, alfa katsayilar1 ve Gutmann A6
giivenirlik katsayilar1 incelendiginde, en yiiksek degerlerin Genel Miizikal
Sofistikasyon alt dlgeginde, en diisiik degerlerin ise Duygular alt 6lgeginde oldugu
tespit edilmistir. Test-tekrar test korelasyon kat sayilar1 incelendiginde ise en yliksek
degerlerin Miizik Egitimi alt 6l¢eginde, en diisiik degerlerin ise Duygular alt 6lgeginde

oldugu belirlenmistir. Tiirk¢e ¢evirisinin de alfa kat sayilari, Gutmann A6 givenirlik
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katsayilar1 ve test-tekrar test korelasyon kat sayilar1 diger ¢alismalarin analizleriyle

benzerlikler gdstermis ve uyumlu olarak kabul edilmistir.

2. Katilimcilarin, envanterin 6lgeklerden aldiklari puanlarin karsilastirmalarina imkan
vermesi amactyla, aliman puanlarin hem ortalamas1 hem de toplam puanlar birlikte
verilmistir. Yapilan inceleme sonucunda; katilimeilar, formun ilk uygulanmasinda en
yiiksek puani Duygular’a, en diisiik puanmi ise Muizik Egitimi’ne vermislerdir.
Katilimcilar, formun ikinci (tekrar test) uygulanmasinda yine en yiiksek puani

Duygular’a, en diisiik puan1 ise Mzik Egitimi’ne vermislerdir.

3. Gold-MSI TR alt olcekleri ve Genel Mizikal Sofistikasyon arasindaki iliskiler
incelendiginde: Tiim alt Olgekler arasinda ve Genel Muzikal Sofistikasyon ile alt
Olgekler arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta ile cok gicli seviyede iliski oldugu
saptanmistir. Alt Olgekler arasindaki en giicli iliski Algisal Yetenekler ile Sarki
Soyleme Yetenegi arasinda, Genel Muzikal Sofistikasyon ile alt 6lceklerden Sark:
Soyleme Yetenegi arasinda oldugu gorilmiistiir. En diistik iligki katsayisi ise Mlzik

Egitimi ile Duygular arasinda orta kuvvette bulunmustur.

4. Gold-MSI TR’nin yap1 gegerligini test etmek tizere 118 katilimcidan elde edilen
veriler lizerinden bir Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan inceleme
sonucunda; verilerin dogrulayici faktor analizine tabi tutulmasi sonucunda Gold-MSI
TR envanterinin alt 6lgekleri tek kullanilabilecegi gibi bes dlgek ile birlikte Genel
Muzikal Sofistikasyon biciminde de kullanilabilecegi goriilmiistir. Ancak ozellikle
hem X?/sd degeri hem de RMSEA, RMR ve CFI degerleri birlikte ele alindiginda
ikinci modelin (5 6lgek + Genel MS) daha iyi uyum gosterdigi sdylenebilmektedir.
Sonug olarak, Gold-MSI TR’ye iliskin olusturulan her iki modelin de iyi uyum

kriterlerine sahip olmakla birlikte ikinci modelin tercih edilebilecegi anlasilmistir.

Miillensiefen ve digerleri (2014) Gold-MSI'n yapisim1 belirlerken faktor yapilari
bakimindan farklilik gdsteren dort model onermistir: bir genel faktdr ve bes grup
faktorii olan hiyerarsik bir model (Model 1), genel faktor ve bes grup faktorii arasinda
korelasyon olmayan iki faktorli bir model (Model 2), korelasyon olmayan faktorler ve
genel faktor olmayan bir model (Model 3) ve genel faktor olmadan birbiriyle iliskili
bes faktore izin veren bir model (Model 4). Istatistiksel analiz sonuglarina gére en iyi
uyum gdsteren model kullanilmak {izere belirlenmistir. Bunu takiben c¢evirilerin

bazilarinda, bu 4 model {izerinden analizler yapilmis (Lin vd., 2019; Sadaka vd., 2022;
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Li vd., 2024) ve en uygun model secilmistir. Bu 4 modelden, envanterin orijinal
calismasinin ve mevcut ¢evirilerinin, genel olarak Tiirk¢e ¢alismasinda da oldugu gibi
ikinci modelde yiiksek uyum gosterdigi gozlemlenmektedir (Miillensiefen vd., 2014;
Schaal vd., 2014; Degrave & Dedonder, 2018; Lima vd., 2018; Lin vd., 2019; Sadakata
vd., 2022; Li d., 2023; Santangelo vd., 2023). Bu yoniiyle karsilastirmalarin
yapilabilmesi i¢in Tiirkge versiyonun diger c¢aligmalarla uyum gosterdigi

soylenebilmektedir.

Turkiye o6rnekleminden elde edilen veriler, Gold-MSI'n Ingilizce versiyonu ve
Ingilizce konusan genis bir érneklem kullanilarak gelistirilen temel faktdr modelini
dogrulamaktadir. Buna ek olarak, uyum indeksleri igin orta ila ¢ok gucliu degerler her
iki orneklemde de karsilastirilabilirdir. Buna ek olarak, bireysel alt 6lgekler iyi bir

guvenilirlik s6z konusudur.

5.1.3. Goldsmiths Miizikal Sofistikasyon Indeksi Tiirk¢ce Formunun (Gold-MSI

TR) Bazi Degiskenler Bakimindan Karsilastirilmasma Yonelik Sonuclar

Bu kisimda; Once asil arastirma Orneklemini olusturan 1278 katilimcidan toplanan
veriler ile Tiirkiye’de niifusun Genel Mizikal Sofistikasyon ve Gold-MSI TR’in alt
olgeklere iligkin puanlari/seviyelerine, daha sonra ise bazi bagimsiz degiskenlere gore

anlamli farklilagmalar gosterip gostermedigine yonelik sonuglara yer verilmistir.

Katilmcilarn  Genel Mizikal Sofistikasyon seviyeleri ‘Orta Ustii’ olarak
hesaplanmistir. Buna gore, Tiirkiye’de genel niifusun miizikal sofistikasyon seviyesi,
katilimcilarin algilarina gore, ortanin iistiindedir. Katilimeilarin, Gold-MSI TR’in
diger alt 6lceklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 incelendiginde, kendilerini en
cok Duygular bakimindan (yiiksek diizeyde) yeterli gordiikleri, bunu sirasiyla Algisal
Yetenekler (yiksek duzeyde), Sarki Sdyleme Yetenegi (orta Ustl diizeyde) ve Miizige
Aktif Katilim’in (orta Ustii diizeyde) takip ettigi gorilmistir. Katilimcilarm,
kendilerini en az yeterli gordiikleri/algiladiklar1 alanin Miizik Egitimi (Orta alti
diizeyde) oldugu sonucuna varilmistir. Katilimcilarin, baz1 demografik 6zelliklerine
bagh olarak Genel Mizikal Sofistikasyon ve Gold-MSI TR’in alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlarda anlamli farklilagmalar olup olmadigi sonuglarma asagidaki

maddelerde yer verilmistir:

1. Katihmcilarin, Gold-MSI TR puanlarinin, cinsiyetlerine gore farkliliklarim

saptamak icin yapilan analiz sonuglarina gore, cinsiyet degiskeninin envanterin (g alt
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olgegi ve Genel Muzikal Sofistikasyon seviyelerinde anlamli bir farklilik gosterdigi

sonucuna ulasilmigtir. Bununla birlikte;

- Katilimcilarin, cinsiyete gore Miizige Aktif Katilim seviyeleri arasinda farklilik
oldugu saptanmistir. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, erkek katilimcilarin
Miizige Aktif Katilum seviyeleri, kadin katilimcilardan daha yiiksektir. Etki derecesine
gOre ise cinsiyetin, katilmcilarin Miizige Aktif Katilum seviyesine yonelik etkisi

anlamli ve kU¢lK olarak saptanmuistir.

- Katilimcilarin, cinsiyete gore Algisal Yetenekler seviyeleri arasinda da farklilik
oldugu saptanmustir. Erkek katihmecilarin Algisal Yetenekler seviyeleri, kadin
katilimcilardan daha yiiksektir. Cinsiyetin, katilimcilarin algisal yetenekler seviyesine

yonelik etkisi ise anlamli ve kiiglik olarak saptanmuistir.

- Katilimcilarin, cinsiyete bagl olarak, Miizik Egitimi seviyeleri arasinda da farklilik
oldugu saptanmustir. Erkek katilimcilarin  Muzik Egitimi seviyeleri, kadmn
katilimcilardan daha yiiksektir. Cinsiyetin, katilimcilarin miizik egitimi Seviyesine

yonelik etkisi ise anlamli ve orta derecede olarak saptanmuistir.

- Son olarak, katilimcilarin, cinsiyete bagli olarak, Genel Muzikal Sofistikasyon
seviyeleri arasinda da farklilik oldugu saptanmistir. Erkek katilimcilarin Genel
Muzikal Sofistikasyon seviyeleri, kadin katiimcilardan daha yiiksektir. Cinsiyetin,
katilimcilarin Genel Mizikal Sofistikasyon seviyesine yonelik etkisi ise anlamli ve orta

derecede olarak saptanmuistir.

Bu bulgular, envanterin Italyanca (Santangelo vd., 2023) c¢alismasinda elde edilen
sonuclarla tutarhdir. Italyanca calismada, erkek katilimcilarin Genel Mizikal
Sofistikasyon puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu ve Aktif Katilim, Algisal
Yetenekler ve Miizik Egitimi alt 6l¢eklerinde de erkeklerin daha yiiksek puan aldigi
belirlenmistir. Ancak, envanterin Portekizce (Lima vd., 2018) ¢alismasinda cinsiyetler
arasinda belirgin farkliliklar bulunmamistir; yalmizca Sarki Soyleme Yetenegi ve
Duygular alt olgeklerinde kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldigi
saptanmistir. Bu farkliliklar, kiltiirel ve sosyo-demografik faktorlerin muzikal
sofistikasyon {izerindeki etkilerini yansitabilir. Tiirkiye’deki bulgularin Italyanca
calismayla tutarl1 olmasi, cinsiyetin miizikal sofistikasyon tizerindeki etkisinin bazi

kiiltiirlerde daha belirgin olabilecegini gostermektedir.
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2. Katilimeilarin, Gold-MSI TR puanlarinin, yaslarina gore farkliliklarini saptamak
icin yapilan analizler sonucunda, yas degiskeninin envanterin tim alt Glgekleri ve
Genel Muzikal Sofistikasyon seviyelerinde de farkliliga neden oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buna gore; katilimcilarin yasa bagh olarak, Miizige Aktif Katilim, Algisal
Yetenekler, Miizik Egitimi, Sarki Soyleme Yetenegi, Duygular ve Genel Muzikal
Sofistikasyon seviyeleri arasinda, geng yas gruplari (katilimeilari) lehine anlamli fark
oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore; yas degiskeninin, katilimcilarin Gold-MSI TR

seviyeleri Gzerindeki etkileri ise asagidaki gibi bulunmustur:

* Yasin, katilimcilarin Miizige Aktif Katilim seviyesine yonelik etkisi anlamli ve buyik

olarak saptanmustir.

* Yasin, katihmcilarin Algisal Yetenekler seviyesine yonelik etkisi anlamli ve orta

derecede olarak saptanmuistir.

* Yasin, katilimcilarin Mizik Egitimi seviyesine yonelik etkisi anlamli ve orta

derecede olarak saptanmuistir.

* Yasin, katilimcilarin Sark: SOyleme Yetenegi seviyesine yonelik etkisi anlamli ve

blyuk olarak saptanmistir.

* Yasin, katilimcilarin Duygular seviyesine yonelik etkisi anlamli ve blyiuk olarak

saptanmuistir.

* Yagin, katilimcilarin Genel Mizikal Sofistikasyon seviyesine yonelik etkisi anlamli

ve blylk olarak saptanmistir.

Turkiye o6rnekleminde, Gold-MSI-TR’nin bes alt 6lgegi ve Genel Muzikal
Sofistikasyon arasinda geng yas gruplarmin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.
Yasin, Miizige Aktif Katilim, Sarki Soyleme Yetenegi, Duygular ve Genel Miizik
Sofistikasyon ile ektisi blyulk, Algisal Yetenekler, Miizik Egitimi alt dlceklerinde ise
orta etkisi oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar yasin miizikal sofistikasyon tzerinde
kiiciik ila orta etkileri oldugu sonucuna ulasan envanterin Ingilizce (Miillensiefen vd.,
2014), Almanca (Schall vd., 2014) ve Portekizce (Lima vd., 2020) galismalar ile
benzerlikler gostermektedir. Fakat yas ile miizikal sofistikasyon arasinda anlaml1 iliski
olmadig1 sonucuna ulasan envanterin Cince (Lin vd., 2019) ve Italyanca (Santangelo
vd., 2023) ¢alismalarindaki sonuclardan farklidir. Arastirmalardaki bu tutarsizliklar
Lin ve digerleri (2019)’nin de belirttigi gibi kiiltiirler aras1 farkliliklara baglanabilecegi
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gibi  yasin, mizikal sofistikasyon iizerinde etkileri oldugu yoOnunde

aciklanabilmektedir.

3. Katihmcilarin, Gold-MSI-TR puanlarinin, mesleklerine gore farkliliklari
saptamak i¢in yapilan analizler sonucunda meslek degiskeninin envanterin tim alt
Olgekleri ve Genel Muzikal Sofistikasyon seviyelerinde de farkliliga neden oldugu
saptanmistir. Buna gore; katilimcilarin, meslege bagl olarak, Miizige Aktif Katilim,
Algisal Yetenekler, Miizik Egitimi, Sarki Soyleme Yetenegi, Duygular ve Genel
Muzikal Sofistikasyon seviyeleri arasinda; a) sanatcilarin puanlarinin, diger tim
meslek gruplarindaki katilimcilara gore; b) akademisyen, 6grenci ve 6gretmenlerin
puanlarinin ise calismayan, finans sektoriinde calisan ve saglik sektorlerinde
calisanlara gore daha yuksek oldugu goriilmistiir. Meslek degiskeninin, katilimcilarin
Gold-MSI-TR seviyeleri {izerindeki etkilerine bakildiginda ise;

- Meslegin, katilimcilarin Miizige Aktif Katilim seviyesine yonelik etkisi anlamli ve

blylk olarak saptanmistir.

- Meslegin, katilimcilarin Algisal Yetenekler seviyesine yonelik etkisi anlamli ve

blyuk olarak saptanmistir.

- Meslegin, katilimcilarin Mizik Egitimi seviyesine yonelik etkisi anlamli ve blyuk

olarak saptanmustir.

- Meslegin, katilimcilarin Sark: SOyleme Yetenegi seviyesine yonelik etkisi anlamli ve

blyuk olarak saptanmistir.

- Meslegin, katilimcilarin Duygular seviyesine yonelik etkisi anlamli ve orta derecede

olarak saptanmugtir.

- Meslegin, katilimcilarin Genel Mizikal Sofistikasyon seviyesine yonelik etkisi

anlamli ve buyik olarak saptanmistir.

4. Katilimcilarin, Gold-MSI-TR puanlarinin, egitim durumlarina gore farkliliklarmni
saptamak i¢in yapilan analiz sonuglarina goére, egitim durumu degiskeninin envanterin
Miizige Aktif Katnlim tim alt Olgegi hari¢ diger alt dlgekleri ve Genel Miuzikal
Sofistikasyon seviyelerinde de farkliliga neden oldugu sonucuna ulasilmigtir. Buna
gore; katilimceilarin, egitim durumu degiskenine bagl olarak, Algisal Yetenekler,
Miizik Egitimi, Sarki Séyleme Yetenegi, Duygular ve Genel Muzikal Sofistikasyon

seviyeleri karsilastirildiginda; lisans ve lisans {istii mezunlarinin puanlari,
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ilkokul/ortaokul mezunlarindan daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Egitim durumu
degiskeninin, katilimcilarin  Gold-MSI-TR  seviyeleri  Uzerindeki etkilerine

bakildiginda ise;

- Egitim durumunun, katilimcilarin Algisal Yetenekler seviyesine yonelik etkisi

anlamli ve buyUk olarak saptanmustir.

- Egitim durumunun, katilimcilari Muzik Egitimi seviyesine yonelik etkisi anlamli ve

orta derecede olarak saptanmustir.

- Egitim durumunun, katilimcilarin Sarki SGyleme Yetenegi seviyesine yonelik etkisi

anlamli ve ‘orta derecede olarak saptanmistir.

- Egitim durumunun, katilimcilarin Duygular seviyesine yonelik etkisi anlamli ve

blylk olarak saptanmustir.

- Egitim durumunun, katilimcilarin Genel Mizikal Sofistikasyon seviyesine yonelik

etkisi anlaml ve orta derecede olarak saptanmuistir.

Egitim durumu ile Gold-MSI-TR’nin bes alt 6lgegi ve Genel Mizikal Sofistikasyon
arasinda ise Turkiye ornekleminde Miizige Aktif Katilim alt 6lgegi disinda diger alt
Olcekler ve Genel Mizikal Sofistikasyon arasinda anlamli iliski bulunmaktadir.
Bununla birlikte etki seviyelerine bakildiginda; Miizik Egitimi, Sarki Séyleme
Yetenegi, Genel Miizikal Sofistikasyon orta etkiye, Algisal Yetenekler ve Duygular alt
oOlgekleri ise egitim durumu biiyiik etkiye sahiptir. Envanterin Portekizce (Lima vd.,
2020) caligmasinda, Miizik Egitimi alt dlgeginde anlamli bir iliski bulunmamasi
disinda, diger tim dillerde egitim seviyesinin pozitif etkisi dogrulanmaktadir
(Millensiefen vd., 2014; Schall vd., 2014; Lin vd., 2019, Santangelo vd., 2023; Sadaka
vd., 2022; Degrave, P. & Dedonder, J., 2019).

5. Katilimcilarin, Gold-MSI TR puanlarinin, sosyo-ekonomik statulerine gore
farkliliklarint saptamak icin yapilan analiz sonuglarina gore, sosyo-ekonomik stati
degiskeni envanterin tiim alt 6l¢ekleri ve Genel Muzikal Sofistikasyon seviyelerinde
de farkliliga neden oldugu saptanmistir. Buna gore; katilimcilarin sosyo-ekonomik
statlilerine bagli olarak, Miizige Aktif Katilim, Algisal Yetenekler, Miizik Egitimi,
Sarki Soyleme Yetenegi, Duygular ve Genel Muzikal Sofistikasyon seviyeleri arasinda,
D&E grubunda bulunan katilimcilarin puanlar1 diger tiim SES gruplarindaki
katilimcilardan daha diisiiktiir. Sosyo-ekonomik statlii degiskeninin, katilimcilarin

Gold-MSI TR seviyeleri tizerindeki etkilerine bakildiginda ise;
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- SES’in, katilimcilarin Miizige Aktif Kati/im seviyesine yonelik etkisi anlamli ve orta

derecede olarak saptanmuistir.

- SES’in, katilimcilarin Algisal Yetenekler seviyesine yonelik etkisi anlamli ve orta

derecede olarak saptanmuistir.

- SES’in, katilimcilarm Mizik Egitimi seviyesine yonelik etkisi anlamli ve orta

derecede olarak saptanmuistir.

- SES’in, katilimcilarin Sark: SOyleme Yetenegi seviyesine yonelik etkisi anlamli ve

orta derecede olarak saptanmustir.

- SES’in, katihimcilarin Duygular seviyesine yonelik etkisi anlamli ve blyik olarak

saptanmistir.

- SES’in, katilimcilarin Genel Mizikal Sofistikasyon seviyesine yonelik etkisi anlamli

ve orta derecede olarak saptanmistir.

Cesitli Gold-MSI versiyonlarinin gelistirilmesi ve dogrulanmasina yonelik mevcut
calismalar, sosyo-ekonomik statii (SES) ile miizikal sofistikasyon arasindaki iligkileri
farkli sekillerde ele almaktadir. Cince (Lin vd., 2019) Gold-MSI ¢alismasinda SES’in
Algisal Yetenekler, Miizikal Egitim ve Genel Miizikal Sofistikasyon Uzerinde etkileri
oldugu goézlemlenmistir. Cince Gold-MSI-SC (Li vd., 2024) ¢alismasinda, SES’in tiim
faktorlerle pozitif korelasyon gosterdigi ve en giiclii etkilerin Miizikal Egitim, Algisal
Yetenekler ve Genel Miizikal Sofistikasyon iizerinde oldugu bulunmustur. Ingilizce
(Miillensiefen vd., 2014) Gold-MSI c¢alismasinda ise SES degiskenlerinin miizikal
sofistikasyon iizerindeki etkisi zayif bulunmus, ancak is, mesleki statii ve egitim gibi
degiskenlerle daha giiclii iligkiler rapor edilmistir. Almanca (Schall vd., 2014) Gold-
MSI calismasinda gelir seviyesinin Miizik Egitim ve Algisal Yetenekler Uzerindeki
diisiik ila orta diizeydeki etkileri vurgulanmistir. Tiirkce Gold-MSI-TR sonugclari,
SES’in envanterin tiim alt dl¢eklerinde ve Genel Mizikal Sofistikasyon seviyelerinde
anlamh farkliliklara yol agtigin1 gostermektedir. D&E SES grubundaki katilimcilar
diger gruplara gore daha diisiik puanlar almis ve SES’in Duygular alt 6lg¢egi harig¢ tim
alt 6lcekler tizerindeki etkisi orta derecede bulunmustur. Bu sonuglar, 6zellikle Tiirkce
ve Cince (Lin vd., 2019) c¢alismasinda, SES’in miizikal sofistikasyon tiizerindeki
etkisinin belirgin oldugunu, ancak Ingilizce ve Almanca calismalarda daha zayif

etkilerin rapor edildigini gostermektedir. Bu baglamda, farkli kiiltiirel ve ekonomik
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kosullarm, miizikal sofistikasyon ve SES arasindaki iliskilerde belirleyici rol oynadig:

soylenebilir.

6. Katilimcilarin, Gold-MSI TR puanlarinin, dogduklar1 bolgeye gore farkliliklarim
saptamak icin yapilan analiz sonuglarina gore, katilimcinin dogdugu bolge
degiskeninin envanterin sadece Algisal Yetenekler ve Duygular alt Olcekleri
bakimindan farkliliga neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore; katilimecilarin,
dogdugu bolge ve Algisal Yetenekler ve Duygular seviyeleri arasinda; Akdeniz, Ege,
I¢ Anadolu bélgelerinde dogan katilimeilarin puanlari, Giiney Anadolu ve yurt disinda
dogan katilimcilardan daha yiiksektir. Katilimcmin dogdugu bdélge degiskeninin,
katilimcilarin Gold-MSI TR seviyeleri tizerindeki etkilerine bakildiginda ise;

- Dogulan bolgenin, katilimcilarin Algisal Yetenekler seviyesine yonelik etkisi anlamli

ve orta derecede olarak saptanmuistir.

- Dogulan boélgenin, katilimeilarin Duygular seviyesine yonelik etkisi anlamli ve orta

derecede olarak saptanmuistir.

7. Katilmcilarin, Gold-MSI TR puanlarinin, yasadiklar1 bolgeye gore farkliliklarin
saptamak icin yapilan analiz sonuglarina gore, katilimcinin yasadiklar1 bdolge
degiskeninin envanterin higbir alt 6lgegi bakimindan da farkliliga neden olmadigi
saptanmistir. Bagka bir ifade ile katilimcinin yasadiklar1 bolge degiskeninin, Gold-
MSI TR seviyeleri tizerindeki etkisi anlamli degildir (yoktur).

8. Katilimecilarin, Gold-MSI TR puanlarinin, miizikle iliskiye gore farkliliklarini
saptamak icin yapilan analiz sonuglarina gore, miizikle iliski degiskeninin envanterin
tim alt dlgekleri ve Genel Mizikal Sofistikasyon seviyelerinde de farkliliga neden
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore; katilimcilarin miizikle iligkilerine baglh
olarak, Miizige Aktif Katnilim, Algisal Yetenekler, Miizik Egitimi, Sarki Séyleme
Yetenegi, Duygular ve Genel Muzikal Sofistikasyon seviyeleri arasinda; a) muzikle
iligkisi profesyonel olan katilimcilarin puanlar1 diger tiim katilimcilardan, b) miizikle
iliskisi amatdrce olan katilimcilarin puanlart ise ‘Diger’ katilimcilardan daha
yiiksektir. Miizikle iliski degiskeninin, katilimcilarin Gold-MSI TR seviyeleri

tizerindeki etkilerine bakildiginda ise;

- Miizikle iliskinin, katilimecilarin Miizige Aktif Kanilim seviyesine yonelik etkisi

anlamli ve buyuk olarak saptanmuistir.
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- Miizikle iligkinin, katilimcilarin Algisal Yetenekler seviyesine yonelik etkisi anlamli

ve biyuk olarak saptanmustir.

- Miizikle iligkinin, katilimcilarin Mzik Egitimi seviyesine yonelik etkisi anlamli ve

blylk olarak saptanmustir.

- Miizikle iliskinin, katilimeilarin Sark: SOyleme Yetenegi seviyesine yonelik etkisi

anlamli ve buyuk olarak saptanmigtir.

- Miizikle iligskinin, katilimcilarin Duygular seviyesine yonelik etkisi anlamli ve orta

derecede olarak saptanmuistir.

- Miizikle iliskinin, katilimcilarin Genel Muzikal Sofistikasyon seviyesine yonelik

etkisi anlamli ve buyik olarak saptanmistir.

9. Katilimcilarin, Gold-MSI TR puanlarinin, (bir/birden ¢ok) mizik aleti calmaya gore
farkliliklarin1 saptamak igin yapilan analiz sonuglarina gore, muzik aleti ¢alma
degiskeninin envanterin tim alt 6lcekleri ve Genel Mizikal Sofistikasyon seviyelerinde
farkliliga neden oldugu saptanmustir. Buna gore; katilimcilarin, miizik aleti calmaya
gore miizige aktif katilim seviyeleri arasinda farklilik oldugu saptanmistir. Gruplara
ait ortalama puanlar incelendiginde, bir miizik aleti ¢alan katilimcilarin Miizige Aktif
Katilim seviyeleri, miizik aleti ¢almayan katilimcilardan daha yiiksektir. Bir miizik
aleti calmanin, katilimcilarin Méizige Aktif Katilim seviyesine yonelik etkisi anlamli ve

cok biyuk olarak saptanmistir.

- Katilimcilarin, miizik aleti calmaya gore Algisal Yetenekler seviyeleri arasinda da
farklilik oldugu saptanmustir. Bir miizik aleti ¢alan katilimcilarin Algisal Yetenekler
seviyeleri, miizik aleti ¢almayan katilimcilardan daha yuksektir. Bir muzik aleti
calmanin, katiimcilarin Algisal Yetenekler seviyesine yonelik etkisi anlamli ve ¢ok

blyik olarak saptanmustir.

- Katilimcilarin, miizik aleti galmaya bagli olarak, Muzik Egitimi seviyeleri arasinda
da farklilik oldugu saptanmistir. Bir miizik aleti calan katilimcilarin miizik egitimi
seviyeleri, miizik aleti ¢almayan katilimcilardan daha ylksektir. Bir muzik aleti
¢almanin, katilimcilarin Miizik Egitimi seviyesine yonelik etkisi anlamli ve ¢ok blylk

olarak saptanmustir.

- Katilimcilarin, miizik aleti ¢calmaya bagli olarak, Sarki S6yleme Yetenegi seviyeleri

arasinda da farklilik oldugu saptanmistir. Bir miizik aleti ¢alan katilimcilarin Sark:
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Soyleme Yetenegi seviyeleri, miizik aleti calmayan katilimcilardan daha yiiksektir. Bir
miizik aleti ¢almanin, katilimeilarin Sark: Soyleme Yetenegi seviyesine yonelik etkisi

anlamli ve ¢ok blylk olarak saptanmistir.

- Katilimcilari, miizik aleti ¢almaya bagl olarak, Duygular seviyeleri arasinda da
farklilik oldugu saptanmistir. Bir miizik aleti ¢alan katilimcilarin Duygular seviyeleri,
miizik aleti calmayan katilimcilardan daha yliksektir. Bir miizik aleti ¢almanin,
katilimcilarin - Duygular seviyesine yonelik etkisi anlamli ve buyik olarak

saptanmistir.

- Son olarak, katilimcilarin, miizik aleti ¢almasina bagli olarak, “Genel Muizikal
Sofistikasyon” seviyeleri arasinda da farklilik oldugu saptanmistir. Bir muzik aleti
calan katilimcilarin Genel Muzikal Sofistikasyon seviyeleri, mizik aleti ¢calmayan
katilimcilardan daha yiiksektir. Bir miizik aleti ¢almanin, katilimcilarin Genel Muzikal

Sofistikasyon seviyesine yonelik etkisi anlamli ve ¢ok biiyik olarak saptanmuistir.

5.1.4. Katihmellarin Miizik Yetenegi Kavramina Iliskin Gériisleri Ile Muzikal

Sofistikasyon Seviyeleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Sonuglar

Bu kisimda, Tiirkiye’de genel niifusun, miizik yetenegi kavramina iligkin goriisleri ile
muzikal sofistikasyon seviyeleri arasindaki anlamli iliski olup olmadigina yonelik

sonuglara yer verilmistir.

Katilimeilarin, miizikal sofistikasyon seviyeleri ile miizik yetenegi kavramina iliskin
gortisleri arasindaki iliskiye yonelik yapilan analiz sonuglarina gore, envanterin
Duygular alt 6l¢egi disindaki diger tiim alt 6lgekler ve Genel Muzikal Sofistikasyon
seviyeleri ile miizik yetenegi kavramina iliskin goriisleri arasinda iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir. Buna gore;

- Katilimcilarin, miizik yetenegine iliskin goriisleri ile Miizige Aktif Katilum seviyeleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore; a) miizik yetenegini,
‘hissetmek, doga ve yasamla uyumdur’ olarak géren katihimcilarin Miizige Aktif
Katilim seviyesi, diger tim katilimcilardan daha yiiksektir, b) miizik yetenegini,
‘miizikle bag kurabilmek, 6zglir, yaratic1 zekaya sahip olmaktir’ ve ‘bilmek, 6grenmek
ve ¢ok caligmaktir’ olarak goren katilimcilarin Miizige Aktif Katilim seviyesi, mizik
yetenegini, ‘ayricaliktir, 6zeldir ve 6zel olmaktir’ ve ‘ses ve miizikle duygular

aktarabilmektir’ olarak gorenlerden daha yiiksektir. Miizik yetenegine iligkin goriisiin,
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katilimcilarin Miizige Aktif Katilim seviyesine yonelik etkisi anlamli ve orta derecede

olarak saptanmugtir.

- Katilimcilarin, miizik yetenegine iliskin gorisleri ile Algisal Yetenekler seviyeleri
arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Buna gore; miizik yetenegini,
‘hissetmek, doga ve yasamla uyumdur’ olarak goren katilimcilarin “Algisal
Yetenekler” seviyesi, diger tim katilimcilardan daha yiiksektir. Miizik yetenegine
iliskin goriisiin, katitlimcilarin Algisal Yetenekler seviyesine yonelik etkisi anlamli ve

orta derecede olarak saptanmustir.

- Katilimcilarin, miizik yetenegine iliskin gorisleri ile Miizik Egitimi seviyeleri
arasinda da bir iligki oldugu bulunmustur. Buna goére; a) miizik yetenegini, ‘hissetmek,
doga ve yasamla uyum’ ve ‘bilmek, 6grenmek ve c¢ok calismaktir’ olarak gdren
katilimcilarin miizik egitimi seviyesi, diger tim katilimcilardan daha yiiksektir, b)
miizik yetenegini, ‘ayricaliktir, 6zeldir ve 6zel olmaktir’ ve ‘dogustan, tanrinin bir
armagani ve ruhun kendisini ifadesidir’ olarak goren katilimcilarin miizik egitimi
seviyesi, mizik yetenegini, ‘ses ve miizikle duygular1 aktarabilmektir’ ve ‘miizikle bag
kurabilmek, 6zgiir, yaratici zekaya sahip olmaktir’ olarak gorenlerden daha yuksektir.
Miizik yetenegine iliskin goriisiin, katilimcilarin Miizik Egitimi seviyesine yonelik

etkisi anlamli ve buylk olarak saptanmistir.

- Katilmcilarin, miizik yetenegine iliskin goriisleri ile Sarki Soyleme Yetenegi
seviyeleri arasinda da bir iliski oldugu bulunmustur. Miizik yetenegini, ‘hissetmek,
doga ve yasamla uyumdur’ olarak goren katilimcilarin Sarki Soyleme Yetenegi
seviyesi, diger tiim katilimcilardan daha yiiksektir. Miizik yetenegine iliskin goriisiin,
katilimcilarin Sarki Soyleme Yetenegi seviyesine yonelik etkisi anlamli ve kiguk

olarak saptanmustir.

- Katilimcilarin, miizik yetenegine iliskin goriisleri ile Genel Muzikal Sofistikasyon
seviyeleri arasinda da bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore; a) mizik
yetenegini, ‘hissetmek, doga ve yasamla uyumdur’ olarak géren katilimcilarin Genel
Muzikal Sofistikasyon seviyesi, diger tiim katilimcilardan daha yiiksektir, b) miizik
yetenegini, ‘dogustan, tanrinin bir armagani ve ruhun kendisini ifadesidir’ ve ‘bilmek,
ogrenmek ve ¢ok calismaktir’ olarak goren katilimcilarin Genel Mizikal Sofistikasyon

seviyesi, miizik yetenegini, ‘ayricaliktir, 6zeldir ve 6zel olmaktir’, ‘ses ve muzikle
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duygular1 aktarabilmektir’ ve ‘miizikle bag kurabilmek, 6zgiir, yaratic1 zekaya sahip

olmaktir’ olarak gdrenlerden daha yuksektir.

- Miizik yetenegine iliskin gorilisiin, katilimcilarin Genel Mizikal Sofistikasyon

seviyesine yonelik etkisi anlamli ve blyik olarak saptanmuistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmanin Kisitlamalar ve Gelecek Calismalar I¢in Oneriler

1. Gelecekteki aragtirmalarda daha genis ve cesitli 6rneklem gruplar1 kullanilarak
Tiirkiye genelinde daha temsil edici sonuglar elde edilebilir. Ozellikle farkli yas
gruplari, sosyo-ekonomik statiiler ve bolgesel farkliliklar dikkate alinarak kapsamli bir

veri seti olusturulabilir.

2. Farkli miizik tiirleri ve kiiltlirel etkilerin miizikal sofistikasyon lizerindeki etkileri
daha ayrintili incelenebilir. Bu tiir caligmalar, miizikal yetenek algisinin kiiltiirel

baglamda nasil sekillendigini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir.

5.2.2. Teorik Oneriler

1. Miizikal sofistikasyonun ¢ok boyutlu yapis1 géz oniine alindiginda, bu kavramin
daha derinlemesine incelenmesi ve teorik gercevesinin genisletilmesi gerekmektedir.
Ozellikle miizikal algi, icra, bilgi ve yaraticilik gibi alt boyutlarm ayr1 ayr1 ele alimasi

onemlidir.

2. Gold-MSI degerlendirmelerine miizik dinleme testlerinin eklenmesi, miizikal

sofistikasyonun daha nitelikli ve kapsamli bir sekilde dlciilmesini saglayabilir.

5.2.3. Uygulamal Oneriler

1. Egitimciler ve arastirmacilar, miizik egitimi programlarimi gelistirmek i¢in miizikal
sofistikasyonun farkli boyutlarin1 dikkate alabilirler. Miizik egitimi, sadece teknik
becerilerin gelistirilmesiyle sinirli kalmamali, ayn1 zamanda duygusal ve estetik
deneyimleri de icermelidir. Programlar, ogrencilerin miizikal yeteneklerini

kesfetmeleri ve gelistirmeleri igin zengin ve ¢esitli etkinlikler icerebilir.

2. Miizik yetenegi degerlendirmelerinde 6z-bildirim 6l¢lim araglarinin daha yaygin

kullanilmasi, bireylerin kendi miizikle olan etkilesimlerini ve deneyimlerini daha iyi
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yansitmalarini saglayacaktir. Bu tiir araclar, miizikal yeteneklerin daha kapsamli ve

nesnel bir sekilde degerlendirilmesine katkida bulunabilir.

3. Sosyo-ekonomik durumun mizikal sofistikasyon (zerindeki etkileri gbz éniine
alindiginda, miizik egitimine erisimde esitlik saglanabilir. Egitim politikalari, diisiik
sosyo-ekonomik statliye sahip bireylerin miizik egitimi olanaklarindan daha fazla
yararlanmasini tegvik edebilir. Burslar, iicretsiz miizik kurslar1 ve egitim materyalleri

gibi destekleyici onlemler alinabilir.

4. Tirkiye'nin farkli bolgelerinde yasayan bireylerin miizik yetenegi algilar1 ve
mizikal sofistikasyon seviyeleri arasindaki farkliliklar géz 6ntine alindiginda, miizik
egitimi programlar1 bolgesel ihtiyaglara gore uyarlanmalidir. Bolgesel miizik kiiltiirleri

ve gelenekleri dikkate alinarak yerel miizik egitimi materyalleri gelistirilebilir.

5.2.4. Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

1. Miizikal sofistikasyonun, farkli sosyo-kiiltiirel baglamlarda nasil sekillendigi ve
degistigi lizerine daha fazla arastirma yapilmalidir. Bu, miizik egitimi ve miizik

kiiltiirtiniin genis bir perspektiften anlagilmasina katki saglayabilir.

2. Dijital teknolojilerin ve miizik uygulamalarmin miizikal sofistikasyon tlizerindeki
etkilerini inceleyen calismalar yapilmalidir. Miizik teknolojileri, bireylerin miizikle

olan etkilesimlerini ve 6grenme siireclerini 6nemli dl¢iide degistirebilir.

3. Miizikal sofistikasyon ile duygusal zeka arasindaki iligki {izerine daha fazla
arastirma yapilmalidir. Miizikal yeteneklerin duygusal zekanin gelisiminde nasil bir

rol oynadig1 ve bu iki kavramin birbirini nasil etkiledigi arastirilabilir.

Bu aragtirma kapsaminda verilen Oneriler, miizik egitimi ve miizik yeteneginin
degerlendirilmesinde daha kapsayici ve cesitli yontemlerin benimsenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu Onerilerin hayata gecirilmesi, hem akademik literatiire katki
saglayacagi hem de miizik egitimi alaninda iyilestirmeler saglayacagi goriisi
yonlindedir. Egitimcilerin ve arastirmacilarin bu Onerileri dikkate alarak mizik
egitiminde ve miizik yeteneginin degerlendirilmesinde daha etkin ve yenilik¢i

yaklagimlar gelistirebilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. Envanter Kullanim izin Yazsi

Your kind permission for Turkish translation of the Goldsmiths Musical Sophistication Index I8 B
(GOLD-MSI) » GelenKutusu x

Yusuf Dursun < > @ 3Kas2022Per00:35 ¥ & H
Alict: -

Dear Prof. Daniel Millensiefen,
| am a PhD student at Yildiz Technical University, Department of Music and Performing Arts under supervision of Prof. Dr. Turan Sager in Turkey. With your permission, | would like to

first adapt the Galdsmiths Musical Sophistication Index (Gold-MSI), which you developed with Bruno Gingras, Jason Musil and Lauren Stewart in 2014 into Turkish and then apply itto a
certain audience within the scope of my future doctoral thesis. As an example | would like to share with you the Turkish translation equivalents of the scale items in my preliminary study.

Kind Regards,
Yusuf DURSUN
Bir ek - Gmail tarafindan tarandi O &

ER Turkish transiatio... vy

Daniel Mullensiefen « > 3Kas202210:45 < €
Alic.

Dear Yusuf,
Thanks very much for your interest in the Gold-MSI.

You're very welcome to translate it into Turkish and as far as | know there is no Turkish translation yet.

YYou might consider this paper which explains the dard scientific ion p! of the Gold-MSI into ical Chinese (2 independent translation + 1
backward translation): https:/journals. sagepub.com/doi/10.1177/1029864919871987

Also, please see the Gold-MSI homepage for resources that you might find helpful: https://shiny,gold-msi.org/
If you'd like to share the final version of your translation via this homepage we'd be very happy to host it.
Best wishes,

Daniel

Dr. Daniel Miillensiefen
Professor in Psychology,

website:
http://www.doc.gold.ac.uk/~mas03dm/

Music Mind and Brain programme:
http://www.gold.ac.uk/pg/msc-music-mind-brain/
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Sager danigmanliginda lisansiistii 68rencisi YUSUF DURSUN tarafindan yapilacak olan “Tirkiye De
Miizik Yetenegi Algisinin Vie Miizikal Sofistikasyonun incelenmesi” adli calisma ve bu calismada
kullanilacak veri toplama araglan ve yontemlerine iliskin bilgilerde etige aykin herhangi bir
bulguya rastlanmamstir.

Etik Kurul Uyeleri
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EK 3. Kisisel Bilgi Formu

1. Yasmiz ................
2. Cinsiyetiniz
a) Kadin b) Erkek

3. Egitim seviyeniz nedir?

a) Ilkokul Terk

b) Ilkokul Mezunu

¢) Ortaokul Mezunu

d) Lise Mezunu (Normal)
e) Lise Mezunu (Meslek)

f) Yuksekokul (2 yillik)

g) Universite (Acikdgretim)
h) Universite (Normal)

1) Lisansiistii

4. Dogdugunuz sehir ........ccoeevviniiinninnnn.
5. Yasadigimz sehir ......ccoocviiiiiiniiinnnnne
6. Mesleginiz nedir? .........ccovvvviiiniinnnnnns

7. Asagidaki secenekler mesleginizle ilgili kategorilerden en uygun secenegi

seciniz.
Kisim A — gelir getiren bir isi yok, ¢aligmiyor;

la — igsiz, suan ¢calismiyor, ek gelir yok, yardim aliyor
1b — issiz, su an ¢alismiyor, diizenli ek gelir var

2a — ev kadini, ek gelir yok, yardim aliyor

2b — ev kadini, diizenli ek gelir var

3 — Ogrenci (gelir getirici bir isi olmayan)

Kisim B — iicretli, maash ¢alisiyor;

4a — 1s¢i/hizmetli, parca basi isi olan (diizensiz, zaman-zaman c¢alisan)

4b — is¢i/hizmetli, diizenli isi olan (6zel bir sebep olmadikga ayni isi yapan)
5 — ustabasr/kalfa, kendine bagli is¢i ¢alisan

6 — yonetici olmayan memur, teknik eleman, uzman vs.

7 —yonetici (1-5 galisani olan)

8 — yonetici (6-10 galisani olan)

9 — yonetici (11-20 ¢alisan1 olan)

10 — yonetici (20’den fazla caligani olan)

11 — ordu mensubu (uzman er, astsubay, subay)

12 — tcretli kidemli nitelikli uzman (avukat, doktor, mimar, mithendis, akademisyen
VS.)
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Kisim C — kendi hesabina ¢alisiyor, serbest meslek, nitelikli;

13 — ¢iftei (kendi basina/ailesiyle ¢aligan)

14 — seyyar, kendi isi (freelance dahil), dikkanda hizmet vermiyor

15 — tek basina calisan, diikkan sahibi, esnaf (taksi soforii dahil)

16 — 1- 5 galisanl igyeri sahibi (ticaret, tarim, imalat, hizmet)

17 — 6-10 calisanl1 igyeri sahibi (ticaret, tarim, imalat, hizmet)

18 — 11-30 ¢alisanli is yeri sahibi (ticaret, tarim, imalat, hizmet)

19 — 20’den fazla ¢alisanli ig yeri sahibi (ticaret, tarim, imalat, hizmet)

20 — serbest nitelikli uzman (avukat, miihendis, mali miisavir, doktor, eczaci vs.)

Emekli ise;

a) Emekli (Calisiyor) b) Emekli (Calismiyor)
8. Agirlik olarak dinlediginiz muzik ttrd nedir?

a) Turkd

b) Rock

¢) Rap

d) Klasik Muzik

e) Pop
DDiger ....ooovviiiiiiiii

9. Varsa en iyi caldiginiz miizik aleti (vokal/ses dahil) nedir? ...........c.ccoeeenenen.

10. Miizikle olan iliskiniz nedir?
a) Profesyonel muzisyenim

b) Amat6ér mizisyenim
c) Miizikte profesyonel ya da amatdr olarak bir iliskim yok
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EK 4. TUAD Sosyo-Ekonomik Statii Olcegi (SES)
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EK 5. Miizik Yetenegi Algis1 Anketi

1. ‘Miizik yetenegi ...............

Miizik yetenegi size ne anlam ifade etmektedir? Kisaca yukaridaki climleyi

tamamlayiniz.
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EK 6. Goldsmiths Miizikal Sofistikasyon Indeksi Oz-Bildirim Envanteri (Gold-
MSI-TR)

Goldsmiths Muizikal Sofistikasyon indeksi (Goldsmiths Musical Sophistication
Index) Oz-Bildirim Envanteri (Gold-MSI TR)

Liitfen en uygun secenegi yuvarlak icine

almz:

1 Tamamen Katilmiyorum

2 Kesinlikle Katilmiyorum

3 Katilmiyorum

4 Kararsizim

5 Katithyorum

6 Kesinlikle Katihyorum

7 Tamamen Katihlyorum

Bos zamanlarimin ¢ogunu miizikle
ilgili etkinlikler yaparak gegiririm.

-

N

w

iSS

ol

~

Bazen ruhumu derinden etkileyen
muzikler secerim.

-

N

w

N

(4]

~

Miizik hakkinda yazmaktan zevk
alirim (6rnegin, blog ve forumlarda).

Biri bilmedigim bir sarki sdylemeye
baslarsa, genellikle katilabilirim.

Birinin iyi bir sarkici olup olmadigina
karar verebilirim.

Genellikle bir sarkiy1 ilk kez
duydugumda bunu anlarim.

Ezbere sarki sdyleyebilirim ya da
miizik icra edebilirim.

Asina olmadigim miizik tiirleri ilgimi
ceker ve daha fazlasini 6grenmek
isterim.

Miizik pargalari bende nadiren duygu
uyandirir.

10

Calan bir sarkiyla birlikte sarki
sOyledigimde dogru notalar1
tutturabilirim.

11

Bir sarkinin melodisini bilsem bile,
icrasindaki hatalar fark etmekte
zorlanirim.

12

Ayni miizik par¢asinin iki farkli icrasi
ya da versiyonu arasindaki farkliliklari
karsilastirabilir ve tartisabilirim.

13

Tamdik bir sarki, farkli bir sekilde
veya farkli bir yorumcu tarafindan
calindiginda, sarkiy1 tanimakta giiclikk
cekerim.

14

Miizikle ilgili yeteneklerim hakkinda
hi¢bir zaman iltifat almadim.

15

Miizikle ilgili seyleri sik sik okurum
ya da internette arastiririm.

16

Siklikla beni motive etmesi veya
heyecanlandirmasi i¢in belirli
muzikler secerim.
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Birisi tanidik bir melodi sdylerken

17 uyumlu bir sekilde eslik edebilirim. 1 2 3 4 5 6 !
Insanlarin sarki sdylerken veya

18 | ¢alarken ne zaman ritim kagirdigini 1 2 3 4 5 6 7
anlayabilirim.

19 F&elirli birum[]Zik parga511?(i.a'neyin 1 2 3 4 5 6 7
6zel oldugunu belirleyebilirim.
Bir miizik par¢asinin bende

20 | uyandirdigi duygular hakkinda 1 2 3 4 5 6 7
konusabilirim.
Gelirimin harcanabilir kismimin

21 | (6rnegin; sosyal yasam, etkinlikler vb. 1 2 3 4 5 6 7

i¢in) cogunu miizige harcamam.

Insanlarin sarki sdylerken veya
22 | calarken ne zaman detone (ton dis1) 1 2 3 4 5 6 7
oldugunu anlayabilirim.

Sarki sdyledigimde detone (ton dis1)
23 | olup olmadigim hakkinda higbir 1 2 3 4 5 6 7
fikrim yok.

Miuzik benim i¢in bir gesit

ok bagimliliktir — onsuz yagayamam.

Toplum iginde sarki sdylemeyi
25 | sevmiyorum ¢iinkii yanlis 1 2 3 4 5 6 7
sOylemekten korkuyorum.

Bir miizik par¢asini duydugumda

26 genellikle turini belirleyebilirim.

Kendimi bir mizisyen olarak

27 |
gérmuiyorum.

Duydugum yeni miizikleri takip
28 | ederim (6rnegin; yeni sarkilar veya 1 2 3 4 5 6 7
yeni kayitlar).

Yeni sarkiyi iki veya li¢ kez
29 | duyduktan sonra, genellikle kendi 1 2 3 4 5 6 7
bagima sdyleyebilirim.

Yeni bir melodiyi sadece bir kez
30 | duysam da saatler sonra tekrar 1 2 3 4 5 6 7
sOyleyebilirim.

Miizik, ge¢misteki insanlarla ve
31 | mekanlarla ilgili anilarimi 1 2 3 4 5 6 7
canlandirabilir.

En uygun secenegi yuvarlak icine aliniz:

32 0/1/2/374-5/6-9/10 veya daha fazla yil boyunca bir mizik aleti (vokal/ses dahil) ile duzenli,

giinliik pratik yaptim.
33 flgimin zirvesindeyken, giinde 0/0.5/1/1.5/2/3-4/5 veya daha fazla saat boyunca ana
calgimla pratik yaptim.
34 1Eonlgir yilda0/1/2/3/4-6/7-10/ 11 veya daha fazla canli miizik etkinligine seyirci olarak
atildim.

35 | Miizik teorisi konusunda 0/0.5/1/2/3/4-6/7 veya daha fazla yil resmi egitim aldim.

Hayatim boyunca bir miizik aleti (vokal/ses dahil) tizerine 0/0.5/1/2/3-5/6-9/ 10 veya daha

36 fazla y1l resmi egitim aldim.

37| 0/1/2/3/4/5/6 veya daha fazla mizik aleti calabilirim.

Gunde 0-15 dakika / 15-30 dakika / 30-60 dakika / 60-90 dakika / 2 saat / 2-3 saat / 4 saat veya

38 daha uzun sire dikkatle mizik dinlerim.
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October 11, 2012

Please circle the most appropriate | 1 2 3 4 5 6 7

category: Completely | Strongly Disagree Neither Agree Strongly Completely
Disagree Disagree Agree nor Agree Agree

Disagree

1. T spend a lot of my free time doing | 1 2 3 4 5 6 7

music-related activities.

2. I sometimes choose music that can trig- | 1 2 3 4 5 6 4

ger shivers down my spine.

3. I enjoy writing about music, for exam- | 1 2 3 4 5 6 7

ple on blogs and forums.

4. If somebody starts singing a song I |1 2 3 4 5 6 7

don’t know, I can usually join in.

5. I am able to judge whether someone is | 1 2 3 4 5 6 7

a good singer or not.

6. I usnally know when I'm hearing a song | 1 2 3 4 5 6 7

for the first time,

7. I can sing or play music from memory. | 1 2 3 4 5 6 7

8. I'm intrigued by musical styles I'm not | 1 2 3 4 5 6 7

familiar with and want to find out more.

9. Pieces of music rarely evoke emotions | 1 2 3 1 5 6 7

for me.

10. T am able to hit the right notes when | 1 2 3 4 5 6 7

I sing along with a recording.
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Please circle the most appropriate | 1 2 3 4 5 6 &

category: Completely | Strongly Disagree Neither Agree Strongly Completely
Disagree Disagree Agree nor Agree Agree

Disagree

11. T find it difficult to spot mistakesina | 1 2 3 4 5 6 7

performance of a song even if I know the

tune.

12. T can compare and discuss differences | 1 2 3 4 5 6 7

between two performances or versions of

the same piece of music,

13. 1 have trouble recognizing a familiar | 1 2 3 4 5 6 7

song when played in a different way or by

a different performer.

14. I have never been complimented for | 1 2 3 4 5 6 7

my talents as a musical performer.

15. T often read or search the internet for | 1 2 3 4 5 6 7

things related to music.

16. I often pick certain music to motivate | 1 2 3 4 5 6 7

or excite me.

17. T am not able to sing in harmony when | 1 2 3 4 5 6 7

somebody is singing a familiar tune.

18. I can tell when people sing or play out | 1 2 3 4 5 6 7

of time with the beat.

19. T am able to identify what is special | 1 2 3 1 5 G 7

about a given musical piece.

20. I am able to talk about the emotions | 1 2 3 4 5 6 7

that a piece of music evokes for me.

Please circle the most appropriate | 1 2 3 4 5 6 ¥’

category: Completely | Strongly Disagree Neither Agree Strongly Completely
Disagree Disagree Agree nor Agree Agree

Disagree

21. T don’t spend much of my disposable | 1 2 3 4 5 6 7

income on music.

22. 1 can tell when people sing or play out | 1 2 3 4 5 6 7

of tune.

23. When I sing, I have no idea whether | 1 2 3 4 5 6 4

I'm in tune or not.

24. Music is kind of an addiction for me - | 1 2 3 4 5 6 7

T couldn’t live without it.

25. T don’t like singing in public because | 1 2 3 4 5 6 7

T'm afraid that I would sing wrong notes.

26. When I hear a piece of music I can | 1 2 3 4 5 6 7

usually identify its genre.

27. I would not consider myself a musi- | 1 2 3 4 5 6 7

cian.

28. T keep track of new music that I come | 1 2 3 4 5 6 7

across (e.g. new artists or recordings).

29. After hearing a new song two or three | 1 2 3 1 5 6 7

times, T can usually sing it by myself.

30. T only need to hear a new tune once | 1 2 3 4 5 6 7

and I can sing it back hours later.

31. Music can evoke my memories of past | 1 2 3 4 5 6 7

people and places.
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Please circle the most appropriate category:
32. I engaged in regular, daily practice of a musical instrument (including voice) for 0 /1 / 2 / 3 / 4-5 / 6-9 / 10 or more years.
33. At the peak of my interest, I practiced 0 / 0.5 /1 /1.5 / 2 / 3-4 / 5 or more hours per day on my primary instrument.
34. I have attended 0 /1 / 2 / 3 / 4-6 / 7-10 / 11 or more live music events as an audience member in the past twelve months.
35. 1 have had formal training in music theory for0 /0.5 /1 /2 /3 / 4-6 / 7 or more ycars.

36. Thave had0 / 0.5 /1 / 2 / 3-5 / 6-9 / 10 or more years of formal training on a musical instrument (including voice) during my
lifetime.

37. Icanplay0 /1 /2 /3 /4 /5 /6 or more musical instruments.
38. 1 listen attentively to music for 0-15 min / 15-30 min / 30-60 min / 60-90 min / 2 hrs / 2-3 hrs / 4 hrs or more per day.

39. The mstrument I play best (including voice) is ____

Please tick one of the following:
Occupational status

0 Still at School

O At University

O In Full-time employment,

O In Part-time employment

O Self-employed

O Homemaker/full time parent
0 Unemployed

O Retired

What is the musical genre you mainly listen to?
(tick only one box)

0 Rock/Pop

0 Jazz

0 Classical Music
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What is the Highest ed ional qualification you have attained?

0 Did not complete any school qualification
O Completed first school qualification at about 16 years (e.g. GCSE/Junior High School)
O Completed Second qualification (e.g A levels/ High School)

O Undergrad degree or profe

1 qualification
O Postgraduate degree
O I am still in education

If you are still in education, what is the highest qualification you expect to obtain?
O First school qualification (e.g. GCSE / Junior High School)

O Post-16 vocational course

O Second school qualification (e.g. A-levels / High School)

O Undergrad degree or professional qualification
O Postgraduate degree
O Not applicable

Anonymous ID:
(please write down the last three letters of your surname, the day you were born (2 digits) and todays day (8 digits). Example: Adam Smith, born
13.02.1982, taken the test 05.03.2011 and Anonymous ID: ith1305032011)

Your age : _______ years.
Gender: Female / Male
Nationality:

Country in which you spent the formative years of your childhood and youth:
Country of current residency:

Email address (permanent email address, optional):
Name (optional):

0 Please tick the box only if you dont want to be contacted about this project again in the future.

Kaynak: Miillensiefen ve digerleri (2014).
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