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ÖNSÖZ 

Değerli meslektaşlarım, 

Türkiye - Amasya şehrinde düzenlenen Uluslararası Öğrenme, Öğretim ve Eğitim 

Araştırmaları Kongresi’ne (ILTER 2018) ilginizden dolayı teşekkür ederiz. Bu kongrenin 

eğitim bilimleri alanına değerli katkılar yaptığına inanıyoruz. Kongremizin önemli bir amacı 

eğitim bilimleri alanında bilimsel çalışmalar yürüten akademisyenler ile uygulayıcılar olan 

öğretmenleri bir araya getirerek uygulayıcıların tecrübelerini paylaşacakları bir ortam 

hazırlamaktır. Uluslararası Öğrenme, Öğretim ve Eğitim Araştırmaları Kongresi’nde 6 farklı 

ülkeden 9 katılımcı, ülkemizde farklı üniversite ve kurumlarda çalışan araştırmacılar 337 Sözlü 

ve 8 poster sunum gerçekleştirerek bu amaca katkı sağladığı düşüncesindeyiz. Onur kurulu, 

bilim kurulu, düzenleme kurulu üyelerine ve bildirilerin değerlendirilme sürecinde katkı 

sağlayan hakemlere özel teşekkürlerimizi sunmak isteriz. Katılımcılarımıza da ayrıca teşekkür 

ediyoruz. Bir sonraki etkinliğimizde tekrar buluşmak dileğiyle. 

 

Doç. Dr. İlker KÖSTERELİOĞLU 

Kongre Düzenleme Kurulu Başkanı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
PREFACE 

Dear colleagues, 

We would like to thank you for your interest in International Learning Teaching and 

Educational Research Congress (ILTER 2018), which took place in Amasya, Turkey. We 

believe that the Congress has made valuable contributions to the field of educational sciences. 

One of the significant purposes of the Congress was to bring together academics who conduct 

scientific studies in the field of educational sciences and the main educational practitioners, 

namely teachers, and give them a platform to share their experiences. We think that 337 oral 

and 8 poster presentations, made in the Congress by nine participants from six foreign countries 

and those working at different universities and institutions in Turkey, contributed to the 

realization of that purpose. We want to record our special thanks to the honorary committee, 

scientific board, organizing committee members and reviewers who contributed to the 

evaluation of papers. We are also grateful to all participants and expect to welcome you all 

again to our next event.  

 

 

Doç. Dr. İlker KÖSTERELİOĞLU 

Chair of the organizing committee 
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Genel Sosyal Medya Kullanım Düzeyi Ölçeği: Geçerlik ve Güvenirlik Çalışması 

Prof. Dr. Gülşah BAŞOL 
Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi 

gulsah.basol@gop.edu.tr 

Arş. Gör. Tuğba KOCADAĞ ÜNVER 
Tokat GaziosmanpaşaÜniversitesi 

tugbakocadag@gop.edu.tr 

Özet 

Mevcut çalışmanın amacı Sosyal Medya Kullanım Düzeyi Ölçeğini (SMKDÖ; Jenkins-Guarnieri, Wright, & Johnson, 2013) 

Facebook'u ifade eden maddeleri genel olarak sosyal medyayı ifade edecek şekilde düzenleyerek Türkçe’ye uyarlamaktır. Akın, 

Özbay ve Baykut tarafından 2015 yılında gerçekleştirilen uyarlama çalışmasında ölçeğin Facebook kullanımını ifade eden 

orijinaline sadık kalınarak ölçek uyarlanmıştır. Mevcut çalışmada maddeleri sadece Facebook kullanımını değil genel olarak 

sosyal medyayı ifade edecek şekilde düzenleyerek ölçeğin bu haliyle genel olarak sosyal medya kullanımını ölçüp ölçmediğini 

ortaya koymak hedeflenmiştir.  Orijinal ölçekte sosyal bütünleşme ve duygusal bağlantı (ilk altı madde) ve sosyal rutinlerle 

bütünleşme (son dört madde) olmak üzere iki alt boyut vardır. Ölçeğin daha önce uyarlandığı halindeki Facebook ifadesi Sosyal 

Medya olarak düzenlenerek elde edilen form orijinaline anlam bakımından uygunluğu konusunda uzman görüşüne 

sunulmuştur. Daha sonra düzenlenen ölçek formu online olarak Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesinde uygulamaya gidilmiştir. 

Toplam 490 lisans öğrencisinden elde edilen veri ikiye bölünmüş, 237 katılımcıya ait veriye Açımlayıcı Faktör Analizi ve 233 

katılımcıya ait veriye ise Onaylayıcı Faktör Analizi yapılmıştır. AFA sonuçları örneklem büyüklüğünün yeterli sayıda 

olduğunu, verinin faktör çıkarmak için uygun olduğunu ortaya koymuştur. Temel Bileşenler Faktör Analizi sonuçları ortak 

varyans değerlerinin tüm maddeler için .40 bulunarak kritik değerin üstünde olduğunu, 10 maddenin iki alt boyut altında 

verideki varyansın % 56'sını açıkladığını ortaya koymuştur. Madde yüklerinin, sosyal bütünleşme ve duygusal bağlantı boyutu 

altında yer alan maddeler için .66 ile .80 arasında olduğu, sosyal rutinlerle bütünleşme altboyutu içinse .67 ile .78 arasında 

olduğu görülmüştür. Doğrulayıcı Faktör Analizi sonuçları iki alt boyutlu yapıyı desteklemiştir. Ölçeğin içtutarlılığı Cronbach 

Alpha katsayısı ile hesaplanarak incelenmiş, tamamı için .85, alt boyutlar içinse sırasıyla .85 ve .77 olarak yeterli düzeyde 

olduğu görülmüştür. Ölçek maddelerinin madde-test korelasyonlarının .60 ve .83 arasında değiştiği görülmüştür. Bu sonuç 

maddelerin ölçeğin tamamıyla aynı doğrultuda ölçüm yaptığı şeklinde yorumlanabilir. Ayrıca ölçeğin iki hafta arayla 

uygulanması sonucunda toplam puanlar ve alt boyutlar arası korelasyonlar .90'ın üzerinde bulunmuştur. Bu sonuçlar alt 

boyutların ölçeğin tamamı ile uyum içinde olduğu; yani benzer bir yapıyı ölçtüklerine işaret etmektedir. İki alt boyut arasındaki 

tespit edilen .50 korelasyon katsayısı, iki alt boyutun olması gerektiği gibi farklı yapıları ölçtüğünü ortaya koymaktadır.  

Ölçeğin benzer ölçekler dayanaklı geçerliğini sınamak üzere Sosyal Medya Kullanımlar ve Doyumlar Ölçeği (Akçay, 

2011)kullanılmıştır. Sonuçlar, Genel Sosyal Medya Kullanım Düzeyi Ölçeğinin Türk öğrencilerinin sosyal medya kullanım 

düzeylerini ölçmede kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu ortaya koyar niteliktedir. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, Genel sosyal medya kullanımı, Geçerlik, Güvenirlik, Ölçek uyarlama 
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Abstract 

The purpose of the current study is to adapt Social Media Use Scale (SMUS) into Turkish (Jenkins-Guarnieri, Wright, & 

Johnson, 2013) by using the term social media rather than Facebook in the items. Previously, the scale was adapted to Turkish 

by Akın, Özbay and Baykut in 2015 in total compliance with its original form. After obtaining permission, we replaced 

Facebook term as social media and readapted the scale. Therefore, we purpose to validate the scale in order to see its use to 

measure social media use in general rather than Facebook use. The original scale has two sub-dimensions: social integration 

and emotional connection (first six items) and integration with social rituals (last four items). Facebook version of the scale 

was changed as reflecting "social media use" in general and the new form was presented to expert opinion in terms of its 

compliance with the original items. Later, the adapted scale was applied online at Tokat Gaziosmanpaşa University. The data, 

obtained from 490 undergraduates were checked against duplicate observations. After cleaning, the remaining data from 467 

students randomly divided into two halves. The data from 237 participants were used used for Exploratory Factor Analysis and 

the data from 233 students were used for Confirmatory Factor Analysis. The results of the Principal Components Factor 

Analysis indicated that the communalities were above the critical value of .40 for all items. It was found that 10 items explained 

56% of the variance under two sub-dimensions, the item loadings were between .66 and .80 social integration and emotional 

connection sub-dimension and were between .67 and .78 for integration with social rituals sub-dimension.  The result of 

Confirmatory Factor Analysis supported the model with two sub-dimensions. The internal consistency of the scale was 

examined by Cronbach Alpha coefficient and found sufficient with a value of .85 for the complete 10 items. It were .85 and 

.77 forsocial integration and emotional connection and integration with social rituals, respectively. The item total correlations 

were between .60 and .83, suggesting that the items are in reliance with the scale.  Test-retest correlation of the scale and the 

subscales were over .90 which means altogether they indeed measure a similar construct. The relationship between the two 

sub-dimensions was .50, suggesting that two sub-dimensions differ from each other as they are supposed to be. The scale's 

construct validity was confirmed with its use along with Social Media Uses and Satisfaction Scale (Akçay, 2011). Overall, the 

results indicated that the General Social Media Use Scale was a valid and reliable scale that can be used to measure the level 

of social media use of Turkish university students. 

Keywords: Social media, General social media use, Validity, Reliability, Scale adaptation 
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1. Giriş 

Kullanıcıların sadece bilgi edinebildikleri, kullanıcı adı ve şifre girişi ile karşılıklı etkileşimlerle sürece dahil olmadıkları 

durağan internet sayfaları olarak Web 1.0 uygulamalarından; Web 2.0 uygulamalarına geçiş süreciyle kullanıcılar şifreli 

oturumlar açarak, istekleri doğrultusunda paylaşımlar yapabilmekte, diğer kişilerin paylaşımlarını görüp yorumlarıyla katkı 

getirmekte ve sanal ortamlardaki gelişmelere ilişkin geri bildirim alabilmektedir (Bat, 2012). Bu sayede kullanıcılar kendilerini 

sanal ortamlarda ifade edebilecekleri ortamlarla karşılaşmaları mümkün olur. Bu ortamlar aracılığıyla bireyler arasındaki 

etkileşimi sağlamanın en genel yolu sosyal medyadır denilebilir (Atalay, 2014). Web 2.0 teknolojisi ile bireyler tek ya da çift 

yönlü iletişime geçebilmekte, fotoğraf, video, metin gibi farklı paylaşımları sosyal medya aracılığıyla yapabilmektedir (Atalay, 

2014) ki bu sayede benzer duygulara sahip bireylerle yine sosyal medya aracılığıyla etkileşimde bulunabilirler (Pretti, 2009). 

Koçak’a (2012) göre sosyal medya, kullanıcılarının paylaştıkları verileri toplayarak diğer bireylere ulaştıran kanallardır. 

 

Sosyal medyanın geçmişi, W. Christensen ve R. Suess isimli iki teknoloji hayranının 1978 yılında, BBS isimli bir yazılım 

yardımı ile arkadaşları arasındaki iletişimi devamlı kılmaya dönük attıkları adıma dayanır. İlerleyen süreçte MIRC ve ICQ 

isimli arkadaşlık sitelerinin kullanımı yaygınlaşmıştır (Boran, 2015). Okul arkadaşlarını bulmayı hedefleyen ClassMates 

(classmates.com) sitesi de sosyal medyada ilkler arasında sayılmaktadır (Ucun, 2012). Akabinde yeni kurulan sosyal medya 

sitelerinin sayıları hızla artmış ve pek çok üyeler bu sosyal medya sitelerine kaydolmuştur; günümüzde de her gün yeni sosyal 

medya ağları oluşturulmakta ve kendi tarzına hitap eden kullanıcılarla sayıları artmaktadır (İşlek, 2012). Şekil 1’de Aksak 

(2017) tarafından oluşturulanşekilde sosyal medya çeşitleri gösterilmiştir. 

 
Şekil 1. Sosyal Medya Çeşitleri (Aksak, 2017) 

Şekil 1 incelendiğinde sosyal medya için iletişim, sosyal ağlar, işbirliği, içerik toplulukları, görüş ve izlenimler ve diğer 

kategorileri altında sosyal medya çeşitlerinden bazılarının sıralandığı görülmektedir. Kendine has özellikleri mevcut olan sosyal 

medyalar, bu özellikleri ile kullanıcıları kendilerine çekerler ki tamamında ortak olan en önemli özellik, kullanıcılar tarafından 

iletişim süreçlerini sağlayan arkadaşlık profillerinin olmasıdır. Bu sayede kullanıcılar kendilerine ait benzersiz kişisel sayfalar 

tasarlayabilirler (Sunden, 2003). Sosyal medyalar katılım (Atadil, 2011), açıklık (Aslan, 2011), topluluk (Aslan, 2011) ve 

bağlantısallık (Vural ve Bat, 2010) özelliklerinin yanında Ulucan’a (2016) göre interaktif konuşma, erişilebilirlik, 

programlanabilirlik, ölçeklenebilirlik ve dinamiklik gibi birbirinden farklı özellikler de taşımaktadır. Dolayısıyla özellikleri 

bakımından bireyleri kullanmaya iten nedenler göz önünde bulundurulduğunda, sosyal medyanın kullanım düzeylerinin 

ölçülebilmesi için geçerli ve güvenilir ölçme araçlarının hazırlanması da önem arz etmektedir. 

 

Alanyazında geliştirilmiş ya da uyarlanmış sosyal medya ölçekleri incelendiğinde; Sosyal Medya Kullanıcıları İçin Sosyal 

Kaygı Ölçeği (Alkış, Kadırhan ve Şat, 2017), Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği (Şahin ve Yağcı, 2017), Sosyal Medya 

Bağımlılığı Ölçeği (Tutgun-Ünal, 2015), Sosyal Medya Kullanım Amaçları Ölçeği (Şişman-Eren, 2014), Öğrencilerin Sosyal 

Medya Tutum Ölçeği (Otrar Ve Argın, 2013; Otrar ve Argın, 2015), Sosyal Medya Bozukluğu Ölçeği (Savcı, Ercengiz ve 

Aysan, 2018), Sosyal Medya Kullanım Ölçeği (Akın, Özbay ve Baykut, 2015), Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği (Tutgun-Ünal 

ve Deniz, 2015), Sosyal Medya Kullanım Bozukluğu Ölçeği (Sarıçam ve Adam Karduz, 2018), Üniversite Öğrencilerinin 

Sosyal Medya Kullanım Alışkanlıkları Motivasyon Ölçeği (İçirgin, 2018), Sosyal Medya Öğretmen-Öğrenci Etkileşimi Ölçeği 

(Korucu ve Usta, 2017) ve Ak-Tek Sağlıkta Sosyal Medya Kullanımı Ölçeği (Tekayak, 2017) gibi çalışmaların yapıldığı ve 

ölçme araçlarının geliştirildiği/uyarlandığı görülmüştür. Alanyazındaki araştırmalar incelendiğinde doğrudan sosyal medya 

kullanım düzeyinin ölçüldüğü geçerli ve güvenilir ölçme araçlarının sayısının yok denecek kadar az olduğu görülmektedir ve 

bu araştırmada da alanyazına geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı kazandırmaktır. 

 

Mevcut çalışmada var olan Facebook kullanımını ölçen bir ölçeğin maddeleri, sadece Facebook kullanımını değil genel olarak 

sosyal medyayı ifade edecek şekilde düzenlenerek ölçeğin bu haliyle genel olarak sosyal medya kullanımını ölçüp ölçmediğini 

ortaya koymak hedeflenmiştir. Bu amaçla düzenlenen ölçeğin geçerlik ve güvenirliği üniversite öğrencileri örneklemi üzerinde 

sınanmıştır. 
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2. Yöntem  

Araştırma Modeli 

Jenkins-Guarnieri, Wright ve Johnson (2013) tarafından geliştirilen on maddelik ölçek formu daha önceki uygulamada 

kullanılan Türkçe formu da göz önünde bulundurularak tekrar Türkçeye çevrilmiştir. Mevcut versiyonda orijinal ölçeği 

geliştiren ekibin onayı doğrultusundan Facebook yerine sosyal medya ifadesi kullanılmıştır. Ölçeğin daha önce uyarlandığı 

halindeki Facebook ifadesi Sosyal Medya olarak düzenlenerek elde edilen form orijinaline anlam bakımından uygunluğu 

konusunda her iki dilde de akıcı olan iki uzmanın görüşüne sunulmuştur. Alınan dönütler doğrultusunda gerekli düzenlemeler 

yapılarak ölçek formu uygulamaya hazır hale getirilmiştir. Maddeler içerik bakımından incelendiğinde orijinal ölçekte sosyal 

bütünleşme ve duygusal bağlantı (ilk altı madde) ve sosyal rutinlerle bütünleşme (Madde 7, 8, 9, ve 10) olmak üzere iki alt 

boyut olduğu görülmektedir. Ölçeğin orijinalinde altılı Likert Dereceleme Tamamen Katılmıyorum'dan Tamamen 

Katılıyorum'a kadar bir dereceleme kullanırken, mevcut uyarlama çalışmasında Kararsızım ifadesi de kullanılarak kararsız 

katılımcıları pozitif ya da negatif yönde bir tutum seçmeye zorlamamak için beşli likert derecelemeye gidilmiştir (1-Tamamen 

Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Biraz katılıyorum. 4- Katılıyorum ve 5-Tamamen Katılıyorum). Ölçeğin nihai formu 

oluşturulup gerekli düzenlemeler yapıldıktan sonra ölçek çevrimiçi olarak Google Formlar’a aktarılmıştır. Aday ölçek, öğrenci 

Whatsapp gruplarında, Facebook ve sosyal medya üzerinden paylaşılarak katılımcıların doldurması sağlanmıştır. 

 

Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evreni sosyal medya kullanan üniversite öğrencileridir. Ölçek maddeleri oldukça yalın ve anlaşılır ifadelerden 

oluşmaktadır ve katılımcı kitlenin seviyesine uygundur. Ölçeğin hedef kitlesi 18-23 yaş arası eğitim fakültesi öğrencileridir. 

Katılımcılarda sosyal medya hesabı olması, bilgisayarının veya akıllı telefonunun olması gibi herhangi bir koşul aranmamıştır. 

Kısa bir açıklama ile ölçeğin başında nasıl doldurulacağına ilişkin yönerge ile süreç açıklanmıştır. 2018-2019 Bahar yarıyılında 

Google Formlar uygulaması kullanılarak oluşturulan ölçek, örneklemi oluşturan 490 katılımcıya çevrimiçi ortamda (WhatsApp 

grupları, Facebook ve sosyal medya kaynakları yoluyla) ulaştırılmıştır. Verilerin toplanması iki haftalık bir sürede 

gerçekleştirilmiştir. Çevrimiçi veri toplamanın dezavantajlarından biri olarak görülen tekrarlı veri tehdidine karşı SPSS’te 

Identify Dublicate Cases fonksiyonu kullanılmış ve tekrarlı veriler çıkarıldıktan sonra 470 katılımcılık veri setine ulaşılmıştır.  

 

Verilerin Toplanması/Veri Toplama Aracı 

Mevcut çalışmada uyarlanan Sosyal Medya Kullanım Düzeyi Ölçeğini (SMKDÖ) Jenkins-Guarnieri, Wright, ve Johnson 

(2013) tarafından geliştirilmiştir. On maddelik 6-lı Likert derecelemeli (Tamamen Katılıyorum-6, Tamamen Katılmıyorum-1) 

ölçekle Facebook kullanımından yola çıkarak bireylerin sosyal medya kullanımı konusundaki tutumlarının ölçülmesi 

hedeflenmiştir. Ölçeğin 8. maddesi ters puanlanmaktadır. Orijinal çalışmada ölçeğin Açımlayıcı Faktör Analizi ve Doğrulayıcı 

Faktör analizi yapılmış; sonuçlara göre ilk faktör (duygusal bağlantı) 6.74 özdeğer ile toplam varyansın % 51.83'ünü ve ikinci 

faktör (sosyal rutinlerle bütünleşme) 1.28 özdeğer ile toplam varyansın % 9.85'ini açıklamaktadır. Doğrulayıcı Faktör Analizi 

sonuçları ölçeğin 10 maddelik iki alt boyutlu yapısını doğrulamıştır. Sosyal Medya Kullanım Düzeyi Ölçeğinin benzer ölçekler 

geçerliği Facebook Kullanım Sıklığı Ölçeği ile sağlanmıştır.  

 

Ölçeğin ilk Türkçe uyarlaması Akın, Özbay ve Baykut tarafından 2015 yılında gerçekleştirilmiş ve bu uygulamada orijinal 

çalışmadaki gibi Facebook ifadesi kullanılmıştır. Ölçeğin yapı geçerliği Doğrulayıcı Faktör Analizi ile test edilmiş ve tüm 

uyum indeksleri .90'ın üzerinde bulunmuştur. Buna göre ölçek sosyal medya kullanımını duygusal bağlantı ve rutinlerle 

birleşme alt boyutlarında ölçen geçerliği yüksek bir ölçme aracıdır. Ölçek maddelerinin ayırtedicilikleri madde toplam 

korelasyonları yoluyla incelenmiş ve bu değerlerin .31 ve .76 arasında değiştiği bulunmuştur. Ölçeğin güvenirliği Cronbach 

Alpha iç tutarlılık katsayısı ile test edilmiş ve her iki alt boyut ve ölçeğin tamamı için .70'in üstünde bulunmuştur. Veriler 

çevrimiçi ortamda toplanmıştır. Mevcut çalışmada ise ölçeğin Cornbach Alpha içtutarlılık katsayısı .80 olarak yeterli düzeyde 

olduğu tespit edilmiştir. 

 

Mevcut çalışmada ölçeğin benzer ölçekler dayanaklı geçerliğini sınamak üzere Sosyal Medya Kullanımlar ve Doyumlar Ölçeği 

(Akçay, 2011) kullanılmıştır. Sosyal Medya Kullanımlar ve Doyumlar Ölçeği Akçay tarafından 2011'de sosyal medya 

kullanımından elde edilen doyum düzeyini ortaya koymak amacıyla geliştirilmiştir. Ölçek 27 Likert tipi (5:Tamamen 

Katılıyorum, 1:Tamamen Katılmıyorum) maddeden oluşmaktadır. Açımlayıcı Faktör Analizi sonuçlarına göre ölçek 27 

maddeyle 4 alt boyutta (sosyal çevre edinme/sosyalleşme, eğlence boş vakit geçirme, rahatlama/stresten uzaklaşma, bilgi 

edinme/hayatı tanıma) toplam varyansın % 63.86'sını açıklamaktadır. Ölçeğin alt boyutları için Cronbach Alpha İçtutarlılık 

katsayısının .74 ve .86 arasında değiştiği görülmüştür. Mevcut çalışmada ölçeğin tamamı için Cronbach Alpha içtutarlılık 

katsayısı .93 olarak tespit edilmiştir.  Araştırma sürecinde ek olarak, katılımcılara internet kullanım imkan ve alışkanlıklarını 

ortaya koymak üzere kısa bir kişisel bilgi formu uygulanmıştır. Veri toplama süreci 2017-2018 öğretim yılı bahar dönemi 

sonunda çevrimiçi olarak öğrenci Whatsup grupları, Facebook ve sosyal medya üzerinden gerçekleştirilmiştir. 

 

Veri Analizi 

SPSS 22. Sürüm (IBM Corp., Armonk, NY, 2013) ve Amos 21  (IBM Corp., Armonk, NY, 2012) ile analizler 

gerçekleştirilmiştir. Toplam 490 lisans öğrencisinden elde edilen veri tekrarlı gözlem noktaları temizlendikten sonra (n=470) 

Select cases Random Sample of Cases fonksiyonu kullanılarak ikiye bölünmüş, yazı tura atılarak 237 katılımcıya ait veriye 

Açımlayıcı Faktör Analizi ve 233 katılımcıya ait veriye ise Onaylayıcı Faktör Analizi yapılmasına karar verilmiştir. Tekrar 

uyarlanan ölçeğin yapı geçerliği Açımlayıcı Faktör Analizi Yöntemi ile incelenmiştir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) test sonucu 

.81 ile örneklemin yeterli sayıda olduğu görülmüştür. Bartlett testi sonucuna göre ise (X2=802.1, p<.01) veri seti faktör 

çıkarmaya uygun bulunmuştur. Temel Bileşenler Faktör Analizine göre ortak varyans değerlerinin tüm maddeler için .40 kritik 

değerin üstünde olduğunu, 10 maddenin iki alt boyutta verideki varyansın % 56'sını açıkladığını (%40 ilk alt boyuttaki 6 madde 

için ve %15.67 ikinci alt boyuttaki dört madde için olmak üzere) ortaya koymuştur. Maddelerin belirlenmesinde, faktör 

yükünün .40 altında olmaması, birden çok faktör altında yüklenmeme, faktör yükleri arasında  en az .10 fark olması (Kalaycı, 
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2010) ve içeriğinde en az üç madde olması kuralı (Costello ve Osborne, 2005) göz önünde bulundurulmuştur. Faktörlerin 

birbirinden bağımsız olacağı öngörülerek Varimax rotasyon sonucunda madde yüklerinin, sosyal bütünleşme ve duygusal 

bağlantı boyutu altında yer alan maddeler için .66 ile .80 arasında olduğu, sosyal rutinlerle bütünleşme altboyutu içinse.67 ile 

.78 arasında olduğu görülmüştür. 

 

3.  Bulgular 

Cinsiyet değişkenine göre incelendiğinde katılımcıların %41.7'sinin (nE=196) erkek, %58.3'ünün (nK= 274)  kadın olduğu, yaş 

dağılımlarının 17-35arasında olduğu, %20 çoğunluğunun 21, %14'ünün 22 ve %15.3'ünün 23 yaşında olduğu görülmüştür. Ne 

kadar süredir akıllı telefon kullandıkları sorusuna katılımcı öğrencilerin % 67 çoğunluğu 7 yıldan fazla, %20'si 4-6 yıl arası, % 

12.6'sı 1-3 yıl arası şeklinde cevap vermişlerdir. Akıllı telefonunda internet bağlantısı olup olmadığı sorusuna katılımcıların 

%98'i (n=459) evet şeklinde cevap verdiği; kullanım kotalarının 1 GB ile sınırsız arasında değiştiği görülmüştür. Katılımcı 

öğrencilerin %93.6'sı (n=440) mobil internet bağlantısı haricinde başka bir sosyal medya kullanım paketleri olmadığını 

belirtmişlerdir. En çok kullandıkları sosyal medya ağları sırasıyla Facebook, Mesenger, WhatsApp, Instagram, YouTube, 

Twitter, Tumblr ve Spotify olduğu anlaşılmıştır. Öğrencilerin % 83'ü her gün bir kereden fazla, %12.8'i ise her gün bir kere 

sosyal medyaya girdiklerini belirtmişlerdir. Sosyal medya platformlarında günlük ortalama ne kadar zaman geçirdiği sorulan 

katılımcıların %50.9'u (n=239) 1-3 saat arası, %22.8'i (n=107)  1 saatten az , %21.7'si (n=102) 4-6 saat arası ve % 4.7'si (n=22) 

7 saat ve üzeri şeklinde cevap vermiştir. Bölüm değişkenine göre incelendiğinde katılımcıların % 25.3 çoğunluğunun PDR, % 

22.1'inin Matematik Öğretmenliği, %16.8'inin BÖTEB olduğu ve tüm katılımcıların % 26.8'ini oluşturan mezun öğrenci 

grubundaki katılımcıların yer aldıkları görülmüştür. 

 

Ölçeğin geçerlik çalışması 

Yapı geçerliğinin test edilmesinde faktör analizi, yakınsal geçerlik, uzaksal geçerlik, ayırt edici geçerlik, karşıt gruplar geçerliği 

ve güvenirlikten dolayı geçerliği artıran bir faktör olarak içtutarlılığın kontrol edilmesi sayılabilir (Başol, 2016). GSMKÖ'nün 

yapı geçerliğini test etmek için yapılan Temel Bileşenler Analizi (TBA) yapılmıştır. Faktör yapısını görsel olarak ortaya koyan 

yamaç eğrisi grafiği (screeplot) Şekil 2’de sunulmuştur. 

 
Şekil 2. Yamaç eğrisi grafiği (ScreePlot). 

Şekil 2’ye göre GSMKÖ iki faktörlüdür ancak ilk faktörden sonraki ani düşüş tek boyuta işaret etmekte bu da toplam puan elde 

edilebileceğini ortaya koymaktadır. Varimax rotasyon sonucu Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1. Genel Sosyal Medya Kullanımı Ölçeği Maddelerinin Dik (Varimax) Döndürme Sonuçları 

Madde No Faktör-1 Faktör-2 

5) Diğer insanlarla iletişimimi çoğunlukla sosyal medya aracılığıyla kurmayı 

tercih ederim. 

 .803  .062 

4) Sosyal medyaya bağlanamadığım zamanlarda gergin olurum.  .765  .152 

6) Sosyal medya sosyal ilişkilerimde önemli bir rol oynar.   .707  .216 

2) Keşke herkes iletişim kurmak için sosyal medyayı kullansa.  .703  .056 

1) Sosyal medyaya bağlanamadığım zamanlarda arkadaşlarımla bağlantımın 

koptuğunu hissediyorum.  

 .680  .133 

3) Sosyal medyayı hiç kullanamadığım durumlarda hayal kırıklığı yaşarım.   .661  .337 

9) Sosyal medya kullanmak günlük yaşamımın rutin bir parçasıdır.   .234  .782 

7) Sosyal medya hesabımı kontrol etmekten hoşlanırım.  .270  .775 

8) Sosyal medya kullanmayı sevmiyorum. -.016 -.686 

10) Başkalarının sosyal medya paylaşımlarına cevap veririm.   .104  .669 

Özdeğerler 4.033 1.567 

Açıklanan Varyans 40.331 15.67 

Toplam Açıklanan Varyans  56.001 

Tablo 1’de de görüldüğü üzere TBA'ya göre toplam varyansın %56'sını açıklayan, öz değeri birin üzerinde iki faktör olduğu 

görülmüştür. Varimax rotasyon tekniği sonucunda, iki alt boyut altında toplanan 10 maddelik bir ölçek elde edilmiştir.  

 

Sosyal bütünleşme ve duygusal bağlantı boyutunu ifade eden altı madde ve sosyal rutinlerle bütünleşme altboyutu altında yer 

alan dört maddeye ait faktör yükleri ve betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmiştir.   
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Tablo 2. Sosyal Bütünleşme ve Duygusal Bağlantı Alt Boyutu Maddeleri ve Faktör Yükleri 

Madde Faktör 

Yükü  
SD Ortak 

Varyans 

Madde-

Toplam Kor. 

5) Diğer insanlarla iletişimimi çoğunlukla sosyal medya 

aracılığıyla kurmayı tercih ederim. 

 .803 2.13 1.75 .648 .598 

4) Sosyal medyaya bağlanamadığım zamanlarda gergin 

olurum. 

 .765 2.15 1.03 .608 .724 

6) Sosyal medya sosyal ilişkilerimde önemli bir rol oynar.   .707 2.48 1.04 .546 .727 

2) Keşke herkes iletişim kurmak için sosyal medyayı 

kullansa. 

 .703 2.06 .891 .498 .742 

1) Sosyal medyaya bağlanamadığım zamanlarda 

arkadaşlarımla bağlantımın koptuğunu hissediyorum.  

 .680 2.12 .964 .481 .734 

3) Sosyal medyayı hiç kullanamadığım durumlarda hayal 

kırıklığı yaşarım.  

 .661 2.53 1.08 .550 .723 

Tablo 2’de görüldüğü üzere Sosyal Bütünleşme ve Duygusal Bağlantı alt boyutunda yer alan maddelerin faktör yükleri .803 

ile .661 arasında değişmektedir. 

 

Ölçeğin ikinci alt boyutu olan sosyal rutinlerle bütünleşme altboyutu için faktör yükleri ve betimsel istatistikler ise Tablo 3’te 

sunulmuştur.  

Tablo 3. Sosyal Rutinlerle Bütünleşme Alt Boyutu Maddeleri ve Faktör Yükleri 

Madde Faktör 

Yükü  
SD Ortak 

Varyans 

Madde-

toplam Kor. 

9) Sosyal medya kullanmak günlük yaşamımın rutin 

bir parçasıdır.  

 .782 3.49 1.08 .666 .742 

7) Sosyal medya hesabımı kontrol etmekten 

hoşlanırım. 

 .775 3.52 1.08 .674 .744 

8) Sosyal medya kullanmayı sevmiyorum. -.686 2.36 .971 .471 .833 

10) Başkalarının sosyal medya paylaşımlarına cevap 

veririm.  

 .669 3.07 1.09 .459 .761 

Tablo 3’te görüldüğü üzere Sosyal Rutinlerle Bütünleşme alt boyutunda yer alan maddelerin faktör yükleri .669 ile .782 

arasında değişmektedir. 

 

Toplam puan almadan önce koyu renkle gösterilen sekizinci maddenin (Tablo 3) ters puanlanması gerekmektedir. GSMK 

ölçeğinden elde edilen yüksek puanlar yüksek düzeyde sosyal medya kullanma eğilimine işaret eder. Alınabilecek en yüksek 

puan 50 ve en düşük puan ise 10’dur. Puanların ortalaması 27.24, standart sapması 6.5 olarak bulunmuştur. On maddelik 

ölçekten 33 puan (ortalamanın 1SS üstü) ve üstü yüksek düzeyde, 21 puan (ortalamanın 1SS altı) ve altı düşük düzeyde ve 21-

33 arası orta düzeyde (maksimum değer 50, minimum değer 10)  sosyal medya kullanımı şeklinde yorumlanabilir. Altı 

maddelik sosyal bütünleşme ve duygusal bağlantı alt boyutu için ortalama değer 13.72 ve standart sapma 4.76 (maksimum 

değer 30, minimum değer 6) , 4 maddelik sosyal rutinlerle bütünleşme alt boyutu içinse aritmetik ortalama 13.52 ve standart 

sapma 2.95 (maksimum değer 40, minimum değer4)  şeklindedir.  

 

Benzer ölçekler geçerliği 

Ölçeğin benzer ölçekler dayanaklı geçerliğini sınamak üzere Sosyal Medya Kullanımlar ve Doyumlar Ölçeği (Akçay, 2011) 

kullanılmıştır ve elde edilensonuçlar Tablo 4’te verildiği şekildedir.  

Tablo 4.Genel Sosyal Medya Kullanımı Ölçeği Toplamı ve Alt boyutları ile Benzer Ölçekler Arası Pearson Korelasyon Kat 

Sayıları 

   

GSMKÖ 

Altboyut1. Sosyal 

Bütünleşme ve 

Duygusal Bağlantı 

Altboyut 2.Sosyal 

Rutinlerle 

Bütünleşme 

SMKD Ölçeği     

GSMKÖ  .902** .830** .606**     

Altboyut 1.Sosyal 

Bütünleşme ve Duygusal 

Bağlantı 

  .49** .485**   

Altboyut 2.Sosyal Rutinlerle 

Bütünleşme 

    .558**   

Tablo 4 incelendiğinde GSMK Ölçeğinin alt boyutlarının birbiriyle ve ölçeğin tamamıyla ilişkili olduğu,  Sosyal Medya 

Kullanımı ve Doyumlar Ölçeği ile ölçeğin ve altboyutlarının ilişkili olduğu görülmüştür. Sonuçlar iki alt boyutun birbiriyle 

düşük düzeyde ilişkili olduğunu, dolayısıyla farklı tutumları ölçtüğünü ortaya koymaktadır. 

 

Ölçeğin güvenirlik çalışması 

Güvenirlik analizleri için, Cronbach’s Alpha İçtutarlılık Katsayısı ve 137 öğrenciden iki hafta ara ile elde edilen veri üzerinden 

hesaplanan Pearson korelasyonu yoluyla test tekrar test güvenirliğine bakılmıştır.  Sonuçlar Tablo 5’te verilmiştir. 
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Tablo 5. Genel Sosyal Medya Kullanımı Ölçeği Toplamı ve Alt Boyutları için Güvenirlik Katsayıları 

 Cronbach’s Alpha  

İç Tutarlılık Katsayısı 

Test-Tekrar Test 

Güvenirliği 

Genel Sosyal Medya Kullanımı .830 .984** 

Sosyal Bütünleşme ve Duygusal Bağlantı .833 .966** 

Sosyal Rutinlerle Bütünleşme .740 .987** 

Tablo 5’te görüldüğü üzere ölçeğin Cronbach Alpha katsayıları toplam puan ve altboyutlar için .83 ile .74 arasında 

bulunmuştur; bu değerler .70 kritik değerinin hayli üstündedir (Nunnally & Bernstein, 1994). Ölçeğin iki hafta arayla yapılan 

uygulamaları arası test tekrar test uygulaması arası Pearson Momentler Çarpımı korelasyon katsayısı da oldukça tatmin edici 

bulunmuştur. Belli bir zaman aralığında benzer sonuçlar vermesi mevcut sınav kaygısı ölçeğinin güvenirlik temelli geçerliğine 

de katkı sağlayacaktır. 

Alt boyut ortalamaları arasındaki farklar bağımlı gruplar t testi ile incelenmiş ve sonuçlar Tablo 6’da sunulmuştur. 

 

Tablo 6. Genel Sosyal Medya Kullanım Ölçeği Toplam Puan ve Alt Boyutları Bağımlı Gruplar t-testi Sonuçları 

 Ortalama Fark  t değeri 

Genel Sosyal Medya Kullanımı  

Sosyal Bütünleşme ve Duygusal Bağlantı  

Sosyal Rutinlerle Bütünleşme 

-.496 

  .007 

-.102               

-4.593** 

   .301 

-2.19* 

* p<.05, **p<.001 

Tablo 6’da özetlenen 136 serbestlik derecesiyle alt boyutlar ve toplam puanda ilk ve ikinci uygulama arasındaki anlamlı farklar, 

ortalamaları karşılaştırılan puanların toplamda ve alt boyutlarda farklılaştığı şeklinde yorumlanabilir.  

 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Doğrulayıcı Faktör Analizi sonuçları iki alt boyutlu yapıyı desteklemiştir (RMSE değeri= .071, x2= 73.62,sd= 34, Cmin/DF= 

2.17). Uyum indeksleri(, NFI= .921, CFI= .955, IFI= .956, RFI=.895, GFI= .938) ise .90 ile .96 arasında tatmin edici düzeyde 

bulunmuştur.  

 

Açımlayıcı Faktör Analizinde ortaya konan iki faktörlü yapı 233 katılımcıdan elde edilen veri  üzerinden Onaylayıcı Faktör 

Analizi ile tek faktörlü yapıya karşı test edilmiştir. Analizlerde Maksimum Olasılık Modeli kullanılan analizden önce, ilk olarak 

madde bazında SPSS’te yapılan incelemeler doğrultusunda veride ±1 sınırının dışında, bariz bir çarpıklık (-.97 çarpıklık 

katsayısı ile en yüksek değer ters madde olan Madde 8 için olmak üzere) olmadığı ortaya konmuştur. Ki-kare bağımsızlık testi 

ile tahmin edilen kovaryans matrisi gözlenen kovaryans matrisine karşı test edilmiş, X2/df oranı 2.17 olarak bulunmuştur. 

Literatürde göre bu oran  2 veya 3’ten düşük çıkmalıdır (Kline, 1998; Ullman, 2001). Jaccard ve Wan (1996) indekslerin 

dezavantajlarını sınırlamak üzere farklı sınıflarda yer alan fit indekslerinin kullanımını önermektedir. Bu bilgilerin ışığında 

mevcut araştırmada hem kesin (X2, GFI, RMSEA ve AGFI) hem de göreceli uyum indekslerinin (NNFI ve CFI) kullanılmasına 

karar verilmiştir.  

Model veri uyumunu değerlendirmek üzere bir dizi uyum indeksi gözden geçirilmiş ve sonuçlar tablo 7'de özetlenmiştir.  

 

Tablo 7. Genel Sosyal Medya Kullanım Ölçeği Uyum Modelleri. 

Model X2/df GFI AGFI NFI IFI RFI RMSEA 

2-faktör   2.17(34)       .938 .900 .921 .956 .895   .0710** 

Tek-faktör   5.39 (35)       .849 .763 .797 .828 .739   .138** 

p<.001** 

Tablo 7’de görüldüğü üzere iki faktörlü model için göreceli ki-kare değeri (X2/df)  istenildiği üzere 5’in altında (Cmin/DF= 

2.17) bulunmuştur. Bu değer iki faktörlü modelin veriye daha iyi uyum sağladığını ortaya koymaktadır. Literatüre göre, NNFI 

ve GFI .90’ın, CFI .93’ün üzerinde olması mükemmel uyuma işaret etmektedir (Byrne, 1994). AGFI değerinin ise .95 ve olması 

gözetilmelidir (Hooper, Couglan, & Mullen, 2008). Literatürde RMSEA değerinin .08 altında olması yeterli görülürken, .05 

altının önerildiği görülmüştür (Byrne, 2001; Hu & Bentler; 1998). Mevcut ölçek için RMSEA değeri .07 ile yeterli düzeyde 

bulunmuştur. Tek faktörlü modelin uyum sağlamadığı da sonuçlar doğrultusunda ortaya konmuştur. GSMK Ölçeğini geliştiren 

araştırmacılar tarafından önerilen iki faktörlü modele ait yol diyagramı Şekil 3’te verilmiştir.  
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Şekil 3. İki faktörlü Genel Sosyal Medya Kullanım Ölçeği Yol Diyagramı 

Şekil 3’te görüldüğü üzere Genel Sosya Medya Kullanımı Ölçeği için iki faktörlü bir yapı önerilmektedir ve uyum değerleri 

kabul edilebilir sınırlar içerisindedir. Ayrıca araştırma sürecinde elde edilen bulgular, Genel Sosyal Medya Kullanımı Ölçeğinin 

Türk öğrencilerinin sosyal medya kullanım düzeylerini ölçmede kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

 

4. Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

Bu araştırmadamaddelerinde Facebook ifadesini içeren ve Jenkins-Guarnieri, Wright, ve Johnson tarafından 2013 yılında 

geliştirilen ölçek genel olarak sosyal medya kulanım düzeyini ölçecek şekilde tekrar düzenlenmiş, bu amaç 

doğrultusundaTürkçeye tekrar uyarlanmış, geçerlik ve güvenirlik çalışması yapılmıştır. Orijinal çalışmada olduğu gibi 10 

maddelik iki faktörlü bir yapıya ulaşılmıştır. Temel Bileşenler Analizi, toplam varyansın % 56'sını açıklayan, ortak varyans 

değerlerinin tüm maddeler için .40 kritik değerin üstünde olduğu, 10 maddenin iki alt boyutlu bir yapı (%40 ilk alt boyuttaki 6 

madde için ve %15.67 ikinci alt boyuttaki dört madde için olmak üzere) ortaya koymuştur. Doğrulayıcı faktör analizi 

sonuçlarından elde edilen uyum indeksleri bu sonucu tasdik etmiştir. Sonuç olarak Genel Sosyal Medya Kullanım Düzeyi 

Ölçeği iki boyutlu aynı yapıyı ölçen bir ölçektir. Toplam puan ile çalışıldığında ters olarak kodlanması gereken, negatif ayırt 

edici 8. maddeye dikkat edilmesi gerekmektedir.  

 

Güvenirlik analizleri için, Cronbach’s Alpha İçtutarlılık Katsayısı ve 137 öğrenciden iki hafta ara ile elde edilen veri üzerinden 

hesaplanan Pearson korelasyonu yoluyla test-tekrar test güvenirliğine bakılmış, sonuçların tatmin edici düzeyde olduğu 

görülmüştür. Alt boyut ortalamaları arasındaki farklar bağımlı gruplar t testi ile incelenmiştir. Alt boyutlar ve toplam puanlarda 

%27’lik alt-üst grup karşılaştırmalarında bağımsız gruplar t testi sonuçlarında alt boyutlar arası farkın anlamlı olması her 

faktörün farklı bir boyuta işaret ettiğinin bir diğer göstergesidir. Sonuçlar iki alt boyutun farklı yapılara işaret ettiğini ortaya 

koymaktadır. 

 

Ölçeğin benzer ölçekler dayanaklı geçerliğini sınamak üzere Sosyal Medya Kullanımlar ve Doyumlar Ölçeği (Akçay, 2011) 

kullanılmıştır. Sonuçlar GSMK Ölçeğinin alt boyutlarının birbiriyle ve ölçeğin tamamıyla ilişkili olduğunu, SMKD Ölçeği ile 

GSMK ölçeğinin ve alt boyutlarının ilişkili olduğu görülmüştür. Sonuçlar iki alt boyutun birbiriyle düşük düzeyde ilişkili 

olduğunu, yani farklı tutumları ölçtüğünü ortaya koymaktadır. 

 

Sosyal medya kullanım düzeyine yönelik hazırlanan çoğu ölçme aracı spesifik olarak facebook (Alikılıç, Gülay ve Binbir, 

2014; Çakar ve Yanlıç, 2014; Çalışır, 2015; Kocabaş, 2016; Oz, 2014; Özdemir, 2015; Taşdelen ve Çataldaş, 2017; Tavşanlı 

ve Akaydın, 2017), instagram (Aslan ve ünlü, 2016; Can, 2017; Kırık ve Yazıcı, 2017; Yeniçıktı, 2016), Twitter (Elbaşı, 2015; 

Kayahan, Sergin ve Diri, 2013; Kocabaş, 2016; Özel, 2014; Özçetin ve Özçetin, 2015; Taşdelen ve Çataldaş, 2017; Tavşanlıve 

Akaydın, 2017) gibi birer sosyal medya ağlarına yönelik geliştirilmekte ya da uyarlanmaktadır. 

 

Elde edilen sonuçlar doğrultusunda geçerli ve güvenilir, genel sosyal medya düzeyini ölçebilen, madde sayısı yönünden 

uygulanması kolay bir ölçme aracı literatüre kazandırılmıştır. Bu araştırma genel anlamda bir sosyal medya kullanım düzeyini 

ölçecek, geçerli ve güvenilir bir ölçme aracının alanyazına kazandırılması yönünden önem arz etmektedir. 

Araştırma sonuçları doğrultusunda şu öneriler ifade edilebilir: 
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 Günümüz eğitim öğretim süreçlerinde, öğrenenlere yaratıcılık, eleştirel düşünme, problem çözme gibi yirmi birinci yüzyıl 

becerilerinin kazandırılmasında sosyal medya önemli yer tutmakta olup; öğrenme-öğretme süreçlerinde aktif bir şekilde 

kullanılabilir. Dolayısıyla başlangıçta öğrenenlerin genel sosyal medya kullanım düzeylerinin geçerli ve güvenilir bir ölçme 

aracı ile tespit edilmesi eğitimcilere bu yönde fayda sağlayacaktır. 

 Öğrenen özellikleri ya da bireysel farklılıklar dikkate alındığında, öğrenenlerin ilgilerinin eğitim öğretim süreçlerine 

çekilmesi ve beklentilerinin karşılanmasının zorlaşması; öğrenenlerin ilgi, istek, dikkat ve motivasyonlarının arttırılması 

sürecinde ön plana çıkmaktadır; yaşam boyu öğrenme süreçlerini desteklemesi ile de kullanımı yaygınlaşmaktadır. Yine bu 

süreçleri destekleyecek olan sosyal medyanın kullanım düzeyinin başlangıçta belirlenmesi ve eğitim öğretim faaliyetlerinin 

buna göre düzenlenmesi önerilmektedir.  

 Teknoloji ya da sosyal medya bağımlılığı gibi psikolojik rahatsızlıklarla karşılaşmama adına sosyal medya kullanımına dönük 

kısıtlayıcı ve engelleyici tutumlar öğretmenler ya da ebeveynler tarafından en sık sergilenen davranışlar olarak 

gözükmektedir. Bu süreçlerde kısıtlama yerine öğrencilerin kendi iç kontrol mekanizmalarını güçlendirme, bireysel 

sorumluluk duygularını geliştirme ve bilinçlendirme faaliyetleri yürütülebilir. Yine bu işlemler öncesi öğrencilerin genel 

sosyal medya kullanım düzeylerinin geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı ile tespit edilmesi gerekmektedir ki; bu araştırmada 

ortaya konan ölçme aracının kullanımı gayet pratik ve kolaydır. 

 Genel sosyal medya kullanım düzeyi sosyal medya kullanımı ile ilişkili olabilecek diğer (yalnızlık, bağımlılık, özgüven 

eksikliği, antisosyal kişilik, sosyal kaygı, sosyal medya kullanım amacı, sosyal medya bozukluğu, sosyal medya tutumu gibi) 

değişkenlerle birlikte kullanılarak bireyi sosyal medyayı kullanmaya iten nedenler araştırılabilir. 
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