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0oz

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri organypesin neredeyse tiim fonksiyon alanlarini koordiakdrak
yonetebilmesine imkan veren ¢ok boyutlu ve cok d&ulitil & tabanli bilsim sistemleridir. Firmaya esneklik ve atiklik
anlaminda sundiu katkilar ile birlikte pahali bir yatirrm olmase \genellikle firma dahilinde birgok dsimi de beraberinde
getirmesi sebebiyle bircok yan etkiye de sebep ilohektedir. Firmalarin KKP yatinmlarinin énemlirboranda istenen
kurumsal bgariy! getirmedii ve bazen daha olumsuz sonuglara nedengaldilinmektedir. Bu ¢agmada KKP projelerinin
nihai baarisinin firma performansi tzerindeki etkileri Tipkdeki imalat firmalari drnekleminde incelenytii. Yapilan
istatistiksel analizlerin sonucunda, KKP nihakdmasinin firmalarin finansal olmayan performanserirme olumlu yénde
etkisinin bulundgu, finansal performans tzerinde ise anlamli biiyetkahip olmadi sonucuna varilngtir.

Anahtar Kelimler: Kurumsal Kaynak Planlamasi, Firma Performansi, Kigelistirme, Coklu Regresyon

THE EFFECTS OF ENTERPRISE RESOURCE PLANNING PROJECT'S ULTIMATE
SUCCESS FACTORS ON FIRM'S PERFORMANCE

ABSTRACT

Enterprise resource planning (ERP) systems are dimkhnsional and multi-user web-based informatiosteans
that enable to manage almost all function areasafrganization co-ordinately. Besides the contidmst of ERP to the firm
in terms of flexibility and agility, being expensiimvestment and generally making multiple changésin the firm causes
many side effects. It is known that the investm@&iERP wouldn't achieve desired success and occalfyarauses adverse
outcomes. In this study, effects of the succesthefERP project on the firm performance are andlysging the data
collected from manufacturing firms in Turkey. Thedings based on analyses demonstrate that theatétisuccess factors
of ERP projects have a positive and significantatfa the nonfinancial performance, whereas itiwasignificant effect on
the financial performance of the firm.
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GIRIS

1960’larin balarinda malzeme edinimi ve dretimini planlamanigibayar kullanilarak
gerceklatirilmesi ile ortaya ¢ikan malzeme ihtiyag planlanéMiP), tretim planlama ve stok kontrol
faaliyetlerini gercgeklgtiren bir sistemdir (Browne, Harhen & Shivnan, 1996 100). 1980’lerin
baslarinda malzeme, sermaysggiict gibi kaynaklaringgamanli olarak planlanmasi ihtiyacinin ortaya
¢ctkmasi ile uretimle dgrudan ve dolayl ilgili olan tim sistemleri entegederek tim kaynaklarin
daha etkin bir bigcimde kullanimini gayan dretim kaynaklari planlamasi (MRP-II) sistemi
gelistirilmi stir.

Daha sonralari, ortaya cikan kiresgtie kavrami dgrultusunda birden cok Ulkede ve
bolgede fabrikalar bulunan ¢ok ulustletmeler, tim alt birimlerini butlingéirme ihtiyaci duymstur
(Tanya & Baskak, 2013, s. 23). Cok ulustirketlerin alt birimlerini btlnlgtirme ihtiyaclarindan
dogan buatunleik bilisim sistemi kurumsal kaynak planlamasi (KKP) olaeandiriimgtir. KKP,
isletmelerin stratejik amac¢ ve hedefleri gdoltusunda mgteri taleplerinin en uygunsekilde
karsilanabilmesi icin, tedarik, Uretim ve giam kaynaklarinin en etkin ve verimli biekilde
planlanmasi ve kontroll icin gereken fonksiyonlbarindiran butlinkk bir yazilim sistemidir.
Yoneticiler agisindan KKP, planlama ve kontrol wikéileri ile kararlara destek gayan kapsamli bir
yazilimdir (Vollman, Berry, Whybark & Jacobs, 2095109).

KKP bilgi teknolojileri bélumi igin, finansal, tret ve tedarik, sagive pazarlama, insan 54
kaynaklari ve firmanin ger fonksiyonlarini entegre eden yazilim sistemffiollman vd., 2005, p.
109). KKP biyidk yararlar glamasinin yaninda, maliyetli bir sistemdir. Donanwa yazilim
maliyetleri, eitim maliyetleri, veri donglmleri ve dger is streclerini dgistirme ve gelistirme
maliyetlerinden dolay! pahali bir sistemdir. Maligein yani sira, KKP firmada radikal giiklikler
yaratabilir. Firmada uzun suredir gahakta olan deneyimlisgiler bu dgisime ayak uydurmaktansa
firmadan ayrilmak gibi kararlar alabilirler (St&irReynolds, 2003, p.356). KKP sistemine gecilmeden
once firmada var olan eski sistemin belgelendirkgikéigi, sisteme hakim kilerin isten ayriimg
olmalari gibi durumlar KKP projelerinde bircok ké&arsi kariya gelinen énemli sorunlardir. Yeni
sisteme firmanin uzun yillardir stire gelen eskyapma sire¢ ve yontemleriniryum sglamasi zor
ve maliyetli olabilmektedir.

KKP’ye geck projesi kritik bir strectir. Bu slrecte; proje taknin olgturulmasi, anahtar
kullanicilarinin secimi, takim lideri secimi, Uginetimin ve cakanlarin dgtinsel olarak yeni sisteme
hazirlanmalar gibi KKP dncesi hazirlik faaliyetJeverilerin uyarlanmasi, ¢cghnlarin gitimi ve
morali gibi geg stirecinde kritik olan noktalar s6z konusudur. @mijresince ve sonrasinda da uzun
yillar firmanin & ortaggl sayilabilecek, KKP yazilim tedarik¢isi ve dgman firma secimleri oldukca
onemlidir. KKP’ye geg projesi zor, zaman alan, kargriave maliyetli bir stirectir. Proje yonetimini
dogru yapmak, dgisim yonetimi calgmalarini yeterli dizeyde gerceftiemek, sistemin uygulama

surecindeki performansi i¢in gereklidir. Kurulumresi iyi bir sekilde yonetilmg, projenin her bir
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asamasi icin kritik faaliyetler géz ardi edilmeyrwe bagarili bir proje sireci gercekigrilmis ise,

KKP’nin uzun vadede $tayaca@ avantajlarin artaga disinilmektedir. Ayrica KKP'nin firmanin
dretim verimliligi ve kalitesinde ar§i(Wu, Ho, Fu & Chang, 2010; Su & Yang, 2018)stireclerinde
standartlama ve hizlanma, Uretim hattinda hatalarda azalmajai safha takibinin kolayeasi

(Umble, Raft & Umble, 2003), karar verme hizindasareri kontrolii ve gleme kolaylgl (Umble vd.,

2003; Kanellou ve Spathis, 2013), bilginin kullatilirligi ve kalitesinde ar§i (Madapusi, 2011)
calisanlarin sireglere hakimiyeti ve moralinde yukselmejsteri ve tedarikci ile olan ilefimde

iyilesme gibi yararlar gdadigl bildirilmektedir.

KKP’ye geck slreci uzun ve hersamasinda kritik faaliyetler barindiran bir sirectu
sisteme kan firma calsanlarinin bir direni s6z konusudur. KKP tarafindan desteklengn i
sireglerine firmanin var olan sisteminin uyunglamasi icin radikal d#&siklikler gerekebilir. Bu
degisikliklere 6rgitin ayak uydurmasinda bazi gucluklerkarilagiimaktadir. Dargman segiminin
dogru yapllmamasi ile ortaya ¢ikan sorunlar da dikjeitmektedir. Sonradan gerekli olan ek yazilim
maliyetleri gibi maliyetler siireci daha da zetlemaktadir. KKP gibi bitinkék bir sisteme gegi
zaman almaktadir ve maliyetlidir (Bingi, Sharma &dka, 1999). Firmanin ciro, toplam varliklari,
yillik dretim miktari ve sermaye gibi finansal pawmhansini dlgiimleyen goéstergelerinde KKP'nin
sgiladigl iyilesme; piyasaya tepki verebilme hizinda ve piyasayarugsnekiinde artg, zamaninda
teslimatlarinda agi ve migteri memnuniyeti gibi firmanin rekabet edebilme ikgbti ile ilgili 55
finansal olmayan 6zelliklerinde iygene s&lamasi kadar ¢cabuk olmayabilir. -

Rol kurami ve sosyo-teknik sistem kurami (Giddetr®84) kapsaminda, yenilenen teknoloji
yogun bilisim sistemlerinin firma caganlar tzerinde yaratabilegierol degisiklikleri ve kaymalari,
kisisel yeterlilik diizeyi ve adaptasyon sirecinin akidri ile iliskili kaygilar odakli baski ve stresin
etkileri dikkate alindiinda KKP projelerinin sosyal boyutunun en az telkmiyutu kadar énem arz
ettigi gortlmektedir (Tarafdar et al, 2007; Turen, ErdénKalkin, 2015). Dgisimin sosyal
boyutunun dgru yonetilebilmesi projenin sahiplenilmesi agisimdgrica 6nem tamaktadir. Sosyal
ve teknolojik faktorlerin dgru yonetilmesinin KKP’nin nihayi barisi Gzerinde olumlu etkisi olagia
bilinmektedir. Bu bglamda baarili bir KKP projesinin firma bgar faktorleri Gzerinde nasil etkilere
sahip oldgunun ortaya konmasi firma yonetimi ve yatirimciigin ¢cok énemli bir karar desie
olarak degerlendiriimelidir. Bu karar desge KPP projesinin bgatilmasi 6éncesinde cok iyi
hesaplanmasi gereken ve c¢ok pahaliya mal olabilgeslk karari icin dnem arz edecektir. Bu
calismanin amaci, KKP projesinin nihaidaausinin; finansal ve finansal olmaysirket performansi
Uzerindeki etkilerini incelemek ve tim boyutlare idgru yoénetiimi bir KPP projesinin firma

performansi Uzerindeki etkilerinin neler olabilgice konunun paydgdarina sunmaktir.
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I. KAVRAMSAL CERCEVE

A. KKP Nihai Performans Degerlendirmesi

KKP sistemi firmaya bircok yarar @ar, ancak kurulum sdreci iyi birgekilde
yonetilmedginde cok kotu sonuclar @arabilir (Holland & Light, 1999). KKP sisteminin kulum
sonrasinda firmaya gkadigi faydalarin baydklgu firmanin KKP sisteminin nihai Barisini belirler.
KKP’nin firmaya s&ladigl yararlar, cgitli calismalarda, birka¢ ana de altinda toplannstir. Shang
ve Seddon (2000) kurumsal sistemlerin firmalarardigi faydalar tzerine yaptiklari gtarmada,
sistemin kurulumu sonrasi@adigl faydalari bg ana balikta toplamgtir. Bunlardan bazilarisietme
kaynaklarinin verimli kullanilmasi, karar verme ihda arty gibi yonetimsel yararlar; Grin
farkhlastirmasi ile piyasaya uyum esngkligibi stratejik yararlar; bilgi teknolojileri algpi
kabiliyetlerinde art gibi bilgi teknolojileri altyapisinda gtanan yararlar; ¢afanlarin memnuniyeti
gibi orgutsel kapsamda @anan faydalardir. Shang ve Seddon (2002) yaptikiger calsmada ise
bu faktérlere KKP sisteminin barisini 6lcimleyen faktorler arasinda yer vetimi Mashari,
Mudimigh ve Zairi (2003) KKP bgarisi icin kritik olan faktorler GUzerine yaptiklagalsmada, Shang
ve Seddon’'un ¢almalarinda belirledikleri faydalar referans allar ve KKP baarisini bu faktérler
ile 6lcimlemglerdir. Ananiadis (2005) ise Shang ve Seddon’numsialarinda belirledikleri KKP
yararlarini referans alarak faktér analizi yagm Faydalar; yonetimsel, firmanigleyisi ile ilgili ve
bilgi teknolojileri altyapisinda olmak Uzere Uc¢ doaglikta toplanmgtir. Shao, Feng ve Liu (2012),
orgitsel kiltar ve bilgi paykaminin KKP baarisi tzerindeki etkilerini inceledikleri ¢gitnalarinda;
Shang ve Seddon’'un (2002) satasinda belirlenen KKP'nin firmaya olan yararlarmeferans
almilardir. Kanellou ve Spathis (2013) KKP’nin firmaydan finansal yararlari Uzerine yapti
argtirmada yararlari; yonetimsel, bilgi teknolojilate ilgili, orgutsel, stre agisindan ve maliyet
acisindansievsel faydalar olmak Uzere pana faktor altinda toplanghardir.

KKP, dretim ve kalite iyilgmesi sgladigi bildiriimektedir (Su & Yang, 2010). Chung,
Skibniewski ve Kwak (2009) KKP barisini 6lgcimlemek igin, sistem kalitesi gdstergesyer
vermistir. Ayrica, KKP'nin sireclerde hatalarin azalmassa#ladigl ve -s sdreclerinin KKP ile
standart ve giivenilir hale gefdi 6ne sirulmektedir(Wu vd., 2010). Ozellikle buyiikcekli
firmalarin, KKP kullanimi sonucunda verilerinin rkeeilesmesi ve veri kontroliniin artmasi ile
blyuk faydalar elde ettikleri diiniimektedir (Umble vd., 2003). Kanellou ve Spatl2i813) verileri
bir araya getirme sieme, sonug Uretme kolaglive veri hareketlerinde hizlilik gibi yararlarskkkt
cekmitir. KKP ile veri girislerinde daha az hata ve veri tabaninin etkinsbkilde kullaniimasi
sglanabilmektedir (Ananiadis; 2005). KKP sistemi B noktadan gerekli bilgilere giin, kaliteli
(Chien & Tsaur, 2007; Wu vd., 2010) ve kesintisilgibpaylasimi s6z konusu olabilmektedir. KKP
seviyeler arasi bilgi payani saladigl, yonetim ve caganlar arasinda ilaiimin gelismesinde etkili
oldugu bildirilmektedir (Ananiadis, 2005; Chen, 2004;riedlou & Spathis, 2013). Madapusi (2011)

calismasinda, KKP performansini 6lguimigidgostergelerden biri olarak bilginin kullanilabligi ve
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kalitesine yer vermgtir. Chien ve Tsaur (2007) catnalarinda KKP'nin bilgi givenilirgini
arttirmasinin yani sira veri elde etme hizindglas#s artsa dikkat cekmitir. KKP sistemine
gecilmesi ile raporlama kolaginin (Ananiadis, 2005) ve kalitesinin (Ananiadi®038; Kanellou &
Spathis, 2013) artmasi s6z konusu olmaktadir. Rapada hatalarin azalmasingksenaktadir (Wu
vd., 2010). Bgarili kurulmu ve etkin birsekilde kullaniimakta olan KKP sistemi malzemeniralat
safhalarindaki takibi ve kontrolini daha verimlildhayetirmektedir (Umble vd., 2003). KKP,
sureclerde hatalarin azalmasinglaa (Wu vd., 2010). Sipayitakibinde kolaylik sglar (Wu vd.,
2010).isletme kaynaklarinin daha verimli kullaniimasinglaa (Shang & Seddon, 2000; Chen, 2004;
Su & Yang, 2010). KKP ilesi sureclerini hizlanmasi ve karar verme hizinda adtlanmaktadir
(Shang & Seddon, 2000; Chen, 2004; Ananiadis, 2805% Yang, 2010; Kanellou & Spathis, 2013).
Karar verme hizinda agtn yani sira karar vermede etkililik degkamaktadir (Chung vd., 2009; Shao
vd., 2012).

Grabski, Leech ve Lu (2001) KKP sistemlerinin kumu esnasinda dlabilecek riskler ve
kontrol degiskenleri ile ilgili yaptiklari camalarinda, KKP sisteminins istirecleri ile olan uyum
eksikliginin proje sireci icin risk yaratabilegiee dikkat cekmilerdir. Grabski vd. (2001) uyum
eksikliginin sistem kurulumu ve performansi igin dnemli btken oldgunun altini gizmiler ve bu
uyum eksiklginin is stireclerinin tekrar gézden gegcirilmesi ile gideilecegini dnermilerdir. Caitli

calismalarda, § streclerinin sistem ile uyumlu olmasi ve KKP gisit@n firmaya tam olarak fayda

sgglamasi icin § sdreclerini yeniden gbézden gecirmenin ve dizentemé&ritik dnemde oldguna
dikkat cekilmitir (Bingi vd., 1999; Grabski vd., 2001; Davenport, @D0

Kurumsal sistemler ¢glan memnuniyetini arttirmaktadir (Shang ve Sedd@®@02 KKP,
firmada kullanici memnuniyetinin yani sira (Chienf&aur, 2007; Chung vd., 2009; Madapusi, 2011)
calsanlarin moralini de arttirmaktadir (Umble vd., 2R0Zhien ve Tsaur (2007) kullanici
memnuniyeti ile KKP sonrasi elde edilen net yararlhskilendirmistir. Chien ve Tsaur (2007)
calismalarinda KKP sisteminin gergek anlamda kullaniimaes yararlarinin ortaya ¢ikmasi sonucu
kullanici memnuniyetinin artaganin altini cizmglerdir.

Literatlr incelendiinde yapilan cagmalarin genellikle dgrudan KKP ile ilskili basari
kriterleri ile genel 6rgut performansi ileshili hususlarin bir arada ele aliggdigérilmektedir. Bu
yaklasimin ile KKP projesinin bgarisinin firma performansi ile gKisini tespit edebilmek i¢in uygun
olmadgi deserlendiriimektedir.

Bu calsmada bir KKP projesinin nihai kari faktorleri ile firma bgarisina ilgkin kriterlerin
birbirlerinden ayrilmasi amaclangtir. BOylece sadece KKP fmrisini Olcerek barih KKP
uygulamalarinin sirket performansindaki ggimi nasil etkiledgini ortaya koymak mimkin

olabilecektir.
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B. KKP Basarisinin Firma Performansi Uzerindeki Etkileri

Bilgi teknolojileri yatirimlarinin firmanin perforemsini arttirdii ile ilgili hipotezlere birgok
makalede yer verilmgtir (Rai & Patnayakuni, 1996; Brynjolfsson & Hiit996; Bharadwaj, Bharadwaj
& Konsynski, 1999; Li, & Ye, 1999; Kim vd., 2009;héruddin, Ashhari & Nassir, 2010). Ote yandan,
bazi c¢algmalarda, bilgi teknolojilerinin firma performans giérgelerinin  birkaginda agti
sglayamadgl sonucuna varilngtir (Dasgupta, Sarkis & Talluri, 1999; Kim vd., 200 Firma
performansi finansal ve finansal olmayan (stratejigerformans olmak Uzere iki grupta
toplanabilmektedir (Skringar, Vuksic & Stemberge@08; Santos & Brito, 2012; Eren, Tokgoz, Gul
& Saylan, 2013).

Firmanin finansal performansini délcimlemek icintiiinemiktarlari ve ciro gibi dgskenlere
yer verilmitir (Eren, vd., 2013; Eren & Kaplan, 2014). Bilgkholojileri yatirimlari firmanin finansal
performansini pozitif yonde etkilemektedir (Kim y8009). Firmanin finansal performansi, varliklarin
getirisi, kar marji, saflarda ve kazanclardaki artma gibi gostergeler ligidlenmektedir (Rai &
Patnayakuni, 1996; Kim vd., 2009). Varliklarin geti net gelirin toplam varliklara oranlanmale
hesaplanir (Li & Ye, 1999; Kim vd., 2009). Varlikia getirisi gibi oransal bir gbsterge yerine
firmanin toplam varliklari déskeni bazi cahbmalarda gosterge olarak secitiri (Hansen &
Wernerfelt, 1989; Sircar, Turnbow & Bordoloi, 200Richard, 2000; Santos ve Brito, 2012). KKP
sistemi varliklar toplaminda agtisgzslamaktadir (Brazel & Dang, 2008). Bilgi sistemldirimanin 58

Bu cercevedesagidaki hipotez 6ne surulngtur:

H.: KKP nihai bgari seviyesi, finansal firma performansini olumtingle etkiler.

Firmanin pazar pay! (Low & Siesfeld, 1998; Eren &ptan, 2014) ve rekabet edebilme
kabiliyeti (Maksaud, Dugbale & Luther, 2005) gdmgiskenler ile 6lgiimlenen performansi, finansal
olmayan performansi olarak nitelendiriktmi. KKP sistemleri, firmanin rekabet dizeyindeigrt
sgglamaktadir (Chien & Tsaur, 2007; Gunter & Andre@02; Wu, vd., 2010; Madapusi, 2011). Bilgi
sistemleri yatirimlari ile firmanin pazar pay! anags pozitif yonde bir ikki vardir (Rai vd., 1996;
Bharadwaj vd., 1999; Sircar vd., 2000). Bircok gahda, KKP sistemi ile firmanin piyasaya tepki
verme hizinda aktive uyum esneldi saggladigina dginilmektedir (Bingi vd., 1999; Shang & Seddon,
2000; Ananiadis, 2005). Zamaninda teslimatta gyile finansal olmayan fakttrler arasinda yer
almistir (Maksaud vd., 2005). Kurumsal sistemler testisizrelerini azaltmaktadir (Shang ve Seddon,
2000). KKP teslim sirelerinde azalma ve zamanimddintat sglar (Bingi vd., 1999; Shang &
Seddon, 2000; Umble vd., 2003; Chen, 2004; Su &gya910; Madapusi, 2011; Ram vd., 2013).
Bunun yaninda, miieri memnuniyeti ya da ngteri sikayetlerinde azalma gibi g@kenler finansal
olmayan gostergeler arasinda yerini alardir (Maksaud vd., 2005; Skringar vd., 2008; $ank
Brito, 2012; Eren vd., 2013; Eren ve Kaplan, 201djrumsal sistemler ngteri memnuniyetini

arttirmaktadir (Shang ve Seddon, 2000). Kkketmede miieri ve tedarikciler ile geglietilmis bilgi
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yonetiminin etkililigini arttirmaktadir (Tambovcevs, 2010).daal kurulmuy KKP sistemi migterinin

ne istedgi ve neye ihtiyaci oldgu ile ilgili daha dgru ve daha hizh bilgi gar (Wu vd., 2010;
Tambovcevs, 2010) ve mrstigri ile olan ilgkilerin gelisimine yardimci olur (Su & Yang, 2010; Ram
vd., 2013). KKP, mgteri memnuniyetinde astisgilar (Shang & Seddon, 2000; Umble vd., 2003;
Chen, 2004; Shao vd., 2012). KKP, gtaii iliskilerinin yani sira, tedarikcilerle olan gkilerde de
gelisme sg&lamaktadir (Ananiadis, 2005).

Bircok calsmada KKP’nin stoklarda azalmagadigl vurgulanmgtir (Bingi, vd.,1999; Chen,
2004; Tambovcevs, 2010). KKP sistemi stok kontrd&iiyilesme sglamaktadir (Madapusi, 2011).
Wu vd. (2010) KKP kurulum performansi ile ilgili gaklari 6érnek vaka analizlerinde de KKP
sisteminin stok kontroliinde iygene s@ladigl sonucuna varrglardir.

KKP’nin maliyetlerde azalma gkayacd@ina birgcok kaynakta ggnilmistir (Shang & Seddon,
2000; Umble vd., 2003; Ananiadis, 2005; Kim, Xiatd-ee, 2009; Gunter & Andrea, 2009; Chung
vd., 2009; Su & Yang, 2010; Shao vd., 2012; Rantkiddale, & Wu, 2013). Ote yandan, Steadmen
(1999) calsmasi kapsaminda yapilan anket sonucu KKP’nin fiakaagidan yararlarinin yaninda
firmaya getirdgi maliyete dikkat cekmitir. KKP sistemini satin alma maliyetinden cok ddhala
olan kurulum maliyetleri, dagman maliyeti ve giincellenme maliyetleri gibi matigein yani sira
firma calsanlarinin giincellenmesi ve galnlara verilen KKP gtimi g6z 6éninde bulundurulgunda,
firma calsanlari ile ilgili maliyetler KKP kurulum maliyetini gizli kalemi olarak dgiindlebilir (Bingi 59
vd., 1999). Gunter ve Andrea (2009) bilgi tekndésji maliyeti, strecingleyisi ile ilgili giderler ve -
stok tgima maliyetini maliyet kalemleri arasindagddendirmitir. Shang ve Seddon (2000) bilgi
teknolojileri altyapisinda geline ile maliyetlerde azalmaya dikkat ¢ektini Chung vd. (2009) KKP
basarisini 6lcimlemek igirslevsel ve stok ile ilgili maliyetlerde azalma gigstergeler belirlergiir.

Su ve Yang (2010) tedarik zinciri yoOnetiminde(TZYKKP etkilerini inceledikleri
calismalarinda, KKP'nin sgladigl yararlari, TZY yeterlilgi ile ili skilendirmiglerdir. Su ve Yang, TZY
yeterliliginde anlamli ariy sagzlayan KKP faydalarinda maliyetlerde azalmaya yemigerdir.

Bu bilgiler s1ginda aagidaki hipotez kurulmgtur:

H: KKP nihai bgar seviyesi finansal olmayan firma performansilonadu yonde etkiler.

Il. YONTEM

A. Orneklem ve Veri

Arastirmanin evrenini, Turkiye’de KKP sistemine gegmie kullanmakta olan Uretim
firmalari olwturmaktadir. Yukarida tanimlanan evreni temsilgettiarsayilarak secilen oérneklem,
KKP’nin birincil kullanicilari olan dretim firmalandan, salikli veri toplanabilecgi diUstnilen
firmalar olarak belirlenngtir. Anket firmalar bizzat ziyaret edilerek yapgdiicin, firma seciminde
ulasilabilirlik faktorti de 6nem kazansgtir. Organize sanayi bolge sayilari ile Turkiye'dskalamada

ilk siralarda yer alan ve Bilim ve Teknoloji Bakanl (2013) tarafindan yapilan il sanayi durum
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raporunda sanaygenede on siralarda yer alan Ankara ve Bursa ilineat gerceklgiren firmalara
uygulanmgtir. Isletmelerin %47,5'i 30 yili gkin stredir Gretim yapmaktadir. %20’lik kismi 26 BO
yil araliginda, sadece %7,5'luk kismi 10syadan daha kiiciikletmelerdir. Orneklemdeki firmalarin
etkinlik faaliyet alanlari ¢gunlukla (%85) uluslararasidir. Geri kalan %10’lulsikn yurtici, %5’lik
kisim ise bdlgesel faaliyet gostermektedir. Firmanluslararasi myerileri ya da dier Ulkelerde
bulunan fabrikalari ile dgru ve kesintisiz bilgi gdamada KKP’nin yarat@ ayricalgl gézlemlemek
adina, anketin daha ¢ok uluslararasi faaliyet géstermalara uygulanmasi dnemlidir.

Firmada anketin uygulangl kisiler genelde Ust yonetim kadrosundakisillerdir. KKP
kurulumu projesinde bizzat gorev akmiKKP uzmanlar (%37,5) ¢unlugu olusturmaktadir. Ote
yandan, cevaplayanlarin %30’u Uretim planlama wvetdad bolim muduarleri, %22,5'luk kismi bilgi
teknoloijileri koordinatdrleri ve %10’luk kisminigsfirma/fabrika genel mudurlerinden efmaktadir.
Toplamda 40 firmaya anket uygulargim. Orneklemdeki firma sayisi nicel olarak az dimésine
ragmen, uygulanan anket sayisinin %72,5’luk kismi distey yoneticiler tarafindan cevaplagmi
oldugu disundldiginde toplanan verinin @erli oldugu disinulmektedir. Ayrica her firmadan
randevu almay! Barabildigimiz en Ust seviyede bir ydnetici ile gercefiglen yliz ylize muilakat ile
doldurulan anket formlarinin her biri farkli birrdianin durumunu yansgi icin kiymetli oldysu
degerlendiriimektedir. Cevaplanan anket sayisinin kiyii cogunlugunun dst yoneticiler tarafindan
cevaplanmasi randevu alabilme ve yeterli zamanigaddilmesini sglama acisindan gugclikler ile 60

birlikte yedi aylik bir @ras sonucunda gerceklegrilebilmistir.

B. Olgekler

1. KKP Nihai Basari Seviyesi Olcgi

KKP nihai bagari seviyesi 6lgg@ icin toplanan verilerin yapisal gecergiini arsstirmak
amaclyla Acimlayict Faktér Analizi(AFA) uygulangtir. Veri tabaninin etkin kullaniminin
(Ananiadis; 2005) vesietme kaynaklarinin daha verimli kullaniminin arsmg@Shang ve Seddon;
2000), cakanlarin memnuniyetinin artmasi (Shang ve Seddo®Q;20mble vd., 2003), beklentilerin
karsilanmasi ve programirs istrecleri ile olan uyumlufu (Bingi vd., 1999; Grabski vd., 2001;
Davenport, 2000) ile ilgili olan geadet dgisken literatiirde KKP nihai karisini élgciimlemek igin
kullanilmistir.

Calsanlarin sireclere hakimiyetinde, karar verme heingeviyeler arasinda ve gtéri-
tedarik¢i arasinda bilgi payeninda arty, imalat safha takibinde iyijene ve Uretim planindaki
hatalarda azalma gibi ggkenler “karar verme slreclerinde getie” ile ilgili faktor altinda
toplanmstir. Kullanilan bilginin kaliteli ve kesintisiz hal gelmesi, bir noktadan gerekli bilgilere
ulasma, KKP'nin firma oOlcgi ve niteligi ile uyumu, raporlamanin kolaymasi gibi “KKP'nin
uyumu” ile ilgili faktor altinda yerini almtir. S6z konusu Olggn desiskenleri 5'li Likert Olgesi

(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3=EmirDegilim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
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Katiliyorum) kullanilarak él¢ilmgitr.

Bu calsmada 16 adet geskene sahip s6z konusu 6igeAFA uygulanmygtir. Yapilan analiz
sonucunda bBeadet dgiskenin birden ¢ok faktor altinda yuksekgeeler almasi, gier bir deysle
birden cok faktor altinda bulunan yukgaéelerinin farklarinin 0,10’dan az olmasi sonucueéten
ctkariimasi uygun gorulngtiir. Geri kalan 11 adet ggken iki faktor altinda toplanmstur (Tablo 1).

Olgek i¢ tutarlilgini belirlemek igin Cronbach Alpha yontemi kullanigtir. Cronbach Alpha
katsayisi 0-1 aradinda d&lim gostermektedir. Cronbach Alphageenin digik cikmasi verilerin
homojen olmadyini gosterir. Aratirma toplanan anket verilerinin i¢ tutarfiini 6lcmek icin yapilan
Cronbach Alpha Testi sonucunda olcekler icin iqtiuik katsayilari sirasiyla, karar sireclerinde
gelisme faktoru icin 0,930; KKP uyumu faktora icin 0,86&rak hesaplangtir. Her iki boyutun da
degerleri 0,7'den biylk oldgundan (Nunnally, 1978, p. 245) ofge ic tutarhliginin sglandgi

sonucuna varilngtir.

Tablo 1 KKP Nihai Basari Seviyesi Olcginin Acimlayici Faktor Analizi(AFA) Sonuclari

KMO: BKT 3 5 S
0,780 Yaklasik Ki-Kare SD P é 5
294,478 55 0,000 s ’%" §
Faktor  Kod Maddeler E o 3
2 120 Karar verme hizinda arti 0,895
-% . 128 Uretim planindaki hatalarinda azalma 0,854 <
g % 121 Calsanlarin sureglere hakimiyetinde arti 0,834 % §\r|_
A g 127 Musteri ve tedarikgi ile bilgi paykami 0831 © B
g 126 Seviyeler arasi bilgi pagianinda arty 0,803
X 113 Imalat safha takibinde iyijene 0,787
130 Bilginin kaliteli ve kesintisiz hale gelmesi 0,836
E 108 ERP firma olg ile uyumu 0813 . %
3 110 ERPin niteligi ile uyumu 0,783 S N
% 119 Raporlamanin kolaymasi 0,751 - -
129 Bir noktadan gerekli bilgilere ylaa imkani 0,713

Yontem: Temel Bilgenler Analizi, Déndirme Ydntemi: Varimax

2. Firma Performansi Dasisimi Olcegi

Firma performansinin @erlendiriimesi maksadiyla literatirde yer alan takim oOlgekler
bulunmaktadir. Literatirde finansal performansigmelik dlcekler genellikle finansal ve finansal
olmayan performans olmak Uzere iki faktor altindalanmstir (Skringar, Vuksic & Stemberger,
2008; Santos & Brito, 2012; Eren, Tokg6z, Gll & Bay 2013). Bu akirmada finansal ve finansal
olmayan firma performanslarini 6lcimlemek adinalawlacak dgiskenler bircok makaleden
faydalanarak olgturulmustur. Firma performansi @&simini 6lcmek icin bata 16 adet déskenden

olusan bir 6lcek hazirlanrgtir.
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Firmanin finansal performansini dlcengg&enler, firmanin Gretim miktari ve cirosu (Eren,
vd., 2013; Eren & Kaplan, 2014), toplam varlikl@dansen & Wernerfelt, 1989; Sircar, Turnbow &
Bordoloi, 2000; Richard, 2000; Santos ve Brito, 20%e sermayesi (Bharadwaj vd., 1999) olarak
belirlenmitir. Firmanin finansal performansini dlgmek igirilaailan bu dgiskenler, ankette firmanin
KKP’ye geck Oncesi ve sonrasi olmak Uzere iki kisimda sorgnigir. Bu deiskenler ile ilgili
sorulart 6'h Likert 6lcge uygun olarak (piyasadaki rakiplerin; 1=neredehepsinden daha az,
2=c¢cagundan daha az, 3=bir kismindan daha az, 4=bir ks daha c¢ok, 5=gandan daha ¢ok,
6=Pek cgundan daha cok) cevaplamalari beklegtimi

Firmanin finansal olmayan performansini ise, piyastepki hizinda ve piyasaya uyum
esneklginde iyilesme, migteri memnuniyeti (Maksaud vd., 2005; Skringar, \008; Santos & Brito,
2012; Eren vd., 2013; Eren ve Kaplan, 2014), zangmteslimatlar (Maksaud vd., 2005)yiikiinde
azalma, maliyetlerde azalma ve stoklarda azalmgskinleri ile OlcUimigtir. Bu deiskenleri
Olcimleyen sorular 5'li Likert olgénden (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katiimiyorum=8Bmin
Degilim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) fayalanilarak olgturulmustur.

KKP 6ncesi ve sonrasi icin iki farkli kisimda sdeman 16 dgiskende KKP’nin yaratgi
degisimi gdzlemlemek icin, her bir géskenin KKP 6ncesi ve sonrasi @gleri arasindaki farklar
alinmstir. Bu fark deerleri (1-5) aralgindaki dgerler ile (fark dgeri<=-2 iseA=1, “cok kot gid§™;
fark dezeri=-1 iseA=2, “kotl gidg”, fark dezeri=0 iseA=3, “ayn!”; fark dgeri=1 iseA=4, “iyi gidis”; 62
fark deseri>=2 ise A=5, “cok iyi gidis”) Olceklendiriimistir. Sonug¢ olarak butun maddeler
kargilagtirmaya dayali désime gore 5'li Likert 6lggine uygun olarak diizenlengtir.

Yapilan AFA sonucu, birden ¢ok faktor altinda yiksgik deserine sahip olan ggskenler,
diger bir deygle aralarinda 0,10’dan daha az farklihk bulunagigenler, 6lcekten cikarilngar ve
analiz tekrarlanngtir. Cikarilan bg degisken, makine tezgah yeterfili toplam girdi miktari, 6z
sermayesi, rekabet edebilme kabiliyeti ve pazardgayTekrarlanan AFA sonucu finansal boyut dort
degisken ile finansal olmayan ise yedi gigken ile Olcilmesinin bu érneklemden elde edileni ver
kimesinde uygun olagagorulmistir (Tablo 2).

Cronbach Alpha Testi sonucunda o6lcekler icin icatuitk katsayilari sirasiyla, finansal
olmayan firma performansi icin 0,922; finansal frnperformansi icin 0,906 cikstir. Her iki
boyutun da dgerleri 0,7'den bilyik oldgundan (Nunnally, 1978, p. 245). Olceklerin i¢ tutgginin
sglandgl gorulmistir.
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Tablo 2 Firma Performansi Desisimi Olgeginin Agimlayici Faktor Analizi(AFA) Sonuglari

KMO: BKT T 5 S
0,810 Yaklasik Ki-Kare sD P é o \g/
282,599 55 0,000 5 ¥ g
= N —
Faktor  Kod Maddeler é o 3
114 MUsteri memnuniyetindeki olumlu ggim 0,892
c . . . s
% 123 Piyasaya tepki hizindaki olumlugiiem 0,860
£ 122 Piyasaya uyum esneiitide olumlu dgisim 0,856 ©
£ ’ <
TO:s 131 Zamaninda teslimat sayisinda artma 0.796 S =S
' <
é 111 Maliyetlerde azalma 0,762 N
i 115 Is yukiinde azalma 0,697
124 Stoklarda azalma 0,687
CIRO Ciro (Say hasilati) 0,892
s VARLIKL ©o 9
[2]
2 R Toplam Varliklar 0891 & §
5 yum Yillik Uretim Miktari 0882 @ ©
SRMYE Toplam Sermaye 0,850

Yontem: Temel Bilgenler Analizi, Déndirme Ydntemi: Varimax

C. Analiz ve Bulgular

Bu argtirmada ele alinan dekenlerin birbirleri ile ilgkilerini 6éncelikle ortaya konmasi
maksadiyla d&skenler arasindaki korelasyon katsayilari hesapsn@iablo 3'te sunulmgur. Tablo 63
incelendginde Karar Sureglerinde Ggine ve KKP Uyumu déskenlerinin Finansal Olmayan Firma
Performansi ile pozitif ve istatistiksel olarak amli iliskili oldugu gorulmektedir. Finansal Firma
Performansi déskeninin ise dier deiskenler ile istatistiksel olarak anlamli birski icinde olmadgi

anlaiimaktadir.

Tablo 3 Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4
Finansal olmayan firma performansi 1 0,111 0,667" 0,463
Finansal Firma Performansi 0,111 1 -0,008 0,053
Karar Sireclerinde Ggline 0,667 0,08 1 0,370
KKP Uyumu 0,463 0,156 0,370 1

** p<0,01; * p<0,05
KKP nihai bagari seviyesinin firmanin finansal ve finansal olmayperformansinin KKP

oncesi ve sonrasi arasindakg@ani Uzerindeki etkisinin sinanmasi icin regresyoialii yapilmstir.
Arastirmada, KKP nihai bgar seviyesinin tek boyut ile dlcimlengcellstintldigiinden hipotezler
bu dgrultuda ifade edilmiir. Fakat, yapilan AFA sonucunda KKP sha seviyesinin “karar
sureclerinde geime” ve “KKP uyumu” olmak Uzere iki boyut ile dl¢Uenidigi sonucuna varilngive

hipotezlerin ilgili kisimlari gagidaki gibi degistirilmi stir.
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Hi: KKP nihai bgar duzeyi (karar sureglerinde gethe ve KKP uyumu) firmanin finansal
performansini olumlu yonde etkiler.

H>: KKP nihai bgar duzeyi (karar sureglerinde gethe ve KKP uyumu) firmanin finansal
olmayan performansini olumlu yonde etkiler.

Regresyon analizi, iki dgsken arasinda neden sonucskisi kurmak dger bir deygle
birindeki deisimin digerindeki dgisim ile agiklanmasi amaciyla uygulanan istatistikdef
yontemdir. Coklu dgrusal regresyon analizi ise birden fazlgibasiz dgiskenin bir b&ml desisken
Uzerindeki etkileri ile igkili daha gecerli modeller ghdigl icin literatirde sikca kullanilan
istatistiksel analizlerden biri olmtur. Coklu d@rusal regresyon uygulamasina gecilmeden énce,
verilerin analiz icin gereken temel varsayimlamrinallik, coklu d@rusal bglanti testi vb.) sglayip
sglamadginin  kontrol edilmesi gerekmektedir (EBta, 2010, s.207). Modeldeki ggkenlerin
normallik testi ve ¢oklu dgrusal bglanti testi yapilmgtir (Tablo 3 ve 4).

Tablo 4 Deziskenlerin Normallik Sinamalari

KKP NIHAT PERFORMANSI FIRMA PERFORMANSI
OLCEKLER i OLCEKLER i
” L Karar Siireglerinde . FINANSAL
Degisken Isimleri Gelisme KKP Uyumu FINANSAL OLMAYAN
Kolmogrov-Smirnov Z 1,05 0,594 1,087 1,062
p-deseri 0,221 0,872 0,188 0,209

64

Modelde bulunan diskenlere 6rneklem Kolmogrov-Smirnov testi uygulagnwe tim

Tablo 5 H: Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

edilmigtir. %95 guvenlik diizeyinde, g@gkenlerin normal d&lima uyd@gu sonucuna varilngtir.

degiskenler icin p>z = 0,05 oldugundan dgiskenlerin normal daldigini belirten H hipotezi kabul

Standardize Standardize Esdogrusallik
Edilmemis Edilmi's ¢ istatistigi
Katsayilar Katsayilar P
B Std.Hata Beta Tolerans VIF
g;ri:r;s”re‘?'e“”de 0,813 | 0,091 0,813 8968 | 0000 1,000 1,000
KKP Uyumu 0,186 0,091 0,186 2,054 0,04y 1,000 1,0p0
Bazimli Degisken: Finansal Olmayan Performans
Tablo 6 H, Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
Standardize Standardize Esdogrusallik
Edilmemis Edilmis ¢ istatistigi
Katsayilar Katsayilar P
B Std.Hata Beta Tolerans VIF
;;ri:‘r;g’”reg'e””de -0,028 | 0,164 -0,028 0171 | 0,865 | 1,000 | 1,000
KKP Uyumu 0,053 0,164 0,053 0,321 0,750 1,000 1,000

Bagiml Degisken: Finansal Performans
Tablo 5 incelengiinde, KKP nihai bgari seviyesini 6lcimleyen o6lgeklerin, firmanin fivsal

olmayan performansina etkisinin

incelefidimodelde yer alan dgkenlerin katsayilarinin
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p < @ = 0,05 oldugundan, modelin istatistiksel olarak timuyle anlaoitiusuna %95 guvenilirlik
duzeyinde karar verilrgiir. Tablo 6'daki sonuclar incelernginde ise, KKP nihai kgari performansini
olcimleyen dlgeklerin, firmanin finansal performaas etkisinin incelendi modelde yer alan
katsayilarininp = e = 0,05 oldugu icin anlamli olmady gorulmitur. Bu bulgular dgrultusunda

arastirmanin hipotezleri ve regresyon analizi sonuclatlo 7°da verilngtir.

Tablo 7 Arastirmanin Hipotezleri ve Sonuglari

Hipotez Sonug
KKP nihai bagarn dizeyi (karar sureclerinde gatie ve KKP uyumu) firmanin finansal
1 | performansini olumlu yonde etkiler. Ret

KKP nihai bgari dizeyi (karar sureclerinde gatie ve KKP uyumu) firmanin finansal olmay.

an
performansini olumlu yénde etkiler. Kabul

[ll. TARTI SMA

Bu calsmada KKP’nin nihai bgarisi karar sureclerinde ggtie ve KKP uyumu olmak lzere
iki adet Olcek iceren bir yapida incelentini AFA modeli sonucu ortaya ¢ikan iki 6lcektenilmlan,
karar sureclerinde gefne; karar verme hizinda artiiretim hatalarinda azalma, gahlarin sireclere
hakimiyetinde ary, misteri ve tedarikgi ile bilgi paykami, seviyeler arasi bilgi payeninda art,
imalat safha takibinde iyifene gibi dgiskenler ile dlcimlenmgtir. Literatiirde, karar verme hizinda
artis (Shang & Seddon, 2000; Chen, 2004; Ananiadis, 2805& Yang, 2010; Kanellou & Spathis, i
2013), sureclerdeki hatalarda azalma (Wu vd., 20d§an memnuniyetinde ast(Shang ve Seddon,
2000; Umble vd., 2003; Chien & Tsaur, 2007; Chudg 2009; Madapusi, 2011), gtéri ile bilgi
paylagimi (Madapusi, 2011) ve seviyeler arasi bilgi payta (Ananiadis, 2005; Chen, 2004; Kanellou
& Spathis, 2013) aryi, imalat safha takibinde iyigene (Umble vd., 2003) gibi @eskenler KKP'nin
firmaya sgladigi faydalar arasinda yer almaktadir.

AFA modeli sonucu ortaya ¢ikan ikinci 6lcek “KKPwumu” olarak belirlenngtir. Bu 6lcek,
bilginin kaliteli ve kesintisiz hale gelmesi, KKRin firma 0lcesi ve isin niteligi ile uyumu,
raporlamanin kolaylanasi ve gerekli bilgilere bir noktadan gh@a imkani gibi dgiskenler ile
olcimlenmgtir. Literatlirde, bu 6lcekte yer alangigkenler ile ilgili calsmalar mevcuttur. Literatirde
KKP’nin, bilgi kalitesi ve etkin kullanimi (Umbledy, 2003; Ananiadis, 2005; Chien & Tsaur, 2007;
Wu vd., 2010; Madapusi, 2011; Kanellou ve Spatbtd,3), i surecleri ile olan uyumu (Grabski vd.,
2001), raporlama kolayi (Ananiadis, 2005) ve kalitesi (Ananiadis, 20051 W., 2010; Kanellou &
Spathis, 2013) gibi ggskenlerde dgisim yarattgina dair cakmalar mevcuttur.

Bu calsmada, firma performansindakiggimi dlcimlemek adina getirilen model, finansal
ve finansal olmayan firma performansi olmak Uzédebbyutta incelenmtir. Firma performansini
Olcimlemek icin kullanilan bu ayrima literatirdezbaalsmalarda da yer verilrgiir (Skringar,
Vuksic & Stemberger, 2008; Santos & Brito, 2012erTokgdz, Gil & Saylan, 2013). Bu gata
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kapsaminda finansal performans; ciro, toplam viakyillik Gretim miktari ve sermaye olmak Uzere
dort desisken ile odlcimlenngtir. Gecmite yapilan cagimalar incelendiinde, firmanin finansal
performansini dlgimlemek icin Uretim miktari veocfEren, vd., 2013; Eren & Kaplan, 2014), toplam
varlklar (Hansen & Wernerfelt, 1989; Sircar, Tubmb& Bordoloi, 2000; Richard, 2000; Santos ve
Brito, 2012) gibi dgiskenlere yer verildii gorilmektedir. Bu cajmada, finansal olmayan
performans, mgieri memnuniyetindeki, piyasaya tepki hizindaki pigasaya uyum esneglndeki
olumlu desisimler, zamaninda teslimatta artma, maliyetlergeyiikiinde ve stoklarda azalma gibi
degiskenlerle élciimlenngiolup, literatirde de KKP’nin bu diskenler tzerinde yarag etkilere yer
verilmistir. MUsteri memnuniyeti (Maksaud vd., 2005; Skringar @D08; Santos & Brito, 2012; Eren
vd., 2013; Eren ve Kaplan, 2014) ve zamanindantesliMaksaud vd., 2005) gibi gigkenlerin
literatlirde de finansal olmayan géstergeler arasifciimlendii calismalar mevcuttur.

Birtakim calsmalarda bilgi teknolojileri yatirimlarinin firmanperformansini arttirgina dair
hipotezler gelftirilmisken (Rai & Patnayakuni, 1996; Brynjolfsson & Hit1996; Bharadwaj,
Bharadwaj & Konsynski, 1999; Li, & Ye, 1999; BrazlDang, 2008; Kim vd., 2009; Kharuddin,
Ashhari & Nassir, 2010), bilgi teknolojilerinin fita performans godstergelerinin birkagindasart
sglayamadgl sonucuna varilan ¢amalar da mevcuttur (Dasgupta, Sarkis & Talluri, @9Rim vd.,
2009). KKP gibi bilgi teknolojileri yatirimlarinidirma buyikl(gti ve sermayesi (Bharadwaj vd.,
1999) gibi birtakim finansal gostergelerini pozitiinde etkilediine dair argtirmalar mevcuttur (Kim 66
vd., 2009; Brazel & Dang, 2008). Zhang, Huang ve (Z012) KKP yatiriminin yarafii yiksek
maliyetin iyilesme sirecinin uzun zaman alabilgiceurgulanmg olup KKP'nin potansiyel faydalarina
kisa sirede ujdamayacgl sonucuna varilngtir. KKP sistemi kurulumu sonrasinda, firmanin
varhiklari ve saglarinin getiri orani gibi goéstergeleri ile Olciméan finansal performansindaki
gelismenin kisa strede gozlemlenemeyda@ altini ¢izen ¢caymalar mevcuttur (Liu, Miao, & Li,
2007). Firmada bilgi teknolojilerine yapilan yatntar ile firmanin varliklari ve satarinin getiri orani
gibi finansal performansi ol¢iimleyen gikgkenleri arasinda negatif gki saptamglardir (Guerrerio,
2015). Bu cakmada ise toplanan verilere gore, KKP’nin firmarimahsal gdstergelerinde anlamli bir
degisim yaratmadil sonucuna varilngtir.

KKP sistemleri, firmanin rekabet diizeyinde @(Chien & Tsaur, 2007; Gunter & Andrea,
2009; Wu, vd., 2010; Madapusi, 2011), piyasayaitgpkmne hizinda agive uyum esnekdi (Bingi
vd., 1999; Shang & Seddon, 2000; Ananiadis, 202&naninda teslimatta iyilime (Bingi vd., 1999;
Shang & Seddon, 2000; Umble vd., 2003; Chen, 2804& Yang, 2010; Madapusi, 2011; Ram vd.,
2013), migteri memnuniyeti (Shang ve Seddon, 2000), maliygtleazalma (Shang & Seddon, 2000;
Umble vd., 2003; Ananiadis, 2005; Kim, Xiang & L&¥)09; Gunter & Andrea, 2009; Chung vd.,
2009; Su & Yang, 2010; Shao vd., 2012; Ram, Coddimd& Wu, 2013), stoklarda azalma (Bingi,
vd., 1999; Chen, 2004; Tambovcevs, 2010) gibi bimansal olmayan gdstergelerde pozitif yonde

degisim sgladigina dair goréler literatiirde mevcuttur. Bazi ¢ghalarda ise, KKP kurulumundan ¢
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sene sonrasina kadar maliyetlerde anlamli bfiste olmadgi, ¢ sene sonrasinda maliyetlerde
anlamh bir digis yasandgl sonucuna varilmtir (Poston & Grabski, 2000). KKP performansinin
firmanin finansal olmayan gostergelerinde olumlumgé dgisim yarattgl dogrultusundaki gorgi bu

calismanin bulgulari ile desteklengtir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu argtirmanin amaci KKP projelerinin farisinin firma performansi tzerinde ne gibi olan
etkileri oldugunu ortaya koymaktir. Bu maksat 6zellikle KKP giglerine yatinm yapma karar
asamasina destek @ayacak bilgiler splamak adina énemlidir. Elde edilen bulgular KKPjplerinin
basarili bir sekilde yo6netilerek bgarili bir uygulama sdanmasinin firmanin finansal olmayan
performans kriterlerini anlamli ve olumlu yodnde ikt#ligi gdstermgtir. Turkiye'deki KKP
sistemlerine sahip imalat firmalar tGzerinde yapiba argtirmaya gore KKP sistemlerini uygulamak
icin yatirim yapan firmalarin éncelikle finansahwyan bgar gostergelerinde anlamli bir yikselme
gerceklgtirebileceklerini sdylemek mimkin olabilmektedir.

Ote yandan KKP projelerinin karili bir sekilde uygulanmasi ile ikili degiskenlerin imalat
firmalarinin finansal performans gostergeleri Uzeei istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
olmadgl godzlenmgtir. Firmalarin finansal performans gostergeleridirmanin dgindaki kontrol
edilemeyen bircok dgskenden etkilenebiliyor olmasinin bu sonucun altigdtan sebeplerden birisi 67
olabilecgi dusunulmektedir. Bu cajmada sadece KKP sistemleri uygulayan firmalarinkati&
alinmasi KKP sistemleri uygulayan ve uygulamayamdiarin arasindaki finansal performans
farkinin 6lgilememesine yol agmaktadir. Boyleceapadaki ekonomik dalgalanmalar vesaman
krizlerden 6tlrt ardirma kapsamindaki imalat firmalarinin KKP sistednicesi ve sonrasi donem
arasinda kayda der bir farklilik hissetmengiveya olgiimleyememiolmalarinin sebebi olabilege
degerlendiriimektedir. Ayrica oldukca maliyetli bir 8¢ olan KKP sistemlerinin kurulumu ve
uygulanmasi faaliyetleri firmalarin finansal deregeli olumsuz olarak etkileyerek kisa ve orta vaded
finansal performanslarinda  belirgin ~ bir ami olmasina engel olmu olabilecei
kiymetlendirilmektedir.

Bu bulgular giginda KKP sistemlerini uygulamay! planlayan firmatakisa vadede finansal
olmayan performans gostergelerinde yikselme yakhbibcekleri, finansal performans
gOstergelerinin ise daha uzun vadede gerggidbilecekleri dn gorulebilir. Finansal performans
kriterlerin firma dsindaki bircok kontrol edilemeyen gigkenden etkilenebile@nin gbéz 6ninde
tutulmasinin - uygun olaga degerlendiriimektedir. Ayrica finansal olmayan perf@ns
goOstergelerindeki agin uzun vadede mutlaka finansal performans godemig&zerinde olumiu
etkilere neden olagabeklenmelidir.

Literatirde yer alan camalarda genellikle KKP’nin Barisi ve firmanin genel o6rgit

performansi, KKP’nin firmaya $tadigl faydalar olarak toplu incelengi gorulmektedir. Bu
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calismada, bu yakkamin aksine KKP projesinin karisi ile firma performansi ayri olarak incelegmi
ve arasindaki ikiler deserlendiriimisti. KKP performansiningirket performansindaki nasil bir
degisim yarattg! ortaya konmgtur.

Anketi cevaplayan kilerin ¢ogunlugunun (st yodnetim kadrosunda ve KKP kurulum
projesinde bizzat gorev algdlKKP uzmanlari olmalari ve iyogunluklarina rgmen anketi doldurmaya
zaman ayirmalari gunuldigunde, veri toplama surecinde sgaan gugliklerin yani sira toplanan
verinin degerli oldugu disunutlmektedir. Gelecekte benzer gnanalarin sayisal olarak daha biyuk bir
orneklem kullanilarak yapilmasinin uygun olacdisinilmektedir. Bunun yaninda, bu gatanin
sadece imalat sektoriindeki firmalar Uzerinde yapiloimasi nedeniyle, tespit edilensKilerin
genellenmesinin uygun olmayagea gelecekte benzer gtamalarin farkli sektdrlerde yapilmasina
ihtiyac oldigu distintlmektedir.
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