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TAYLOR-HELMSTADTER CiFT KARSILASTIRMALI ESTETIK
YARGI OLCEGI (THPC) GECERLILIK VE GUVENILIRLIiK
CALISMASI*

Esra UNLUER* - Rengin ZEMBAT"*

OZET

Bu calismanin amaci, Taylor ve Helmstadter (1973-1976)
tarafindan gelistirilen Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmali Estetik
Yargi Olcegi’nin5 yas cocuklari icin gecerlilik ve giivenilirlik analizlerini
yapmaktir. Calisma 6rneklemi, Kocaeli il merkezinden basit 6rnekleme
modeliyle secilmis 5 bagimsiz anaokulunda egitim gérmekte olan 5 yas
grubu 120 cocuktan olusmustur. Calisma grubundaki cocuklarin 50’si
(%40.8) kiz, 701 (%59.2) erkektir. Cocuklarin annelerinin egitim
dtizeylerine bakildiginda 42’si (%35.0) ilkogretim, 29'u (%24.2) lise, 45’
(%37.5) lisans, 4"intn (%3.3) lisanstUstt dizeyde oldugu, cocuklarin
babalarinin egitim diizeylerinin ise 23’0 (%19.2) ilkégretim, 45’ (%37.5)
lise, 481 (%40.0) lisans, 4UntGn (%3.3) lisanststd dtizeyde oldugu
goruilmektedir. Arastirmada, kapsam gecerligi icin Lawshe teknigi
kullanilmistir. Olcege ait uzman goériisti alinan 16 maddeden, KGO degeri
0.56’in altinda olan madde olmadigindan dolay: 6lcekten madde ¢ikarimi
yapilmamistir. Olcegin kapsam gecerlilik indeksi 0.86 bulunmustur.
Olcek icin Cronbach Alpha guivenilirlik katsayisi, 0.66 olarak
bulunmustur. Arastirmanin sonuclara gore Taylor-Helmstadter Cift
Karsilastirmali Estetik Yarg: Olcegi’nin gecerli ve givenilir bir 6lcme araci
oldugu sdylenebilir. Ayrica tlkemizde sanata verilen degerin artmasi ve
sanatsal etkinliklere dogrudan katilim icin erken cocukluk déneminden
itibaren estetik ile ilgili calismalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu ihtiyac¢
dogrultusunda; erken cocuklukta gerek farkli disiplinlerden
arastirmacilarin bir araya gelerek Ttirk cocuklari icin estetik yargi ile ilgili
bir olcek gelistirilmesi gerekse yurtdisinda gelistirilen 6lceklerin
Turkce’ye uyarlanmas: calismalarinin estetik calismalarinin artmasina
katk: saglayacag: diisinulmektedir.

* “Estetik Egitim Programini 5 Yas Cocuklarin Gérsel Alg: ve Estetik Yarg: Gelisimine Etkisinin incelenmesi" baslikli
doktora tezinden tiiretilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Erken cocukluk, estetik, estetik yargi,
gecerlilik ve gtivenilirlik analizi

THE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF TAYLOR-
HELMSTADTER PAIR COMPARISON SCALE OF AESTHETIC
JUDGEMENT FOR S YEARS OLD

ABSTRACT

The aim of this study was to analyze the validity and reliability of
Taylor-Helmstadter Pair Comparison Scale of Aesthetic Judgement
developed by Taylor and Helmstadter (1973-1976) for 5 years. The sample
consisted of 5 year age group 120 children going to 5 independent
kindergantens in Kocaeli city center that are selected by the random
sampling model. 50 of the children in the study group (40.8%) were girl
and 70 (59.2%) were boy. When the education levels of the children's
mothers are examined; 42 (%35.0) of them is primary school graduate,
29 (%24.2) of them is high school graduate, 45 (%37.5) of them is
bachelor's degree, 4 (% 3.3) of them is post graduated. The father of 23
children (%19.2) of them is primary school graduate, 45 (%37.5) of them
is high school graduate, 48 (%40.0) of them is bachelor's degree, 4 (% 3.3)
of them is post graduated. Lawshe technique was used for the content
validity in the study. Expert opinion was obtained for 16 items of scale,
due to KGO value is not below 0.56, no item can be removed from scale.
According to the results of this technique, the content validity index was
0.86. The reliability study of the scale found Cronbach Alpha internal
consistency coefficient 0.66. As a result of this study, it was determined
that Taylor-Helmstadter Pair Comparison Scale of Aesthetic Judgement
can be accepted as a valid and reliable tool. In Turkey, aesthetic works
are needed from early childhood to increase the value given to art, and
the participation in artistic activities is related to this. In the direction of
this needs, researchers need to come together to develop a scale related
to aesthetic judgment for Turkish children. Adaptation of the scales to
Turkish is expected to contribute to the improvement of their aesthetic
work.

STRUCTURED ABSTRACT

The aesthetics term comes from the word aesthetikos which is
related to the Greek sense. The aesthetic term was firstly used in 1744
by the German philosopher Alexander Baumgarten in the meaning of
“science of beauty” (Crawford, 1991). Though it is hard to mention exact
definition of the term aesthetics, Fox and Schirrmacher (2014) defined it
as an effort and love to find beauty in life, an art, a movement, a music
and an awareness of the natural beauties of a person, the basic form of
human response to life, felling the beauty and joy through affective and
cognitive senses.

Some specialist believed that small children do not have the
maturity to perform aesthetic reactions. Therefore, it is thought that
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studying aesthetically in early ages may not be appropriate, so this
thought caused to delimitate the study of aesthetics. However, educators
of early age children are aware that these children enjoy the beauty and
nature as well as they love creating, observing and talking about art
(Feeney ve Moravcik, 1987). A further restriction of study about
aesthetics is the discussions about the methods to be used in the
measurement of aesthetic skills. According to Csikszentmihalyi (1997),
although the measuring of aesthetic experiences by using statistical data
analysis seems to damage the aesthetic experience, the clear exhibition
of the data has positive effects.

National literature studies were also found to be limited in
developing instrument used to measure aesthetic and aesthetic skills in
early childhood. The Taylor-Helmstadler Pair Comparison Scale of
Aesthetic Judgment was adapted to Turkish by Acer (2000) for 6 years
old children. This instrument was firstly used to the children in early
childhood in order to develop aesthetic appreciation in Turkey. In
addition, the withdrawal of the early age of onset age and the regulation
is pre-school obligated for 5 years’ children lead to the scale need to be
done for 5 years’ children to evaluate validity and reliability. This aspect
is expected to contribute to the field.

Study conducted by Taylor and Helmstadler examined the validity
and reliability for 5 years’ children through The Taylor-Helmstadler Pair
Comparison Scale of Aesthetic Judgment is to.

In this purpose, 5-year-old (60-72 months) 120 children from 5
independent nurseries in Kocaeli City Centre were selected to understand
the study’s validity and reliability. 50 of the children in the study group
(40.8%) were girl and 70 (59.2%) were boy. When the education levels of
the children's mothers are examined; 42 (%35.0) of them is primary
school graduate, 29 (%24.2) of them is high school graduate, 45 (%37.5)
of them is bachelor's degree, 4 (% 3.3) of them is post graduated. The
father of 23 children (%19.2) of them is primary school graduate, 45
(%37.5) of them is high school graduate, 48 (%40.0) of them is bachelor's
degree, 4 (% 3.3) of them is post graduated.

The Taylor-Helmstadler Pair Comparison Scale of Aesthetic
Judgment is an evaluation tool developed by Taylor and Helmstadler
(1973-1976) based on Gestalt Theory to measure aesthetic judgment in
children over four years of age. The scale consists of 38 pairs of colourful
pictures with various artistic values, such as furniture design, sculpture,
painting, house sculptor. During the development of the scale, each pair
of pictures was defined by art experts as representing "High aesthetic
qualities" or "Low aesthetic qualities". It is requested that the child who
is looking at a pair of pictures at the scale choose one of the pictures
according to the level of aesthetic appreciation and the answers given by
the child are recorded on the coding sheet. While the picture representing
high aesthetic quality is scored by "1", the picture representing low
aesthetic quality is scored by "0". The highest score that can be taken
from the scale is 38. The evaluation is based on the number of images
that represent high aesthetic quality. The fact that the pictures that
represent high aesthetic qualities are highly selected when scoring shows
that the individual has a high aesthetic judicial development. The test is
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applied by the researchers which takes 15-20 minutes. The test was
adapted to Turkish culture by Acer (2006) for 6 years old children. As a
result of the validity studies conducted by Acer (2006), 38 pairs of
pictures were reduced to 16 pairs.

The Lawshe technique was used for the structure validity of the
scale. In the Lawshe technique which requires at least 5 and at most 40
expert aspects that each substance expert opinion is "necessary” (a
substance that is clearly a candidate to measure), "useful but inadequate"
(the substance is covered by subject that required to be regulated or
amended) related to the structure but not "unnecessary" (the substance
does not represent the specified feature). In this direction, to evaluate
the validity of the scale is twelve teaching staff members who three of
them expert was interviewed from the fields of Painting, Photography,
Sculpture and Industrial Design to obtain their aspects by using of the
Expert Evaluation Form prepared by the researcher. Aspect of expert
examined the Lawshe analysis. The scale value is (0.86) and it is
statistically significant since KGI > KGO or KGI / KGO = 0.

As a result of the original reliability study, the Split Half reliability
test result of the experimental group was found to be 0.51 and the test-
retest reliability was 0.54 in the latest test (Taylor, 1971, s. 199). Acer
(2006) who adapted the scale to Turkish found that the reliability at the
KR-20 level was 0.61, the Cronbach Alpha value was 0.60, and the test-
retest level was 0.65. As a result of the examination on the Cronbach
Alpha reliability coefficients for reliability of the scale, the Cronbach's
alpha value found 0.66. According to this value, the scale can be
considered as reliable.

According to the results of validity and reliability, The Taylor-
Helmstadler Pair Comparison Scale of Aesthetic Judgment developed by
Taylor and Helmstadler (1973-1976) can be used for children aged 5
years (60-72 months).

In Turkey, aesthetic works are needed from early childhood to
increase the value given to art, and the participation in artistic activities
is related to this. In the direction of this needs, researchers need to come
together to develop a scale related to aesthetic judgment for Turkish
children. Adaptation of the scales to Turkish is expected to contribute to
the improvement of their aesthetic work.

Keywords: Early childhood, aesthetic, aesthetic judgement,
validity and reliability analysis.

Giris

Estetik sozciigii Yunanca duyu algistyla iligkili aesthetikos sdzciigiinden gelmektedir. Estetik
terimi ilk kez 1744 yilinda Alman filozof Alexander Baumgarten tarafindan giizellik bilimi
anlaminda kullanilmistir (Crawford, 1991). Estetik kavramini tam olarak karsilayacak bir tanim
bulunmamakla birlikte, estetik; sanat, hareket, miizik ve hayatta giizeli bulma gabas1 ve sevgisi, bir
insanin dogada ve ¢evresinde bulunan dogal giizelliklerin farkina varmasi ve kiymetini bilmesi,
insanin hayata tepkisinin temel sekli, giizelligi gormek ve tadini ¢ikarmak, duyussal ve biligsel
anlamda bilmek ve hissetmektir (Fox ve Schirrmacher, 2014).
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Estetigin tam olarak ne oldugunu anlamak icin, mutlaka estetigi olusturan 6geleri bilmek
gerekmektedir. Estetik gercekligin biitiinliigline bakildiginda, estetik obje ile estetik ilgi igerisine
giren siije (ben), siijenin estetik ilgi kurdugu obje, siijenin estetik obje’ye yiikledigi estetik deger ve
son olarak da siije’nin estetik obje hakkinda vardigi estetik yargi bulunmaktadir. Estetik gergekligin
yapici 0gelerinden biri olan estetik yargi, 6zne ve nesnenin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmakta ve
duygular ve nesnenin 6zellikleri belirleyici rol oynamaktadir. Estetik yargilama, bilissel ve duygusal
stireclerin pek ¢ok yoniinden biri gibi de goriinmektedir (Tunali, 2012; Tekel, 2015; Chokron ve De
Agostini, 2000).

Estetik yargilama siireci Leder ve arkadaslari (2004)’na gore, duyumsal ve bilgiye dayal
olmak {izere iki siireci igeren algisal analiz ile baglamaktadir. Nesne ilk olarak duyumsal olarak
algilanmakta ve boylece nesneye dair bilgiler edinmeyi miimkiin kilmaktadir. Nesneden kaynaklanan
uyarict etkiler, once gorsel algi ile fark edilmekte, ardindan bilgi haline gelerek hafizaya
kaydedilmektedir. Fiziki bir deneyim yasayan kisi nesneyi daha sonra zihinsel olarak algilamaya
devam etmektedir. Bilgiye dayali zihinsel siirecte duyularimiz ile edindigimiz bilgiler onceki
deneyimlerimize bagl olarak birey tarafindan kavramsallastirilmaktadir. Son olarak birey mevcut
bilgileri ile yeni bilgilerini karsilagtirmakta ve nesneyi anlaml bir kategori ile siniflandirmaktadir
(Tekel, 2015).

Estetik yargilama icin bireyler, glizelin 6zelliklerine agina olmalidir ve estetik 6zelliklerin
degerlendirilmesi i¢in degerlendirme kriterleri gelistirmelidir. Estetik yargilama igin gerekli bu
kazanimlar, profesyonel sanat elestirmeni yetistirmeyi degil, bireylerin genel kiiltiir edinimine
hizmet etmeyi amaglamaktadir. Estetik egitimi mutlaka bu kazanimlar1 icermelidir ve estetik egitim
siireci boyunca da ogretmenler degisik bilgi ve becerilere ve degerlendirme kriterlerine hakim
olmalidir, bu ¢irkini giizel olandan, estetik degeri yiiksek olani estetik degeri olmayandan ayirt
edebilmelerine yardim etmektedir. Bu becerilere sahip 6gretmenler, cocuklara giizeli yargilama ve
degerlendirme igin bir temel olusturacaktir. Bu temel ile ¢ocuklar ileride tasarim hakkinda bilgi
sahibi olan, tasarima deger veren yetiskinler olacak ve bu kazanimlari ile kisisel esyalarini satin
alirken, eglenirken, yasam alanlarini planlarken toplumsal sorunlara ¢6ziim ararken kullanabilecektir
(Fox ve Schirrmacher, 2014; Denac, 2014; Evans,1984).

Bazi sanat uzmanlar1 tarafindan, kiigiik ¢ocuklarin estetik tepkiler gerceklestirilebilecek
olgunluga sahip olmadigi, bunun bir sonucu olarak da erken yaslarda estetigin ¢alismaya uygun bir
konu olmadigi diisliniilmektedir. Bu diisiince erken ¢ocukluk doénemindeki estetik caligmalarim
sinirlandirmaktadir. Ancak erken ¢ocukluk egitimcileri, kii¢iik cocuklarin giizeli, dogay1 sevdiklerini
ve sanati yaratmak, bakmak ve sanat hakkinda konugmaktan hoglandiklarini bilmektedir (Feeney ve
Moravcik, 1987). Estetik ile ilgili ¢calismalar1 sinirlandiran bir diger konu ise estetik becerilerinin
Ol¢iimiinde kullanilacak yontemlerle ilgili tartigmalardir. Csikszentmihalyi (1997) gore estetik
deneyimleri istatistiksel veri analizleri ile 6lgme, konunun 6ziinii zedelemis gibi goriinse de verilerin
acik secik bir sekilde ortaya konulmasinin olumlu etkileri bulunmaktadir (akt: Aykut, 2012).

Yapilan literatiir ¢aligmasi sonucunda iilkemizde de benzer sebeplerle erken cocukluk
doneminde estetik ve estetik becerilerin 6l¢imiinde kullanabilecek 6l¢me araglarinin gelistirilmesi
ile ilgili ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Acer (2006) tarafindan 6 yas cocuklari igin
Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmali Estetik Yargi Olcegi Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasi
iilkemizde erken ¢ocukluk donemindeki cocuklarin estetik begeni gelisimi i¢in bir ilk olma 6zelligini
tasimaktadir. flkokula baslama yasmin erken yaslara ¢ekilmesi ve 5 yas ¢ocuklari i¢in okul dncesi
egitimin zorunlu olmasina yonelik c¢aligmalar, Olcegin 5 yas cocuklart icin gecerlilik ve
giivenilirliginin yapilmasi ihtiyacin1 dogurdugu sdylenebilir. Bu yoniiyle ¢alismanin alana katki
getirecegi umulmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, Taylor ve Helmstadter (1973-1976)
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tarafindan gelistirilen Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmali Estetik Yargi Olgegi’nin 5 yas
cocuklar i¢in gecerlilik ve giivenilirlik analizlerini yapmaktir.

Yontem

Bu boliimde, Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmali Estetik Yargi Olgegi’nin kapsam
gecerligi icin Lawshe analizi, giivenilirlik iginse Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilar incelenerek
gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmustir.

Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmal Estetik Yarg: Olcegi
Tamtim

Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmali Estetik Yarg1 Olgegi, Taylor ve Helmstadler (1973-
1976) tarafindan Gestalt Kuramina dayandirilarak dort yas ve tlizerindeki ¢ocuklarda estetik yargiy1
dlecme amaciyla gelistirilmis bir degerlendirme aracidir. Olgek, sanatsal olarak degeri bulunan ve
bulunmayan mobilya tasarimi, heykel, resim, ev gereci gibi gesitli resimlerin bulundugu renkli 38
cift resimden olusmaktadir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda her ¢ift resmin her biri sanat uzmanlari
tarafindan, “Yiksek estetik kaliteyi” veya “Diisiik estetik kaliteyi” temsil eder seklinde
tanimlannustir. Olgekte bir ¢ift resme bakan ¢ocuktan estetik begeni diizeyine gdre resimlerden birini
tercih etmesi istenmekte ve ¢ocugun verdigi cevaplar, kodlama kagidina kaydedilmektedir. Yiiksek
estetik kaliteyi temsil eden resim “1” ile puanlanirken, disiik estetik kaliteyi temsil eden resim “0”
ile puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 38’dir. Degerlendirme yiiksek estetik
kaliteyi temsil eden resim tercihinin sayisina gére gerceklesmektedir. Olgegin sonuclarina gore
puanlama yapildiginda yiiksek estetik kaliteyi temsil eden resimlerin ¢ok secilmis olmasi bireyin
estetik yargi gelisiminin yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar tarafindan birebir
uygulanan test 15-20 dakika siirmektedir (Ozer Kocamanoglu ve Acer, 2014). Acer (2006) tarafindan
6 yas grubu ¢ocuklar i¢in Tiirk Kiiltiirii'ne uyarlanmistir. Acer (2006) tarafindan yapilan gegerlilik
caligmalar1 sonucunda 38 ¢ift resim, 16 ¢iftte diistiriilmiistiir.

Cahisma Grubu

Olgegin, Kocaeli il merkezinden basit rastgele modeliyle secilmis 5 bagimsiz anaokulunda
egitim gérmekte olan 5 yas grubu (60-72 ay) 120 ¢ocuga uygulanarak giivenirligi ve gecerligi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Caligma grubundaki ¢ocuklarin 50’si (%40.8) kiz, 70’1 (%59.2) erkektir.
Cocuklarin annelerinin egitim diizeylerine bakildiginda 42’si (%35.0) ilkdgretim, 29°u (%24.2) lise,
45’1 (%37.5) lisans, 4’liniin (%3.3) lisansiistii diizeyde oldugu, c¢ocuklarin babalarinin egitim
diizeylerinin ise 23’1 (%19.2) ilkdgretim, 45’1 (%37.5) lise, 48’1 (%40.0) lisans, 4’iiniin (%3.3)
lisansiistii diizeyde oldugu goriilmektedir. Demografik 6zellikler Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

693

Cinsiyet N %
Kiz 50 40.8
Erkek 70 59.2
Toplam 120 100.0
Anne Egitim Durumu N %
[kdgretim 42 35.0
Lise 29 24.2
Lisans 45 375
Lisanstistii 4 3.3
Toplam 120 100.0
Baba Egitim Durumu N %
[Ikogretim 23 19.2
Lise 45 37.5
Lisans 48 40.0
Lisansiistii 4 3.3
Toplam 120 100.0

Gecerlilik Calismasi

Kapsam Gecerliligi

Olgekte bulunan maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zelligi kapsayip kapsamadiginin belirlenmesi
amaci dogrultusunda arastirmacilar tarafindan hazirlanan Uzman Degerlendirmesi Formu
araciligiyla Resim, Fotograf, Heykel ve Endiistriyel Tasarim alanlarindan 3 uzman olacak sekilde 12
ogretim elemani goriisii almmustir. Olgekteki maddelerin tanimladig: resimlerin yiiksek ve diisiik
estetik kaliteye gosterge olup olmadiklari uzmanlar tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan 6lgekteki
maddeler i¢in 1-Uygundur veya 2- Kaldirilmali seklinde gorlis belirtmeleri istenmistir.
Diizeltilmelidir ibaresi resimlerde herhangi bir diizenleme yapilamayacaglr ig¢in Uzman
Degerlendirme Formu’na konmamustir.

Uzman gorisleri arasindaki uyum/uyumsuzluk kapsam gecgerligi i¢in birer kestirim
niteliginde kullanilmaktadir. Kapsam gegcerliligi yapilirken degerlendirilen maddelerin 6lgekte yer
alip almayacagi kararinda Lawshe analizi sonuglar dikkate alinmistir.

Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen Lawshe analizi,

a. Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi,

Aday olgek formlarinin hazirlanmasi,

Uzman goriislerinin elde edilmesi,

Maddelere iligkin kapsam gecerlilik oranlarinin elde edilmesi,

Olgege iliskin kapsam gegerlilik indekslerinin elde edilmesi,

Kapsam gecerlilik oranlari/indeksi olgiitlerine goére nihai formun olusturulmasi
olmak iizere, 6 asamadan olusmaktadir.

-~ ® o0 o

En az 5 en fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiya¢ duyulan Lawshe tekniginde, her bir madde
uzman goriisleri ile “gerekli” (belirtilen 6zelligi net olarak dlgmeye aday bir madde) “yararli ancak
yetersiz” (madde konu kapsaminda ama diizenlenmesi ya da degistirilmesi gerekiyor) yap ile iligkili
ancak “gereksiz” (madde belirtilen 6zelligi temsil etmiyor) seklinde derecelendirilmektedir. Uzman
gortisleri, kapsam gegerliginin disinda maddenin anlasilabilirligi, hedef kitleye uygunlugu vb.
amagclarla derecelendirilebilir. Buna gore, uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin goriisleri
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toplanarak kapsam gecerlilik oranlar1 elde edilir (Tablo 2). Kapsam gecerlilik oranlar1 (KGO), su
sekilde bulunur:

Formiil: KGO = ~= — 1
N/2
Formiilde yer alan N sembolil toplam uzman sayisini, NG ise maddeyi onaylayan uzman
sayisini ifade etmektedir. Hesaplama kolayligi saglamasi amaciyla KGO’lar, Veneziano ve Hooper
(1997) tarafindan o= 0.05 anlamlilik diizeyindeki minimum degerler tablo haline doniistiiriilmiistiir.
Uzman sayisina gére minumum KGO degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. KGO’lar i¢in Minimum Degerler

N Deger N Deger
5 0.99 11 0.59
6 0.99 12 0.56
7 0.99 13 0.54
8 0.78 14 051
9 0.75 15 049
10 0.62 16 0.29

Tablo 2’deki veriler goz 6niinde bulunduruldugunda 12 uzmanin goériisiiniin minimum KGO
degeri 0.56°dir. Buna gore, dlgekteki bir maddenin KGO degeri 0.56’nin altina diiserse 6l¢ekten
cikartlmalidir (Yurdakul, 2005). Toplam 12 uzmanin maddelere iliskin belirtmis olduklar1 goriisler
ile kapsam gegcerlilik oranlar1 elde edilmistir. Daha sonra, bu oranlarin istatistiksel olarak anlamlilig1,
Tablo 1’de yer alan degerlerle (0.56) karsilastirilarak belirlenmistir. Tablo 2.’de Taylor-Helmstadter
Cift Karsilastirmal1 Estetik Yarg1 Olcegi maddelerine iliskin KGO degerleri verilmistir.

Tablo 3. Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmali Estetik Yarg: Olgegi Maddelerine Iliskin KGO

Degerleri
Madde Uygundur Kaldirilmalh KGO
1. 12 0 1.00
2. 12 0 1.00
3. 10 2 0.66
4. 10 2 0.66
5. 12 0 1.00
6. 11 1 0.83
7. 10 2 0.66
8. 11 1 0.83
9. 12 0 1.00
10. 12 0 1.00
11. 10 2 0.66
12. 10 2 0.66
13. 12 0 1.00
14, 12 0 1.00
15. 12 0 1.00
16 11 1 0.83

Tablo 3’e bakildiginda, uzman goriisii alinan 16 maddeden, KGO degeri 0.55’in altinda olan
madde olmadigindan dolayr madde ¢ikarimi yapilmamustir. Yurdugil ve Askar (2008) gére bu
maddelerin toplam KGO’larin ortalamalar1 alinarak Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI) hesaplanir.
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KGi = Z KGO / Madde Sayist

KGIi / KGO sonuglarina gére lgegin son formu olusturulur ve dlgegin son formuna alinan
maddelerden olusan ilk sekil i¢in, KGI > KGO veya KGI/ KGO > 0’1 sagladiginda kapsam gegerligi
istatistiksel olarak anlamli bulunur (Cam ve Baysan Arabaci, 2010). Olgek maddelerinin KGi degeri
0.86 olarak bulunmustur. KGI > KGO oldugu i¢in olusturulan tiim dlcegin kapsam gecerligi
istatistiksel olarak anlamlidir (Yurdagiil, 2005)

Giivenilirlik Calismasi

Olgegin orijinalinde yapilns olan giivenilirlik calismas1 sonucunda, deney grubu son test
uygulamasinda Split Half giivenilirlik diizeyi 0.51, test- tekrar test giivenilirlik diizeyi 0.54 olarak
bulunmustur (Taylor, 1971, s. 199). Olgegi Tiirkce’ye uyarlayan Acer (2006), KR-20 diizeyinde
giivenirligin 0.61, Craonbach Alfa degerinin 0.60, test-tekrar test diizeyinde ise 0.65 olarak
saptamistir (Acer ve Omeroglu, 2008).

Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmali Estetik Yargi Olgegi’nin giivenilirligi icin Cronbach
Alfa giivenilirlik katsayilar1 iizerine inceleme yapilmistir. SPSS 18.0 programi ile elde edilen
Cronbach Alfa degeri 0.66 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa katsayisinin yorumlanmast i¢in farkl
siiflamalar literatiirde yer almaktadir. Yaygin kabul edilen yaklagima ait simiflamaya gore elde
edilen Cronbach Alfa degeri 0.66 giivenli kabul edilebilmektedir. (Kili¢, 2016).

Tablo 4. Cronbach Alfa Katsayisinin Yorumlanmasina iliskin Siniflama*

Giivenilirlik katsayisi (Cronbach alfa) Yorum
>0.9 Miikemmel
0.7<a<0.9 Iyi
0.6<0<0.7 Kabul edilebilir
0.5<0<0.6 Zayif
0<0.5 Kabul Edilemez

* Kilig, S. (2016). Cronbach’m Alfa Giivenilirlik Katsayisi adli makaleden alinmustir.

Tablo 4’e gore Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmali Estetik Yargi Olcegi’nin Cronbach
Alfa degeri olan 0.6 degeri giivenilir olarak kabul edilmektedir.

Sonug¢

Bu ¢alismada Taylor ve Helmstadter (1973-1976) tarafindan gelistirilen Taylor-Helmstadter
Cift Karsilastirmali Estetik Yargi Olgegi’nin 5 yas ¢ocuklari icin gecerlilik ve giivenirliginin
incelenmesi amacglanmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalarmin yiiriitildiigii gruplar say
bakimindan istatistiksel analizlerin gerektirdigi yeterliliktedir. Yap1 gecerliligi icin kullanilan
Lawshe tekniginde en az 5 en fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiyag duyulmaktadir. Bu dogrultu da
Olcegin kapsam gecerliligi i¢in 12 uzman goriisii alinmigtir. Uzmanlarin gorisleri Lawshe analizi ile
incelenmistir. Olgegin KGI degeri (0.86) ve KGI > KGO veya KGI / KGO > 0 oldugu igin tiim
Olcegin kapsam gecerligi istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Olgegi’nin giivenilirligi i¢in Cronbach Alfa giivenilirlik katsay1lar1 {izerine yapilan inceleme
sonucunda Cronbach Alfa degeri 0.66 olarak bulunmustur. Bu degere gore dlgek, giivenilir olarak
kabul edilmektedir.

Estetik yargiyr 6l¢gme amaciyla Taylor ve Helmstadter (1973-1976) tarafindan gelistirilen
Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmali Estetik Yarg: Olgegi’nin gecerlik ve giivenilirlik calismalari
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sonucu elde edilen bulgular, 6lgegin 5 yas (60-72 ay) cocuklari i¢in gegerli ve glivenilir bir bigimde
kullanilabilecegini gdstermektedir.

Ulkemizde sanata verilen degerin artmasi ve sanatsal etkinliklere dogrudan katilim i¢in erken
cocukluk doneminden itibaren estetik ile ilgili calismalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyac
dogrultusunda; erken ¢ocuklukta gerek farkli disiplinlerden arastirmacilarin bir araya gelerek Tiirk
cocuklart i¢in estetik yargi ile ilgili bir 6l¢ek gelistirilmesi gerekse yurtdisinda gelistirilen 6l¢eklerin
Tirkge’ye uyarlanmast c¢aligmalarinin  estetik ¢alismalarinin - artmasina  katki  saglayacag:
diisiintilmektedir.
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