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Ozet

Calisma sosyal hizmet c¢alisanlarinin mesleki 6z yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Tirkiye’de Sosyal hizmet ¢alisanlarinin 6z yeterliklerine yonelik 6lgme araglariin siirli oldugu bilinmektedir.
Bu baglamda ¢aligmanin diger amaci, Pedrazza ve digerlerinin (2013) gelistirdigi 61¢egin Tiirkce "ye uyarlanarak
gegerlilik ve giivenilirli§inin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemi, Tiirkiye de gdrev yapan sosyal hizmet
alaninda calisan meslek elemanlaridir. Cevrimici anket yontemi ile toplanan gegerli 278 veri, SPSS ve AMOS
24.0 yazilim1 araciligiyla analiz edilmistir. Analiz sonucunda 6l¢egin, duygu diizenleme, mesleki 6z yeterlilik ve
destek talebi olmak {iizere {i¢ alt boyutlarinda olusan ii¢ faktorlii bir yap1 gosterdigi belirlenmistir. Giivenilirlik
analizleri sonucunda ise Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alfa katsayisi 0,83 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
sonuglar uyarlamasi yapilan o&lgegin, Tiirkiye de sosyal hizmet c¢alisanlarinin mesleki yeterliliklerinin
Olclilmesinde gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Destek talebi, duygu diizenleme, mesleki 6z yeterlik, sosyal hizmet.
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Turkish Version of the Self-Efficacy Scale for Social Workers Validity and Reliability Study
Abstract

The study was carried out to determine the professional self-sufficiency of social worker. It known that the
measurement tools for the self-sufficiency of social workers in Turkey are limited. In this contex, other purpose
of study is to adapt the scale developed by Pedrezza et al. (2013) into the Turkish and examine its validity and
reliability. The sample of the research is social workers working in Turkey. 278 valid data collected by the
online survey method were analyzed through SPSS and AMOS 24.0 software. As a result of the analysis, it was
determined that the scale showed a three-factor structure consisting of three sub-dimensions: emotion regulation,
professional self-efficacy and support demand. As a result of the reliability analysis, the Cronbach Alpha
coefficient for the whole scale was calculated as 0,83. The results obtained showed that the adapted scale is a
valid and reliable measurement tool in measuring the professional competence of social workers in Turkey.

Keywords: Support request, emotion regulation, professional self-sufficiency, social work.

Giris
Bandura (1986) 6z-yeterligi, insanlarin belirlenmis performans tiirlerini elde etmek i¢in gerekli olan eylemleri
organize etme ve ylriitme yeteneklerine iliskin yargilar1 olarak tanimlamistir. Bu nedenle de algilanan 6z-

yeterlik bireyin belirli durumlarda basarili olma yeteneklerine iligkin inanglar1 bi¢iminde agiklanabilir (Bandura,
1977).

Oz-yeterlilik bireyin belirli kosullar altinda belirli becerileri uygulama, siirdiirme boylece basarili bir sonug elde
etme yeteneginin bireysel bir degerlendirmesidir. Bireysel yeterlilik beklentileri sonug¢ beklentilerinden farklidir,
¢linkii bireyler belirli bir hareket tarzinin belirli bir sonug iiretebilecegine inanabilirler. Ancak uygun davranist
gerceklestiremeyeceklerine inanirlarsa, engeller veya caydirici deneyimler kargisinda davranisin baslamasi ya da
devam etmesi olast degildir. Algilanan 06z-yeterligin bireyin fiziksel ve kisilik 6zelliklerinin
degerlendirilmesinden ziyade bireyin ne yapabilecegi konusunda bir tiir inan¢ olduguna dikkat etmek 6nemlidir
(Bong ve ark., 2003; Zimmerman ve ark., 2006). Bu, 6z yeterliligin genel bireysel 6zelliginden ziyade baglama
0zgii bir tiir yap1 oldugu anlamina gelir (Bandura, 2012) yani etkinlik alanlar1 ve durumsal kosullar arasinda tek
tip olarak tezahiir etmez ancak gorevler ve baglamlar arasinda degisir.

Oz-yeterlik bireysel faktorler davramslar (bilisler, duygular), sosyal ve ¢evresel kosullar arasindaki
etkilesimlerin bir {iriiniidiir (Schunk ve ark., 2006). Bandura (1977), 6z-yeterlik inancini 6zellikle dort temel
baslkta tanimlamistir. Insanlar, ilk olarak deneyimledikleri seylerin aracihigiyla yeterlilik diizeylerini
belirlemektedirler. Bas etme becerisi gelisen, zorluklarin {istesinden gelmeye baglayan bireylerin sorunlara kars1
yilmazlik yani ve 6z yeterlilik diizeyleri de gelisecektir. Ikincisi, yeterlik beklentileri sosyal 6grenme araciligiyla
olusturulabilir. Azim ve g¢abalar1 sonucu basarili bireyleri gézlemlemek bireyin algilanan 6z-yeterligini arttirir.
Ucgiinciisii, 6z-yeterlik sosyal iknanm bir iiriinii olabilir yani yetenekleri olduguna ikna edilen bireyler engeller
karsisinda direneceklerdir. Dordiinciisii, 6z-yeterlik yargilart kismen bireysel fiziksel ve duygusal durumlara
dayanir; 6zellikle, yiiksek diizeyde fizyolojik uyarilma diisiik etkinlik beklentileri ile iliskilidir.

Algilanan 6z-yeterlik, sosyal islevselligi c¢esitli bi¢cimlerde etkiler (Bandura, 2012). Biligsel, motivasyonel,
duygusal ve karar verme siireglerinde insan davranisina rehberlik eder. Oz-yeterlik bireylerin kararsiz m1 yoksa
stratejik mi, karamsar m1 yoksa iyimser mi, kendi kendini etkinlestiren veya zayiflatan sekillerde diisiindiiklerini
belirler ayrica basari ile basarisizliklar i¢in nedensel anlam yiiklemelerini saglayabilir.

Yeterlik beklentileri bireylerin hedeflere, gorevlere ve zorluklara yaklasimlarini etkiler. Insanlarin yeterliklerine
olan inanglar1 hedef belirlemede énemli bir rol oynar. Ornegin Cleary ve Zimmerman (2001) tarafindan yapilan
aragtirmada, kendine giliveni yiiksek olan bireylerin daha spesifik hedefler belirleme olasiliklarinin yiiksek
oldugu, 6zgiiveni diigiik olan bireylerin ise belirsiz hedefler belirlemelerinin muhtemel oldugu bulunmustur.

Bireysel acidan hedef belirleme, ilerlemenin durumunun daha etkin bir bigimde degerlendirilmesini
sagladigindan hedefe ulasmay1 olumlu yonde etkileyebilmektedir (Zimmerman ve ark., 2006). Oz-yeterlik
inanglar1 ayn1 zamanda insanlarin kendilerini motive etme ve hedeflerine ulagmadaki zorluklar karsisinda sebat
etme bigimlerini bdylece de zorluklar karsisinda yilmazliklarii gii¢lendirir (Pajares, 1997).

Bandura (1986) ayrica, insanlarin belirli bir hedefe ulasmak i¢in yeteneklerine inanmalar1 halinde kendi
kendilerini motive etmelerinin goérece daha kolay oldugunu vurgulamistir. Motivasyonel etkiler, insanlarin bir isi
basarabileceklerini diisiindiikleri takdirde, herhangi bir gorevi iistlenmek igin gii¢lii bir taahhiitte bulunma ve
bunu siirdiirme egiliminde olmalarini, ellerinden gelenin en iyisini yapmak i¢in ¢aba gostermeleri ve hedefe
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ulasma konusunda 1srarci olmalarini saglamaktadir. Bu nedenle, yiiksek diizeyde 0z-yeterlik motivasyonu
siirdiiriir ve bireysel beceri gelisimini artirir (Pajares, 1997).

Oz vyeterlilik, insanlarin duygularini sekillendirir. Birgok arastirma, insanlarin kendi yetencklerine olan
giiveninin duygusal tepkileri ve strese karsi savunmasizhi@: etkiledigini kanitlamaktadir. Oz-yeterliligin zayif
oldugu bireylerin kaygi, korku ve endise hissettikleri, bu duygularin da biligsel siireglerini ayn1 zamanda goérevi
basarmak i¢in azim ve kararliliklarin1 olumsuz bigimde etkiledigi belirlenmistir (Bandura, 1982; Caprara ve ark.,
2006). Oz-yeterligin zayif olmas1 depresyon ve garesizlik duygulariyla da iliskilendirilebilir (Pajares, 1997) ve is
yasaminda stres kaynagi olarak kabul edilir (Van Dijk, 2009).

Bazi meta-analiz ¢alismalarinda 6z-yeterligin sosyal islevsellik ve sonuglar: tizerinde belirleyici bir etkiye sahip
oldugu dogrulanmistir (Machmud, 2019; Stajkovic ve Luthans, 1998; Tian ve ark., 2019). Stajkovic ve Luthans
(1998) tarafindan 6z-yeterligin is performansina etkileri ile iliskili yapilan 114 ¢aligmanin meta-analizinde; 6z-
yeterligin, farkli gérev ve ¢esitli seviyelerinde (diisiik, orta ve yiiksek) is performansinin énemli bir yordayicisi
oldugu bulunmustur. Is yasaminda 6z-yeterlik ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda farkli degiskenlerin 6z-
yeterlik iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ornegin 6z-yeterligin isten ayrilma ve is degistirme diisiincesi
iizerinde koruyucu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica dz-yeterligin is tatmini ile pozitif, tiikkenmislik
ile negatif yonde iliskili oldugu belirlenmistir (Federici ve Skaalvik, 2012; Schwarzerc ve Hallum, 2008).

Sosyal hizmetin insan ile iligkili konular1 dogrudan odagina almasi kapsamli bir ¢aligma alaninin yaninda ¢ok
farkli miiracaat¢1 gruplari ile ¢aligma sorumlulugu da dogurmaktadir (Kirlioglu ve ark., 2020). Sosyal hizmet
mesleginin ¢ogunlukla zorlu yasam olaylarina maruz kalmis miiracaat¢1 gruplarina hizmet verdigi bilinmektedir.
Ozellikle de mesleki caligmalarda incinebilir, hassas ve marjinalize olmus guruplara yonelik hizmetlere
odaklanilmaktadir. Bu nedenle de mesleki uygulamalar1 yiiriitebilecek meslek elemaninin 6z-yeterlik
diizeylerinin incelenmesi ve de gelistirilmesinin dnemli bir ¢alisma alan1 oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyal hizmet galisanlarmin mesleki 6z-yeterliklerinin incelendigi calismalarla ilgili YOK Ulusal Tez Merkezi,
ULAKBIM, Google Scholar Taylor & Francis Online veri tabanlarinda tarama yapilmistir. Uluslararas:
literatiirde konu ile ilgili cok sayida ¢alismanin (Wiener, 2006; Pedrazza ve ark., 2013; Holden ve ark., 2017)
oldugu, ulusal literatiirde ise oldukc¢a az sayida ¢alismanin (Kog, 2015; Kirlioglu ve ark., 2020; Kirlioglu, 2021)
oldugu goriilmiistiir. Tiim bu nedenlerle birlikte, calismanin amaci: Pedrazza ve digerlerinin (2013) gelistirdigi
Sosyal hizmet calisanlar1 icin 6z yeterlik 6lg¢eginin Tiirkge ‘ye uyarlanarak gegerlik ve giivenilirliginin
incelenmesidir.

Yontem

Sosyal hizmet calisanlar1 i¢in 6z yeterlilik O6lgegi gecerlik gilivenirlik c¢aligmasi i¢in yapilanlar asagida
aciklanmistir.

Katilimcilar

Calismanin 6rneklemi, 22-57 yas araliginda bulunan 278 kisiden olusmaktadir. Nunually (1978) 300 kisilik bir
orneklem grubunun dlgek gelistirme ve uyarlama ¢aligmalarinda yeterli bir say1 oldugunu ifade etmistir. Comrey
ve Lee (1992) ise 100 kisilik bir 6rneklem grubunun yetersiz, 200 kisinin orta diizeyde, 300 kisinin ise iyi bir
say1 oldugunu belirtmistir. Literatiirdeki bazi1 bilgiler ise 6rneklem sayisin madde sayisi ile iliskilendirmistir.
Bryman ve Cramer (2001), érneklem sayisinin madde sayisinin en az 5 kati, Nunually (1978) en az 10 kati,
Gorush (1983) ise en az 15 kat1 olmas1 gerektigini 6ne siirmiistiir. Literatiirdeki bu bilgiler 15181nda ¢aligmanin
orneklemi (n=278) yeterli bir sayida oldugu diisiiniilebilir. Calismaya dahil edilen katilimcilara Google Formlar
iizerinden hazirlanan formla, kolayda 6rnekleme (convenience sampling) yontemi (Erkus, 2013) ile ulagilmustir.
Ornekleme ait demografik bilgiler Tablo 1.’de yer almaktadir.

Veri toplama araclari

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, gelir diizeyi, cinsiyet, egitim durumu gibi ¢esitli demografik
bilgileri ile mesleki deneyimlerine iligskin bilgilere ulasmak amaciyla toplam 10 sorudan olugan ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan formdur.

Sosyal Hizmet Calisanlart Igin Ozyeterlilik Olgegi: Sosyal hizmet ¢alisanlarinin 6z yeterlilik diizeylerini 6lgen,
1-7 arast Likert Tipi puanlanan, 13 maddelik bir 6lgektir. Olgek Pedrazza ve ark. (2013), tarafindan

gelistirilmistir. Olgekte, “duygu diizenleme”, “mesleki 6z yeterlilik” ve “destek talebi” olmak iizere ii¢ alt boyut
bulunmaktadir.
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Tablo 1. Ornekleme iliskin demografik bilgiler

n %
Cinsiyet
Kadin 162 58,3
Erkek 116 41,7
Gelir Diizeyi
Diisiik 46 16,5
Orta 216 77,7
Yiiksek 16 5,8
Yasaminin Biiyiik Boliimiinii Gecirdikleri Yer
Koy 16 82,00
Tice 34 12,2
il 228 5,8
Egitim Durumu
Lisans 200 71,9
Lisans usti 78 28,1

islem

Olgegin orijinal bicimi énce Tiirkgeye daha sonra dil uzmanlar tarafindan tekrar Ingilizceye gevrilmis sonug
olarak asil dlgekle birbirine benzer ifadelerin yer aldig1 goriilmiistiir. Olgegin Tiirkge versiyonu dért uzman
tarafindan kontrol edilerek yazim hatalar1 giderilmistir. Sonrasinda 6l¢egin ilk versiyonu yirmi katilimcr ile
sinanmis, alinan geri bildirimler dogrultusunda bazi degisiklikler yapilarak 6lgegin son hali verilmistir. Analize
baslamadan 6nce toplanan verilerin normallik varsayimi kontrol edilmistir.

Arastirmanin veri toplama siireci Ocak-Nisan 2023 tarihleri arasinda, Google Formlar {izerinden toplanmuistir.
Katilimcilara ¢aligma ile ilgili bir bilgilendirilmis onam formu hazirlanmis ve onaylari1 alindiktan sonra anketi
doldurmaya baslamislardir. Calismada goniilliiliik ilkesi esas alinmis, Kilis Universitesi’nin Etik Kurul’undan
gerekli onay almmustir. Bir anketin uygulamasi yaklasik 4-7 dk. siirdiigii gozlenmistir. Istatistiksel analizler
SPSS-22 ve AMOS-24 ile yapilmistir.

Bulgular

Sosyal Hizmet Calisanlar1 I¢in Oz Yeterlilik Olgegi (SHOYO) niin ii¢ faktorlii orijinal yapisinin dogrulanip
dogrulanmadiginin belirlenmesi amaciyla 278 kisiden veri toplanmistir. Olusan ¢aligma grubundan (n=278) elde
edilen verilere dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Analiz sonucunda belirlenen model (path diyagrami)
sekil 1.’de gosterilmistir.

Sekil 1. incelendiginde, dogrulayic1 faktor analizi (DFA) sonucunda belirlenen ki-kare ve serbestlik derecesi
2 2

degerlerinin X =138,576, (sd=62, p<.01) oldugu ve X /sd=2,23 oraninin elde edildigi goriilmektedir. Secilen

orneklemden elde edilen bu oranin 3’ilin altinda ¢ikmasi miikemmel uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve

Sorbom, 1993; Kline, 2005; Siimer, 2000). Bu arastirmada DFA sonucunda belirlenen model ile veri arasindaki

uyumun mikemmel uyuma karsilik geldigi sOylenebilir. Diger belirlenen uyum degerleri tablo 1’de

Ozetlenmistir.
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Sekil 1. SHOYO dogrulayici faktor analizi modeli (standartlagtiriimis degerler).

Tablo 2. DFA Sonucunda Belirlenen Uyum Degerleri

r sd y/sd  RMSEA GFI  AGFI RMR  NFI CFI  TLI  IFI

138,576 62 2,23 0,067 0,93 0,90 0,09 0,87 0,92 0,90 0,92

DFA’da en yaygmn kullanilan uyum indekslerinden birisinin RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) oldugu sdylenebilir. RMSEA degerinin 0,05’ten kii¢iik olmas1 iyi bir uyumu, 0,05 ve 0,08
arasinda olmasi ise yeterli diizeyde bir uyuma isaret etmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009). Dolayisiyla bu
caligmanin degerinin (0,067) yeterli bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. DFA’da GFI (Goodness of Fit
Index) uyum iyiligi indeksinin 0,90°dan yiiksek olmasi gozlenen degiskenler arasinda yeterince kovaryans
hesaplandig1 ve iyi bir model gostergesi oldugu seklinde yorumlanmaktadir. DFA’da AGFI (Adjusted Goodness
of Fit Index) degerinin 0,80’den yiiksek, RMR (Root Mean Square Residual) degerinin “0,10”dan daha diisiik
olmast modelin gergek verilerle uyumu acisindan kabul edilebilir oldugu soylenebilir. DFA’da CFI
(Comparative Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index) ve IFI (Incremental Fit Index) degerlerinin 0,90 ve {izerinde
olmast model veri uyumunun “miikemmele yakin uyuma” karsilik geldiginin gostergesidir (Vieira, 2011;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2008; Simsek, 2007; Siimer, 2000; Hu & Bentler, 1999; Browne ve
Cudeck, 1993; Bentler, 1990; Marsh, Balla ve McDonald, 1988; Anderson ve Gerbing, 1984).

DFA’nmm temel amaci dnceden tanimlanan bir modelin, elde edilen veriler ile uyum diizeyini belirlemektir
(Sumbiiloglu ve Akdag, 2009). Bu baglamda dogrulayic faktor analizi sonucunda belirlenen uyum indekslerine
gore SHOYO’niin {i¢ boyutlu orijinal yapisinin Tiirk kiiltiiriinde dogrulandigi sdylenebilir.

Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik degerlerine bakildiginda; edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
degerinin 0,83 oldugu goriilmektedir, bu oran dlgegin orijinal ¢alismasinda ise 0,75 bulunmustur (Pedrezza ve
ark., 2013). Giivenirlik katsayisi i¢in 0,70 iistii degerler yiiksek giivenirlik (Ozdamar, 2013) ve genel olarak
yeterli (Biiyiikoztiirk, 2014) kabul edilmektedir. Olgegin biitiinii ve yer alan alt boyutlar yiiksek giivenirlik
diizeyine sahiptir.

Tartisma ve Sonug¢

Calismadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, 13 maddeden olusan Sosyal Hizmet Calisanlar1 igin Oz
Yeterlilik Olgegi'nin (SHOYO) gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Olgek ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. ilk alt boyut olan “Duygusal Oz Yeterlilik”, sosyal hizmet ¢alisanlariin sorunlarla bas ederken
kayg1 diizeyleri, becerilerinin farkinda olmalarina, karmasik durumlarda vermis olduklari duygusal tepkilere
iliskin maddeleri (1.,2.,3. ve 4.madde) icermektedir. Tkinci alt boyut olan “Mesleki Oz Yeterlilik” alt boyutunda
ise, miiracaatgilart ile kurmus olduklari iletigsimin 6zellikleri ve onlara karsi almis olduklar1 sorumluluklar1 gibi
mesleki 6z yeterliliklerini belirlemeye yonelik maddeler (5.,6.,7.,8. ve 9.madde) bulunmaktadir. Ugiincii alt
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boyut “Destek Talebi” alt boyutunda ise, uzmanin vakalarinda ihtiyaci oldugu destegi diger profesyonellerden,
meslektaslarindan ve yéneticilerinden karsilama diizeylerine iliskin maddeleri (10.,11.,12. ve 13.madde)
icermektedir. Olgekte ters bir ifadeyi i¢eren bir madde bulunmamaktadir.

=19

Sosyal hizmet ¢alisanlarinin 6z yeterliliklerini 6lgen “Sosyal Hizmet Calisanlar1 I¢in Oz Yeterlilik Olgegi” nin
Tiirkceye uyarlanarak, gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapildig1 bu aragtirmadan elde edilen veriler 6lgegin
orijinali olan ve 2013 yilinda Pedrazza ve ark., tarafindan yapilan calismadaki sonuglar paralellik
gostermektedir. DFA siirecinde verilerin iliskisini analiz etmek kullanilan degerlerden en 6nemlisi y2'nin
serbestlik derecesine oranidir (}2/sd). Bu oranin “3'iin altinda olmas1 miikemmel”, “5'in altinda olmasi ise kabul
edilebilir diizeyde uyumun gdostergesi” olarak kabul edilir (Hu ve Bentler, 1999). Sonuglara bakildiginda bu
oranin 2,23 (138,576/62=2,23) oldugu goriilmektedir. Olgegin orijinal versiyonunda ise bu oran 4,15
(212,02/51=4,15) olarak bulunmustur (Pedrazza ve ark., 2013). Verilerin uyumunu degerlendirmek ig¢in
kullanilan diger kriterler CFI (Comparative Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index), RMSEA’dir (Root Mean
Square of Approximation). RMSEA i¢in .08 ve alt1 (Cole, 1987), CFI i¢in .90 ve iizeri, GFI i¢in .85 ve iizeri
(Loehlin, 2004) kabul edilebilir degerler olarak gosterilmektedir. Mevcut ¢alismada RMSEA, GFI ve CFI
degerlerinin de kabul edilebilir simirlar icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Olgegin orijinal versiyonunda ig
tutarhilik katsayisi (cronbach alpha degeri) 0,80 iken, bu ¢caligmada ise 0,83 olarak bulunmustur.

Olgek verilerinden elde edilen analiz sonuglari, 6lgegin giivenilir olduguna ve Tiirk toplumuna uygun oldugunu
iligkin 6nemli kanitlar sunmaktadir. Ulasilan bu kanitlar sosyal hizmet ¢alisanlarinin 6z yeterliliklerini 6lgen
“Self-Efficacy in Social Work: Development and Initial Validation of the Self-Efficacy Scale for Social
Workers” Tiirkge uyarlamasmin (Sosyal Hizmet Calisanlar1 I¢in Oz Yeterlilik Olgegi (SHOYO) sosyal hizmet
calisanlarinin 6z yeterliliklerinin 6l¢iilmesinde gegerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.
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SOSYAL HiZMET CALISANLARI iCiN OZ YETERLILiK OLCEGi

Tamamen katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen Katilmryorum
IKararsizim

Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

Ciddi sorunlarla bas ederken kaygi diizeyimi kontrol edebilirim.

Miiracaatgimin ¢ozemedigi sorunlarini kendime yiik edinmekten
kaginirim.

Karmasik sorunlarla karsilastigimda becerilerimin sinirlarinin
farkindayim.

Zor durumlarla karsilagtigimda hissettigim mesleki gii¢siizliigii
yoOnetebilirim.

Miiracaatgilarima karsi taahhiitlerimi yerine getiririm.

Miiracaatg¢ilarimla kurdugum mesleki iliskide, miiracaatgilara karsi
herhangi bir kisisel yargida bulunmaktan kaginirim.

Basarisiz oldugumda hedeflerimi tekrar belirleyip en bagtan baslarim.

Miiracaat¢ilarimla samimi ve igten bir iligki kurarim.

Vaka raporlarini yazmaya ve giincellemeye yeterli vakit ayiririm.

10

Diger profesyonel meslek mensuplarindan her zaman destek bulurum.

11

Karmasik vakalarla karsilagtigimda miidahale siirecine farkli
mesleklerden insanlar1 ve hizmetleri dahil ederim.

12

Destek ihtiyact duydugum konular1 meslektaglarima hemen iletirim.

13

Herhangi bir sorunla karsilagtigimda bunu amirimle hemen paylasirim.




