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Ozet

Bu calismanmin amaci, Partner Perspektiflerine Esnek Yaklagim Olgegi’nin (PPEYOQ) Tiirkge
uyarlamasimnin gergeklestirilmesi ve Olgegin psikometrik Ozelliklerinin incelenmesidir.
Calismanin kuramsal temeli, psikolojik esneklik ve iliskisel esneklik kavramlarina
dayanmaktadir. Psikolojik esneklik, bireylerin zorlayici durumlarla basa ¢ikma yetenegi olarak
tanimlanirken; iligskisel esneklik, partnerlerin empati kurma, farkli perspektifleri anlama, bu
perspektiflere esnek ve anlayisa dayali yanitlar verme yeteneklerini igeren ¢ok boyutlu bir yap1
olarak tanimlanmaktadir. PPEYO, bu becerilerin dl¢iilmesi i¢in gelistirilmis kisa ve etkili bir
aractir.

Calisma grubunu, 18 yas iistii ve en az 3 aydir romantik iligki yasayan 397 katilime1 (325 kadin
ve 72 erkek) olusturmaktadir. Olgek uyarlama siirecinde ceviri ve geri ¢eviri yontemleri
kullanilarak 6lgcek maddelerinin dilsel ve kiiltiirel uyumu saglanmustir. Olgegin yap: gecerliligi
dogrulayic1 faktor analizi yapilarak incelenmis ve iki faktorlii yapisi dogrulanmistir. Giivenirlik
analizi kapsaminda, Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayilari her bir alt boyut icin .70 ve .77,
dlcegin geneli icin ise .73 olarak bulunmustur. Olgiit gecerligi, Kisiler Arasi Tepkisellik
Indeksi’nin “Perspektif Alma” alt boyutu, Bilissel Esneklik Olgegi’nin “Alternatifler” alt
boyutu ve iliski Doyum Indeksi ile incelenmis ve PPEYO’niin bu dlgeklerle pozitif yonde
anlamli iliskiler gosterdigi saptanmistir. Sonuglar, PPEYO’niin Tiirk¢e versiyonun gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gdstermektedir. Bu olgek, romantik iliskilerde esnek
diginmenin ve perspektif almanin ilisgki memnuniyeti {izerindeki olumlu etkilerini
degerlendirmede 6nemli bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: psikolojik esneklik, iliskisel esneklik, perspektif alma, romantik iliski
Abstract

The aim of this study is to adapt the Flexibility in Partner Perspectives Scale (FiPPS) into
Turkish and to examine its psychometric properties. The theoretical framework of the study is
based on the concepts of psychological flexibility and relational flexibility.
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Psychological flexibility is defined as the ability of individuals to cope with challenging
situations, while relational flexibility refers to a multidimensional construct that encompasses
the ability of partners to empathize, understand different perspectives, and provide flexible and
understanding-based responses to these perspectives. FiPPS is a short and effective tool
developed to measure these skills.

The study sample consists of 397 participants (325 women and 72 men) who are over 18 years
old and have been in a romantic relationship for at least three months. During the scale
adaptation process, translation and back-translation methods were used to ensure linguistic and
cultural compatibility of the scale items. The construct validity of the scale was examined
through confirmatory factor analysis, and its two-factor structure was confirmed. For reliability
analysis, Cronbach's Alpha internal consistency coefficients were found to be .70 and .77 for
each subdimension, and .73 for the overall scale. Criterion validity was examined by correlating
the FiPPS with the "Perspective Taking™ subscale of the Interpersonal Reactivity Index, the
"Alternatives" subscale of the Cognitive Flexibility Inventory, and the Couples Satisfaction
Index, and it was found that FiPPS showed significant positive correlations with these scales.
The results indicate that the Turkish version of the FiPPS is a valid and reliable measurement
tool. This scale can be a valuable tool in assessing the positive effects of flexible thinking and
perspective-taking on relationship satisfaction in romantic relationships.

Keywords: psychological flexibility, relational flexibility, perspective-taking, romantic
relationship

1. GIRIS

Partnerlerin uyumlu bir sekilde iligkilerini siirdiirebilmeleri i¢in duygularini paylagmalari,
esnek tepkiler vermeleri, empati gostermeleri, bireysel farkliliklar1 kabul etmeleri ve ilgi ile
sevgilerini birbirlerine iletmeleri 6nemlidir (Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012; Kelly ve ark.,
2003).

Ormnegin, esinin isten ge¢ donmesinin sebebi olarak esinin kendisiyle vakit gecirmek
istemedigini diisiinen bir adami ele alalim. Kat1 bir sekilde bu inanca bagli olan adam, esinin
patronunun beklenmedik bir sekilde giiniin sonunda acil bir ek is verdigini sOylese bile esinin
isten gec gelmesine sinirlenip su¢layici davranabilir ve duygusal olarak mesafeli olabilir. Buna
karsilik esnek tepki bi¢imlerine sahip partnerler, potansiyel anlagmazlik anlarini yatistirmak ve
karsilikli anlayis1 tesvik etmek icin perspektif alma, empati, duygu diizenleme ve diger iliskisel
esneklik becerilerini (bkz. Tankha ve ark., 2020) daha etkili bir sekilde kullanmalidirlar (Fua
ve ark., 2023; Silverman ve ark., 2023). Bu kisi partnerinin ge¢ donmesine yonelik birden ¢ok
sebep diisiinebilir, empati kurabilir, duygularini agikca paylasabilir ve gelecekte tekrar boyle
bir durum oldugunda kendisine haber vermesini i¢ten bir sekilde rica edebilir. Bdylece zamanla,
esnek yanit vermenin iliski i¢indeki yikict iletisim kaliplarinin azaltmasi ve iligki kalitesini
artirmasi beklenmektedir (Gottman, 1994; Fua, ve ark., 2023; Kelly ve ark., 2003).

Dolayisiyla, iliskisel esnekligin (yani, iligki isleyisine ve ikili sosyal etkilesimlere 6zgii
psikolojik esneklik) yonlerinin belirlenmesi ve Olcililmesi neyin saghkli iligki isleyisini
desteklediginin anlasilmasini saglayabilir. Bu da psikolojik esneklik kavramu ile iligkili olan
iligkisel esnekligi miidahale yaklagimi i¢in 6nemli géren cift terapistlerinin ¢aligmalarina yon
verebilir (Fua ve ark., 2023).

1.1. Kuramsal Cerceve

Psikolojik esneklik literatiirde ¢ok cesitli sekillerde tanimlanmistir (Cherry ve ark., 2021).
Ornegin Kashdan ve Rottenberg'e (2010) gore psikolojik esneklik, cesitli durumlari tanima ve
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bu durumlara uyum saglamayz; kisinin tanima ve uyum saglama stratejileri bireysel veya sosyal
yasamin akigini tehlikeye attiginda diisiince veya davranis repertuarini degistirmeyi; énemli
yasam alanlar1 arasindaki dengeyi korumayi ve sahip olunan degerlerle uyumlu olarak
davraniglarin1 farkinda ve agik olmayr kapsamaktadir. Diger arastirmacilar tarafindan
psikolojik esneklik ya da yalin bir sekilde esneklik, kisinin savunmalara bagsvurmadan, an1 tam
olarak deneyimleyebilme ve an i¢indeki diisiince ve duygularla temas kurabilme yetenegi
olarak tanimlanir. Ayrica, durumun sundugu olanaklara bagli olarak, hedef ve degerlerin
pesinden gitmeye devam etme ya da davranislarini degistirme kapasitesini igerir (Hayes ve ark.,
1999; Hayes ve ark., 2006). Pruessner ve arkadaslar1 (2020) ise psikolojik esnekligi, gelisen
olaylardan elde edilen yeni bilgileri ¢caligma bellegine entegre etme ve bu bilgileri degisen
kosullara gore giincelleme becerisi olarak tanimlanmistir. Kabul ve Kararlilik Terapisi
cergevesine uygun olarak literatlirdeki diger ¢aligmalar psikolojik esnekligi, bireylerin
miicadele gerektiren diisiinceler, duygular veya deneyimlerle karsilastiklarinda devreye
soktuklart bir dizi beceri olarak tanimlamistir (6rn. kabullenme, biligsel defiizyon; Hayes ve

ark., 2012).

Psikolojik esnekligin tanimlari literatiirde 6nemli dl¢lide farklilik gosterse de (Cherry ve ark.,
2021), bu yapinin siirekli olarak daha 1yi ruh sagligi (Kashdan ve Rottenberg, 2010; Thompson
ve ark., 2022), iyi olus (Browne ve ark., 2022; Wasowicz ve ark., 2021) ve iliski memnuniyeti
(Daks ve Rogge, 2020) ile iliskili oldugu bulunmustur.

Mliskisel esneklik, iliski isleyisi ve ikili sosyal etkilesimlere 6zgii psikolojik esnekligi ifade eder.
Iliskisel esneklik genel olarak kisinin partneriyle etkilesime girme, icinde olunan o an1 farkinda
olma ve partnerine empatik bir sekilde yanit verme becerisine odaklanan, tanimsal olarak ¢ok
az fikir birligi olan ¢ok boyutlu bir yapidir (Cano ve ark., 2018). Iliskisel esnekligin saglikli
iligki igleyisine katkida bulundugu varsayilmis ve bu nedenle ¢ift miidahaleleri i¢in potansiyel
bir miidahale yaklagimi olarak tanimlanmustir (bkz. Cano ve ark., 2018).

Hem psikolojik hem de iligkisel esneklik becerileri ¢iftlerde daha fazla iliski memnuniyeti,
yakinlik ve iyi olma haliyle iligkilidir (6rnegin, Laurenceau ve ark., 1998; Barnes ve ark., 2007;
Williams ve Cano, 2014; Cano ve ark., 2018).

Bu nedenle, bu makalede uyarlamasina yer verilen dlcek, iliskisel esnekligin belirli yonlerine
(alternatif perspektifler iiretme ve alternatif perspektiflere yanit verme becerisine)
odaklanilarak gelistirilmistir.

Alternatif perspektifler iiretmek, kiginin farkli bakis agilarin1 fark etme ve bunlari iiretme
istekliligini tanimlar (Martin ve Anderson, 1998). Ancak, sadece ¢ok sayida alternatif bakis
acis1 Uiretmek olumlu iligki sonuglari i¢in yeterli olmayabilir; Partner A 15 alternatif bakis agis1
iiretebilir, ancak bunlarin higbiri Partner B tarafindan benimsenmezse ve/veya hepsi Partner
B'nin kotii niyetli oldugu sonucunu ¢ikarirsa, ¢atisma devam edebilir (Cano ve ark., 2018). Bu
nedenle, insanlarin durumlar partnerlerinin bakis agisindan degerlendirmeleri 6nemlidir
(perspektif almak) (Cahill ve ark., 2020). Perspektif alma becerisi olumlu iligski sonuglariyla
iligkilendirilmistir (Cahill ve ark., 2020) dolayisiyla “alternatif bakis agilart iiretmek” iliskisel
esnekligin anahtar kavramlarindan varsayilabilir (Fua ve ark., 2023).

Perspektif alma, bir kisinin digerinin ne diigiindiiglinii anlama, kendini digerinin yerine koyma
ve digerinin duygularini deneyimlemeden onun durumunu biligsel olarak anlama yetenegi
olarak tanimlanmistir (Hogan, 1969; Long, 1993). Davis (1983) tarafindan empatinin bir yonii
olarak tamimlanan Perspektif Alma, tatmin edici kisilerarasi iliskilerin siirdiiriilmesinde kritik
oneme sahip oldugu ve kisilerin, partnerlerinin davraniglarina yaptiklar1 atiflar1 etkilemede
onemli bir rol oynadig1 varsayilmaktadir (Perlman, 1999).
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Empati ve perspektif alma diizeyi yliksek kisilerin, empati ve perspektif alma diizeyi diisiik
kisilere kiyasla partnerlerinin davraniglari i¢in uyumlu ve iyimser geri bildirimde bulunma
olasiliklarinin daha yiikseksektir. Partnerinin bakis agisini benimseyen kisilerin partnerlerinin
niyetleri, motivasyonlar1 ve goriisleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalari muhtemeldir;
bu nedenle partnerlerinin kasitli olarak olumsuz davraniglarda bulunduklart sonucuna varmalari

ve davranislarindan dolay1 sug¢lanmalar1 gerektigini diisiinmeleri daha az olasidir (Kyle ve
Falbo, 1985; Pearlman, 1999; Fincham ve ark., 1987).

Alternatif bakis agilari liretebilmenin yani sira, partneri kendisininkinden farkli bir bakis agist
ifade ettiginde kisinin etkili bir sekilde yanit verebilmesi de onemlidir. Bakis acilar1 farkl
oldugunda negatif tepkisellik aciga ¢ikabilir ve partnerlerin savunmaya gegmesine veya geri
cekilmesine neden olabilir; bu durum da iliski memnuniyetinin diismesine neden olabilir
(Fischer ve ark., 2018; Gottman ve Krokoff, 1989; Weber ve ark., 2021).

1.2.  Arastirmanin Onemi

Doorley ve arkadaslar1 (2020) psikolojik esneklik de dahil olmak iizere i¢sel fenomenlerin
kisileraras1 iligkiler baglaminda yeterince arastirilmadigini; psikolojik esneklige sahip bir
partner ile romantik iligki igerisinde bulunmanin dinamiklerine vurgu yapilmadigini ifade
etmistir. Ote yandan cesitli arastirmacilar tarafindan psikolojik esneklik ile evlilik doyumu
arasinda pozitif korelasyon oldugu; psikolojik olarak esnek olmayan kisilerin partnerleri ile
tartisma egiliminde oldugu; partnerden alinan destegin psikolojik esnekligi anlamli olarak
yordadig: ifade edilmektedir (Ameer, 2018; Cetinkaya, 2022; Caliskan, 2020). Daks ve
Rogge’nin (2020) yiiriittiigii meta analiz ¢alismasinda gore ise romantik iliskilerde duygu,
diistince ve deneyimlere karsi esnek olmayan tepkiler vermenin; iligki igcerisinde esnek olmayan
sekilde duygu ve deneyimleri yargilayarak partneri utandirmanin; giinliik stres faktorlerine
kars1 esnek olmayan kati tepkiler vermenin iliski memnuniyetini diistirdiigli ifade edilmistir.
Yapilan arastirmalar incelendiginde psikolojik esnekligin bir yoniinii olusturan iliskisel
esnekligin romantik iliski dinamikleri baglaminda ele alinmasi dénem arz etmektedir. ilgili
literatiir incelendiginde “alternatif perspektifler iretmeyi” ve “alternatif perspektiflere
savunmasiz yanitlar vermeyi” iceren ve romantik iligkiler 6zelinde gelistirilen ve/veya
uyarlanan iliskisel esneklik temelli dl¢ek bulunmamaktadir. Ilgili literatiirde iliskisel esnekligin
cesitli yonlerine vurgu yapan Tiirkge 6lgekler sinirli sayida bulunmaktadir: Dennis ve Vander
Wal’in (2010) literatlire kazandirdigi ve Sapmaz ve Dogan (2013) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan Bilissel Esneklik Olcegi, Martin ve Rubin (1995) tarafindan gelistirilen ve Altunkol
(2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Bilissel Esneklik Olgegi, Davis (1983) tarafindan
gelistirilen ve Engeler ve Yargic (2007) tarafindan uyarlanan ve Tiirkiye literatiiriine
kazandirlan Kisileraras1 Tepkisellik Indeksi. Uyarlanmis olan bu &lgekler ciftlere yonelik
olmayip, iliskisel esnekligin bilesenlerinden olan alternatif perspektifler liretmeyi ve alternatif
perspektiflere savunmasiz yanitlar vermeyi tiimiiyle icermemektedir. Dolayisiyla Fua ve
arkadaglari (2023) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlanacak olan Partner Perspektiflerine
Esnek Yaklasim Olgegi, romantik iliski icerisindeki bireylere yonelik olmasi ve psikolojik
esneklik ile iligskisel esneklik yaklasimlarinin bilesenlerini icermesi agisindan Tiirkce
literatlirdeki boslugu doldurmasi hedeflenmistir. Bu ¢calismada, Partner Perspektiflerine Esnek
Yaklagim Olgegi ni Tiirkgeye uyarlamak ve psikometrik 6zelliklerini incelemek amaglanmustir.

2. YONTEM

Yiiriitiilen aragtirma bir 6lgek uyarlama c¢alismasidir. Bu boliimde arastirma amacina uygun
olarak 6lgek uyarlama ve islem siireclerine yer verilmistir.
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2.1. Calisma Grubu

Calisma grubu 18 yas lstii ve Gonzaga ve arkadaslarini (2007) takiben en az 3 ay romantik
iligkisi olan bekar, nisanli ve evli bireylerden olusmaktadir. Caligmaya 325 kadin (%81.9) 72
erkek (%18.1) olmak {iizere toplamda 397 katilimci katilmigtir. Katilimeilar 18 — 57 yas
arasindadir ve katilimcilarin yas ortalamast 29.4°tlir (SD = 8.11). Katilimcilarin 174’1 evli
(%43.8) , 203’1 bekar (%51.1) ve 20’si nisanhidir (%5). Katilimcilarin 44°1 3-6 aydir (%11.1),
41°1 6-12 aydir (%10.3), 97’si1 1-3 yildir (%24.4), 215’1 3 yi1ldan daha fazla siiredir (%54.2) bir
romantik iliski i¢erisindedir.

2.2.  Veri Toplama Araclar

2.2.1. Partner Perspektiflerine Esnek Yaklagim Olcegi (PPEYO): Fua ve arkadaslar1 (2023)
tarafindan gelistirilmis; 6l¢cegin orijinal ismi “Flexibility in Partner Perspectives Scale” olarak
ifade edilmistir. Olgek 5°li likert tipinde (1 = “Bana Hi¢ Uygun Degil” , 5= “Bana Tamamen
Uygun”) toplamda 8 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin 5, 6, 7 ve 8. Maddeleri ters
puanlanmaktadir. Olgekte “Partnerim ve ben bir konuda aymi fikirde olmadigimizda o
konuya birgok farkli agidan baktim.” ve ‘“Partnerimin benim diisiince seklime karsi olan
fikirlerini duymaktan hoslanmadim.” seklinde maddeler bulunmaktadir.

Olgegin gelistirilme asamasinda toplam 4 uygulama gergeklestirilmistir. Ilk calisma, en az 3 ay
romantik iligkisi olan bireylerden olusan 208 kisilik bir 6rneklem iizerinde yapilmis ve 6lgegin
psikometrik ozellikleri incelenmistir. Ikinci calismada ise, 430 kisilik farkli bir 6rneklem
lizerinde dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Test-tekrar test glivenirligi de 196 kisilik bir alt
orneklem tizerinde degerlendirilmistir. Calisma ti¢ ve dort iki ek drneklemde (N = 260 tedavi
arayan ¢ift, N = 85 Hispanik/Latin ¢ift) PPEYO &lceginde daha yiiksek puan alan bireylerin
daha yiiksek iliski memnuniyeti bildirdigini gdstererek PPEYO’nin yordayic1 gegerliligini
ortaya koymustur. Birlikte ele alindiginda PPEYO, genel bilissel esneklik ve perspektif almanin
otesinde iliski memnuniyetini 6ngoéren kisa ve faydali bir 6l¢iim aracidir. Analizler sonucunda,
dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir. Olgek, iliskilerdeki esneklik becerilerini
Olcmede kisa ve kullanigh bir arag olarak ortaya konmustur (Fua ve ark., 2023).

2.2.2. Biligsel Esneklik Envanteri (BEE): Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan
gelistirilmis; Sapmaz ve Dogan (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi gerceklestirilmistir.

Biligsel Esneklik Envanteri 5°1i likert tipinde bir olgektir (1 = “Hi¢ Uygun Degil” ve 5=
“Tamamen Uygun”). Olgek “Alternatifler” ve “Kontrol” olmak iizere toplamda iki alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekteki 6 madde ters kodlanmustir: 2, 4, 7,9, 11 ve 17. Alinan puanlarin yiiksek
olmasi bilissel esnekligin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgekte ““. Herhangi bir duruma
cogu kez farkli agilardan bakarim.” ve “Olaylart karsimdaki kisilerin bakis acilarindan da
gormeye calisinm.” seklinde maddeler bulunmaktadir (Sapmaz ve Dogan, 2013).

Tiirkge uyarlama calismasina toplamda 551 iiniversite dgrencisi katilmistir. Olgegin biitiinii icin
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayist .90, “alternatifler” alt boyutu i¢in Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayisi .90 ve “kontrol” alt boyutu i¢in Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 .84
bulunmustur. Yiiriitiilen test tekrar test ¢alismasinda gilivenilirlik katsayisi 6l¢egin biitiiniinde
.75 olarak tespit edilmistir (Sapmaz ve Dogan, 2013).

Yiiriitiilen bu ¢aligmada Biligsel Esneklik Envanteri’nin (BEE) 13 maddelik “Alternatifler” alt
boyutu calismaya dahil edilmistir.
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2.2.3. Kisiler Aras1 Tepkisellik Indeksi: Kisiler Aras1 Tepkisellik Indeksi Davis (1983)
tarafindan gelistirilmis her biri 7 maddeden olusan 4 alt boyutlu ve toplamda 28 maddelik bir
0z bildirim Olcegidir. Alt boyutlar “Perspektif Alma” , “Empatik Disiince” , “Kisisel
Rahatsizlik” ve “Fantezi” olarak tanimlanmustir. Olgek 5°li likert tipi bir dlgektir (0= “Beni iyi
bir sekilde tanimlamiyor.” , 4= “Beni ¢ok iyi bir sekilde tanimliyor.”).

Olgegin Tiirkceye uyarlamasim Engeler ve Yargic (2007) gerceklestirmistir. Alt dlgeklerin ic
tutarlilik degerleri .60-.76 arasinda, test tekrar test degerleri .66-.80 arasindadir. Olgekte “Birine
kizdigimda, genellikle bir siire i¢in kendimi onun yerine koymaya calisirim.” ve “Olaylar “bir
bagka kisinin” bakis acisindan gérmeyi zor bulurum.” seklinde maddeler bulunmaktadir. 3, 4,
7,12,13 14,

15, 18, 19. maddeler ters kodlanmaktadir.

Olgiit gegerligi i¢in, yiiriitiilen bu ¢aligmada Kisiler Aras1 Tepkisellik Indeksi’nin “Perspektif
Alma” alt boyutu kullanilmistir.

2.2.4. 1liski Doyum Indeksi (IDI): Bireylerin romantik iliski doyumunu 6lgen ve Funk ve
Rogge (2007) tarafindan gelistirilen liski Doyum Indeksi, 4 maddeden olusan bir dlgektir. Iliski
Doyum Indeksi’nin Tiirk¢eye uyarlama, gecerlik ve giivenirligi Ozdemir ve Sagkal (2021)
tarafindan gerceklestirilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik arastirmasina toplamda 670 birey
katilmistir.  Olgegin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .93; test-tekrar test giivenirlik
katsayis1.71 olarak tespit edilmistir. Olcekteki ilk madde 7’1i likert tipinde (0 = “Tamamen
Mutsuz” , 6 = “Miikemmel”) geri kalan 3 madde 6’I1 likert tipindedir (0 = “Hi¢ dogru degil” ,
5 = “Tamamen dogru”; 0 = “Hi¢” , 5 = “Tamamen”). Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgekte “Partnerimle, sicak ve rahat bir iliskim var.” ve “Partnerinizle
iliskiniz ne kadar memnun edici?” seklinde maddeler bulunmaktadir.

Olgek uyarlama i¢in yiiriitiilen bu ¢alismada yordama gecerligi igin Iliski Doyum Indeksi (IDI)
kullanilmastir.

2.3. Islem

Bu ¢alismada, 6ncelikle 6lgek uyarlama galismasi i¢in Fua ve arkadaslarindan (2023) e-mail
araciligiyla izin almmustir. Olgek uyarlama siirecinde iznin almmasi ardindan dlgek bes
bagimsiz alan uzman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Tiirk¢eye c¢evrilen maddeler ii¢ alan
uzmani tarafindan degerlendirilerek sentezlenmis ve Tiirk¢e form olusturulmustur. Tiirkge
form, Ingilizce ve Tiirkgeye hakim iki alan uzmani tarafindan geri Ingilizceye cevrilmistir.
Orijinal Ingilizce maddeler ile geri gevirisi yapilan Ingilizce maddeler mukayese edilmistir.
Orijinal maddeler ile geri ¢eviriler arasinda tutarlilik saglandiginda Tiirk¢e maddeler igin iki
Tiirkge dil uzmanindan goriis alinmistir. Ardindan dil ve islup agisindan anlasilabilirligi
kontrol etmek adina 20 kisiye pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama ardindan tekrar
Tirkge dil uzmanindan goriis alinarak 6l¢ege nihai sekli verilmistir. Arastirma siireci boyunca
bilimsel arastirma etik kurallarina bagl kalimmustir. Uygulama siirecinde katilimcilara sosyal
medya araciligiyla ve haberlesme araglartyla (WhatsApp, Telegram) ulasilmistir. Uygulama
oncesinde katilimcilara bilgilendirilmis onam formu sunulmus, ¢alisma gizlilik ve goniilliiliik
ilkelerine bagli bir sekilde yiirtitiilmiistiir.

3. BULGULAR
3.1.  Yap1 Gegerligine Ait Bulgular

Olgegin yapr gegerligini incelemek adma Dogrulayici Faktdr Analizi yapilmistir. Olgme
modellerinin gelistirilmesinde kullanilan ve pek cok kolaylik saglayan Dogrulayic1 Faktor
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Analizi, yapt dogrulanmasinda ve Olgek gelistirmede kullanilan; gozlenen degiskenler
araciligryla gizil degiskenleri olusturmaya yonelik yapilan bir analizdir (Yashoglu, 2017).

Literatiirde, RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degerinin 0.03 ile 0.08
arasinda yer alabilecegi ve 0’a yaklastikca modelin iyi oldugu (Rigdon, 1996); GFI (Goodness-
of-Fit Index) degerinde .95’in esik kabul edildigi (Shevlin ve Miles, 1998 akt. Yaslioglu, 2017);
NFI (Normed Fit Index) degerinde .90’1n iyi uygunluk i¢in esik kabul edildigi (Hu ve Bentler,
1999); X2/df degerinin 5’ten kiigiik olmasi iyi uyumu gosterdigi (Tabachnick, Fidell ve Ullman
2013); CFI (Comparative Fit Index) degerinde .95 iyi uygunluk i¢in sinir kabul edildigi (Bentler
ve Bonnet, 1980) ifade edilmektedir. Hu ve Bentler (1999) kabul edilebilir model uyumu i¢in
SRMR degerlerinin .08'e yakin veya altinda olmasini, RMSEA degerlerinin .06'ya yakin veya
altinda olmasini, CFI ve TLI degerlerinin .95'e yakin veya lizerinde olmasini 6nermektedir. Bu
baglamda yapilan analizler sonucunda uyarlanan 6lgegin orijinal dlgekteki gibi toplamda 8
maddeden ve iki faktorlii yapidan olustugu; 6lgegin uyum gosterdigi ortaya koyulmustur (CFI
= .98, GFI = .98, SRMR = .04, RMSEA

= .04, NFI = .95) (Tablo 1).
Tablo 1 Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Diizey X2 df X2/df  RMSEA NFI GFI CFI
SRMR
1.Diizey 33,399 18 1,85 0,046  0.95 0.98 0.98  0.04

Analiz sonuglarina gore, 6lcegin uyum indeksleri oldukca yiiksek ve literatiirde kabul edilen
siirlar i¢erisindedir. Elde edilen uyum indeksleri su sekildedir: Ki-kare/derece serbestlik oran
(x*/df) = 18.5, RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) = 0.046, GFI (Goodness-
of-Fit Index) = 0.98, CFI (Comparative Fit Index) = 0.98, NFI (Normed Fit Index) = 0.95 ve
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) = 0.04. Bu degerler, modelin iyi bir uyum
gosterdigini ve Olcegin iki faktorli yapisinin dogrulandigini géstermektedir.

Sekil 1 Partner Perspektiflerine Esnek Yaklasim Olgegi’ne Ait Birinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi Diyagrami
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Analiz sonuglarina gore, 6l¢egin ikinci diizey uyum indeksleri de oldukga yiiksek ve literatiirde
kabul edilen sinirlar igerisindedir. Elde edilen uyum indeksleri su sekildedir: Ki-kare/derece
serbestlik oran1 (y*df) = 23.3, RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) = 0.046,
GFI (Goodness-of-Fit Index) = 0.97, CFl (Comparative Fit Index) = 0.96, NFI (Normed Fit
Index) = 0.93 ve SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) = 0.04. Bu degerler,
modelin iyi bir uyum gosterdigini gostermektedir (Tablo 2).

Ikinci diizey dogrulayict faktdr analizi (DFA) sonuglari, Partner Perspektiflerine Esnek
Yaklasim Olgegi'nin (PPEYO) Tiirkge formunun yap1 gegerliligini dogrulamaktadir. Analiz
sonuglarma gore, Olcegin iki faktorlii yapisi, ikinci diizeyde genel bir faktér altinda
birlesmektedir (y*df = 23.3, RMSEA = 0.046, GFI = 0.97, CFI = 0.96, NFI = 0.93, SRMR =
0.04). Modifikasyon indeksleri ve hata terimleri dikkate alinarak yapilan iyilestirmeler, modelin
uyumunu artrmistir. Hata terimleri (e4, e3, e2, el, e8, e7, e6 ve e5), gozlemlenen
degiskenlerdeki ol¢iim hatalarimi temsil ederken, F1 ve F2 faktorlerinin genel faktorle olan
yliklemeleri sirasiyla 0.81 ve 0.56 olarak bulunmustur.

Tablo 2 ikinci Diizey Dogrulayici Faktdr Analizine iligkin Bulgular
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Diizey X2 df X2/df  RMSEA NFI GFI CFI
SRMR
2.Diizey 44,294 19 2,33 0,046  0.95 0.97 096  0.04

Sekil 2 Partner Perspektiflerine Esnek Yaklasim Olgegi’ne Ait ikinci Diizey Dogrulayici Faktor
Analizi Diyagram
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1.1. Giivenirlik Analizine Ait Bulgular

Partner Perspektiflerine Esnek Yaklasim 6lgeginin giivenirlik analizi i¢in Cronbach’s Alfa i¢
tutarlik katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin faktdrlerine ait Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayilart
.70 ve .77 bulunmustur. Tablo 5’te dlgegin her bir faktoriine ve dlgegin tamamina ait Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 goriilmektedir.

Tablo 3 Partner Perspektiflerine Esnek Yaklasim Olgegi ve Alt Boyutlari Icin Cronbach Alpha
Giivenirlik Degerleri

Faktor Cronbach Alpha Degeri
F1 ,70
F2 7
Olgek Genel 73

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin 0.70 veya daha yiiksek olmasi giivenilir i¢ tutarlilik
diizeyi olarak kabul edilir (Bryman, 2012; Salkind, 2018). Partner Perspektiflerine Esnek
Yaklasim Olgegi nin analiz sonuglar incelendiginde alt faktdrlerin Cronbach Alpha Giivenirlik
Degerleri .70 ve .77, Olgegin Cronbach’s Alfa degeri ise .73 bulunmustur. Partner
Perspektiflerine Esnek Yaklasim Olgegi Tiirkce formunun giivenilir oldugu ortaya
koyulmustur.

1.2. Olgiit ve Yordama Gegerligine Ait Bulgular

Olgiit gecerligi i¢in Partner Perspektiflerine Esnek Yaklasim Olcegi (PFEYO) ile Kisiler Arasi
Tepkisellik indeksinin alt dlgeklerinden “Perspektif Alma (PT)”, Bilissel Esneklik Olgeginin
alt 6lgeklerinden “Alternatifler (BE-A)” kullanilmistir. Yordama gegerligi analizleri igin ise
[liski Doyum Indeksi (IDI) kullanilmustir.
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Partner Perspektiflerine Esnek Yaklasim Olgegi’nin “Perspektif Alma”, “Alternatifler” ve
“Iliski Doyum Indeksi” ile pozitif yonde orta diizeyde iliskisi bulunmustur.

Tablo 4 Partner Perspektiflerine Esnek Yaklasim Olgegi ile Olgiit ve Yordama Gegerligi

Degigkenler 1 2 3 4
1-PFEYO 1
2-PT .598** 1

3- BE-A 408** .598** 1

4- IDI A464** 271* 370** 1

** < 01 *p<.05

2. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirma, Partner Perspektiflerine Esnek Yaklasim Olgegi’nin (PPEYO) Tiirkge
uyarlamasini gerceklestirmis ve o6lgegin psikometrik o6zelliklerini incelemistir. Elde edilen
bulgular, 6lgegin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu béliimde,
arastirmanin bulgulari literatlirdeki ilgili caligmalarla karsilastirilarak tartisilacaktir.

Partner Perspektiflerine Esnek Yaklasim Olgegi’nin Tiirkce formunun yapi gecerliligi,
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmis ve orijinal 6lgekte oldugu gibi iki faktorlii bir
yap1 ortaya koyulmustur. DFA sonuclarina gore, 6l¢egin uyum indeksleri (CFI = .96, GFI =
.97, SRMR = .04, RMSEA = .04, NFI = .95) literatiirde kabul edilen sinirlar i¢inde yer almakta
ve Olcegin yap1 gegerliligini desteklemektedir (Hu ve Bentler, 1999; Rigdon, 1996).

Olgek uyarlama ¢alismalarinda, dilsel ve kiiltiirel farkliliklarin minimize edilmesi igin ¢oklu
ceviri ve geri ¢eviri yontemleri kullanilmistir. Bu siirecte, orijinal 6lgek maddeleri ile geri
cevirisi yapilan maddeler arasinda tutarlilik saglanmis ve Tiirk¢e formun dil ve iislup agisindan
anlasilabilirligi pilot uygulamalar ile test edilmistir.

PPEYO’niin Tiirk¢e formunun giivenirlik analizleri sonucunda, Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 alt boyutlar i¢in .70 ve .77, dlgegin geneli i¢in ise .73 olarak bulunmustur. Bu
degerler, dlcegin i¢ tutarlilik agisindan giivenilir oldugunu gostermektedir (Bryman, 2012;
Salkind, 2018). Ayrica, 6l¢gek maddelerinin ters puanlanmasinin dlgegin i¢ tutarliligina olumsuz
bir etkisi olmadig1 goriilmiustiir.

Olgiit gecerligi kapsamida PPEYO’niin, Kisiler Aras1 Tepkisellik indeksi’nin Perspektif Alma
(PT) alt boyutu, Biligsel Esneklik Olgegi’nin Alternatifler (BE-A) alt boyutu ve Iliski Doyum
Indeksi (ID]) ile iligkisi incelenmistir. PPEYO, PT (r = .598, p <.01), BE-A (r = .408, p < .01)
ve IDI (r = .464, p <.01) ile pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iliskiler gdstermistir.
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Bu bulgular, PPEYO’niin 6l¢iit gegerliliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin bulgulari, iligkisel esnekligin romantik iligskilerde 6nemli bir rol oynadigini ortaya
koyan literatiirle uyumludur. Ornegin, Daks ve Rogge (2020), psikolojik esnekligin romantik
iligkilerde duygu diizenleme ve iliski memnuniyeti {izerinde olumlu etkileri oldugunu
vurgulamaistir.

Bu arastirma, Partner Perspektiflerine Esnek Yaklasim Olgegi’nin (PPEYO) Tiirkge formunun
gecerlilik ve gilivenilirlik ¢alismalarini basariyla gerceklestirmistir. Elde edilen bulgular,
ol¢egin Tiirkge versiyonunun, iligkisel esnekligi 6lgmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Bu 6lcek, romantik iliskilerde esnek diisiinme ve perspektif alma becerilerini
degerlendirirken, iliski memnuniyeti iizerindeki olumlu etkilerini de ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, PPEYO’niin Tiirkce formunun da iliski memnuniyetini yordayici gegerlilige sahip
olmasi, olgegin pratik uygulamalarda ¢ift terapistleri ve psikolojik danigmanlar tarafindan
kullanilabilirligini artirmaktadir.

Bu arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle, érneklem grubunun biiyiik bir
kismi kadinlardan olusmakta ve bu durum sonuglarin genellenebilirligini sinirlamaktadir.
Gelecek aragtirmalarda, daha dengeli bir cinsiyet dagilimina sahip 6rneklemlerle ¢alismalarin
tekrarlanmasi Onerilmektedir. Ayrica, bu ¢alisma sadece 0z-bildirim 6lgekleri kullanilarak
gerceklestirilmistir; gelecekte gozlemsel ve deneysel yontemlerle de iliskisel esneklik ve iligki
dinamikleri arasindaki iliskilerin incelenmesi faydali olacaktir.

Olgegin kisa ve kullamsli yapisi, hem klinik uygulamalarda hem de akademik arastirmalarda
yaygin olarak kullanilmasini miimkiin kilmaktadir. Gelecek c¢alismalar, Ol¢egin farkl
orneklemler iizerinde test edilmesi ve diger psikolojik dl¢timlerle iligkilerinin incelenmesi
yoniinde oOnerilmektedir. Bu calisma, iligkisel esnekligin romantik iliskilerdeki onemi ve
etkileri lizerine yapilacak aragtirmalara dnemli katkilar saglamaktadir.

Sonug olarak, Partner Perspektiflerine Esnek Yaklasim Olgegi’nin Tiirkge formunun gegerli ve
giivenilir bir 6lgme aract oldugu ve romantik iliskilerde esnek diisiinmenin ve perspektif
almanin iliski memnuniyeti tizerindeki olumlu etkilerini ortaya koydugu sdylenebilir. Bu 6lgek,
hem klinik uygulamalarda hem de akademik arastirmalarda kullanilmak iizere dnemli bir katki
saglamaktadir.

EK 1 Partner Perspektiflerine Esnek Yaklasim Olcegi Maddeleri

1- Bir seylerin partnerimin bakis agisindan nasil goriindiigiinii hayal ederek onu daha iyi
anlamaya caligtim.

2- Partnerime darginken kendimi bir siireligine onun yerine koymaya ¢alistim. 3- Bir karar
vermeden Once sorunu partnerimin bakis agisindan diistindiim.

4- Partnerim ve ben bir konuda ayni fikirde olmadigimizda o konuya bir¢ok farkli agidan
baktim. 5- Partnerimin benim diislince seklime kars1 olan fikirlerini duymaktan hoslanmadim.

6- Partnerimden gelen elestiriye olumsuz bir sekilde tepki verdim. 7- Partnerim benimle
celistiginde sertge tepki verdim.

8- Partnerim ve ben farkli goriislere sahip oldugumuzda uzlagsmakta zorlandim.
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