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ULUSLARARASI iC DENETiM STANDARTLARI KAPSAMINDA
iC DENETIMDE OLCEK ONERISi: NITELIK VE PERFORMANS
STANDARTLARI OLCEKLERI

Kezban SIMSEK* - Basak ATAMAN*

0z

Ic denetim ic kontrollere, risk yénetimine ve kurumsal ydnetime
iliskin degerlendirmeleri ile isletme hedeflerine ulasilmasinda isletme
yonetiminin en o6nemli yardimcisidir. Bu sebeple isletmelerde bir ic
denetim biriminin varligi biiytik énem arz etmektedir. isletmelerde bir ic
denetim biriminin varhgi kadar, bu i¢ denetim biriminin faaliyetlerinin
uluslararasi i¢c denetim standartlarina uygun olarak ytrtttlmesi de son
derece 6nemlidir. Bu anlamda isletmelerde gerceklestirilen i¢c denetim
uygulamalarinin isletme adina beklenen katma degeri saglayabilmesini
mumkin kilmak icin ne derece standartlar kapsaminda ytarataldigintn
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu calismada isletmelerde ytrtttlen i¢
denetim faaliyetlerinin i¢c denetim standartlarina uygunlugunun
degerlendirilmesinde kullanilabilecek nitelik ve performans standartlari
Olcekleri gelistirilmesi amaclanmistir. Bu kapsamda gelistirilmeye
calisilan o6lcekler icin glivenirlik, madde ve faktdr analizleri yapilmistir.
Yapilan guvenirlik analizi sonucunda nitelik standartlar1 6lceginin
guvenirlik degeri 0,891 ve performans standartlar: 6lceginin glivenirlik
degeri 0,897 olarak cikmistir. Madde analizi sonrasinda yapilan faktor
analizi sonucunda nitelik ve performans standartlar1 6lcekleri altinda
dort faktorla yapr ortaya cikmistir. Nitelik standartlar: 6lcegi altinda yer
alan faktorler, degiskenlerin ifade ettikleri ortak anlam ve kavramsal
cerceve ile paralel olarak “amac, yetki ve sorumluluk”, “bagimsizlik ve
nesnellik”, “yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat” ve “kalite glivence ve
gelistirme programi” olarak adlandirilmistir. Performans standartlari
Olcegi altinda yer alan faktorler de degiskenlerin ifade ettikleri ortak
anlam ve kavramsal cerceve ile paralel olarak “ic denetim faaliyetinin
ybnetilmesi”, “ic denetim gOrevinin niteligi”, “i¢ denetim goérevinin
yapilmas1” ve “ic denetim gérevinin raporlanmasi” olarak adlandirilmistir.
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PROPOSAL OF SCALE IN INTERNAL AUDIT WITHIN THE
SCOPE OF INTERNATIONAL INTERNAL AUDIT STANDARDS:
SCALES OF ATTRIBUTE AND PERFORMANCE STANDARDS

ABSTARCT

Internal audit is the most important assistant of business
management in achieving business objectives through internal controls,
risk management and corporate governance assessments. For this
reason, the existence of an internal audit unit in enterprises is of great
importance. As much as the existence of an internal audit unit,
conducting the activities of internal audit unit in accordance with the
international internal audit standards is extremely important for
companies. In this sense, it is necessary to evaluate to what extent the
standards are carried out in order to enable the internal audit practices
carried out in enterprises to provide the expected added value in the
name of the enterprise. In this study, it is aimed to develop attribute and
performance standards scales that can be used to evaluate the
compliance of internal audit activities with internal audit standards. In
this context, reliability, item and factor analyzes were performed for the
scales that were tried to be developed. As a result of the reliability
analysis, the reliability value of the attribute standards scale was 0.891
and the reliability value of the performance standards scale was 0.897.
As a result of factor analysis after item analysis, four-factor structure
emerged under the scales of attribute and performance standards. The
factors that are under the attribute standards scale are called "purpose,
authority and responsibility”, "independence and objectivity",
"proficiency, professional care and attention" and "quality assurance and
improvement program' in parallel with the common meaning and
conceptual framework expressed by the variables. The factors that are
under the performance standards scale are called "managing the internal
audit activity", "nature of internal audit task", "performing the internal
audit task" and "reporting of the internal audit task" in parallel with the
common meaning and conceptual framework expressed by the variables.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Internal audit is an independent evaluation activity in which
operation is examined in an organization as management service (Ridley,
2008). Internal auditing provides benefits to companies in such as
helping them to identify risks, evaluating the effectiveness and relevance
of internal controls, ensuring efficiency in business processes and
reducing losses that may be caused by risks. With these benefits it
provides, internal audit has become an indispensable necessity for
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businesses that have competitiveness and continuous growth targets in
the global and local area (TUSIAD, 2008).

Internal audit, which was aimed at finding only the errors in the
accounting documents at the beginning, has experienced an expansion
of scope and purpose in parallel with the managerial problems resulting
from the increase in differentiation and complexity in organizations,
developments in information communication technologies, economic and
social changes (Moeller, 2009). In the 21st century, reactive structure of
internal auditing which consists of the control of past activities has
become proactive with the consultancy, development of activities and
value-added functions that are included in the scope of internal audit
(Memis, 2008).

The development that played a major role in the gaining the status
of internal auditing in the professional sense and speeding up the
arrangements made was the Institute of Internal Auditors (IIA), which
was established in 1941 in the USA (Dittenhofer, 2001). As a professional
organization of the internal audit profession, the Institute of Internal
Auditors (IIA) has provided functionality to modern internal audit
practices (Kizilboga, 2013). IIA publishes the current internal audit
standards applied in the world and revises them according to changing
and evolving needs. Efforts to establish standards for internal audits
started with the publication of the first “Generally Accepted Internal Audit
Standards” by the IIA in 1978 (Ozeren, 1999). Internal audit standards
have contributed to the development of the profession as a guide for
internal audit professionals since its publication. The internal audit
standards were revised on various dates in line with the developments
and changing needs, and the latest update was made in 2017.

Purpose of the Study

The ability to create the added value expected from the internal
audit itself on the part of the enterprises and to achieve the business
objectives depends on the quality of the internal audit service provided.
Conducting the internal audit service in accordance with internal audit
standards is extremely important for the quality of the internal audit
service. Internal audit activities carried out in accordance with internal
audit standards will be more reliable for internal audit stakeholders and
will undoubtedly create maximum benefit for strengthening the
management framework of the organization. Therefore, it is necessary to
evaluate the compliance of internal audit activities with international
internal audit standards.

In this study, it is aimed to develop the attribute and performance
standards scales that can be used to evaluate the compliance of the
internal audit activities carried out in the enterprises with the internal
audit standards.

Method

The scope of the research is the internal audit unit of 48 enterprises
in the Borsa Istanbul Corporate Governance Index. When the research
process was completed, return from 39 enterprises was achieved. It is
assumed that an internal auditor from each enterprise represents the
internal audit unit of the enterprise as a participant.
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The data collection tool of the research is the scales of attribute and
performance standards, which are tried to be developed in order to use
the internal audit activities in the evaluation of compliance with internal
audit standards. The scales that were tried to be developed within the
scope of the research were evaluated in terms of content, form, language
and appearance in accordance with scientific research principles. The
reliability analysis for the scales of attribute and performance standards,
which were developed within the scope of the research purpose, were
calculated with the Cranbach Alpha value. The construct validity was
tested by item and factor analysis.

Findings

When the literature was reviewed, a scale developed within the
scope of internal audit standards in the field of internal audit was not
found. The attribute and performance standards scales have been
developed to evaluate the compliance of internal audit activities with
internal audit standards.

As a result of the reliability analysis, the reliability value of the
attribute standards scale was 0.891 and the reliability value of the
performance standards scale was 0.897. The findings of the Cronbach's
Alpha values showed that all scales were highly reliable.

It was found that the scale items shaped as a result of the item
analyzes for the attribute standards scale predicted the total score of the
scale and the consistency of the items with the whole scale was sufficient.
It was found that the scale items shaped as a result of the item analyzes
for the performance standards scale predicted the total score of the scale
and the consistency of the items with the whole scale was sufficient. As
a result of the item analyzes, it was found that the substances that make
up the scales had high disclosure rates and thus explained the scales.

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) and Barlett statistics, which were
conducted to determine the suitability of the data for factor analysis,
showed that the data were suitable for the factor analysis of the scales.

After the factor analyzes, four-factor structure that is compatible
with the conceptual framework has emerged under the attribute
standards scale. This four-factor structure, called "purpose, authority,
and responsibility", "independence and objectivity", "proficiency,
professional care and attention" and "quality assurance and improvement
program", explained 77,460% of the total variance and has shown a fairly
good explanation rate. Under the performance standards scale, four-
factor structure that is compatible with the conceptual framework has
emerged. This four-factor structure called "managing the internal audit
activity", "nature of internal audit task", "performing the internal audit
task" and "reporting of the internal audit task" explains 70,299% of total
variance.

Conclusion, Discussion, and Suggestions

In order to assess whether the internal audit activities are carried
out according to the internal audit standards published by IIA, attribute
and performance standards scales within the framework of internal audit
standards have been developed. As a result of the analyzes, it was found
that the scales were valid and reliable.
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It is thought that the attribute and performance standards scales
developed to evaluate whether the internal audit activities are carried out
according to the internal audit standards issued by IIA will contribute to
the academic studies to be conducted in the field of internal audit. In
addition, it is recommended to develop the scales by applying them in
different scopes with subsequent academic studies.

It is believed that the scales will contribute to the professional
practices of internal audit by using internal audit activities to assess the
awareness of internal auditing standards and in evaluating the
compliance of internal audit activities with the standards in companies
that aim to develop internal audit activities and provide maximum benefit
from internal audit activities.

In this sense, we recommend that the legal regulations that provide
compliance with the Independent Audit Standards and Financial
Reporting Standards are brought to the Internal Audit Standards. We
also recommend that the legal regulations concerning internal audit
standards in the public sector be extended to include private sector
enterprises.

Keywords: Internal Audit, International Internal Audit Standards,
Attribute Standards Scale, Performance Standards Scale

1. Giris

I¢ denetim, yonetim hizmeti olarak bir organizasyonda operasyonlarin incelendigi bagimsiz bir
degerlendirme faaliyetidir. Diger kontrollerin etkinligini 6l¢erek ve degerlendirerek islev goéren yonetsel
bir kontroldiir (Ridley, 2008). I¢ denetim, bir isletmenin hedeflerine ulagmasini engelleyebilecek riskleri
tanimlamayi, isletme liderlerinin bu riskleri bilmesini saglamayi ve riskleri azaltmaya yardimei olmasi
i¢in proaktif olarak oneriler gelistirmeyi igerir (All In A Day’s Work, 2017).

I¢ denetim risklerin belirlenmesinde yonetime yardimeci olma, i¢ kontrollerin etkinligi ve
yerindeligini degerlendirerek is siire¢lerinde verimliligi saglama ve risklerin neden olabilecegi kayiplari
azaltma gibi yonetime sagladigi faydalar ile kiiresel ve yerel alanda rekabet edebilme ve siirekli bitylime
hedeflerine sahip isletmeler icin olmazsa olmaz bir gereklilik haline gelmistir. (TUSIAD, 2008).
Isletmelerin maruz kaldig: risklerin sayica artmasi ve riskin isletmelerde tahmin edilerek yonetilmesi
gerekliligi, i¢c denetimin isletmeler i¢in dnemini artirmugtir. (Ulusoy, 2008). Servet maksimizasyonunun
sahiplik tartigmasi yaratabileceginden hareketle (Ulusoy, 2017) olusmasi muhtemel temsil
maliyetlerinin Oniine gecilmesinde ve hissedar c¢ikarlarinin gozetildigine iliskin giivencenin
saglanmasinda i¢ denetim aktif rol oynamaktadir. I¢c denetim, yatirimeilar, kredi verenler ve diger
isletme ilgilileri igin isletmenin kredibilitesine deger katan fonksiyonlar {istlenmektedir (TUSIAD,
2008).

Baslangicta sadece muhasebe belgelerindeki hatalarin bulunmasi amacini tagiyan i¢ denetim,
organizasyonlardaki farklilagsmanin ve karmasikligin artmasi sonucu ortaya ¢ikan yonetsel problemlere,
bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismelere, yasanan ekonomik ve sosyal degismelere paralel olarak
kapsam ve amag genislemesi yasamigtir (Moeller, 2009). 21. Yiizyilda, i¢ denetimin gegmis faaliyetlerin
kontroliinden ibaret olan reaktif yapisi, i¢ denetimin kapsamina giren danigmanlik, faaliyetlerin
gelistirilmesi ve deger katma islevleri ile proaktif bir nitelik kazanmis (Memis, 2008), diiniin islem ve
hata odakli i¢ denetim yaklagimini, bugiiniin siire¢ odakls, isin etkinliginin artirilmasina yonelik stratejik
akil ortakligina doniistiirmiistiir (Uzun, 2009).
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I¢ denetimin mesleki anlamda statii kazanmasinda ve yapilan diizenlemelerin hizlanmasinda en
onemli rolii oynayan gelisme ise 1941 yilinda ABD’ de kurulan i¢ Denetciler Enstitiisii (Institute of
Internal Auditors — ITA)’ diir (Dittenhofer, 2001). Bu, bir isletme i¢indeki tiim faaliyetler igin bagimsiz
degerlendirmeler sunma ve yonetim igin tavsiyede bulunma baglaminda ayri bir meslek olarak i¢
denetim i¢in bir kimlik kazanma siirecinin baslangici olmustur (Asare, 2009)

I¢ denetim mesleginin profesyonel organizasyonu olarak I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) modern
anlamda i¢ denetim uygulamalarina islevsellik kazandirmistir (Kizilboga, 2013). Bu dénemde temel
amaci finansal bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini arastirmak olan i¢ denetim, yasanan
gelismelerin bir yansimasi olarak, kurum faaliyetlerini gelistirici ve katma deger yaratict bir misyon
iistlenmistir (Ozbek, 2012).

I¢ denetim mesleginin kiiresel anlamdaki sesi olan IIA (About The IIA, 2017) tarafindan, “I¢
denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacin giiden bagimsiz ve
objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetisim
stireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim
getirerek kurumun amaglarina ulagmasina yardimer olur.” seklinde tanimlanmustir (ITA- The Institute
of Internal Auditors, 2017).

I¢ denetgiler Enstitiisii (ITA)’ niin kurulmast ile kurumsal kimlik kazanan i¢ denetimin, modern
anlamdaki uygulamalari hiz kazanmis, i¢ denetgiler bugiin yonetimde uzman, risk degerlendirmesi ve
denetim planlamasinin stratejik, taktiksel ve operasyonel yoni konusunda profesyonel meslek
mensuplart haline gelmislerdir (Ridley, 2008).

ITA, Diinya’ da da uygulanan mevcut i¢ denetim standartlarin1 yayinlamakta, degisen ve gelisen
ihtiyaglara gore revize etmektedir (About The IIA, 2017). Ayrica tiim i¢ denetim profesyonellerinin,
IIA’ nin Etik Kurallarina ve i¢ denetim mesleki uygulamalarina iliskin Uluslararas1 Standartlarina uygun
olarak mesleki gelisimlerini saglama ve faaliyetlerini gerceklestirme sorumluluklar1 bulunmaktadir
(Ozoglu ve dig. 2010).

I¢ denetimlere iliskin standartlar olusturma ¢abalari, IIA tarafindan 1978 yilinda ilk “Genel
Kabul Gérmiis I¢ Denetim Standartlar’” nin yaymlanmas: ile baslanus (Ozeren, 1999), yaymlandig
giinden bu giine i¢ denetim profesyonelleri i¢in yonlendirici ve yol gosterici bir rehber olarak meslegin
gelisimine katki saglamis ve saglamaya da devam etmektedir. I¢c denetim standartlari yasanan gelisme
ve degisen ihtiyac¢lar dogrultusunda cesitli tarihlerde revize edilmis, en son gilincelleme ise 2017 yilinda
yapilmistir.

Tiim i¢ denetim hizmetlerine uygulanmak {izere hazirlanan i¢ denetim standartlart “Nitelik” ve
“Performans” standartlar1 olmak {iizere iki temel sinifa ayrilmaktadir. Ocak 2017 de gecerlilik
kazandig1 en son haliyle “Nitelik Standartlar1” altinda yer alan standartlar; 1000 — Amag, Yetki ve
Sorumluluklar, 1100 — Bagimsizlik ve Objektiflik, 1200 — Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat,
1300 — Kalite Giivence ve Gelistirme Programi; “Performans Standartlar1” altinda yer alan standartlar;
2000 — I¢ Denetim Faaliyetinin Y&netimi, 2100 — Isin Niteligi, 2200 — Gorev Planlamasi, 2300 —
Gérevin Yapilmasi, 2400 — Sonuglarin Raporlanmasi, 2500 — ilerlemenin Gozlenmesi, 2600 — Risklerin
Kabul Edildiginin fletilmesidir (IIA Uluslararasi ¢ Denetim Standartlar1, 2017).

Etkili ve etkin bir i¢ denetim birimi ve i¢ denetginin gerekliligi giinlimiiz is ortaminda
isletmelerin sahip olmasi gereken bir zorunluluktur (IIA- The Institute of Internal Auditors, 2015).
Kiiresellesme ile beraber ticari sinirlarin ortadan kalkmas iilkelerin pek ¢ok bagka iilke ile is yaparken,
yoneticilerin tedarikgilerinden ve miisterilerinden sagladigi bilgilere giivenebileceklerini bilmeleri
onemlidir. Bu anlamda, IIA Standartlarini takip eden i¢ denetgiler tarafindan izlenen sistemler, bu
bilgilerin giivenilirligi konusunda daha fazla giivence saglamaktadir (Burnaby and Hass, 2011).
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ITA tarafindan yayinlanan Standartlar, i¢ denet¢ilerin denetim hizmetini zamaninda, maliyet-
etkin bir sekilde, istikrarli ve dogru bigimde sunmalarini miimkiin kilacak temel mekanizmay1 inga
etmek lizere hazirlanmistir. Standartlar, i¢ denetgiler i¢in asgari kabul edilebilir performans seviyelerini
ortaya koymakta, isletmelerin operasyonlarini gelistirmelerine ve i¢ denetgilerin kendilerinden beklenen
katma degeri yaratmalarina yardimer olmaktadir (IIA- The Institute of Internal Auditors, 2015). i¢
denetim faaliyeti ve IIA Standartlariyla uyumluluk, bir kurulusun yeterli kurumsal yonetime, risk
yonetim siirecine ve iyi i¢ kontrollere sahip oldugu konusunda artan bir rahatlik diizeyi saglamaktadir
(Burnaby and Hass, 2011).

Uc temel amact, i¢ denetcilere sorumluluklarin bildirmek, performans dl¢iimii igin bir yontem
sunmak ve i¢ denetimin genel uygulamasini gelistirmek (Burnaby and Hass, 2011) olan Standartlar, tiim
diinyada i¢ denetciler, paydaslar, akademisyenler ve ilgili diger konu uzmanlarindan olusan ¢ok genis
bir grubun goriis ve fikirlerini temsil eden kolektif bir siirecin triintidiir. Ctinkii Standartlar, 11A
tarafindan yaymlanmadan 6nce uzunca bir siire kamuoyunun goriisiine sunulmakta, teklif edilen goriis
ve oneriler, IIASB (The International Auditing and Assurance Standards Board-Uluslararasi I¢ Denetim
Standartlar1 Kurulu)’ nin onayindan sonra yayinlanmaktadir (ITA- The Institute of Internal Auditors,
2015). Standartlar, i¢ denetim faaliyetinin organizasyonunu, isleyisini ve bazi temel ilkelerini
Ozetleyerek, i¢ denetim operasyonlarmin kalitesini siirekli olarak 6lgme ve i¢ denetimin iyilestirilmesini
tesvik etme amaci tasimakta (Al-Twaijry the others, 2003) ve i¢ denetim faaliyetleri i¢in ortak bir
cerceve saglamaktadir. Bununla birlikte Standartlar, farkli fiziki ortamlarda gergeklestirilen i¢ denetim
faaliyetlerini temsil edebilmesi i¢in herhangi bir ig ortami igin yeterince esnek, i¢ denetim hizmetinin
kalitesi hakkinda gerekli giivenceyi saglamak i¢in de yeterince kesin ve kati bir rehber setidir (Costan
and Popa, 2017).

Isletmeler adma i¢ denetimin kendisinden beklenen katma degeri yaratabilmesi, isletme
amaglarma ulasilabilmesi, sunulan i¢ denetim hizmetinin ne derece kaliteli olduguna baghdir.
Gergeklestirilen i¢ denetim hizmetinin i¢ denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiilmesi i¢ denetim
hizmetinin kalitesi agisindan son derece dnemlidir (Tiim, 2013).

Bu nedenle i¢ denetim hizmetinin kalitesini artirmak, standartlara uygun yiiriitiilmesini teminat
altina almak amaciyla 1300 nolu “Kalite Giivence ve Gelistirme Programi1” standardi yayinlanmis, bu
standardin bir geregi olarak bir kalite giivence ve gelistirme programi hazirlama ve siirdiirme
sorumlulugu i¢ denetim yoneticisine verilmistir (IIA Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar1, 2017,; Uzun,
2018). Bu standart kapsaminda i¢ denetim faaliyetleri her yil i¢ degerlendirmeye, bes yilda bir de dis
degerlendirmeye tabi tutulmakta, boylece i¢ denetim faaliyetinin Standart’ lara uygunlugu ve i¢
denetgilerin Etik Kurallarmi uygulayip uygulamadiklart degerlendirilmektedir. Degerlendirme
sonuglarinin desteklemesi durumunda i¢ denetim faaliyetleri i¢in “standartlara uygundur” ibaresi
kullanilabilmektedir (IIA Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar;, 2017). Boyle bir degerlendirme
siirecinden gegen i¢ denetim faaliyetleri i¢ denetim paydaslari i¢in daha giivenilir bulunacak ve hig
kuskusuz igletme yonetim gergevesinin giiglendirilmesi adina maksimum fayda yaratacaktir (Tlm,
2013). Ciinkii isletme igerisinde i¢ denetim biriminin bulunmasi kadar bu birimin faaliyetlerini i¢
denetim standartlarina uygun olarak gerceklestirmesi de isletme hedeflerini gergeklestirme yolunda son
derece Onemli bir gerekliliktir. Bu sebeple i¢ denetim faaliyetlerinin i¢ denetim standartlarina
uygunlugunun degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir. Ilgili literatiir tarandiginda i¢ denetim
faaliyetlerinin i¢ denetim standartlarina uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir 6l¢ege
rastlanamamustir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda ¢alisma ile isletmelerde yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerinin
i¢ denetim standartlarina uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilabilecek nitelik ve performans
standartlar1 6lgekleri gelistirilmesi amaglanmistir.
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2. Yontem
2.1 Arastirmanmin Kapsam

Arastirmanin kapsamini, Borsa Istanbul Kurumsal Y6netim Endeksi’ nde yer alan 48 isletmenin
i¢ denetim birimi olusturmaktadir. Arastirmada drnekleme yapilmamis, tam sayim yoluyla 48 isletmenin
i¢ denetim birimlerinin tamamina ulasilmaya calisilmistir. Arastirma silireci tamamlandiginda 39
isletmeden geri doniis saglanmis ve geri doniis orant % 81 olarak gerceklesmistir. Katilimci olarak her
isletmeden bir i¢c denetcinin igletmenin i¢ denetim birimini temsil ettigi varsayilmistir. Kurumsal
yonetim ilkelerini uygulamalar sebebiyle kurumsal yonetim endeksinde yer alan bu isletmeler birgok
uygulamalarinda  standartlasma  gerekliliklerine uygun hareket etmektedirler. I¢ denetim
uygulamalarinda da i¢ denetim standartlarina iligskin farkindaligin bu isletmelerde daha yiiksek olacag:
varsayimi arastirma kapsaminin Kurumsal Yonetim Endeksi’ nde yer alan igletmelerden olugmasinin
temel sebebidir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci, i¢ denetim faaliyetlerinin i¢ denetim standartlarina
uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanabilmek amaciyla gelistirilmeye ¢alisilan ve caligmanin
konusunu olusturan nitelik ve performans standartlar1 6lgekleridir.

Arastirmada veri toplama araclari olarak kullanilacak nitelik ve performans standartlar
olgekleri ile ilgili ifadelerin hazirlanmasinda; basta IIA tarafindan yaymlanan “Uluslararasi i¢ Denetim
Standartlar1” referans olarak alinmis, standartlara yonelik yaymlanan uygulama onerilerinden ve 11A
tarafindan kiiresel bazda yiiriitilen CBOK (Common Body of Knowledge) arastirmalarindan
faydalamlmstir. Olgekler Likert tipi besli 6lcek ile derecelendirilmis ve ifadelere katilimcilarin
1=Kesinlikle Katilmiyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen puanlar vermeleri istenmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilmeye c¢aligilan Slgekler bilimsel arastirma ilkelerine uygun
olarak igerik, bigim, dil ve goriiniis agisindan degerlendirilmistir. Arastirma Olgeklerinin, taslak
formunda yer alan ifadelere iliskin alinan uzman goriigleriyle kapsam gecerliligi degerlendirilmistir.
Gelistirilmek istenen 6lgekler i¢in hazirlanan anket formunda katilimcilara arastirma amacinin ne
oldugu, arastirma ile neyin Olclilmek istendigi aciklanarak goriiniis gecerliligi saglanmistir.
Gelistirilmek istenen 6lgeklerin giivenirlik ve yap1 gecerliligine iligskin gerekli istatistiki testler yapilmus,
bu kapsamda uygulanan istatistiki testler analiz teknikleri baslhigi altinda, test sonuglar1 ise bulgular
basligi altinda verilmistir.

2.3. Analiz Teknikleri

Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS paket programinda
arastirma amacina uygun analizler yapilmistir. Arastirma amact kapsaminda gelistirilmeye c¢alisilan
nitelik ve performans standartlari 6lgekleri i¢in glivenirlik analizi Cranbach Alfa degeri ile hesaplanmus,
o6lgeklerin giivenilir 6lgme araclar1 olup olmadigr test edilmistir. Yap1 gecerliligi ise yapilan madde ve
faktor analizleri ile test edilmistir. Madde analizi, 6l¢egi olusturan maddelerin Slglilmek istenen
ozellikler bakimindan katilimcilar ne derece ayirt edebildigini ortaya ¢ikarmak ve her bir maddenin
Ol¢iilmek istenen yapiya olan katkisini tespit etmek amaciyla yapilan analizlerdir (Biiyiikoztirk ve
digerleri, 2013; Erkus, 2014). Arastirmada madde analizi kapsaminda korelasyona dayali madde analizi
yontemi kullanilms, dlgeklerde yer alan tiim degiskenler bulundugu Sl¢ekte madde-toplam korelasyon
katsayilar1 agisindan Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ile incelenmistir. Gelistirilmek istenen
Ol¢eklere madde-toplam korelasyonu 0,30 ve iizerinde olan degiskenler alinirken 6lgek giivenirligini
azaltan degiskenler ve madde-toplam korelasyonu 0,30 dan kiiciik olan degiskenler Olgekten
cikarilmistir. Madde analizi sonrasinda sekillenen degiskenler ile faktor analizi gergeklestirilmistir
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Arastirma kapsaminda odlcekler altindaki yapryr anlamaya yonelik olarak acgiklayici faktor
analizi kapsaminda temel bilegenler analizi uygulanmistir. Faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢ok sayidaki
degiskenin az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler altinda toplanmasinda kullanilan
istatistiksel yontemlerden biridir (Kalayci, 2018). Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu yapilan KMO
ve Barlett istatistikleri ile incelenmistir. Faktorlerin olusturulmasinda ise Ozdeger istatistigi 1> den
biiyiik olan faktorler dikkate alinmistir (Yoldas ve Merg, 2018; Polatcan, Bozkirli ve Er, 2018).
Faktorlere anlamli ve isimlendirilebilir yapilar elde edebilmek amaciyla Varimax dondiirme islemi
uygulanmis ve ortaya ¢ikan faktorler, degiskenlerin tasidiklari ortak anlam ve kavramsal ¢ergeve goz
oniinde bulundurulmak suretiyle isimlendirilmistir.

3. Bulgular
3.1. Nitelik Standartlar1 Ol¢egine Iliskin Bulgular
3.1.1. Nitelik Standartlar1 Olceginin Giivenirlik Analizine fliskin Bulgular

Nitelik Standartlar1 Olcegi Cronbach Alpha katsayis1 (o) 0,891 olarak hesaplanmistir. Buna
gore Olgegin oldukea giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.1.2. Nitelik Standartlar1 Ol¢eginin Madde Analizine iliskin Bulgular

20 degiskenli Nitelik Standartlar1 Olgegi’ nin madde analizine iliskin bulgular Tablo 1> de
verilmistir.

Tablo 1: Nitelik Standartlar1 Olgegi Madde Analizi Bulgular

Degiskenler Madde-Toplam Korelasyonu Mgg ‘:gigl(l;?i?zﬁliﬂga
1 0,391* 0,888
2 0,522* 0,886
3 0,667* 0,882
4 0,631* 0,883
5 0,663* 0,881
6 0,539* 0,884
7 0,226* 0,891
8 0,543* 0,884
9 0,420* 0,889
10 0,448* 0,887
11 0,599* 0,882
12 0,584* 0,883
13 0,466* 0,886
14 0,252* 0,895
15 0,546* 0,884
16 0,744* 0,879
17 0,564* 0,883
18 0,536* 0,884
19 0,554* 0,884
20 0,581* 0,883

* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir Olgek Giivenirligi: ,890

Tablo 1’ de yer alan bulgular incelendiginde Nitelik Standartlar1 Olgeginde yer alan 7. ve 14.
degiskenlerin madde-toplam korelasyon degerlerinin <,30 olmasi sebebiyle dlcegin toplam puanini
yordamadig1 ve Ol¢ekten cikartilmasi gerektigi goriilmektedir. 7. ve 14. degiskenlerin Ol¢ekten
c¢ikarilmasi sonrasinda hesaplanan madde-toplam korelasyonlari ve 6lgek giivenirligi soyledir;
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Tablo 2: Nitelik Standartlar1 Olgegi Madde Analizi Bulgulari

Degiskenler Madde-Toplam Korelasyonu M(';lz ggiglé?igiﬁ;ﬁga
1 0,392* 0,888
2 0,528* 0,886
3 0,677* 0,882
4 0,666* 0,883
5 0,700* 0,881
6 0,517* 0,884
8 0,583* 0,884
9 0,457* 0,889
10 0,448* 0,887
11 0,578* 0,882
12 0,614* 0,883
13 0,460* 0,886
15 0,522* 0,884
16 0,760* 0,879
17 0,543* 0,883
18 0,515* 0,884
19 0,518* 0,884
20 0,554* 0,883
* Deger 0,05 diizeyinde anlamhidir Olgek Giivenirligi: ,896

Tablo 2 incelendiginde giivenirligi % 89,6 olan 6lgegin madde-toplam korelasyonlar1 0,392 ile
0,760 arasinda degisen maddelerinin 6l¢egin toplam puanini yordadigi ve maddelerin dlgegin timii ile
olan tutarliliginin yeterli oldugu goriilmektedir.

3.1.3. Nitelik Standartlar1 Olgeginin Faktor Analizine iliskin Bulgular

Faktor analizi kapsaminda 6ncelikle Nitelik Standartlar1 Olgeginin faktér analizine uygun olup
olmadigimi degerlendirmek amaciyla KMO ve Barlett testleri uygulanmigtir. Test bulgularina gore
Olgekte yer alan 18 maddeye iligkin Barlett testi 0,05 diizeyinde anlamli (p=0,000<0,05) ¢ikmistir ve
KMO degeri 0,654 olarak gerceklesmistir. Bu bulgular 6lgekte yer alan maddelerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir. Faktdrlerin olusturulmasinda Ozdeger (Eigenvalue) istatistigi 1° den
biiyiik olan faktorler anlamli kabul edilmis ve Varimax rotasyonu uygulanarak dondiirme (rotasyon)
islemi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonrasinda faktor yiikleri 0,480 ile 0,916 arasinda degisen 5
faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ancak faktor analizi ile olusan faktorlerin degerlendirilmesinde her
degiskenin farkli faktor icinde bulunmasi gerekirken 6lgekte yer alan 6. degisken iki faktor altinda yer
almistir. Bu degisken kavramsal ¢erceveye uygun faktor yapisi altinda konumlandirilamamasi ve binigik
yap1 gostermesi sebebiyle Olgekten ¢ikarilmig, kalan 17 madde igin tekrar faktdr analizi yapilmstir.
Tekrarlanan faktor analizi sonuglarina iliskin tablolar asagida verilmistir.

Tablo 3: Nitelik Standartlar1 Olgegine liskin KMO ve Barlett Testi Bulgular

KMO Istatistigi 0,747
Yaklagik Ki-Kare Degeri 516,901
Barlett Testi Serbestlik Derecesi 136
Anlamlilik ,000

Tablo 3’ te yar alan KMO ve Barlett testi sonuclari maddelerin faktér analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4: Ozdeger Istatistigine Baglh Faktor Sayisi ve Aciklanan Varyans Yiizdesine Iligkin
Bulgular

- - Dondiiriilmiis Yiiklerin
Faktorler Tk Ozdegerler Kareler Toplamm
Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
(%) (%) (%) (%)
1 6,808 40,048 40,048 3,819 22,466 22,466
2 3,085 18,150 58,197 3,611 21,239 43,705
3 1,651 9,715 67,912 2,929 17,229 60,934
4 1,623 9,548 77,460 2,809 16,526 77,460

Tablo 4 incelendiginde Ozdeger istatistigi (Eigenvalue) 1> den biiyiik olan 4 faktorlii bir yapi
ortaya ciktif1 goriilmektedir. Birinci faktdr toplam varyansin % 22,466’ sini, ikinci faktor toplam
varyansin % 21,239’ unu, t¢iincii faktor toplam varyansin % 17,229’ unu ve dordiincii faktor toplam
varyansin % 16,526’ sim agiklamaktadir. Dort faktor ise birlikte toplam varyansin % 77,460° 11
aciklamaktadir. Sosyal bilimlerde bu oranin % 50’ inin iizerinde olmasinin kabul edilebilir oldugu
diisiiniildiigiinde faktorlerin oldukca iyi bir agiklama oranina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Kalayci, 2018).

Tablo 5: Nitelik Standartlar1 Olcegine Iliskin Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Degiskenler - Faktzorler (Bllesgnler) y
1 0,576
2 0,816
3 0,851
4 0,847
5 0,660
6 0,394
7 0,444
8 0,825
9 0,826
10 0,489
11 0,309
12 0,635
13 0,659
14 0,907
15 0,937
16 0,912
17 0,779

Tablo 5° te yer alan bulgular degerlendirildiginde Nitelik Standartlar1 Olgegi altinda faktor
yiikleri, 0,309 ile 0,937 arasinda degisen dort faktorlii bir yapi ortaya ciktigi goriilmektedir. Birinci
faktor altinda; 14, 15, 16 ve 17 numarali degiskenler, ikinci faktor altinda 1, 2, 3, 4 ve 5 numarali
degiskenler, {iglincii faktor altinda; 6, 7, 8, 9 ve 10 numaralan degiskenler ve dordiincii faktor altinda;
11, 12 ve 13 numaral1 degigkenler yer almistir.
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Tablo 6: Nitelik Standartlar1 Degiskenleri Olgegi Faktor Isimleri ve Degiskenleri
Faktor isimleri Faktorler Altinda Yer Alan Degiskenler
14. | I¢ denetim faaliyetlerinin standartlara uygun olarak degerlendirilmesini

miimkiin kilmak agisindan Kalite Giivence ve Gelistirme Programi
(KGGP) gereklidir

1. Faktor: 15. | I¢ denetim faaliyetlerinin KGGP kapsaminda degerlendirilmesi, i¢
Kalite Giivence ve denetim faaliyetinin kalitesi i¢in giivence saglamaktadir
Gelistirme Programi 16. | i¢ denetim faaliyetlerinin KGGP kapsaminda degerlendirilmesi, ic
(KGGP) denetim faaliyetinin iyilestirilmesi gereken alanlarini tespit etme

imkan1 sunmaktadir

17. | Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarina uygunluk, i¢ denetim
faaliyetinin yOnetigim siirecine deger katmasi i¢in 6nemli bir faktordiir
1. | i¢ denetim faaliyetleri icin bir i¢ denetim yonetmeligi hazirlanmasi
gerekli goriilmektedir

2. | I¢ denetim ydnetmeliginde i¢ denetim faaliyetinin amaclar1 agik¢a

2. Faktor: tanimlanmistir
Amac, Yetki ve 3. | I¢ denetim yonetmeliginde i¢ denetim faaliyetinin yetkileri agik¢a
Sorumluluk ‘Fammlanmlstlr
4. | I¢ denetim yonetmeliginde i¢ denetim faaliyetinin sorumluluklari
agik¢a tanimlanmistir
5. | I¢ denetimin amacg, yetki ve sorumluluklari i¢ denetim standartlarryla
uyumludur
6. | I¢ denetciler, i¢ denetim faaliyetini gerceklestirirken objektif davranma
sorumlulugunun farkindadirlar
7. | I¢ denetgiler, i¢ denetim faaliyetlerine iliskin konularda her tiirlii
. miudahaleden uzaktir
3. Faktor: : — —
- 8. | [¢ denetgilerin kayitlara, personele ve varliklara erigim kisitlamalart
Bagimsizlik ve 4 o T
Nesnellik s6z konusu degildir
9. | I¢ denetgilerin fonlama gibi kaynak sinirlamalari s6z konusu degildir
10. | i¢ Denetim Yéneticileri tarafindan objektiflikle ilgili yapilan rutin
atolye caligmalari i¢ denetgilerin objektifligi daha iyi anlamalarina
katkida bulunur
) 11. | ¢ denetciler, yeterli mesleki bilgiye sahip yetkin kisilerdir
4. .F_aktorz . 12. | i¢ denetcilerin mesleki yetkinliklerini gelistirmek icin mesleki sertifika
Yeterlilik, Mesleki edinme girisimleri desteklenmektedir
Ozen ve Dikkat

13. | i¢ denetciler, gerekli mesleki dzeni gostermektedirler

Tablo 6, faktorler altinda yer alan degiskenleri ve faktorii olugturan degiskenlerin teorik agidan
tagidiklar ortak anlam bakimindan isimlendirilmelerine iliskin bulgulan gostermektedir. Buna gore,
faktorler, faktor yapist altinda yer alan degiskenlerin ifade ettikleri ortak anlam bakimindan, teorik
cerceve ile de uyumlu olarak sirasiyla “Kalite Giivence ve Gelistirme Programi”, “Amag, Yetki ve
Sorumluluk”, “Bagmmsizlik ve Nesnellik” ve  “Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat” olarak
isimlendirilmigtir. “Kalite Glvence ve Gelistirme Programi (KGGP)” boyutu, hem i¢ hem de dis
degerlendirmeleri ihtiva etmesi gereken kalite glivence ve gelistirme programi uygulamalarinin 6nemini
aciklamaktadir. “Amag, Yetki ve Sorumluluk” boyutu, i¢ denetim faaliyetinin amag, yetki ve
sorumluluklarinin, i¢ denetim standartlari ile uyumlu bir i¢ denetim yonetmeliginde agik¢a tanimlanmasi
zorunluluguna iliskin yiiriitiilen faaliyetler lizerinde durmaktadir. “Bagimsizlik ve Nesnellik” boyutu, i¢
denetim faaliyetinin bagimsiz olmak ve i¢ denetgilerin gorevlerini yaparken nesnel davranmak
zorunluluguna iliskin unsurlar1 aciklamaktadir. “Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat” boyutu ise
gorevlerin, yeterlilik ve azami mesleki 6zen ve dikkat ile yerine getirilmesi zorunlulugunu ele
almaktadir.
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3.2. Performans Standartlar1 Olcegine iliskin Bulgular

3.2.1. Performans Standartlar1 Olgeginin Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Performans Standartlar1 Olgegi Cronbach Alpha katsayisi (o)) 0,897 olarak hesaplanmuigtir. Buna
gore Olcegin oldukea giivenilir bir 6lgme araci oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.2.2. Performans Standartlar1 Olgeginin Madde Analizine iliskin Bulgular

20 degiskenli Performans Standartlar1 Degiskenleri Olgegi’ nin madde analizine iliskin bulgular

Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7: Performans Standartlar1 Olgegi Madde Analizi Bulgular

Degiskenler Madde-Toplam Madde Cikarildiginda
Korelasyonu Olgegin Giivenirligi
1 0,504* 0,554
2 0,349* 0,565
3 0,467* 0,555
4 0,428* 0,559
5 0,551* 0,554
6 0,464* 0,555
7 0,536* 0,555
8 0,267* 0,919
9 0,448* 0,553
10 0,452* 0,548
11 0,511* 0,553
12 0,504* 0,554
13 0,517* 0,551
14 0,373* 0,561
15 0,521* 0,550
16 0,520* 0,549
17 0,501* 0,555
18 0,441* 0,557
19 0,382* 0,558
20 0,443* 0,550
* Deger 0,05 diizeyinde anlamhidir Olgegin Giivenirligi: 0,575

Tablo 7> de yer alan bulgular incelendiginde Performans Standartlar1 Olceginde yer alan 8.
degiskenin madde-toplam korelasyon degerinin <,30 olmas1 ve madde olgekten ¢ikarildiginda 6lgek
giivenirlik degerinin (Cronbach Alfa) % 91,9’ a yiikselmesi sebebiyle Olcegin toplam puanim
yordamadig1 ve Olgekten c¢ikartilmasi gerektigi goriilmektedir. 8. degiskenin Glgekten ¢ikarilmasi
sonrasinda hesaplanan madde-toplam korelasyonlari ve dlgek giivenirligi ise soyledir;
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Tablo 8: Performans Standartlar1 Olgegi Madde Analizi Bulgulart

Degiskenler Madde-Toplam Madde Clké.l.l‘lldl‘glflv(!a Olgegin
Korelasyonu Giivenirligi
1 0,655* 0,913
2 0,438* 0,918
3 0,585* 0,914
4 0,526* 0,916
5 0,717* 0,912
6 0,512* 0,916
7 0,688* 0,913
9 0,579* 0,915
10 0,568* 0,916
11 0,665* 0,913
12 0,667* 0,913
13 0,638* 0,913
14 0,409* 0,918
15 0,646* 0,913
16 0,689* 0,912
17 0,646* 0,913
18 0,522* 0,916
19 0,491* 0,917
20 0,580* 0,915
* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir Olgegin Giivenirligi: 0,919

Tablo 8’ de yer alan Performans Standartlar1 Olgegi’ nin madde analizine iliskin bulgular
incelendiginde; giivenirligi % 91,9 olan 6l¢egin madde-toplam korelasyonlar1 0,409 ile 0,717 arasinda
degisen maddelerinin Olcegin toplam puanini yordadigi ve maddelerin Olcegin tiimii ile olan
tutarliliginin yeterli oldugu goriilmektedir.

3.2.3. Performans Standartlar1 Ol¢eginin Faktor Analizine fliskin Bulgular

Faktor analizi kapsaminda éncelikle Performans Standartlar1 Olgeginin faktor analizine uygun
olup olmadigimi degerlendirmek amaciyla KMO ve Barlett testleri uygulanmistir. Test bulgularina gore
Olgekte yer alan 19 maddeye iligkin Barlett testi 0,05 diizeyinde anlamli (p=0,000<0,05) ¢ikmistir ve
KMO degeri 0,707 olarak gerceklesmistir. Bu bulgular 6l¢ekte yer alan maddelerin faktor analizi igin
uygun oldugunu géstermektedir. Faktorlerin olusturulmasinda Ozdeger (Eigenvalue) istatistigi 1’ den
biiyiik olan faktorler anlamli kabul edilmis ve Varimax rotasyonu uygulanarak dondiirme (rotasyon)
islemi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonrasinda faktor yiikleri 0,302 ile 0,926 arasinda degisen 5
faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ancak faktor analizi ile olusan faktorlerin degerlendirilmesinde her
degiskenin farkli faktor i¢inde bulunmasi gerekirken dlgekte yer alan 6, 7, 9 ve 11 numarali degiskenler
birden fazla faktor altinda yer almistir. Bu degiskenlerin ¢ikarilip eklenmesi suretiyle tekrarlanan faktor
analizleri sonrasinda, bu degiskenlerin kavramsal c¢erceveye uygun faktér yapist altinda
konumlandirilamamasi ve binisik yap1 gostermesi sebebiyle dlgekten ¢ikarilmasi uygun gorilmiistiir.
Kalan 15 madde igin tekrar faktor analizi yapilmis, faktor analizi sonuglarina iligkin tablolar asagida
verilmistir.
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Tablo 9: Performans Standartlar1 Olgegine Iliskin KMO ve Barlett Testi Bulgular

KMO Istatistigi 0,661
Yaklasik Ki-Kare Degeri 325,449
Barlett Testi Serbestlik Derecesi 105
Anlamlilik ,000

Tablo 9’ da yer alan KMO ve Barlett testi bulgular1 maddelerin faktor analizi i¢in uygun

oldugunu gostermektedir. .
Tablo 10: Ozdeger Istatistigine Bagli Faktor Sayisi ve Agiklanan Varyans Yiizdesine Iligskin

Bulgular

N . Dondiiriilmiis Yiiklerin
Faktérler Tk Ozdegerler Kareler Toplam
Toplam | Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
(%) (%) (%) (%)
1 6,335 42,230 42,230 2,972 19,810 19,810
2 1,751 11,676 53,906 2,863 19,088 38,898
3 1,426 9,504 63,411 2,584 17,226 56,124
4 1,033 6,888 70,299 2,126 14,175 70,299

Tablo 10’ da yer alan bulgulara gore Ozdeger istatistigi (Eigenvalue) 1’ den biiyiik olan 4
faktorli bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Birinci faktor toplam varyansin % 19,810’ unu, ikinci faktdr toplam
varyansin % 19,088 ini, Ugiincii faktor toplam varyansin % 17,226’ sin1 ve dordiincii faktor toplam
varyansin % 14,175 ini agiklamaktadir. Dort faktor ise birlikte toplam varyansin % 70,299’ unu
aciklayarak, oldukea iyi bir agiklama oran1 géstermistir (Kalayci, 2018)

Tablo 11: Performans Standartlar1 Olgegine iliskin Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Degiskenler - Fal;torler (BlleseI;ler) y
1 0,585
2 0,769
3 0,892
4 0,818
5 0,782
6 0,668
7 0,545
8 0,762
9 0,877
10 0,696
11 0,558
12 0,796
13 0,445
14 0,867
15 0,714

Tablo 11 incelendiginde Performans Standartlar1 Olgegi altinda faktor yiikleri, 0,445 ile 0,892
arasinda degisen dort faktorlii bir yap1 ortaya ¢iktig goriilmektedir. Birinci faktor altinda; 7, 8, 9, 10 ve
11 numaral1 degiskenler, ikinci faktor altinda 3, 4 ve 5 numarali degiskenler, tiglincii faktor altinda; 12,
13, 14 ve 15 numarali degiskenler ve dordiincii faktor altinda; 1, 2 ve 6 numarali degiskenler yer almistir.
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Tablo 12: Performans Standartlar1 Olgegi Faktor Isimleri ve Degiskenleri
Faktor isimleri Faktorler Altinda Yer Alan Degiskenler
7. | I¢ denetcilerce gorev amaglari risk temelli bir yaklasimla
belirlenmektedir
8. | I¢ denetgiler, gdrev amaglarina ulasmalarini saglayacak &lgiide yeterli
bilgi edinmektedirler
9. | I¢ denetgiler, gorev amaglarina ulasmalarim saglayacak 6lciide giivenilir
bilgi edinmektedirler
10. | i¢ denetgiler, gérev amaglarina ulasmalarini saglayacak olgiide faydali
bilgi edinmektedirler
11. | i¢ denetgilerin vardiklari kanaatler, uygun analiz ve degerlendirmelere
dayanmaktadir
3. | I¢ denetim faaliyeti, kurumsal ydnetim siireclerinin etkinligini
degerlendirmek i¢in sistematik bir yaklagim getirmektedir
4. | I¢ denetim faaliyeti, risk yonetiminin etkinligini degerlendirmek icin
sistematik bir yaklagim getirmektedir
5. | I¢ denetim faaliyeti, i¢ kontrollerin etkinligini degerlendirmek igin
sistematik bir yaklagim getirmektedir
12. | i¢ denetciler, gdrev amaclar ile ilgili edindikleri bilgileri kayaitl hale
getirmektedirler
13. | i¢ denetgilerce hazirlanan gérev sonuglarina iliskin raporlamalar gorevin
3. Faktor: hedeflerini icermektedir
I¢ Denetim Gorevinin | 14. | I¢ denetim faaliyetlerinin etkili bir izleme siireci igin yonetimin
Raporlanmasi goriislerinin alinmasi gereklidir
15. | ig denetim raporlarinda sunulan diizeltici 5nlemlerin ydnetim tarafindan
alinip alinmadigini izleme I¢ Denetim Yéneticisi’ nin sorumlulugunda
olmalidir
1. | i¢ denetim planlarmin gdzden gecirme ve onay icin iist yonetime,
denetim komitesine ve yonetim kuruluna bildirilmesi 6nem arz
4. Faktor: etmektedir
I¢ Denetim Faaliyetinin 2. | I¢ denetim faaliyetleri ile ilgili yonetime diizenli donemsel raporlamalar
Yonetilmesi yapilmaktadir
6. | I¢ denetcilerin, her gérev icin ayr1 bir plan hazirlama sorumlulugu
bulunmaktadir

_ 1. Faktor:
I¢ Denetim Gorevinin
Yapilmast

. 2. Faktor:
I¢ Denetim Gorevinin
Niteligi

Tablo 12, faktorler altinda yer alan degiskenleri ve faktorii olusturan degiskenlerin teorik agidan
tagidiklar1 ortak anlam bakimindan isimlendirilmelerine iligkin bulgulan gostermektedir. Buna gore
faktorler, faktor yapist altinda yer alan degiskenlerin ifade ettikleri ortak anlam bakimindan, teorik
cerceve ile de uyumlu olarak sirasiyla “i¢ Denetim Gérevinin Yapilmasi”, “I¢ Denetim Gérevinin
Niteligi”, “I¢ Denetim Gérevinin Raporlanmasi” ve “I¢ Denetim Faaliyetinin Yonetilmesi” olarak
isimlendirilmistir. “I¢ Denetim Gérevinin Yapilmas1” boyutu, i¢ denetgilerin, iistlendikleri gorevin
hedeflerine ulagmak icin yeterli bilgileri belirlemek, analiz etmek, degerlendirmek ve kayitli hale
getirmek zorunluluguna iliskin unsurlar1 agiklamaktadir. “I¢ Denetim Gérevinin Niteligi” boyutu, i¢
denetim faaliyetinin; sistematik, disiplinli ve risk esasli bir yaklagimla, kurumun ydnetisim, risk
yonetimi ve kontrol siireglerini degerlendirmek ve bu siireglerin iyilestirilmesine katkida bulunmak
zorunluluguna iliskin yiiriitiilen faaliyetler iizerinde durmaktadir. “I¢ Denetim Gorevinin Raporlanmas1”
boyutu, i¢ denetgilerin, gdrev sonuglarimi raporlama zorunluluguna iliskin unsurlar1 agiklamaktadir. “I¢
Denetim Faaliyetinin Yonetilmesi” boyutu ise i¢ denetim faaliyetinin kuruma deger katmasini
saglayacak etkili bir tarzda yonetilmesi zorunlulugunu ele almaktadir.
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4. Sonug¢

Sunmus oldugu giivence ve danigmanlik hizmetleri ile i¢ denetim, isletme amaglarinin hayata
gecirilmesi bakimindan isletme yonetiminin en énemli yardimcisidir. isletmelerde i¢ kontrollere, risk
yonetimine ve kurumsal yonetime iliskin degerlendirmeleri ile destek olmaya calisan bir i¢ denetim
biriminin varlig: biiyiik 6nem arz etmektedir. Onem arz eden bir diger konu ise i¢c denetim biriminin
varlig1 kadar, bu i¢ denetim biriminin faaliyetlerinin i¢ denetim standartlaria uygun olarak yiiriitiilmesi
gerekliligidir. Bu anlamda isletmelerde gerceklestirilen i¢c denetim uygulamalarinin ne derece i¢ denetim
standartlar1 kapsaminda yiiriitiildiigiiniin degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir.

Caligma, i¢ denetim faaliyetlerinin i¢ denetim standartlarina  uygunlugunun
degerlendirilmesinde kullanilabilecek nitelik ve performans standartlar1 6lgekleri gelistirmek amaciyla,
BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’ nde yer alan 39 isletmenin i¢ denetim uygulamalar temel almarak
gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda isletmelerin i¢ denetim faaliyetlerinin standartlara uygunlugunu
degerlendirebilmek icin ihtiyag duyulan verilerin toplanmasi1 amaciyla uluslararasi i¢ denetim
standartlar1 gergevesinde nitelik ve performans standartlari &lgekleri gelistirilmistir. Olgeklerin
giivenirligi Cronbach Alfa katsayisi ile hesaplanmis, nitelik standartlari 6lgeginin giivenirlik degeri
0,891 ve performans standartlar1 6lgeginin giivenirlik degeri 0,897 olarak ¢ikmustir. Cronbach Alfa
degerleri tiim 6lgeklerin yliksek derecede giivenilir oldugunu gostermistir.

Nitelik Standartlar1 6l¢egi i¢in yapilan madde analizleri sonucunda sekillenen 6lgegin madde-
toplam korelasyonlar1 0,392 ile 0,760 arasinda degisen maddelerinin dlgegin toplam puanini yordadigi
ve maddelerin Ol¢egin tiimii ile olan tutarliliginin yeterli oldugu ortaya c¢ikmustir. Performans
Standartlar1 6lgegi i¢in yapilan madde analizleri sonucunda sekillenen Olgegin madde-toplam
korelasyonlart 0,409 ile 0,717 arasinda degisen maddelerinin 6lgegin toplam puanini yordadigi ve
maddelerin 6lgegin tiimii ile olan tutarhiliginin yeterli oldugu saptanmistir. Yapilan madde analizleri
sonucunda Olcekleri olusturan maddelerin yiiksek agiklama oranlarina sahip oldugu, dolayisiyla
o6lgekleri agikladigr bulgulanmistir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu tespit etmek amaciyla yapilan KMO ve Barlett
istatistikleri gelistirilmek istenen 6lgekler icin verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermistir.

Yapilan faktor analizleri sonrasinda nitelik standartlar 6lgegi altinda kavramsal gergeve ile de
uyumlu olan 4 faktorlii bir yapt ortaya c¢ikmistir. “amag, yetki ve sorumluluk™, “bagimsizlik ve
nesnellik”, “yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat”, “kalite gilivence ve gelistirme programi” olarak
adlandirilan bu dort faktorlii yapr toplam varyansin % 77,460 11 aciklayarak, oldukea iyi bir agiklama
orani gostermistir. Performans standartlar1 6lgegi altinda kavramsal gerceve ile de uyumlu olan 4

faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmustir. “I¢ denetim faaliyetinin yonetilmesi”, “i¢ denetim gérevinin niteligi”,

“i¢ denetim gorevinin yapilmas1”, “i¢ denetim gorevinin raporlanmasi” olarak adlandirilan bu dort
faktorli yap1 toplam varyansin % 70,299’ unu agiklamaktadir.

Isletme igerisinde bagimsiz bir birim olarak i¢c denetim faaliyetlerinin meslegin profesyonel
oOrgiitli olarak kabul edilen IIA tarafindan yayinlanan i¢ denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiillip
yiiriitilmedigini degerlendirmek amaciyla i¢ denetim standartlart ger¢evesinde gelistirilen, istatistiki
analizlerle giivenirligi ve gecerliligi ortaya konulan nitelik ve performans standartlar1 6l¢eklerinin ig
denetim alaminda yapilacak akademik galigmalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Olgeklerin
sonraki akademik caligmalar ile farkli kapsamdaki isletmelerde uygulanmak suretiyle gelistirilmesi
onerilmektedir.
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Ayrica dlgeklerin, i¢ denetim faaliyetlerini gelistirme ve i¢ denetim faaliyetlerinden maksimum
fayday1 saglama amaci igerisinde olan isletmelerde de i¢ denetim standartlarina iligkin farkindaligi
Olcmede ve i¢ denetim faaliyetlerinin standartlara uygunlugunu degerlendirmede kullanilarak i¢
denetimin profesyonel uygulamalarima da katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii isletmelerde
gercgeklestirilen i¢ denetim uygulamalarinin i¢ denetim standartlarina gore yriitiilmesi, i¢ denetimin
isletme i¢c kontrol, risk yoOnetimi ve kurumsal yonetim siireclerine iliskin 6ngordiigii katkinin
saglanmasinda 6nemli bir gerekliliktir. Bu anlamda isletme hedeflerine ulasma cabasi icerisinde olan
isletmeler i¢in atilmasi gerekli ve dnemli ilk adim, isletme igerisinde kendilerine en yakin konumda
bulunan i¢ denetim birimlerinin faaliyetlerinin i¢ denetim standartlarina uygunlugunu saglamak
amactyla yapilacak diizenlemeler olmalidir. Isletmeler i¢c denetim birimlerinde i¢ denetim standartlarina
uyumu gozeterek, i¢ denetim standartlarinin ongordigi sekilde amag, yetki ve sorumluluklar
belirlemeli, bagimsizlig1i ve nesnelligi tehdit eden kosullari, varlik ve kaynaklara erigim kisitlarini
ortadan kaldirmali, i¢ denetgilerin mesleki gelisimlerini desteklemeli, yonetim kurulu ve iist yonetime
dogrudan erisimi miimkiin kilacak mekanizmalar olusturmalidir. Bununla birlikte i¢c denetim
faaliyetlerinin i¢ denetim standartlarina uygun yiiriitiiliip yiirtitiilmedigi degerlendirilmelidir.

Bu anlamda, Tiirkiye’de gerek Bagimsiz Denetim Standartlar1 gerekse Finansal Raporlama
Standartlarma uyumu &ngdren yasal diizenlemelerin benzerinin I¢ Denetim Standartlarina da
getirilmesini, kamu sektoriindeki i¢ denetim standartlarina iliskin yasal diizenlemelerin 6zel sektor
isletmelerini de kapsayacak sekilde genisletilmesini 6nermekteyiz. Boylece i¢ denetim uygulamalarinda
kalitenin saglanacagi, dolayisiyla isletme hedeflerine ulagilmasinda ve siirekliligin saglanmasinda, i¢
denetim faaliyetlerinden beklenen faydanin saglanabilecegi diigiiniilmektedir.
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