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Kiiltiire Ozgii ve Evrensel Yonleriyle
Is Yerinde Cinsel Taciz Olcegi

Dog. Dr. Yonca Toker-Giiltas' Prof. Dr. H. Canan Stimer*
Orta Dogu Teknik Universitesi, Psikoloji Bolimii Ozyegin Universitesi, Psikoloji Boliimii
Dog. Dr. A.Basak Ok? Dr. Ogr. Uyesi Derya Karanfil®
Ankara Universitesi, Psikoloji Bolimil Izmir Bakirgay Universitesi, Psikoloji Bolimii
Prof. Dr. Asli Goncii-Kose? Prof. Dr. F. Pinar Acar®
Cankaya Universitesi, Psikoloji Béliimii Orta Dogu Teknik Universitesi, Isletme Boliimii
Ozet

Is yerinde cinsel taciz ve tacizin dl¢iimii konusunda Tiirkiye’de az sayida sistematik arastirma bulunmaktadir. Bu
¢aligmanin amaci Tirkiye’de kadin ve erkek ¢alisanlara uygulanabilecek hem evrensel hem de kiiltiirel baglami yansitan
bir is yerinde cinsel taciz 6lgegi gelistirmektir. Bu amagla, dort bagimsiz drneklem kullanilarak, biri nitel arastirma, tigii
de nicel arastirma olmak tizere dort asamasi bulunan iki ¢aligma ytritiilmustiir. Calisma 1 kapsaminda 6l¢ek gelistirilmis,
Calisma 2 kapsaminda Slgegin gegerligi sinanmistir. Caligma 1 — Asama 1°de bir nitel aragtirma yuriitilmis (N = 149)
ve Tiirkiye’nin dort farkli bolgesini temsil eden alti ilde toplam 15 odak grup miilakati ger¢eklestirilmistir. Bu odak grup
miilakatlart ile Turkiye’de is yerinde cinsel taciz kapsamina giren davranislar tespit edilmistir. Tematik analiz temelinde
boyutlar belirlenmis ve 6l¢ek i¢in bir madde havuzu olusturulmustur. Calisma 1 — Asama 2’de (N = 348) kesifsel amagla
yapilan agimlayici faktdr analizi teknigi ile 26-maddelik Is Yerinde Cinsel Taciz Olgegi (ICTO) olusturulmus ve dlgegin
4-faktorlii bir yapisi oldugu tespit edilmistir. Caligma 2 — Asama 1’°de (N = 482) 6l¢egin 4-faktorlii yapist dogrulayicr fak-
tor analizleri ile desteklenmistir. Bu asamada ayrica 6lgegin dlgiit-bagintili gegerligini destekleyecek sekilde ICTO niin
isle ilgili 6nemli sonu¢ degiskenleriyle anlamli iliskiler sergiledigi bulunmustur. Calisma 2 — Asama 2’de (N = 170)
Olgegin Ortlisen ve ayrigsan gecerligi gosterilmistir. Bu ¢aligmalarda iliskiler kesifsel olarak kadin ve erkek drneklemle-
rinde ayr1 ayr1 incelenmistir. Bulgular, evrensel ve kiiltiire 6zgii davramslar iceren ICTO’nin hem kadmn hem de erkek
calisanlarin is yerinde cinsel taciz deneyimlerini 6lgmede gilivenirligi, yap1 ve dl¢iit-bagmtili gegerligi yiiksek bir l¢iim
aract oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: is yerinde cinsel taciz, dlgek gelistirme, gecerlik, kiiltiirel baglam

Abstract

There are few systematic studies on workplace sexual harassment and its measurement in Tiirkiye. The aim of this
study was to develop a workplace sexual harassment scale that reflects both universal and culture-specific manifestations
of the construct in Tiirkiye and is applicable to both men and women employees. For this purpose, two separate studies
consisting of four phases (one qualitative and three quantitative) were conducted on four independent samples. Phase 1 of
Study 1 involved a qualitative study (N = 149), in which behaviors that fall under the scope of workplace sexual harass-
ment in Tirkiye were identified via 15 focus group interviews. Workplace sexual harassment dimensions were identified
through thematic analysis and an item pool for the scale was created. In Phase 2 of Study 1 (V= 348), the 26-item Work-
place Sexual Harassment Scale (WSHS) was created and a 4-factor structure was obtained based on exploratory factor
analyses. In Study 2 - Phase 1 (N = 482), the 4-factor structure of WSHS was supported by confirmatory factor analyses.
The criterion-related validity of the WSHS was also supported in this phase based on the significant relationships with
important work-related outcome variables. In Study 2 - Phase 2 (N = 170), the convergent and discriminant validities of
the WSHS were demonstrated. Associations were also explored based on gender across these studies. Findings indicate
that the WSHS, which includes universal and culturally-specific behaviors, is a reliable scale with construct and criteri-
on-related validities for measuring workplace sexual harassment experiences of working men and women.

Keywords: workplace sexual harassment, scale development, validity, cultural context
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Kiiltiire Ozgii ve Evrensel Yonleriyle is Yerinde Cinsel Taciz Olcegi

Isyerinde cinsel taciz ¢ogunlukla Batili iilkelerde
caligilan, Tirkiye’de bilimsel arastirma ve yayinlar-
da gorece az odaklanilan bir arastirma konusudur. Var
olan arastirmalarin birgogunda belirli bir sektor ya da
is kolunda neyin cinsel taciz olarak adlandirildigina ya
da Bat1 alan yaziminda kullanilmig olan 6lgekler kulla-
nilarak tacizin sikligmna odaklanilmistir (6r., Aydemir
ve Acilar, 2009; Aytag ve Dursun, 2013; Celik ve Celik,
2007; Koray ve ark., 1999; Oktay, 2001; Ulusoy ve ark.,
2010; Unur ve Sanli, 2018). Tiirkiye’de belirli bir is ko-
luna odaklanmadan is yerinde cinsel taciz konusunu ele
alan az sayida caligmada (Toker, 2016; Toker ve Siimer,
2010) is yerindeki sosyal-cinsel igerikli davranislarin ne
derece cinsel taciz olarak algilandigi ve bu algilara etki
eden bazi faktorler kadin ¢alisan 6rneklemlerinde ince-
lenmistir. Bu ¢alismalarda kullanilan Sosyal-Cinsel Dav-
raniglar Olgegi (SSIQ; Toker ve Siimer, 2010) 2000’li
yillarin baglarinda Tiirkiye’de kadin ¢alisanlarla yapilan
miilakatlardan elde edilen evrensel ve kiiltiire 6zgii dav-
ranis Orneklerini igeren (Toker, 2003), ancak yalnizca
kadin ¢aliganlarin yasantilarini kapsayan bir aragtir.

Bu calisma, is yerinde farkli kétii muamele tiirle-
rinin tanimlanmasi, Sl¢iilmesi ve 6nlenmesine yonelik
olan, TUBITAK tarafindan desteklenmis, kapsamli bir
projenin parcasidir (Siimer ve ark., 2023). Calismanin
amact, Tirkiye’de calisanlarin, cinsiyetinden bagimsiz
olarak, is yerinde cinsel taciz olarak niteledikleri davra-
niglari tespit etmek ve alan yazinina hem evrensel hem
de kiiltiire 6zgii 6geler igeren bir is yerinde cinsel taciz
Olgegi kazandirmaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
dort farklt 6rneklemin kullanildigi kapsamli iki ¢alisma
yuriitilmistir. Kavramsal icerigin tespitini ve 6lgegin
ilk versiyonunun gelistirilmesini igeren Calisma 1 kap-
saminda bir nitel bir de nicel ¢aligma yapilmistir. Calig-
ma 2’de ise gelistirilen 6lgegin yap1 ve Olgiit-bagintilt
gecerliginin smandigr iki nicel ¢aligma yuritilmistiir.
Takip eden boliimlerde sirasi ile cinsel tacizin tanim ve
kapsami ele alinmakta ve neden yeni bir dlgek gelisti-
rilmesine ihtiya¢ duyuldugu tartisilmaktadir. Ardindan
Calisma 1 ve Calisma 2, ilgili alan yazini, arastirma
hipotezleri, 6rneklem, bulgular ve tartisma kisimlari ile
birlikte sunulmaktadir.

Bati Ulkelerinde ve Tiirkiye’de is Yerinde Cinsel Ta-
cizin Tanim

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa iil-
kelerinde is yerinde cinsel taciz i¢in yapilan genel tanim-
lar (6r., Equal Employment Opportunity Commision,
1980; Eurofound, 2013; Fitzgerald, 1993; MacKinnon,
1979; McDonald, 2012) cinsel tacizin fiziksel olan ve ol-
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mayan yonlerinin bulundugunu, “istenmeyen,” “uygun-
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suz,” “utang verici,” veya “haysiyet/itibar zedeleyici,”
“onur kirici,” “dligmanca” ve “is ortamini ve kosullari-
n1 etkileyen” cinsellik igeren soz, ifade ve eylemlerden
olustugunu vurgulamaktadir. Genel tanimlarin yani sira
psikoloji alanindaki arastirmalar cinsel tacizin farkli bo-
yutlart oldugunu géstermektedir. ABD’de yaygin olarak
kullanilan ve gorgiil destek bulmus olan bir modele gore
(Fitzgerald ve ark., 1999) is yerinde cinsel taciz dort bo-
yut altinda incelenmektedir: 1) ast-iist arasinda gegen,
hiyerarsik gii¢ kullanilarak, cinsel davranis ve saldirilara
boyun egme / riayet etme / uyma / razi olmasini sag-
lamaya yonelik tehditkar davranislar veya imtiyaz vaat-
lerinde bulunma, itaat saglanmadig: takdirde isle ilgili
cezalandirma iceren cinsel taleplere uymaya bagl 6diil/
bedel tacizi (sexual bribery and coercion), 2) cinsel fizik-
sel zorlamalar1 ve cinsel ilgiyi belli eden sozleri iceren
davranislar1 kapsayan istenmeyen cinsel ilgi (unwanted
sexual attention), 3) cinsel icerikli gorsellerin paylagimi-
n1 ya da cinsel icerikli konusmalari, s6zel ifadeleri kap-
sayan cinsel diismanlik (sexual hostility) ve 4) kadinlara
cinsiyetleri temelinde ayrimcilik yapilmasini igeren, cin-
siyetci sozel veya davranigsal tutumlar1 kapsayan cinsi-
vetci diismanlik (sexist hostility).

Tiirkiye’de 2000’11 yillarin baglarinda miilakat ve
anket yontemleri ile toplanmis olan verilere gore kadin
calisanlar cinsel taleplere uymaya bagh odiil/bedel ta-
cizi, fiziksel cinsel taciz ve cinsel diigmanlik boyutlarini
cinsel taciz olarak adlandirmaktadirlar (Toker ve Siimer,
2010). Yine de Tirkiye orneklemindeki katilimcilarin
cinsel digmanlik kapsamindaki davranislar karsisinda
ABD o6rneklemindeki katilimeilardan daha hassas oldu-
gu bulunmustur (Toker, 2016). Tirkiye’deki kadmn ca-
lisanlarin cinsiyet¢i diismanlik boyutunda da ABD’den
farklr algilara sahip oldugu ve ABD modelinde olmayan
bir davranis boyutunu da (ilginin imast) cinsel taciz ola-
rak algiladig1 bulgular arasindadir.

Tirkiye’deki kadin ¢alisanlarin cinsiyetgi diisman-
ik boyutunu cinsel taciz olarak adlandirmadigi goriil-
miis (Toker ve Siimer, 2010), ABD ve Tiirkiye arasinda
yapilan diger bir karsilastirmali ¢alismada da bu algt
farki desteklenmistir (Toker, 2016). iki kiiltiir arasinda
gozlemlenen bu alg farki ABD’de esit istihdam ilkeleri
ve yasal mevzuat temelinde, is yasaminda cinsiyetcilige
maruz kalmis birinin yasadiklarinin da cinsel taciz kap-
saminda degerlendirildigi, dolayistyla ig hayatinda cinsi-
yet temelli her tiir rahatsizligin cinsel taciz kapsaminda
diistintildiigii seklinde yorumlanmistir (Toker, 2016).

Alan yazinina bakildiginda cinsiyetcilik cinsel
icerikli taciz yasantilarina zemin hazirlayan en 6nem-
li faktordiir (6r., Berdahl, 2007a). Berdahl’a (Berdahl,
2007b) gore kadin-erkek arasinda ve hatta hemcinsler
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arasinda gegen tacizkar davranislarin altinda yatan en
onemli sebep cinsel sehvet degil, cinsiyet-temelli statii-
niin korunmast ihtiyacidir. Ulkemizde yiiriitiilmiis calis-
malarda da gorece daha cinsiyet¢i kisilerin cinsel tacize
daha fazla tolerans gosterdigi (Sakalli ve ark., 2010)
ve geleneksel kadin rollerine daha fazla inananlarin
is yerindeki bazi davraniglar1 daha az cinsel taciz ola-
rak algiladiklart bulunmustur (Toker ve Stimer, 2010).
Cinsiyetgilik ve cinsel taciz yasantilarinin bir arada ele
alinmasinin gerekliligi Lim ve Cortina (2005) tarafindan
da one siiriilmiistii. ABD’de kabul goren cinsel taciz
modellerinde, kadinlara yonelik cinsiyetcilik en sik kar-
silasilan cinsel taciz tiiriidiir (bkz., Cortina ve Areguin,
2021). Cinsiyetgiligin cinsel taciz baglamindaki dnemi
acik olmakla beraber mevcut arastirmada cinsiyetci diis-
manlik boyutu cinsel taciz kapsamina alinmamistir. Bu-
nun ii¢ temel sebebi vardir. Birinci sebebi, Tiirkiye’de
calisan kadmlarin cinsiyet¢i diismanlik boyutunu cinsel
taciz olarak adlandirmamis olmalaridir (Toker ve Stimer,
2010). Ikinci sebebi ise, bu arastirmanin yer aldig1 kap-
samli proje ¢er¢evesinde (Stimer ve ark., 2023), cinsiyet
ayrimeiligi is yerinde bireysel degil, kurumsal diizeyde
gergeklesen ayri bir kotii muamele tiirli olarak ele alin-
mis ve bu amagla ayr bir dlgek gelistirilmistir. Ugiincii
ve son sebebi de bu ¢aligmada kadinlarin cinsel taciz algi
ve yasantilariin yan sira erkeklerin de alg1 ve yasanti-
larina yer verilmesidir. Her ne kadar erkeklerin de cin-
siyet ayrimcilig1 yasadiklar1 bilinse de (6r., Eurofound,
2018), gerek erkeklerin cinsiyet ayrimcilifi yasantila-
rinin Tiirkiye’deki kapsami, gerekse de bu yasantilarin
kadin galisanlarin yagantilarina ne 6l¢iide simetrik (6r.,
kadmlarin erkek agirlikli mesleklerdeki varligi ve yete-
neklerinin sorgulanmasi cinsiyetgi algilanirken, erkekle-
rin de kadin agirlikli mesleklerdeki varligi ve yetenek-
lerinin sorgulanmasinin cinsiyet¢i algilanmasi) veya ne
olgtide asimetrik (6r., erkeklerin algiladiklar: cinsiyetgi
davranislarin sadece kadinlara tanman icretli dogum
izni gibi haklarla ilgili olmast) oldugu bilinmemektedir.
Bu nedenle cinsiyetten bagimsiz olarak tasarlanan bir
cinsel taciz dlgeginde cinsiyetgiligi 6lgen maddelerin yer
almasi dengesizlik yaratabilecektir. Sonug olarak, Bati
alan yazinindan farkli olarak bu ¢alismadaki cinsel taciz
kapsamu cinsiyet¢i diigmanligi kapsamamaktadir.

Bat1 yayilarinda, cinsel tacizi i yerindeki diger is-
tismarlardan ayiran en 6nemli 6zelliginin aciktan cinsel-
lik igermesi oldugu belirtilmekte (6r., Samuels, 2003) ve
kurumlarin paylasmis olduklari cinsel taciz tanimlarinda
da (6r., Equal Employment Opportunity Commission,
1980; Eurofound, 2013) davraniglarin cinsel igerikli
oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, {ilkemizde
aciktan cinsellik icermeyen ve Ortiik olan bazi davra-
niglarin da cinsel taciz olarak algilandigi goriilmektedir.
Toker’in (2003) ve Toker ve Stimer’in (2010) ¢alisma-

sinda tespit edilmis olan ilginin imas: boyutu cinsel ta-
cizin kiiltiirel baglama 6zgii ortiik sekline bir 6rnektir.
ABD’de kullanilan cinsel taciz modelinde vurgulanma-
yan bir cinsel taciz tiirii olan ilginin imas1 siklikla iltifat-
lar etme, ¢alisanin 6zel hayatina yonelik sorular sorma,
yorumlar yapma, is yerinde veya diginda gereginden
fazla goriismeye c¢aligma gibi davraniglart igermektedir.
Tacizci g¢alisan, bu davraniglar ile karsi tarafa ilgisini
ima etmeye ¢alismakta, davraniglarinda agike¢a cinsel bir
6ge bulunmamaktadir. Ne var ki, bu davraniglar yoruma
aciktir ve kimisi i¢in oldukea rahatsiz edicidir, hatta cin-
sel tacizdir.

Ulkemizde kadin galisanlarin neleri cinsel taciz
algiladiklarina dair bir bilgimiz bulunmakla birlikte, bu
bilginin 20 yi1l sonra, asagida tartisilan nedenlerle, hala
gecerli olup olmadig bir soru isaretidir. Ayrica, erkek ¢a-
lisanlarin gerek kendilerine yapilan gerek kadinlara yapi-
lan ne tiir davraniglari cinsel taciz olarak algiladiklari ise
bilinmemektedir. {5 yerinde cinsel taciz alan yazim agir-
likl1 olarak kadinlarin erkekler tarafindan ugradigi tacize
odaklanmig olsa da birgok arastirmaci (6r. Berdhal ve
ark., 1996; Holland ve ark., 2016; McDonald, 2012; Sto-
ckdale ve ark., 1999) is yerinde cinsel tacizi cinsiyetten
bagimsiz olarak ele alan kuramsal yaklasimlara duyulan
ihtiyaca dikkat ¢ekmislerdir. Bu konuda gelistirilen ku-
ramsal gergeveler (6r., Berdahl, 2007b) cinsel tacizi agir-
likl1 olarak cinsiyet-temelli sosyal statiiniin ya da sosyal
hiyerarsinin korunmasi motivasyonuna dayandirmakta
ve bu baglamda da erkeklerin hem (daha mago) erkekler
hem de kadmlar tarafindan ugrayabilecekleri cinsel ta-
ciz icin kuramsal bir agiklama sunmaktadir. Ulkemizde
kadin ve erkeklerin ugradig cinsel tacizleri karsilastiran
verilere erisilememis olsa da ABD’de 2013 yilinda yapi-
lan resmi cinsel taciz sikayet basvurularinin %17.6’smin
erkekler tarafindan yapildig: belirtilmektedir (bkz., Hol-
land ve ark., 2016). Cinsel tacizin fiziksel ve psikolojik
iyilik haline vermis oldugu zararlar diisiiniildiigiinde,
calisan niifusun nitelikli ¢ogunlugunu olusturan erkek-
lerin maruz kaldigi cinsel tacizin de arastirmacilarin ilgi
odaginda olmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
yiirtitmiis oldugumuz odak grubu miilakatlarinda Tiirki-
ye’nin farkli illerinde, farkli sektor ve is diizeylerinde ¢a-
lisan erkek katilimcilar da maruz kaldiklari cinsel taciz
deneyimlerini arastirmacilarla paylagmistir. Bu sebepler-
le, gelistirilmis olan 6lgek sadece kadin galisanlara degil,
tiim ¢alisanlara uygulanacak sekilde gelistirilmistir.

is Yerinde Cinsel Tacizi Ol¢en Giincel Bir Olgek ih-
tiyaci

Is yerleri icin gelistirilmis olan Sosyal-Cinsel Dav-
raniglar Olgegi (Toker ve Siimer, 2010) 2000°1i yillarin
baslarinda kadin ¢alisanlarla yapilan miilakatlarin igerik
analizine tabi tutulmasi ve yine kadin ¢alisanlara anket
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uygulanmasi sonucu gelistirilmistir. Bu yillarin gerek
Tiirkiye’de gerekse diinyada cinsel taciz konusunda
hassasiyeti arttirma potansiyeli olan olay, hareket ve ini-
siyatiflerden 6nce olusu, i¢inde bulundugumuz 2020°li
yillarda hangi davranislarin cinsel taciz kapsaminda de-
gerlendirildigini anlamamiz agisindan yeniden veri top-
lamay1 gerektirmektedir.

Ozellikle 2010 sonrasinda yasanan bazi sosyo-po-
litik gelismelerin, toplumda kadinlara karsi gosterilen
ayrimet tutumlara veya siddet icerikli davranislara yo-
nelik farkindalik ve hassasiyet gelistirilmesinde rol oy-
nadigi sdylenebilir. Bunlarin basinda, kadina kars1 siddet
olaylari ile daha etkin miicadele edilmesi ve kadm-er-
kek esitliginin saglanmasi gerekcesiyle hazirlanan ve
2012 tarihinde yasalasan 6284 sayili Kanun ile kadinla-
11, cinsel taciz de dahil, her tiirlii siddetten korumak ve
kadinlara karsi ayrimeiligr ortadan kaldirmak amaciyla
olusturulan ve 2014 tarihinde yiiriirliige giren Istanbul
Sézlesmesi' (Kadinlara Yénelik Siddet ve Ev I¢i Sid-
detin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa
Konseyi Sozlesmesi) gelmektedir. Bunlarin, siddete ma-
ruz kalmig kadinlar agisindan etkili oldugu savunulmus-
tur (Istanbul Sozlesmesi; Moroglu, 2012). Dolayisiyla
toplumun genelinde kadma karst yapilan siddet ve bu-
nun yasal sonuglari ile ilgili farkindaligin artmis oldugu
diistiniilebilir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de 2017 yilinda ivme kaza-
nan sosyal medya hareketleri (6r., #MeToo, #SendeAn-
lat) ile kadin cinayetleri, kadina kars1 siddet ve cinsel
taciz konularinda farkindalik olusturma hedeflenmistir.
Ayni yillarda siyasi iktidar sahiplerinin kadin haklari ile
ilgili politikalarina kars1 durmak amaciyla da protestolar
gergeklestirilmistir. Diinyadaki Women’s March hareke-
tinin (Women’s March, 2017) bir benzeri yine 2017’de
25 Kasim Kadma Yonelik Siddete Karst Uluslararasi
Miicadele ve Dayanigsma Giinii kapsaminda Istanbul Is-
tiklal Caddesinde, kadin ve erkek iki bin kisinin katilim1
ile gergeklesmistir (25 Kasim: Kadinlar siddeti protes-
to i¢in sokaga ¢ikti, 2017). Cinsel taciz ve cinsiyet ay-
rimciligina bir karsi durus olarak gordiigiimiiz bir diger
gelisme de iiniversitelerde kurulan toplumsal cinsiyet
esitsizligini ve cinsel tacizi 6nleme birimleridir. Ozellik-
le 2015 yilinda Yiiksekogretim Kurulunun (YOK), tiim
bilesenlerinde toplumsal cinsiyet esitligine duyarli hare-
ket edilecegini taahhiit ettigi, liniversitelerin cinsel taciz
ve saldiriy1 engelleme konusundaki yiikiimliiliiklerini si-
ralayan “Yiiksekogretim Kurumlar: Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Tutum Belgesini” yaymlamasini takiben pek ¢ok
iiniversitede bu birimler kurulmustur. Ne var ki, YOK
2019 yilinda bu tutum belgesini geri ¢ekmistir (Kalem,
2021). Birim kurmus olan pek ¢ok iiniversite cinsel ta-

ciz ve cinsiyet esitligi birimi Internet sayfalarinda cinsel
tacize ve cinsiyetcilige karsi olusturmus olduklar1 politi-
kalar1 hala daha paylagmaktadir.

Bu hareketler ataerkil toplum yapisina, kadin cina-
yetlerine ve cinsel tacize bir karst durusu temsil etmekte-
dir (Yolcu, 2019). Hareketlerin etkililigine dair ABD’de
2016-2018 arasinda yiiriitiillen bir aragtirmada kadinlarin
cinsiyet¢ci diigmanliga ugrama ihtimallerinin artmakta
oldugu bununla beraber cinsel igerikli tacize ugrama-
larinda ise azalma oldugu bulunmustur. Bu arasgtirmada
cinsel tacize ugrama ile diisiik 6z-saygi ve kendinden
siiphe etme arasindaki korelasyonlarin 2016’dan 2018°¢
gelindiginde diistiigii gézlemlenmistir. Gegen bu zaman
zarfinda kadinlarin kendilerini daha cesur hissettikleri ve
yasadiklari taciz vakalart hakkinda daha rahat konusabil-
dikleri raporlanmistir (Keplinger ve ark., 2019). Tiirki-
ye’de yiiriitiilmiis bir ¢alismada Can (2023), toplumsal
cinsiyet konusunda Tiirkiye’de gergeklesen hareketleri
yakindan takip eden kisilerin degerlendirmelerine yer
vermistir. Yapilan degerlendirmelere gore, bu hareketler
her ne kadar tilkedeki sosyal, politik ve yapisal degisik-
likleri saglamakta yetersiz kalsa da toplumsal cinsiyet
esitsizligi, cinsel taciz ve cinsel siddet konularinin yay-
giligini gézler 6niine sermek, tabulastirilmis olan cinsel
siddet konusunu dile getirmek ve bu konuda toplumsal
farkindalik yaratmak bakimindan etkileri olmustur.

Goriildiigii gibi, 2010 yilindan sonra tilkemizde
cinsel taciz konusu da dahil olmak iizere kadm haklari-
n1 korumaya yonelik toplumsal hareketler ve bazi yasal
ve uygulamali gelismeler olmustur. Yasal gelismelerde
2020 civarinda bazi geri adimlar atilmis olsa da bu ko-
nularin uygulamaya ve medyaya yansimis olmast is yer-
lerinde yasanan sosyal-cinsel davraniglar karsisinda da
hassasiyet olugsmasinda etkili olmus olabilir.

Kadinlar ilgilendiren toplumsal gelismelerin yant
sira 2000°1i yillarda ivmesini artirmig olan teknolojik
doniisiimler is yerinde kotii muamele ve tacizin ortaya
¢ikma sekillerini de etkilemistir. D’Souza ve arkadaglari
(2021), siber cinsel tacizi de igeren siber kotii muame-
lenin artmig oldugunu ve calisanlarin yarisindan fazla-
sinin siber kotli muameleye maruz kaldigint bulmustur.
Bu bulgular, yiiz-yiize sozlii iletisiminin hesap verebilir
olmay1 zorunlu kilan, saygi ve mesafeye vurgu yapan
normlarinin, sanal ortamda zayifliyor olmasi ile agikla-
nabilir.

Yukarida yer verilen nedenlerden dolayi is yerle-
rinde ne tiir davranislarin cinsel taciz olarak algilandi-
ginin hem kadin hem de erkek calisanlarin goriislerine
basvurarak giincel olarak arastirilmas: 6nemlidir. izleyen
kistmlarda s Yerinde Cinsel Taciz Olgegi’nin gelistiril-
digi nitel ve nicel arastirma asamalar1 (Calisma 1) ile

1 Bu makalenin yazildig1 tarih itibariyle sozlesmenin yiiriirliikte oldugu 37 iilke bulunmasina karsin Tiirkiye 1 Temmuz 2021 tarihinden itibaren Istan-

bul Sézlesmesi tiyesi degildir.
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Olcegin yapi ve Olgiit-bagintilt gegerliginin aragtirlldigi
asamalar (Calisma 2) aktarilmaktadir. Bu ¢alismalar, is
yerinde yedi farkli k6tii muamele tiirline odaklanan daha
genis kapsamh bir TUBITAK projesinin pargasidir (Sii-
mer ve ark., 2023). Proje i¢in etik onay birinci yazarin
universitesinden alinmuistir.

Ozetle, bu makalede sunulan ve dért asamadan
olusan iki ¢alismanin amaci, kadin ve erkek katilimci-
lara uygulanabilecek, kiiltiirel baglamla uyumlu, giincel,
psikometrik agidan saglam bir cinsel taciz dlgegi gelis-
tirmektir.

Calisma 1: is Yerinde Cinsel Tacizin Kapsamim
Belirleme, Madde Gelistirme ve A¢imlayici Faktor
Analizleri

Iki asamadan olusan Calisma 1’in amaci Is Yerin-
de Cinsel Taciz Olgeginin (ICTO) kapsamini belirlemek
ve belirlenen kapsam dogrultusunda olusturulan 6lgek
iizerinde kesifsel amagla agimlayici faktor analizleri ve
giivenirlik analizlerini yapmaktir. Bu amagla, ilk asa-
mada ¢alisma hayatina aktif katilim saglayan kadm ve
erkeklerden odak grup miilakatlar: aracilig1 ile nitel veri
toplanmus, katilime1 paylasimlari tematik analize tabi
tutulmus, cinsel taciz temalar1 belirlenmis, akabinde de
6lgek maddeleri gelistirilmistir. Tkinci asamada yeni bir
orneklem ile nicel bir ¢alisma yiiriitiilmiis ve olusturul-
mus olan 6lgegin faktdr yapisi agimlayict faktor analiz-
leri ile incelenmis, faktor analizi ve i¢ tutarlik glivenirlik
analizleri temelinde yapilan revizyonlardan sonra ICTO
nihai haline getirilmistir.

Calisma 1 - Asama 1: Nitel Arastirma ile icerik Belir-
leme ve Madde Havuzu Olusturma

Nitel arastirmanin amaci ne tir davraniglarin is
yerinde cinsel taciz olarak nitelendirildigine dair ¢ali-
sanlardan giincel bilgi edinmektir. Bu baglamda, 2020
Ocak-Mart aylarinda 149 ¢alisanla 15 odak grubu miila-
kat1 yapilmustir.

Orneklem ve Islem

Nitel ¢alismada, is yerinde cinsel taciz kavraminin
kdiltiirel baglam i¢inde kapsaminin anlagilmasi ve bunun
sonucunda da kiiltiirel baglamla uyumlu 6l¢ek maddeleri
geligtirilmesi amaglanmigtir. Bu amaca yonelik olarak
Tiirkiye Istatistiki Bolge Birim Siniflamasi (IBBS) iil-
kenin cografi bolge temelli Diizey 1 olarak adlandirilan
smiflandirmasi temel alinarak, 12 bolgeyi (Istanbul, Bat:
Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu, Akdeniz,
Orta Anadolu, Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzey-
dogu Anadolu, Orta Dogu Anadolu, Gilineydogu Ana-
dolu) temsil eden illerin (Istanbul, Ankara, Gaziantep,
Erzurum, Van, Zonguldak, Trabzon, Bursa, Balikesir,

[zmir, Hatay, Kayseri) arasindan alt1 il (Ankara, Bursa,
Gaziantep, Istanbul, Izmir ve Van) temsili olarak segil-
mistir. Bu alt1 ilde toplam 15 odak grubu miilakati ya-
pilmistir. Her bir grupta kamu ve 6zel sektorden farkli ig
gruplariny, is kollarini ve is diizeylerini temsil eden en az
sekiz, en ¢ok 12 calisan yer almistir. Ankara, Istanbul ve
[zmir’de biri sadece kadilardan, biri sadece erkeklerden
ve biri de kadin-erkek ¢alisanlardan karma olmak iizere
ticer odak grubu yapilirken, Bursa, Gaziantep ve Van’da
sadece kadin ve sadece erkek c¢aliganlardan olusan ikiser
odak grubu yapilmistir. Bu {i¢ ilde karma grup olusturul-
mamasinin nedeni, gorece daha muhafazakar tutumlara
sahip bu bolgelerimizde ¢alisan katilimcilarin diisiince-
lerini daha rahat ifade edebilmelerine olanak tanimaktir.
Katilimcilara ulagsmak konusunda bir danigmanlik fir-
masindan hizmet alinmistir. Her bir odak grup miilaka-
tina en az iki arastirmaci katilmis, biri sorulari yoneltip
katilimcilarin s6z almasi igin koordinasyonu saglarken,
diger aragtirmaci(lar) da paylasilan ifadeleri miimkiin
oldugunca kelimesi kelimesine olacak sekilde not tuta-
rak kaydetmistir. Odak gruplarinda ses kaydi veya video
kaydi alinmamustir.

Yukarida da belirtildigi gibi, odak grup miilakatlari
daha genis kapsamli bir arastirma projesinin bir pargasi-
ni1 olusturmaktadir. Bu genis kapsamli projede baslangic-
ta cinsel taciz de dahil olmak iizere is yerinde karsilasila-
bilecek alt1 farkli kotii muamele tiirline odaklanilmustir.
Genis kapsamindan dolay1 her bir odak grup miilakatina
yaklasik 3 saat ayrilmistir. Katilimcilara sirasi ile is yeri
nezaketsizligi, psikolojik taciz, istismarct yoneticilik,
genel ayrimetlik, cinsiyet ayrimciligl, cinsel taciz ve en
son da is yerinde kotii muamelenin sebeplerine ve neler
yapilmasi gerektigine dair diisiinceleri sorulmustur.

Odak grubu miilakatlari sirasinda katilimcilara y6-
neltilen cinsel taciz sorular1 “Sizce cinsel taciz nedir? Is
yerinde hangi (ne tiir) davraniglar cinsel taciz kapsami-
na girer?”, Fiziksel olmayan cinsel taciz davramslar
nelerdir? Orneklendirebilir misiniz?”, Sizce is yerlerin-
de en sik goriilen cinsel taciz davraniglar: nelerdir?” ve
“Sizce i yerlerinde cinsel tacizin nedeni nedir?” sek-
lindedir. Cinsel taciz ile ilgili sorularmn yanitlanmasi 15
dakika ila yarim saat arasinda degismistir.

Odak gruplarinda Ankara (n = 28), Bursa (n = 21),
Gaziantep (n = 21), Istanbul (n = 30), Izmir (n=27) ve
Van (n = 22) illerinden toplam 149 katilime1 yer almustir.
Katilimceilarin %50°si kadin, %50’si erkek olup yas or-
talamalar1 36.2 yil, caligma yasaminda gegirdikleri siire
ortalamalar1 ise 11.7 yildir.

Tematik Analiz ve Bulgular

Arastirmacilar tarafindan odak gruplarinda tutulan
notlar soru bazli dokiimante edilmistir. Bu dokiimanlar
iizerinde caligilarak, farkli kotii muamele tiirlerini tem-
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sil eden davranig ornekleri bir Excel dosyasma kayde-
dilmistir. Kaydedilen davranig 6rnekleri oncelikli olarak
temsil ettikleri kotii muamele tiirlerine ayristirilmis, ar-
dindan her bir kotii muamele tiirli i¢in davranig drnek-
leri kodlanmis (alt boyutlar olusturulmus) ve kodlardan
temalar (list boyutlar) olusturulmustur. Tema ve kod
modelini sadelestirmek amaciyla alt boyutlar ve bunla-
rin altlarinda yer alan davranis 6rneklerinin birkac defa
tizerinden gecilerek kavramsal olarak benzer alt boyutlar
birlestirilmis, gorece diisiik temsiliyeti olan alt boyutlar
¢ikarilmis, evrensel alt boyutlarin yani sira kiiltiire 6zgii
bazi1 alt boyutlar da tespit edilmis ve temalar nihai ha-
line getirilmistir. Ornegin, “kadin ¢alisanin 6zelliklerini
ovmek” davranis1 “iltifatlar” olarak, “6zel hayatini an-
latiyor, sen evli misin diye soruyor” davranigi “is yeri
iletisiminde sinir ihlali” olarak kodlanmis, bu kodlar ve
benzer kodlar birlestirilerek kiiltiire 6zgii “Ilginin Imas1”
temasi olusturulmustur.

Cinsel taciz Olg¢egi gelistirme ¢aligsmalari kapsa-
minda odak grup dékiimlerinin desifreleri ve anket ve-

rilerinden toplamda 95 davranis 6rnegi tespit edilmistir.
Yiiksek derecede benzerlik gosteren davranis rnekleri
birlestirilerek tek bir ifade haline getirilmistir. Ornegin,
“Mesai saatleri disinda da kadin ¢alisanm kendisiyle be-
raber mesaiye kalmaya zorlamak” ve “Calisanm sudan
sebeplerle odasina ¢agirip, sohbet etmesi” davraniglar
“Biri benimle yalniz kalmak igin firsatlar yaratti.” sek-
linde birlestirilmistir. Davranig 6rnekleri ilk asamada 41
kod (alt boyut) altinda toplanmis, sadelestirme amaciyla
tekrar tizerinden gegildikten sonra temsiliyeti cok diisiik
olan kodlar ¢ikarilmig, kavramsal benzerligi olan kodlar
birlestirilmis ve 13 koda indirgenmistir. Is yerinde cinsel
taciz alan yazininda yer alan kategorizasyonlar da go-
zetilerek bu 13 kod dort tema altinda gruplandirilmistir.
Kod igeriklerine dair detayli bilgiler Toker-Giiltas ve
Diizgiin’de (2022) verilmektedir. Temalar, alan yazinla
tutarli olacak sekilde, Cinsel Taleplere Uymaya Bagli
Odiil/Bedel, Fiziksel Cinsel Taciz, Diismanca Cinsel Or-
tam Tacizi ve Ilginin Imas1 olarak adlandirilmistir. Kod-
lar ve temalar Sekil 1°de 6zetlenmektedir.

Cinsel
. .. Taleplere
S Dismanca Fiziksel piere
llginin Imasi .. . . Uymaya Bagl
Ortam Tacizi Cinsel Taciz A
Odul/Bedel
Tacizi
e N e N e N\ 'a N\
_B;?k|§larla, . Mistehcen
mimiklerle taciz Lo T
icerikli sozll taciz
etme
L J L J
- N r N Fizeksel cinsel
Babacan tavir Cinsel igerikli zorlama
arkasina siginarak gorsele maruz
taciz etme birakma
~ g N g Cinsel ya da
is yeri ( ) romantik is birligi
iletisiminde sinir Rénteencilik beklentisi ile
ihlali yaparak & ayricalik vaat
S ) E— oy
ilgilenme L ) etme, gbzdagi
e p < verme
sle ilgili .
bahanelerle Cal|§aplar|n cinsel
anasmava obje olarak
Y al|§ may algilanmasi Amaci muglak
\ gans J \ J fiziksel temas
f ) (is yerinde cinsel )
Kisisel alan ihlali kimligin 6ne
yaparak ilgilenme ¢ikariimasinin
L ) L beklenmesi \_ ) \_ )

Sekil 1. Calisma 1 — Asama 1 Nitel Calisma Sonunda Tematik Analiz ile Tespit Edilen Ana Temalar ve Kodlar
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Tespit edilen temalar, kapsam itibartyla Toker ve
Stimer’in (2010) tespit etmis oldugu faktorlere biiyiik
oranda paralellik gostermektedir. Bununla beraber tema-
tik analizde tespit edilmis olan bazi alt boyutlarin To-
ker ve Siimer’in dlgeginde kapsanmadigi gézlenmistir.
Ornegin, Ilginin Imasi temas: altinda tespit edilmis olan
“babacanlik maskesi altinda tacizkar tavirlar sergileme”
ve “sanal ortamda taciz etmenin” ve de Fiziksel Cinsel
Taciz temas: altinda yer alan “amact muglak fiziksel
temasta bulunma” (6r., dosya uzatirken elini uzun siire
tutmak, sirt sivazlamak) davraniglari 2000°li yillarda
ylriitiilmiis olan arastirmada tespit edilmemis olan alt
boyutlardir.

Odak grup verilerinin analizine dair bir diger kay-
da deger bulgu erkek katilimcilarin da kadin ¢alisanlar
tarafindan cinsel tacize ugradiklarini belirtmis olmala-
ridir. Erkek katilimeilarin paylastigi davranis 6rnekle-
ri daha ¢ok diismanca cinsel ortam yaratma ve ilginin
imas1 temalar1 altinda degerlendirilebilen davranislardir.
Belirtilen davranislar arasinda bir kadin ¢alisanin erkek
calisanin fiziksel 6zellikleri hakkinda yorum yapmasi,
¢ok yakin durarak fiziksel sinir ihlali yapmasi, isi ba-
hane ederek vakitsiz arama ya da goriismeye ¢alisma-
s1, hediyeler almasi, siklikla ¢ay-kahve igme isteginde
bulunmasi veya erkek calisanin isle ilgili bir konuda is
birligi yapmasi halinde mesai diginda 6zel bir yemege ¢1-
kabilecegini teklif etmesi yer almistir. Yukarida da tarti-
sildig1 gibi, cinsel tacizin sadece kadin ¢alisanlari tehdit
eden bir kotii muamele tiirii olmadigi agiktir. Daha diisiik
oranlarda olsa da erkek calisanlarin ve farkli bir cinsel
kimlikle kendini tanimlayan Kkisilerin is yerinde maruz
kalabilecegi cinsel tacizin tespiti de dnem tagimaktadir.
Bu sebeple de gelistirmis oldugumuz is yerinde cinsel
taciz 6lgeginin maddeleri cinsiyetten arindirilarak yazil-
mistir.

is Yerinde Cinsel Taciz Ol¢egi (ICTO) Madde Gelis-
tirme

Odak gruplar verilerinin tematik analizi sonunda
tespit edilen dort tema ve 13 alt temay: temsil edecek
sekilde madde yazim siireci baslatilmigtir. Baglangig
olarak boyutlar1 ve alt boyutlar: temsil eden 33 madde
yazilmistir. Maddeler cinsiyet ifade etmemek iizere ta-
sarlanmistir. Ornegin Toker ve Siimer’in (2010) dlcek
maddelerinde yer alan “Bir erkek c¢alisanin bir kadin
calisana [davranig]” seklindeki cinsiyet belirten ifade-
leri yerine “Biri bana [davranig]” ifadeleri kullanilmis,
bdylece hem erkekten kadina hem kadindan erkege hem
de hemcinsler arasinda gergeklesebilecek davraniglar
degerlendirebilmeye olanak taninmustir. Olgek yonergesi
“Asagida is yerlerinde ¢alisanlarin maruz kalabilecegi
ve istenmeyen cinsel ilgiyi yansitan bazi davramslar yer
almaktadir. Bu davranislar ¢ogunlukla karsi cins tara-

findan, bazen de hemcinsler tarafindan yapilabilmekte-
dir. Her bir davranisa son 1 yil igerisinde is yerinizde ne
stklikla maruz kaldigimizi asagida sunulan 5 basamakl
olcek tizerinde belirtiniz.” seklinde hazirlanmistir.

ICTO nin Asama 2’de kullanilan, son halindeki
madde sayilarinin alt boyutlara gére dagilimi su sekilde-
dir: Dismanca Cinsel Ortam Tacizi (10), Fiziksel Cinsel
Taciz (6), Tlginin Imas1 (12) ve Cinsel Taleplere Uymaya
Bagli Odiil/Bedel (5).

Calisma 1 - Asama 2: Nicel Arastirma ile Yap1 Ge-
cerligi ve Giivenirlik Caliymasi

Bu caligmanin ikinci agsamasinda gelistirilmis olan
6lgegin agimlayict faktdr analizleri araciligr ile faktor
yapist ve Cronbach alfa katsayisi temelinde i¢ tutarligi
incelenmigtir.

Orneklem ve Islem

Qualtrics platformu kullanilarak veri g¢evrimigi
toplanmistir. Anket paketi, cinsel taciz dl¢eginin yani
sira, projenin odaginda olan diger kotii muamele tiirii 6l-
¢eklerini ve bir demografik bilgi formunu da kapsamis-
tir. Olgekler katilimeilara segkisiz sirada sunulmustur.
Her katilimc1 demografik bilgi formunu anket paketinin
son bolimii olarak gérmiistiir. Ankete erisen 803 kati-
limcidan, ¢aligmanin temel kriteri olan en az bir yildir
calistyor olma kriterini kargilamayan 176 kisi ve Goniil-
li Katilim Formunu onaylamayi tercih etmeyen bes kisi
ankete devam etmeden elenmistir. Kalan 622 katilimci-
dan 190’1 ankete cevap vermeden ¢alismadan ayrilmistir.
Bes katilimer ise, biitiin maddelere ayni cevabi vermis
olmasi nedeniyle anketi dikkatsiz doldurduklari diistini-
lerek veri setinden ¢ikarilmistir. Faktor analizleri, cinsel
taciz 6l¢egini tam olarak dolduran toplam 348 katilimei-
nin verisi lizerinde yapilmistir. Anket paketinin sonunda
yer alan demografik bilgi formunu ise 296 katilimci ce-
vaplamistir.

Demografik 6zellikleri toplanmig olan 296 katilim-
cmin 209’u kadin, 75’1 erkek olup, bir katilimer diger
secenegini isaretlemis ve 11 katilimer da cevap verme-
mistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 35.13 yildir (S =
8.5). Katilimcilarm 130’u evli, 147’si ise bekar oldu-
gunu belirtmistir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu (n =
281) en az lisans derecesine sahiptir. Dolayistyla, veri-
ler egitim diizeyi yliksek bir 6rneklemden gelmektedir.
Katilimcilarm biiytik ¢cogunlugu (n = 197) 6zel sektor
calisanlarindan ve beyaz yaka (n = 277) calisanlardan
olusmaktadir. Sadece 42 katilimer yoneticilik pozisyo-
nunda calistigini belirtmistir. Katilimcilara galistiklar:
kurumdaki kadin-erkek orani da sorulmus ve normale
yakin bir dagilim oldugu goriilmistiir: neredeyse herkes
erkek (n = 13), erkeklerin orani kadinlardan fazla (n =
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47), erkek ve kadin ¢alisan orani yaklasik olarak esit (n
= 120), kadmlarin orani erkeklerden daha fazla (n = 93)
ve neredeyse herkes kadin (n = 23).

Olciim Araclart

ICTO. Otuz-iic maddeden olusan ICTO’de kati-
limcilardan maddeleri 5 basamakli bir siklik 6lgegi lize-
rinde degerlendirmeleri (1= Higbir zaman; 2= Ara sira;
3= Yaklasik ayda bir; 4= Yaklasik haftada bir; 5= Her
giin) istenmistir. ICTOnin ydnergesine “Eger pandemi
sebebiyle ¢ogunlukla uzaktan g¢alismaya basladiysaniz
litfen cevaplarinizi pandemi éncesindeki 1 yili diisiine-
rek veriniz.” ifadesi eklenmistir.

Demografik Bilgi Formu. Demografik bilgi for-
munda, katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, ¢alistiklar1 sektdr, is grubu (mavi yaka,
beyaz yaka), pozisyon (yonetici olup olmadiklar), bagl
olduklart birincil yoneticinin cinsiyeti, ¢alismakta ol-
duklar1 kurumdaki kadin-erkek ¢alisan orani, ¢aligmakta
olduklart kurumdaki ¢aligsma siireleri ve is yasamindaki
toplam calisma siireleri gibi bilgileri edinmeye yonelik
maddeler yer almaktadir.

Bulgular

Temel Bilesenler Analizi (TBA; Principal Com-
ponents Analysis) ve Varimax rotasyon kullanilmig olan
ilk Acimlayict Faktor Analizinin (AFA; Exploratory Fa-
ctor Analysis) sonuglar1 33-maddelik 6lgegin 6z dege-
ri birden biiyiik alt1 faktorlii bir yapiya sahip oldugunu
gostermistir. Ortaya ¢ikan alt1 faktorlii yapmim yorum-
lanabilir olmamasi nedeniyle farkli rotasyon yontemleri
(6r., oblimin, promax) denenmis ve dlgegin farkli sayida
faktor sayilara zorlanan farkli ¢oziimleri de incelen-
mistir. Bu analizler, kadin ve erkek orneklemleri igin
ayr ayri yapildig: gibi kadin ve erkek katilimeilarm yer
aldig1 birlestirilmis 6rneklem iizerinde de yapilmistir.
Kadin ve erkek orneklemleri {izerinde ayr1 ayr1 yapilan
analizlerin benzer sonuglar vermesi nedeniyle yorumlar,
birlestirilmis 6rneklem iizerinde yapilan analizleri temel
almaktadir.

Yapilan farkli analizler sonunda, varyansin
%357.42’sini agiklayan Varimax rotasyonlu 4-faktorli
¢ozlimiin Tiirkiye’de daha dnce tespit edilen cinsel taciz
faktorlerine (bkz., Toker ve Siimer, 2010) paralellik gos-
teren, en yorumlanabilir ¢6ziim oldugu bulunmustur. Bu
asamada capraz yiiklenme, diisiik faktor yiikdi, igerik ola-
rak diger maddelerle 6rtiigme gibi nedenlerle yedi mad-
denin elenmesine karar verilmistir. Kalan 26 madde igin
4-faktorli bir ¢dziim verecek sekilde tekrar Varimax ro-
tasyonlu bir TBA yapilmis ve bu yeni 4-faktorli yapinin,
varyansin %60.37’sini acikladig1 goriilmiistiir. Maddeler
ve faktor yiikleri Tablo 1’°de sunulmaktadir. Nihai haline
gelen dlgekte Ilginin fmasi faktorii sekiz maddeden (o =

.90), Diismanca Cinsel Ortam Tacizi faktorii sekiz mad-
deden (a = .82), Fiziksel Cinsel Taciz faktori altt mad-
deden (o = .80), Cinsel Taleplere Uymaya Bagl Odiil/
Bedel Tacizi faktori dort maddeden (o = .89) olusmus-
tur. Tespit edilen faktorler, nitel ¢alismada tespit edilmis
olan temalara paralellik gdstermektedir. Alan yazinla da
tutarli olacak sekilde faktorlere ayni isimler verilmistir.
Faktorlerin i¢ tutarhik katsayilar1 yiiksektir. Olgegin ta-
maminin i¢ tutarlik katsayisi ise .93’tlir. Calisma 2’de
26-maddelik bu 6l¢ek kullanilmistir.

Tartisma

Caligma 1’de oncelikle nitel aragtirma yontemi kul-
lanilarak cinsel taciz olarak nitelendirilen davraniglarin
dort tema altinda toplandig: tespit edilmistir. Bu temalar
cinsel tacizin hem evrensel hem de kiiltiire 6zgii yonle-
rini ortaya koymustur. Ornegin, bu ¢alismada Diismanca
Cinsel Ortam Tacizi ve Cinsel Taleplere Uymaya Bagl
Odiil/bedel Tacizi olarak isimlendirilen taciz temalary/
boyutlar1 ve bu temalarin altinda yer alan alt boyutlar
(bkz., Sekil 1), Bat1 alan yazininda (Fitzgerald ve ark.,
1999) tamimlanmis olan, Olgiilen taciz boyutlar1 ve alt
boyutlariyla biiyiik oranda paralellikler gostermektedir.
Bu evrensel yonlerin yani sira olusturulan 6lgegin kiil-
tiirel baglama 6zgii boyutlari, alt boyutlar1 da yansittigt
goriilmektedir. Calisma 1°de tespit edilmis olan Ilginin
imast boyutu ve altinda yer alan tiim alt boyutlarin ve
Fiziksel Cinsel Taciz Boyutunun “amact muglak fizik-
sel temas” alt boyutunun kiiltiire 6zgii boyutlar olduklari
sOylenebilir. Toker ve Stimer’in 2010 yilinda yayinlan-
mus olan ¢alismasinda da tespit edilmis olan flginin Ima-
st boyutunun, kiiltiirimiiziin yiiksek baglamsal yapistyla
(Yahyagil ve Otken, 2011) uyumlu bir cinsel taciz bo-
yutu oldugu sdylenebilir. Yiiksek baglamsal kiiltiirler-
de, iletisimde dolayli yollar tercih edilmekte, iletilmek
istenen mesaj genellikle baglama gémiilii olarak iletil-
mektedir (Hall, 1976). Bu nedenle ortiik olan bu mesajin
okunabilmesi i¢in, alicinin kiiltiirel kodlara asina olmasi
gerekmektedir. Cinsel taciz gibi maliyeti yiiksek davra-
niglarda kiiltiiriin bu 6zelliginin koruyucu bir zirh gibi
kullanildig1 goriilmektedir. Ayni sekilde Ilginin Imasmin
bir alt boyutu olan “babacanlik maskesi altinda tacizkar
tavirlar sergileme” Tirk kiiltlirliniin ataerkil/paternalis-
tik egilimlerini (Aycan ve ark., 2000) kullanan, tacizkar
davranislarin babacanlik kisvesi altinda yapildig: bir ta-
ciz tiiriine isaret etmektedir. Bunlarin yani sira, Toker’in
(2003) bulgularindan farkli olarak, aradan gegen 20
yilda, calisanlarin amaci muglak fiziksel temasla ilgili
davraniglart da cinsel taciz olarak etiketlendirdikleri bu-
lunmustur. Bu fark, Toker’in ¢alismasinin ardindan ge-
¢en 20 yillik siire zarfinda Tiirkiye’de ¢alisanlarin cinsel
tacize yonelik farkindaliklarinin artmasiyla agiklanabilir.

Caligma 1’in bulgulari cinsel tacizin tanimlanmasi
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Tablo 1. is Yerinde Cinsel Taciz Olgegi Temel Bilesenler Faktor Analizi Sonuglari

ilginin Diismanca Fiziksel Odiil/
imas Ortam Taciz Bedel
1. Biri karsilik vermedigim halde ilgimi ¢ekmek i¢in g¢esitli yollara bag- 0.72
vurdu.
2. Banailgisi olan biri 6zel hayatima yonelik rahatsiz edici sorular sordu / 0.71 0.40
yorumlarda bulundu.
3. Yasca biiyiik bir calisan cana yakin tavirlar arkasina siginarak bana 0.71
romantik anlamda yaklagmaya ¢alisti.
4.  Biri rahatsizlik verecek kadar yanima sokuldu. 0.70
5. Biri, istemedigim halde gesitli bahanelerle benimle yalniz kalmaya 0.68
calist1.
6.  Biri 1srarla bakarak beni rahatsiz etti. 0.63
7.  Biri bana olan ilgisini ima eden gereksiz iltifatlarda bulundu. 0.61 0.52
8.  Biri, bacaklarima veya mahrem bolgelerime bakti. 0.55
9.  Biri cinsel hayatima yonelik sorular sordu, yorumlar yapt. 0.75
10. Cinsel imalar iceren konugmalara maruz kaldim. 0.72
11. Sormadigim halde biri kendi 6zel/cinsel hayatindan veya cinsel tercih- 0.69
lerinden bahsetti.
12.  Yanimda miistehcen veya kiifiir igeren sakalar yapildi. 0.63
13. Cinsel igerikli iltifatlara maruz kaldim. 0.61
14. Biri bana “bebegim, tatlim, giizelim” gibi uygunsuz hitaplarda bulun- 0.54
du.
15. Biri bana rahatsiz edici bir sekilde fiziksel temasta bulundu (or., elime 0.49
dokundu/elimi birakmadi, omzuma/sirtima dokundu)*
16. Biri beni sosyal medya tizerinden taciz etti. 0.45 0.47
17. Biri mahrem yerlerime dokunmaya, siirtiinmeye calist1. 0.78
18. Cinsel saldirtya ugradim. 0.76
19. Biri beni tenhada sikigtirmaya galisti. 0.73
20. Biri rahatsiz edici bir sekilde nereye gitsem beni takip etti. 0.62
21. Cinsel teshircilige (6rnegin, birinin karsimda cinsel organina dokunma- 0.60
sina) maruz kaldim.
22. Biri beni zorla 6pmeye ¢alist1. 0.58
23.  Yoneticim beraberlik beklentisiyle bana hediyeler aldi. 0.88
24. Yoneticim beraberlik teklifini reddedersem isimle ilgili olumsuz so- 0.85
nuglar1 olacagini ima etti.
25.  Yoneticim beraberlik karsiliginda bana isle ilgili ayricaliklar saglaya- 0.77
cagini ima etti.
26. Yoneticim isi bahane ederek benimle olmak igin firsatlar yaratmaya 0.67
calistr.
Agiklanan Toplam Varyans = 60.37 %37.87 %9.98 %6.76 %5.76

Not: Capraz yiiklenen maddeler Caligma 1’de yiiksek ytiklendikleri faktore dahil edilmigtir. *Madde 15 Calisma 2’de Fiziksel Cinsel Taciz faktoriine yiik-
lenmis, kuramsal olarak bu faktore uygun bulunmustur.
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ve Ol¢iilmesinde kiiltiirel farklarin 6nemine dikkat ¢ek-
mektedir. Bu bulgular cinsel taciz algisinda ve rapor
etme (sikayette bulunma) ihtimalinde kiiltlirlerarasi fark-
lar olduguna dikkat ¢eken ¢aligmalarla tutarhidir (6r., Ali
ve Kramar, 2014; Cortina 2001; Merkin, 2008; Pryor ve
ark., 1997). Ornegin Pryor ve arkadaslari, Brezilya’da-
ki kadin ve erkek Ogrencilerin, Avusturalya, Almanya
ve ABD’deki 6grencilere kiyasla cinsel tacizi zararsiz
cinsel davranig olarak algilama egilimlerinin daha faz-
la oldugunu bulmustur. Calisma 1’in bulgulartyla tutarly
olarak da Cortina (2001) Latin Amerika kdkenli kadin-
larin, s6zel olmayan ve agiktan cinsellik igermeyen dav-
ranislardan cinsel taciz ¢ikariminda bulunabildiklerini
tespit etmistir.

Ozetle, Caligma 1’in nicel ¢alisma veri analizi son-
rasinda 26 maddeye indirgenen ICTO’nin igerik olarak
cinsel tacizin hem evrensel hem de kiiltlire 6zgii yon-
lerini yansittig1 sdylenebilir. Yapilan analizler 6lgegin
4-faktorli yapisini desteklemis ve hem faktorlerin hem
de dlgegin tamaminin i¢ tutarlik giivenirligi oldugunu
gOstermistir.

Cahsma 2: Yap1 ve Olciit-Bagintih Gegerlik
Calismasi

Calisma 2’nin amaci 26-maddelik ICTO’niin fak-
tor yapisinin bagimsiz bir drneklemde Dogrulayict Fak-
tor Analizi (DFA) ile sinanmasi, 6lgek puanlari ile alan
yazinda cinsel taciz magduru olmakla iliskili oldugu gos-
terilen sonug degiskenleri ile iliskilerinin incelenmesi ve
ortlisen ve ayrisan / ayirt edici gecerliginin sinanmasidir.

Calisma 2 - Asama 1: Dogrulayic1 Faktor Analizi ve
Olciit-Bagmtili Gegerlik Calismasi

Calisgma 1°de elde edilen bulgular ve Tiirkiye’de
cinsel taciz algilar iizerine ylriitilmiis olan aragtirmalar
(Toker, 2016; Toker ve Siimer, 2010), Tiirkiye’de cinsel
tacizin, flginin Imas1, Diismanca Cinsel Ortam, Fiziksel
Cinsel Taciz ve de Cinsel Taleplere Uymaya Bagh Odiil/
Bedel Tacizi olarak dort boyut altinda incelenebildigini
gostermistir. Calisma 2’de ise oncelikli olarak ilk calig-
mada agimlayict faktor analizleri ile tespit edilmis olan
4-faktorlii yapinin dogrulayict yontemle teyit edilmesi he-
deflenmistir. Bu amagla asagidaki hipotez test edilmistir.

Hipotez 1: ICTO’niin ilginin imasi, diismanca cinsel

ortam, fiziksel cinsel taciz ve cinsel taleplere uyma-

ya bagli ddiil/bedel tacizi olarak modellenen dort
faktorlii yapisi, alternatif 3, 2 ve tek faktorlii model-
lere kiyasla veriye daha iyi uyum saglayacaktir.

Is yerinde cinsel taciz magduru olmanin hem isle
ilgili hem de genel saglik ile ilgili olumsuz sonuglarla
iliskili oldugu bilinmektedir (Cantisano ve ark., 2008;
Fitzgerald ve ark., 1997; Han ve ark., 2021; Wasti ve

ark., 2000; Willness ve ark, 2007). Bir meta-analiz ¢alis-
masinda (Willness ve ark., 2007) is yerinde cinsel tacize
ugrama sikligi ile is doyumu, kuruma baglilik ve isten
¢ekilme gibi ise yonelik davranis ve tutumlar arasinda
ve de fiziksel saglik, zihinsel saglik ve genel iyi olus
hali gibi saglik boyutlar1 arasinda mutlak degerleri .10
ile .26 arasinda degisen istatistiksel olarak anlamli ilig-
kiler bulunmustur. Cantisano ve arkadaglarimim (2008)
bir y1l sonra yaymladigi meta-analiz ¢alismasi is doyu-
mu ve kuruma baglhlik ile olan iliskileri desteklemis,
bu degiskenlerin yani sira cinsel taciz magduriyeti ile
is performansi (r = -.23) ve kaygi (» = .19) arasinda da
iliski oldugunu ortaya koymustur. Han ve arkadaslarinin
(2021) meta-analiz ¢caligmasinda ise cinsel taciz diger is
yeri kotli muamele tiirleri (nezaketsizlik, istismarci yo-
neticilik, mobbing) ile beraber incelenmistir. Meta-ana-
litik Beta degerlerine gore cinsel taciz magduriyetinin is
doyumu (B = -.22), kuruma baglilik (p = -.22), is perfor-
mansi (B = -.32), fiziksel saglik (f =-.16) ve kayg1 duru-
mu (B =.09) ile iliskili oldugu gdzlenmistir. iki ay siirey-
le boylamsal yiriitiilmiis bir arastirma is yerinde cinsel
tacize maruz kalmanin sonuglarinin i yeri tutumlari ve
performanst ile sinirli kalmadigini, {iretkenlik karsit is
davranislari olarak bilinen kurumsal sapkinlik (r = .33)
ve kisilerarast sapkinlik (» = .26) ile de iliskili oldugunu
gostermistir (Zhu ve ark., 2019).

Ozetle, is yerinde yasanan cinsel tacizin hem mag-
dur olan ¢alisanlar i¢in hem de is kurumlari i¢in pek ¢ok
olumsuz sonuglar dogurdugunu gosteren meta analitik
bulgular bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda, Calisma
1 sonunda gelistirilmis olan 6lg¢egin dlglit-bagintili ge-
cerligini test etmenin bir yolu, 6l¢ekten alinan puanlarla
kritik sonug degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemektir.
ICTO’niin dlgiit-bagmtili gegerligini 6lgmek amaciyla,
is doyumu, duygusal orgiitsel baglilik, 6znel iyilik hali,
isteki duygusal tiikenmislik ve iiretkenlik karsiti is dav-
ranislar1 sonug degiskenleri olarak ele alinmis ve asagi-
daki hipotez test edilmistir.

Hipotez 2: ICTO puanlari a) is doyumu ile negatif,
b) duygusal orgiitsel baglilik ile negatif, ¢) 6znel iyilik
hali ile negatif, d) duygusal tiikenmislik ile pozitif ve e)
iretkenlik karsiti i davranislari ile pozitif yonde, mutlak
degerleri .10 ila .30 arasinda degisen, iliskilere sahiptir.

Orneklem ve Islem

Caligmanin verileri kolayda o6rnekleme (conve-
nience sampling) yontemi kullanilarak Qualtrics platfor-
mu ile ¢evrimici toplanmustir. Ankette yer alan ifadelere
rastgele cevap veren katilimeilart tespit etmek amaciyla
anket paketinde yer alan farkli 6lgeklere ti¢ kontrol so-
rusu serpistirilmis ve bu kontrol sorularina katilimeilarin
belirli bir sekilde cevap vermesi istenmistir (6r., “Bu bir
dikkat maddesidir. Liitfen bu maddeyi okuduysaniz 4’ii



Kiiltiire Ozgii ve Evrensel Yonleriyle Is Yerinde Cinsel Taciz Olgegi 11

isaretleyiniz”). Anket baglantisin1 acan 1449 katilim-
cidan 1009’u calismaya katilim icin gerekli kriter olan
“en az 1 ydwr ¢alistyor olmak” 6n kosulunu saglamig
ve bu 1009 katilimcinin sadece 522°si (%51.73) anketi
tamamlamistir. Ankete geri doniis oraninin disikliigi,
pandemi donemindeki ¢evrimigi anket oranlarinin artisi,
anket paketinin uzunlugu ve ¢evrimic¢i anket ¢alismala-
rinda genel olarak gozlenen diisiik geri doniis orani ile
agiklanabilir.

Anketi tamamlayan 522 katilimcidan ise 482’sinin
anket paketinde yer alan kontrol sorularina dogru yanit
verdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, analizler 482 ki-
silik katilimci grubuna ait veriler tizerinde yapilmistir.
Orneklem agirlikli olarak kadin (%57.1), lisans ve iizeri
egitim diizeyine sahip (%82.2), beyaz yaka (%82.8) ve
ozel sektorde (%61.9) ve 24 farkli faaliyet kolunda ¢ali-
san katilimcilardan olugmaktadir. Katilimeilarin sadece
%16.8’1 yoneticilik pozisyonunda ¢alismakta oldugunu
belirtmis olup ydneticilik pozisyonunda ¢alisanlarin ¢o-
gunlugu orta diizey yonetici (%61.4) oldugunu belirt-
mistir. Katilimeilarm biiyiik bir gogunlugu halihazirdaki
yoneticilerinin erkek oldugunu (%71.8) belirtmistir. Ka-
tilimcilarin galigmakta olduklari kurumdaki kadimn-er-
kek calisan oranlari ise su sekildedir: %14.2 neredeyse
herkes erkek, %35.3 erkeklerin orani kadinlardan daha
fazla, %25.2 erkek ve kadmn orani yaklasik olarak esit,
%18.8 kadinlarmn orani erkeklerden daha fazla ve %6.4
neredeyse herkes kadm. Katilimeilarmn bilyiik ¢ogunlu-
gu pandemi doneminde tamamen is yerinde g¢alistigini
(%35.7) belirtmis ve bunu sirasiyla ¢ogunlukla ig yerinde
calisanlar (%17), ¢ogunlukla evden ¢alisanlar (%16.4),
tamamen evden ¢alisanlar (%13.2), evde ve i yerinde
esit silire galisanlar (%11.1) ve diger (%6.6) izlemistir.
Orneklem, 52 farkli sehirde gorev yapan katilimcilardan
olusmaktadir. Katilimeilarin yas ortalamas: 33.33 yil
(S = 7.59), hizmet siiresi ortalamasi ise bes yildir (S =
5.32).

Olciim Araglari

ICTO. Proje kapsaminda gelistirilen 6lgek 26 mad-
deden olusmaktadir. Katilimeilardan 6lgekte yer alan her
bir maddede belirtilen davranisi son bir y1l iginde ne sik-
likla deneyimlediklerini 5 basamakli bir 6l¢ek iizerinde
(1= Higbir zaman; 2= Ara sira; 3= Yaklasik ayda bir; 4=
Yaklasik haftada bir; 5= Her giin) belirtmeleri istenmek-
tedir. Bu arastirmada elde edilmis olan Cronbach alfa
katsayilar1 ilginin Imas1 boyutu igin .89 (k= 8), Diisman-
ca Cinsel Ortam boyutu i¢in .83 (k = 7), Fiziksel Cinsel
Taciz boyutu igin .73 (k = 7), Odiil/Bedel Tacizi boyutu
igin .66 (k= 4) ve ICTO toplam puani igin .92’dir.

is Doyumu Ol¢egi. Kunin (1955) tarafindan ge-
listirilen Yiizler Olgegi’nin toplumsal cinsiyet agisindan
nétr olan versiyonu kullanilmistir. Olgekte katilimeilar-

dan genel olarak islerinden ne derecede memnun olduk-
larmni en iyi temsil eden yedi segenekli yiiz ifadesinden
birini segmeleri istenmektedir.

Orgiitsel Baghhk Olcegi. Meyer ve arkadasla-
r1 (1993) tarafindan gelistirilen ve orgiitsel baglhiligin
duygusal, devam ve normatif baglilik boyutlarini igeren
6lgegin alti maddelik duygusal baglilik alt dl¢egi kulla-
nilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Wasti (2000) tara-
findan gerceklestirilmistir. Katilimcilardan olgekte yer
alan her bir ifadeye ne 6lgiide katildiklarini 5 basamakli
bir 6l¢ek tizerinde (1= Kesinlikle katilmiyorum; 2= Ka-
tilmiyorum; 3= Biraz katiliyorum; 4= Katiliyorum; 5=
Kesinlikle katiliyorum) degerlendirmeleri istenmektedir.
Bu arasgtirmada elde edilmis olan Cronbach alfa katsayisi
.89’dur. Bir 6rnek maddesi “Bu kurumun benim igin ¢ok
kisisel (6zel) bir anlam1 var.” seklindedir.

Oznel lyilik Hali Olgegi. Diener ve arkadaslari
(2010) tarafindan gelistirilen sekiz maddelik 6l¢ek kulla-
nilmistir. Katilimcilardan 6lgekte yer alan her bir ifadeye
ne Ol¢tide katildiklarini 5 basamakli bir 6lgek kullana-
rak (1= Kesinlikle katilmryorum; 2= Katilmiyorum; 3=
Biraz katiliyorum; 4= Katiliyorum; 5= Kesinlikle kati-
liyorum) belirtmeleri istenmektedir. Olgek bu ¢alisma
kapsaminda proje ekibi tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir.
Olgegin tek faktorlii yapisi veri ile cok iyi uyum gos-
termistir (S-B %2 (20) = 51.90, 2 / sd = 2.60, p < .001,
CFI = .97, TLI = .95, RMSEA = .06, %90 G.A. .039,
077, p = 234). Ortiisen gecerlik gostergesi olarak 6znel
iyilik hali puanlarinin tiikenmislik puanlart ile -.38 (p <
.001) ve is doyumu ile .35 (p <.001) iligkili oldugu go-
rilmiistiir. Bu arastirmada elde edilmis olan Cronbach
alfa katsayis1 .85°tir. Olgegin bir 6rnek maddesi “Gele-
cegim hakkinda iyimserim.” seklindedir.

Uretkenlik Karsiti is Davramslart Olcegi. Bu
6lgekte kullanilmis olan 15 madde Spector ve arkadas-
lar1 (2006) tarafindan gelistirilen, Ocel (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis olan 6lgekten alinmigtir. Maddeler
5 basamakli bir 6l¢ek lizerinde (1= Higbir zaman; 2=
Cok seyrek; 3= Ayda bir ya da iki kez; 4= Haftada bir ya
da iki kez; 5= Her giin) degerlendirilmektedir. Bu arastir-
mada elde edilmis olan Cronbach alfa katsayis1 .76dur.
Bir 6rnek madde “Disaridaki insanlara ¢alistigim yer
hakkinda kétii seyler sdyledim.” seklindedir.

Kopenhag Tiikenmislik Envanteri. Kristensen
ve arkadaslar (2005) tarafindan gelistirilen ve Bakog-
lu Deliorman ve arkadaglari (2009) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan 6lgegin 13 maddesi kullanilmistir. Maddeler
soru ciimlesi seklindedir (6r., “Isiniz nedeniyle tiiken-
diginizi hisseder misiniz?”) ve 5 basamakli bir &lgek
iizerinde (1= Higbir zaman; 2= Nadiren; 3= Bazen; 4=
Siklikla; 5= Hemen hemen her zaman) degerlendiril-
mektedir. Bu arastirmada elde edilmis olan Cronbach
alfa katsayis1 .93 tiir.
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Demografik Bilgi Formu. Bu formda, katilimei-
larmn yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, calis-
tiklari sektor, gorev yaptiklari sehir, ¢alistiklart pozisyon
(yonetici; yonetici degil), calisma diizenleri, ¢alistiklart
kurumdaki kadin-erkek orani, toplam ¢alisma siiresi, ku-
rumdaki ve halihazirdaki yoneticiyle ¢aligma siireleri ve
yoneticinin cinsiyetine dair sorular1 yer almaktadir.

Bulgular

Calisma 2 bulgularmi aktarirken oncelikle DFA,
betimleyici istatistikler ve faktorler-arasi korelasyon-
lar, son olarak da olglit-bagintili gecerlik baglaminda
arastirilan cinsel taciz ve sonug degiskenleri arasindaki
iliskiler verilmektedir. Hipotez testleri tiim 6rneklemde
yiiriitiilmiis olup, kesifsel olarak kadin ve erkek ornek-
lemlerinde de ayr1 ayr1 betimleyici istatistikler ve kore-
lasyonlar raporlanmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi. Calisma 1’de ta-
nimlanan faktorlere yiiklenen 26 gostergeli 4-faktorli
yapt Mplus 8.4 siiriimii kullanarak DFA ile sinanmistir.
Normal olmayan dagilimlar i¢in Satorra-Bentler (S-B)
yontemi ile standart hatalar ve ki-kare i¢in diizeltme
uygulayan, Maksimum Olabilirlik modeli temelli MLM
yontemi kullanilmistir. Sonuglar, bazi modifikasyonlar-
la uyumun iyilestirilebilecegini gostermektedir (S-B x2
(293) =567.690, x2 / sd = 1.94, p <.001, CFI = .82, TLI
= .80, RMSEA = .044, %90 G.A. .039, .050, p = .964).
Modifikasyon indekslerinin degerlendirilmesi, belirsiz
fiziksel temasla ilgili olan ve EFA sonuglar1 temelinde
diismanca cinsel ortam faktoriine yiiklenen bir maddenin
(“[iste] Biri bana rahatsiz edici bir sekilde fiziksel temas-
ta bulundu (6r., elime dokundu/elimi birakmadi, omzu-
ma/sirtima dokundu)”) fiziksel cinsel taciz faktoriine de
¢apraz yiiklendigini géstermistir. Bu madde nitel ¢calisma
sonunda fiziksel taciz maddesi olarak tasarlanmis olsa da
Calisma 1’in sonuglarindan yola ¢ikarak diismanca cin-
sel ortam faktdriinlin bir gdstergesi olarak dlgege dahil
edilmistir. Fiziksel cinsel taciz faktoriinlin gostergesi ol-
mas1 kuramsal olarak daha anlamli oldugu i¢in, bu mad-
denin sadece fiziksel taciz gostergesi olarak tutulmasina
karar verilmistir. Ayrica, modele kuramsal olarak alakali
oldugu diistiniilen dort hata kovaryansi eklenmistir. Mo-
del, bu modifikasyonlarla yeniden analiz edilmis (S-B
x2 (289) = 462.009, %2 / sd = 1.60, p < .001; CFI = .89,
TLI= .87, RMSEA = .035, %90 G.A. .029, .041), uyum
indesklerinde iyilesme gozlenmis, ancak CFI ve TLI de-
gerleri alan yazinda belirtilen kriter olan .95’in (Hu ve
Bentler, 1999) iizerine ¢gikamamistir. Bu modelin faktor
yiikleri ilginin imast i¢in .56 ile .83, diismanca cinsel or-
tam tacizi i¢in .57 ile .80, fiziksel cinsel taciz igin .47

ile .75 ve cinsel taleplere uymaya bagl 6diil/bedel tacizi
icin .41 ile .57 arasinda degismektedir.

Bu analizlerde dikkate deger bir bulgu, mutlak
uyum indeksi olan RMSEA iyi bir uyuma isaret ederken,
artimlt uyum indeksi olan CFI’nin belli bir oranda kotii
uyuma isaret etmesidir. Bunun nedeni puan dagiliminin
carpikligidir. Aragtirma veri setinde ¢ogu katilime1 “1=
Higbir zaman” segenegini isaretledigi (25 madde icin
%79 ila %99 arasinda degisen oranlarda ve bir madde
icin %55 oraninda) ve ¢ok az katilimer en yiiksek ya-
nit segenegi olan “5= Her giin” yanitin1 verdigi i¢in (14
madde i¢in oranlar %0.2 ile %6 arasinda degismektedir
ve 12 maddede bu segenek hig¢ isaretlenmemistir), bu
caligmada elde edilen veriler ¢arpik dagilim géstermek-
tedir. Veri seti WLSMYV yaklagimina (Ortalama- ve Var-
yans-Ayarlt En Kiigiik Kareler istatistigi) uyan bir veri
setidir (Rhemtulla ve ark., 2012; Savalei ve Rhemtulla,
2013) ve bu nedenle, 4-faktorlii model (herhangi bir hata
kovaryansi olmadan) gostergeler kategorik degiskenler
olarak tanimlanarak ve tahmin yontemi WLSMYV olarak
ayarlanarak yeniden test edilmistir. Sonuglara gére, mo-
del veriye cok iyi uyum saglamstir (32 (293) =419.474,
¥2/sd=1.43,p<.001; CFI=.98, TLI = .98, RMSEA =
.030, %90 G.A. .023, .036, gosterge yiikleri .72’ nin {ize-
rindedir ve degisiklik onerisi yoktur). Bununla birlikte,
WLSMV yaklasimimin simiilasyon g¢alismalarinda ka-
sitl olarak “uyumsuz” sekilde yaratilan modellerde bile
¢ok iyi uyum indeksleri (6r., .97’ nin iizerinde CFI’lar)
drettigi gozlenmistir (Xia ve Yang, 2019). Bu nedenle,
4-faktorlii modelin WLSMV bulgularinin temkinli yo-
rumlanmasinda fayda vardir.

Xia ve Yang (2019) ayrica, ciddi sekilde garpik
kategorik degiskenlere sahip arastirmacilarin, hangi
modelin en iyi model oldugunu belirlemek i¢in Maksi-
mum Olabilirlik (ML; Maximum Likelihood) modeline
dayali alternatif model karsilagtirmalari ile ilerlemeleri
gerektigini Onermistir. Bu nedenle, bir sonraki adimda
MLM tahminine dayali 3-faktorlii, 2-faktorlii ve tek-fak-
torlii modeller test edilmis ve 4-faktorlii modelle karsi-
lastirilmigtir. Ki-kare karsilagtirma testleri sonucunda,
4-faktorlii model 2- ve tek-faktorlii modellere kiyasla
daha iyi uyum gostermis, 3-faktorlii model ile farklilik
gostermemistir. Fiziksel cinsel taciz ve 6diil/bedel tacizi
tiirlerinin kuramsal agidan ayri ele alinmasi igin 4-fak-
torlii model temel alinmistir. 4- ve 3-faktorlii modellerin
uyum indeksleri gorece yakin oldugundan Hipotez 1’in
desteklendigi sGylenebilir. Model karsilastirmalart Tablo
2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2. ICTO DFA Model Karsilastirmalari

S-B 2 (sd) sd ¥/ sd CF1 TLI RMSEA %90 G.A. AS-B y* /sd
4-faktor 462.009%** 289 1.60 .89 .87 .035 .029, .041
3-faktor 462.153%** 292 1.58 .90 .88 .035 .029, .041 .58(3), p=.901
2-faktor 486.718%** 294 1.66 .87 .86 .037 .031,.043 18.33(5), p =.003
Tek-faktor 518.262%%* 295 1.77 .85 .84 .040 .034,.045 22.88(6), p=.001

Notlar: Her bir model 4-faktorlii model ile karsilastirilmistir. 3-faktorlii modelde fiziksel cinsel taciz ile cinsel taleplere uymaya bagli 6diil/bedel tacizi
faktorleri, tacizin siddetli formlar1 olmalar1 nedeniyle birlestirilmistir. 2-faktorlii modelde cinsel tacizin nispeten daha hafif bigimleri olan ilginin imas1 ve
diismanca cinsel ortam tacizi faktorleri de birlestirilmistir. Sd: serbestlik derecesi. G.A.: Giiven Aralig1. S-B: Satorra Bentler diizeltilmis ki-kare degeri.

w3k < 001,

Betimleyici istatistikler, Faktorler Arasi Ko-
relasyonlar ve Giivenirlik Katsayilarl. Cinsel taciz
faktorlerinin betimleyici istatistikleri ve i¢ tutarlik kat-
sayilar1 Tablo 3’te sunulmaktadir. Cronbach alfa i¢ tu-
tarlik katsayilari {lginin imasi icin .89, Diismanca Cinsel
Ortam Tacizi i¢in .83, Fiziksel Cinsel Taciz i¢in .73 ve
dort maddelik Cinsel Taleplere Uymaya Bagli Odiil/Be-
del Tacizi i¢in .66 bulunmustur. Tiim faktorlerde, 6zel-
likle fiziksel cinsel taciz ve cinsel taleplere uymaya bagl
ddiil/bedel tacizinde ciddi boyutta carpiklik vardir.

Orneklemin %64’ii (erkeklerin %56.4°ii kadmlarin
ise %68.5) ICTO’deki en az bir davramsa nadiren de
olsa maruz kaldigini, %36’s1 ise son bir yil iginde cinsel
tacize maruz kalmadigini belirtmistir. Faktor bazinda ise
ilginin imasi, cinsel ortam tacizi, fiziksel taciz ve 6diil/
bedel tacizi i¢in maruz kalma oranlari sirasi ile %42.9,
%353.4, %19.9 ve %6.6’dir (erkekler i¢in %33.3, %53.3,
%15.4 ve %5.6 iken kadnlar igin %49.1, %57.3, %22.5
ve %7.1°dir). Faktor ortalamalarina bakilirsa katilimeilar
genel olarak diisiik diizeylerde cinsel tacize maruz kal-
mislardir. Gorece en fazla cinsel taciz diismanca cinsel
ortam tacizi ve ilginin imas1 boyutlarinda gézlenmistir.
Kadm ¢alisanlar (Ort. = 1.30) erkek ¢alisanlardan (Ort.
= 1.14) daha fazla ilginin imasma maruz kaldiklarmi
belirtmislerdir (1(442.30) = 4.14, p < .001). Diger fak-
torlerde ise kadin ve erkek calisanlar arasinda herhangi
bir fark bulunmamistir. flginin imas1 disindaki faktorler
madde bazinda incelendiginde de bazi kadin-erkek fark-
lart gozlenmistir. Kadinlar “Cinsel saldirtya ugradim.”
(Ort. = 1.05, (#(79) = 2.04, p = .022), “Biri nereye gitsem
rahatsiz edici bir sekilde beni takip etti.” (Ort. = 1.06,
(1(79)=1.92, p=.029) ve “YOneticim beraberlik karsili-
ginda bana isle ilgili ayricaliklar saglayacagini ima etti.”
(Ort. = 1.05, (1(79) = 2.04, p = .022) maddelerinde gok
diisiik siklikta taciz rapor etmelerine ragmen, erkek or-
nekleminde bu davranislara maruz kaldigini belirten hi¢
katilime1 olmamustir.

Cinsel taciz faktorleri birbirleri ile orta biiyiiklikte
ve yiiksek iliskiler gostermektedir ve korelasyonlar .51
ve .76 arasinda degismektedir (p < .001). En yiiksek
iliski ilginin imas1 ve diismanca cinsel ortam faktorleri
arasindadur. iligkiler genel olarak kadin ve erkek drnek-
lemlerinde benzerdir. Korelasyonlar Tablo 4’te veril-
mektedir.

Olgiit-Bagmtih  Gegerlik Analizleri. Olgiitlerle
iliskilere dair hipotezler 482 kisilik tim 6rneklemde test
edilmistir. Buna gore, ICTO toplam puamn tiim dlgiitlerle
beklenen yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler gos-
termistir, korelasyonlarin mutlak deger biiyiiklikleri .12
ve .29 arasinda degismektedir. ICTO toplam puanlari
6znel iyilik hali ile -.12 (p = .008), is doyumu ile -.20
(p <.001), duygusal orgiitsel baglilik ile -.29 (p <.001),
duygusal tilkenmislik ile .24 (p <.001) ve iiretkenlik kar-
sit1 is davranislart ile .27 (p <.001) degerinde iliskilidir.
Bu bulgular, Hipotez 2a, 2b, 2c, 2d ve 2¢’yi destekler
niteliktedir.

Bu iliskiler kadin ve erkek calisan 6rneklemlerinde
incelendiginde 6znel iyilik hali ve tiretkenlik karsiti is
davranislari ile iligkilerde farkliliklar gézlenmistir. Her
ne kadar cinsel tacize maruz kalmanin iyilik hali ile ilis-
kisi kadinlar i¢in anlamli (r=-.14, p = .021) erkekler i¢in
anlamsiz olsa da (r = -.06, p = .404), kadin 6rneklemi
i¢in olan iliski de gorece zayif bir iliskidir. Uretkenlik
karsit1 is davranislar erkek calisanlar (r = .39, p <.001)
icin cinsel tacize maruz kalmakla kadin ¢alisanlara gore
(r = .22, p < .001) daha iliskili bulunmustur. Olgiitlerle
iliskiler faktér bazinda incelendiginde gbze ¢arpan bir
diger kadin-erkek farki cinsel taleplere uymaya bagl
o6diil/bedel tacizi faktori ile ilgilidir. Kadinlar i¢in 6diil/
bedel tacizine maruz kalmanin 6znel iyilik hali (= -.16,
p = .009), is doyumu (r = -.16, p = .008) ve duygusal
tilkenmislik (r=.17, p =.007) ile iligkileri gézlenmisken
erkekler i¢in bu iligkiler gdzlenmemistir (sirast ile r =
-.02, -.01, -.03). Korelasyonlar Tablo 4’te verilmektedir.
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Tablo 3. Calisma 2: Cinsel Taciz Faktorleri ve Sonug Degiskenleri icin Betimleyici Istatistikler

Ort. S Min. Maks. Carpiklik | Cronbach Alfa
ICTO (Asama 1 N =482)
ICTO Toplam Puan (26 madde)
Tiim 6rneklem 1.18 0.31 1 3.35 3.19 92
Kadin 1.20 0.31 1 3.27 2.81
Erkek 1.15 0.26 1 3.00 3.29
ilginin imas1 (8 madde)
Tiim 6rneklem 1.23 0.45 1 4.38 3.01 .89
Kadin 1.30 0.50 1 4.38 2.61
Erkek 1.14 0.30 1 3.00 3.13
Diismanca Cinsel Ortam (7 madde)
Tiim 6rneklem 1.33 0.51 1 3.86 2.31 .83
Kadin 1.31 0.48 1 3.71 2.34
Erkek 1.33 0.50 1 3.57 2.10
Fiziksel Cinsel Taciz (7 madde)
Tiim 6rneklem 1.06 0.18 1 2.86 5.42 73
Kadmn 1.06 0.15 1 2.14 4.01
Erkek 1.05 0.16 1 2.57 5.71
Odiil/Bedel Tacizi (4 madde)
Tiim 6rneklem 1.03 0.17 1 2.75 6.70 .66
Kadin 1.03 0.15 1 2.25 6.08
Erkek 1.03 0.17 1 2.75 7.55
Olgiit Degiskenleri
(Asama 1 N =482)
Oznel lyilik hali 3.74 0.65 1.13 5 =52 .85
Is doyumu 4.56 1.79 1 7 -.50 -
Duygusal Orgiitsel Baglilik 2.86 1.09 1 5 .07 .89
Duygusal Tiikenmislik 3.06 0.82 1.08 5 12 93
Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar: 1.41 0.33 1 3.53 1.59 .76
Ortiisen ve Ayrisan Gegerlik (Asama 2 N = 170)
ICTO Toplam Puan 1.07 0.19 1 2.81 5.40 93
ICTO Tlginin imasi 1.08 0.24 1 2.88 4.06 .87
ICTO Diismanca Cinsel Ortam 1.12 0.33 1 3.86 4.79 85
ICTO Fiziksel Cinsel Taciz 1.03 0.12 1 2.29 7.73 75
ICTO Odiil/Bedel Tacizi 1.02 0.12 1 2.00 5.89 73
SSIQ (18 madde) 1.07 0.23 1 3.22 6.05 93
Is Yeri Nezaketsizligi (15 madde) 1.40 0.57 1 4.40 1.93 93
Kurumsal Cinsiyetgilik (12 madde) 1.74 0.60 1 3.75 0.94 .82

Notlar. Asama 1 kadin N =267, erkek N = 195. Carpikliga ait standart hata N =482 i¢in 0.111, N =170 igin 0.186’dir. SSIQ: Social Sexual Incidents Ques-
tionnaire (Sosyal Cinsel Davranislar Olgegi).
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Tablo 4. Is Yerinde Cinsel Taciz Olgegi Faktorler-arasi ve Olgiit Degiskenleri ile Iliskiler

ilginin imas1 | Diismanca cinsel | Fiziksel cinsel | Odiil/bedel tacizi | Toplam ICTO
ortam taciz puani
ICTO Faktor Korelasyonlari
ilginin imast 1.00 76%F* L69FHE SRR Qg
Erkek 78FHE 68 ** o4 ** 92 x**
Kadm BOF** T1EEE S55%F* 96%**
Diigsmanca cinsel ortam 1.00 63 FH* SHEE 92k
Erkek 66FF* Xl 94k%
Kadin STHEE SqrHE 92
Fiziksel cinsel taciz 1.00 o4 ** 19
Erkek LO5FF* BOF**
Kadm 49FHE ]5EEE
Odiil/bedel tacizi 1.00 L66%*
Erkek LO5FF*
Kadimn O3 F*E
ICTO Faktorlerinin Olgiit Degiskenleri
ile Korelasyonlar1
Oznel Tyilik Hali - 11 - 11% - 11 - 11% - 12
Erkek | -.05 -.06 -.07 -.02 -.06
Kadmn | -.12 -.13% -.14* - 16%* -.14%
is Doyumu - 18 A - 13%% -~10%* - 20
Erkek | -.11 - 21%* -.13 -.01 -17*
Kadm | -.18%* - 18%* -.09 -.16%* - 18%*
Duygusal Orgiitsel Baglilik - 18FF* =23k - 2% -.09%* - 29%*k*
Erkek | -.13 =24 H% -.14* -.09 -.20%*
Kadn | -.16%* - 20%** -.05 -.06 - 17F*
Uretkenlik Karsit1 Is Davranislari 23%E* 20%k* 19HE* 16%%* 27HE*E
Erkek | .34%%%* A EEE 31EEE A7* 39%**
Kadin | .21%%%* 2H** 13* .16* Q2H**
Duygusal Tiikenmislik 24x%% 23wk Q4% .10%* 24xx%
Erkek | .18* QTHEE .10 -.03 21%*
Kadin | .21%%%* 19%* 2% A7H* A R

Notlar: Erkek N =195, Kadin N = 267. ICTO: Is yerinde Cinsel Taciz Olgegi. *p < .05, ** p < .01, *** p < .001.
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Cahsma 2, Asama 2: Ortiisen ve Ayrisan Gegcerlik
Analizi

Calisma 2’nin ilk asamasinda yapilan DFA so-
nuglar;, ICTO niin yap1 gecerligini desteklemistir. Bu
asamada, gelistirilen dlgegin yap1 gegerligine yonelik
daha ileri bir bilgi edinebilmek amaciyla bagimsiz bir
orneklem tizerinde Ortiisen ve ayrisan gegerlik analizleri
yapilmustir. Ortiisen gecerligin sinanmasi igin kiiltiirel
baglamda olusturulmus olan Toker ve Siimer’in Is Yerin-
de Sosyal-Cinsel Davramslar Olgegi (Toker ve Siimer,
2010) kullanilmisg ve tigiincii hipotez olusturulmustur.

Hipotez 3: ICTO puanlar1 ve Is Yerinde Sos-
yal-Cinsel Davranislar Olcegi (SSIQ) puanlari arasinda
pozitif yonde giiglii (> .50) bir iliski vardir.

Is yerinde cinsel taciz, meta-analiz bulgularia
gore, gozlemlenen korelasyonlar temelinde is yeri neza-
ketsizligi ile .31, mobbing ile .63 ve istismarct yonetici-
lik ile .30 iliskili bulunmustur (Han ve ark., 2021). Bu
degiskenler arasinda is yeri nezaketsizligi is yerinde cin-
sel taciz yasantilarinin olugsmasina zemin hazirlayan bir
onciil degisken olarak degerlendirilmektedir (Chawla ve
ark., 2019; Lim ve Cortina, 2005). Yao ve arkadaglarinin
(2022) meta-analitik caligmasina gore is yeri nezaketsiz-
ligi ve cinsel taciz arasindaki diizeltilmemis korelasyon
40’tir. Cinsel tacize ortam hazirlayan diger bir degiske-
nin de cinsiyetgilik oldugu bilinmektedir. Erkek egemen
kurumsal ortamlarin daha cinsiyetci oldugu ve cinsel
tacizi tetikledigi raporlanmustir (Larsen ve ark., 2019).
Ozetle, cinsel tacizin, is yeri nezaketsizligi ve kurumsal
cinsiyetcilik ile ortiisen yonlerinin olmasi beklenmekle
birlikte, kavramsal olarak bu iki kotii muamele tiiriinden
ayrigsmast da beklenmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda dor-
diincii hipotez olusturulmustur.

Hipotez 4: ICTO puanlar1 a) is yeri nezaketsizli-
gi ve b) kurumsal cinsiyetgilik 6lgek puanlari ile pozitif
yonde orta biiytikliikte (.30 — .50 arasinda) iligkilidir.

Orneklem ve islem

Asama 2’de ICTO, SSIQ, Is Yeri Nezaketsizligi
ve Kurumsal Cinsiyetgilik dl¢ekleri ile demografik bil-
gi formunu igeren ¢evrimi¢i anket Qualtrics programi
kullanilarak hazirlanmistir. Hazirlanan anket baglantisi,
KOSGEB aracilig1 ile kurumlara ulastirilmistir. Katilim
kriteri en az 1 yildir ayn1 is yerinde ¢aligiyor olmaktir.

Anket paketinin baglantisina toplam 1458 kisi eri-
sim saglamistir. Bu kisilerden 106’s1 Goniillii Katilim
Formu’nu onaylamadigi i¢in anketi agmamuistir. Geri ka-
lan katilimcilardan 362 kisi ise ayni is yerinde 1 yildan
uzun ¢aligma kosulunu saglamadigi i¢in ankete devam
edememistir. Anket paketinde dort dikkat maddesi yer
almistir. Analizler anket paketinde yer alan tiim dlgek-
leri doldurup tiim dikkat sorularmi dogru yanitlayan

toplam 170 katilime ile yiriitilmiistiir. Katilimeilar 80
kadim (%47.1), 89 erkekten (%52.4) olusmaktadir (1
katilimei cinsiyetini belirtmek istememistir). Katilimei-
larin yas ortalamasi 39.91 (S = 9.51), ortalama ¢alisma
stireleri 15.05 yil (S = 10.7), arastirma sirasinda calis-
tiklart kurumda ortalama caligma siireleri 6.55 yildir (S
=7.02). Katilimcilarin ¢ogunlugu beyaz yakali (%88.8),
evli (%70) ve tiniversite ve lisansiistii egitime sahiptir
(%67.1). Neredeyse tiim calisanlarin erkek oldugu ve
calisanlarin ¢ogunlugunun erkek oldugu kurumlarda ¢a-
lisanlarin toplam orani %58.8’tir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (n = 136) dogrudan bagl bulunduklari yone-
ticinin erkek oldugunu belirtmistir.

Olciim Araclart

iCTO. is yerindeki cinsel taciz deneyimleri aras-
tirma kapsaminda gelistirilmis olan 26 maddelik ICTO
ile dlgiilmiistiir. Ornek madde “(is yerimde...) Biri, is-
temedigim halde, cesitli bahanelerle benimle yalniz kal-
maya calist1” seklindedir. Yanitlar “1= Hi¢bir zaman” ve
“5= Her giin” arasinda degisen 5 basamakli Likert tipi
6lgek kullamlarak verilmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayist .93 olarak bulunmustur.

Sosyal-Cinsel Davramslar Olcegi (SSIQ). Toker
ve Stimer’in (2010) gelistirmis oldugu 6lgegin 18 mad-
desi kullanilmistir. Maddeler “1= Higbir zaman” ve “5=
Her giin” arasinda degisen 5 basamakli derecelendirme
olgeginde degerlendirilmistir. I¢ tutarlik katsayis1 .93 bu-
lunmustur. Bir 6rnek madde “Biri benimle konusurken
sohbet konusunu cinsellige ¢ekmeye caligti.” seklinde-
dir.

Is Yeri Nezaketsizligi ve Kurumsal Cinsiyetcilik
Olgekleri. Cinsel taciz 6lgeginin de gelistirildigi is yerin-
de farkli kotii muamele tiirlerini ele alan genis kapsamlt
TUBITAK projesinde (Siimer ve ark., 2023) gelistirilmis
olan 6l¢ekler kullanilmustir. Is Yeri Nezaketsizligi Olgegi
(Stimer ve ark., 2024) 15 maddeden olugmaktadir (or.,
“Kendini benden iistiin gordiiglinii ima eden davranislar
sergiledi.”) ve katilimcilardan her bir maddede belirtilen
davranisi son bir yil i¢inde ne siklikla deneyimledikleri-
ni 5 basamakli derecelendirme 6lgegi iizerinde (1= Hig
olmadi; 2= Yilda birka¢ kez oldu; 3= Yaklasik ayda bir
kez oldu; 4= Yaklasik haftada bir kez oldu; 5= Hemen
hemen her giin oldu) belirtmeleri istenmektedir. Olgegin
tek faktorlii yapisi veri ile iyi uyum gostermistir (S-B 2
(89) =167.65, 2 / sd = 1.88, p <.001, CFI = 91, TLI
= .89, RMSEA = .06, %90 G.A. .049, .078, p = .065)
ve Cortina (2013) tarafindan gelistirilen ve Erdas (2016)
tarafindan Tiirkge’ye kazandirilan Is Yeri Nezaketsizligi
Olgegi ile yiiksek iliskili (» = .86, p < .001) oldugu bu-
lunmustur. {s Yeri Nezaketsizligi Olgegi ig tutarlik katsa-
yis1 .93 bulunmustur.

Kurumsal Cinsiyetgilik Olgegi (Siimer ve ark.,
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2023) 12 maddeden olusmaktadir (6r. “Kadinlar1 rencide
eden -cinsiyetgi - bir dil kullanilir.”) ve katilimeilarm her
bir maddede yer alan ifadenin ¢aligtiklart kurumda kadin
caliganlara yonelik genel tutum ve davranislari ne 6lgiide
yansittigini, 5 basamakli 6l¢ek tizerinde (1= Bu kurum
i¢in hi¢ gecerli degil; 2= Bu kurum i¢in pek gegerli degil;
3= Bu kurum i¢in kismen gegerli; 4= Bu kurum i¢in ol-
dukea gecerli; 5= Bu kurum i¢in ¢ok gecerli) belirtmeleri
istenmektedir. Bu Olgegin tek-faktorli yapist dort hata
covaryansinin serbest modellenmesi sonucunda veriye
iyl uyum saglamistir (S-B y2 (50) = 123.203, 2 / sd =
2.46,p <.001, CFI=.93, TLI=.91, RMSEA = .08, %90
G.A. .062,.097, p =.004) ve i¢ tutarlik katsayis1 .82’dir.
Olgek toplam puani alan yazindaki Cinsiyegilik Olgegi
(Ugurly, 2016) ile .56 (p < .001) ve Ayrimcilik Olgegi
(Menisa, 2006) ile .62 (p < .001) iliskili bulunmustur. s
yeri nezaketsizligi ve kurumsal cinsiyetgilik 6lgeklerinin
gelistirme asamalarina ve psikometrik 6zelliklerine dair
daha detayli bilgilere verilen kaynaklardan ulasilabilir.

Demografik Bilgi Formu. Demografik bilgi for-
munda, katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, ¢aligtiklar1 sektor, is grubu (mavi yaka,
beyaz yaka), pozisyon (yonetici olup olmadiklari), bagl
olduklart birincil ydneticinin cinsiyeti, ¢alismakta ol-
duklar1 kurumdaki kadin-erkek ¢alisan orani, ¢aligmak-
ta olduklart kurumdaki ¢aligma siireleri ile ilgili sorular
yoneltilmistir.

Bulgular

Asama 2 6rneklemine ait ICTO puanlari, drtiisen
gegerlik i¢in kullanilan Toker ve Siimer’in is yerinde
Sosyal Cinsel Davramslar Olgegi (Social Sexual Inci-
dents Questionnaire-SSIQ) ve ayrisan gegerlik i¢in kul-
lanilan is yeri nezaketsizligi ve kurumsal cinsiyetgilik
degiskenleri i¢in betimleyici istatistikler ve 6l¢eklerin i¢
tutarlik katsayilart Tablo 3’te verilmektedir.

ICTO ve SSIQ arasindaki iliskiler ortiisen geger-
lik baglaminda incelenmistir. Beklendigi gibi, ICTO ile
SSIQ toplam puanlar1 yiiksek iliskili bulunmustur (r =
91, p < .001). Dolayisiyla Hipotez 3 desteklenmistir.
Faktorler incelendiginde, ICTO ve SSIQ arasinda en
yiiksek korelasyonlar ilginin imas1 (» = .81, p < .001),
diismanca cinsel ortam tacizi (r = .81, p <.001) ve fizik-
sel cinsel taciz (r = .86, p < .001) faktorleri igin bulun-
mustur. ICTO’niin cinsel taleplere uymaya bagh 6diil/
bedel tacizi faktori SSIQ’nun fiziksel cinsel taciz fakto-
ri ile en yiiksek iliskiyi (» = .84, p <.001) gdstermis ve
sonra da SSIQ’nun ddiil/bedel tacizi faktorii ile yiiksek
iligki gostermistir (r = .71, p < .001). Yeni gelistirilmis
olan ICTO’de &diil/bedel tacizi maddeleri olusturulur-
ken “beraberlik beklentisi/teklifi/karsiliginda” ifadesi
kullanilmigtir. Bu ifadenin “cinsel bir beraberlik” ¢agris-
tirmis olmasi ve dolayisiyla fiziksel taciz ile de yiiksek

iliskili olmasi sasirtict degildir. SSIQ’da yer alan 6dil/
bedel tacizi faktoriiniin “romantik iligki beklentisi” ifade
eden maddeleri iki 6l¢egin 6diil/bedel tacizi faktor iliski-
lerini bir miktar diisiirmiis olabilir. Iliski 6riintiileri kadin
ve erkek orneklemleri i¢in de benzerdir ve toplam puan
iliskileri kadinlar (» = .94, p <.001) ve erkekler (r = .87,
p <.001) i¢in yiiksektir. Bir tek fark fiziksel cinsel taciz
faktoriinde gozlenmistir. SSIQ fiziksel taciz dlgiiliirken
yalnizca iki maddesi kullanilmistir, erkek 6rnekleminde
bu iki maddede varyans gozlenemedigi i¢in korelasyon
elde edilmemistir.

Ayrisan gegerligin incelenmesinde ICTO toplam
puani is yeri nezaketsizligi (r = .47, p <.001) ve kurum-
sal cinsiyet¢ilik (= .48, p <.001) ile orta diizeyde iliski-
li bulunmus, ICTO’ niin cinsel tacizin dnciilii sayilan de-
giskenlerden ayrisan bir degisken oldugu ve dolayisiyla
Hipotez 4 desteklenmistir. Tiim korelasyonlar Tablo 5’te
gosterilmektedir.

Tartisma

Caligma 2 bulgulart yeni gelistirilen ICTO’niin
dort faktorlii yapisini desteklemis, bu dlgegin is yerinde
cinsel tacizin onciilii kabul edilen degiskenlerden ayr1
bir yap1 dl¢tiigiinii, daha 6nce olusturulmus olan SSIQ
ile ayni1 psikolojik yapry1 6l¢tiigiinii ve is yeri tutumlari,
Oznel 1iyilik hali ve is yeri davraniglari ile beklenen yon
ve biiytikliikte iliskili oldugunu géstermis; dlgegin yapi
ve Olglit-bagmtili gegerligini desteklemistir. Cronbach
alfa katsayist temelinde degerlendirilen i¢ tutarligr da
6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Fiziksel cin-
sel taciz, dzellikle de cinsel taleplere uymaya bagl 6diil/
bedel tacizi faktor glivenirlikleri gorece diisiiktiir. Bunun
en 6nemli nedeni bu faktdrlerdeki varyansin ¢ok dar olu-
sudur. Ayrica 6diil/bedel tacizi faktdriiniin az olan madde
sayisi da i¢ tutarlik katsayisinin gorece diisiik olmasina
katkida bulunmus olabilir.

Bu ¢aligma kadin ¢alisanlarin yani sira erkek ¢a-
lisanlarin da is yerinde cinsel tacize ugradiklarini his-
settiklerini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Yalnizca
ilginin imas1 faktoriinde kadin ¢alisanlar erkeklere gore
daha fazla tacize maruz kaldiklarini raporlamislardir.
Bunun olasi iki nedeni olabilir. Tacizi ger¢eklestirenin
genellikle karsi cins oldugu disiiniiliirse, iginde bu-
lundugumuz muhatazakar kiltiirde, kadin c¢alisanlar
yanlis anlagilmamak i¢in is yerinde erkek caliganlarla
iliskilerinde daha mesafeli ve profesyonel bir iletisim
stili kullanmay1 tercih ediyor olabilirler. Diger bir nedeni
ise, gorgiil caligmalarin da destekledigi gibi, erkeklerin
kadinlara kiyasla daha az davranisi cinsel taciz olarak
algilamalart (Blumenthal, 1998), bu farkin 6zellikle ni-
yetin gorece daha muglak oldugu veya cinselligin agik¢a
6n planda olmadig1 davranislarda goriilmesi (Rotundo
ve ark., 2001) olabilir. Yani erkekler bu tip davranislari
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Tablo 5. Caligma 2 — Asama 2 (N = 170) Korelasyonlar

[lginin imas1 Diismanca Fiziksel cinsel QOdiil/bedel Toplam ICTO

cinsel ortam taciz tacizi puant

SSIQ llginin imas1 R el B2 ¥H* OTFE* S56¥** BO¥**

SSIQ Diismanca ortam T3FEE 84 T2 S5 84

Kadin R BOFH* BQFA* 62 ¥H* 90***

SSIQ Fiziksel cinsel taciz S8 53 R .84 70%HE
Erkek - - - - -

Kadin 66FF* .64 H* BTHEE 91 F** JTTEEE

SSIQ Odiil/bedel tacizi A4 Ao*H* A9 TR 53

Erkek 21%* 32%* -.03 80*** 34k

Kadin 68*H* 63FF* B4HE* B3FH* 16F**

SSIQ Toplam puan R G Rk ITEEE 69 ** 91Fx*

Erkek JITEEE R Rl A4EEx L60FF* BT7HEE

Is Yeri Nezaketsizligi ATHEEE A5k 29%** 3k ATHEE

Erkek iAo A0FE* 17 A1EEE A4FH*

Kadin AR A4 31* 28* Ao*H*E

Kurumsal Cinsiyetgilik AG*F* AGHx* 3k 30*** ARHx*

Erkek A2HH* 3FH* .14 31F* A3FEE

Kadimn SR SoFF* A2 33%* S55%*

Notlar: Erkek N = 89, Kadin N = 80. SSIQ fiziksel cinsel taciz boyutu i¢in erkek 6rnekleminde varyans olmadigindan iliski hesaplanamamugtir.

daha az tacizkar algiladiklar i¢in kadinlara daha rahat
uyguluyor olabilecekleri gibi kendilerine yapildiginda
taciz olarak algilamiyor olabilir, etkisi diisiik bir davranig
olarak algilamasina bagli olarak da davranig drnekleri ile
karsilastiklarinda yasantilarini hatirlamryor olabilirler.
flginin imas1 faktorii diginda erkek ile kadm ka-
tilimeilar arasinda tacize ugrama sikliginda bir fark
gbzlenmemistir. Bat1 alan yazinina gore ise daha fazla
kadin ¢aligan cinsel tacize ugradigini raporlamaktadir.
En giincel bulgulara gére ABD Esit Istihdam Komisyo-
nu’na 2018-2021 arasinda yapilan cinsel taciz sikayet-
lerinin %78.2’si kadmn ¢alisanlardan gelmistir (Sexual

Harassment in Our Nation’s Workplaces, 2022). Yazar-
larin bilgisi dahilinde Tiirkiye’de ilk kez erkeklerden de
cinsel taciz konusunda veri toplanmistir ve erkeklerin
yasantilarmin daha 6nce nasil oldugu konusunda siste-
matik toplanmus bir bilgi bulunmamaktadir. Onceki yil-
lara gore erkeklerin ugradig: tacizkar davraniglarin artis
gosterdigine dair veya kadinlarin ugradigi davranislari
azaldigma dair bir yorum yapmak mimkiin degildir.
Yine de son 10 yildaki gelismeler 15181nda, kadinlara yo-
neltilen davraniglara bakis hassaslasirken, erkeklerin de
kendilerine yoneltilen davraniglarda hassaslasmig olma-
lar1 olasilik dahilindedir.
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Kadin ve erkek calisanlar arasinda goriilen bir
fark cinsel taciz magduru olmakla O6l¢iit degiskenleri
arasindaki iliskilere dairdir. Erkekler i¢in cinsel tacize
maruz kalmakla tiretkenlik dig1 davraniglar arasindaki
iliski daha kuvvetlidir. Kadinlar i¢in ise taciz magduru
olmakla 6znel iyi olus arasindaki iliski biraz daha kuv-
vetlidir. Cinsiyetler arasi farklar kiigiik olmakla beraber,
kadin c¢alisanlarin yasantilariyla bas ederken kendi-o-
dakli, erkeklerin ise ¢evre-odakl: tepkiler verdikleri yo-
niinde bir egilim gézlenmistir. Kadinlarin suglanmaktan
korktuklari i¢in (bkz., De Judicibus ve McCabe, 2001),
yasantilarii paylasmadan iglerine atmis olmalari veya
paylasmiglarsa dahi sonu¢ alamamis veya suglanmis,
cezalandirilmis olmalart muhtemeldir (Bergman ve ark.,
2002); dolayistyla erkeklere kiyasla 6znel iyi oluslari
daha fazla etkilenmis olabilir.

Genel Tartisma

Bu makalede sunulan iki ¢aligma kapsaminda, is
yerinde kadin ve erkek ¢aliganlarin cinsel taciz yasan-
tilarini degerlendirmek iizere, kiiltiirel niianslara duyarlt
bir cinsel taciz dlgegi (ICTO) gelistirilmistir. Dért ba-
gimsiz drneklem kullanilarak yapilan analizler sonunda,
dort-faktorlii bir yapiya sahip oldugu tespit edilen IC-
TO’niin cinsel taciz yasantilarini dlgmede giivenirligi,
olgtit-bagintili gecerligi ve yap1 gecerligi gosterilmistir.
Giivenirlik testinde faktorlerin ve dlgegin tamaminin
i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmustir. ICTO’den alinan
puanlarin, iy doyumu, duygusal orgiitsel baghlik, iyilik
hali, duygusal tiikkenmislik ve tretkenlik karsit1 is dav-
ranislar ile sergiledigi beklendik yonde iliskiler, 6lgegin
olglit-bagintili gegerligini desteklemistir. Dogrulayict
faktor analizi sonuglar1 dlgegin yapr gegerligini destek-
lemistir. Yap: gecerligine, daha spesifik olarak ortiisen
gecerligine, bir diger destek ICTO niin ve boyutlarinin
bundan tam 20 yil 6nce gelistirilmis olan SSIQ ve bo-
yutlartyla genel olarak beklendik yonde ytiksek korelas-
yonlar (rmj: .71-.91) sergilemis olmasidir. ICTO’den
alinan puanlarn, cinsel tacizden kavramsal olarak farkl
iki kotli muamele tiirii olan is yeri nezaketsizligi (r = .47)
ve kurumsal cinsiyetgilik (» = .48) ile sergilemis oldugu,
orta derecede yiiksek, ancak SSIQ ile sergiledigi kore-
lasyonlardan belirgin bir sekilde diisiik korelasyonlar ise
Olgegin ayrisan gegerligine bir destek niteligindedir.

Psikometrik agidan saglam olduguna isaret eden
bu bulgularin yani sira, gelistirilmis olan 6lgegin, ilgi-
li alan yazina iki 6nemli katki yapma potansiyeli daha
bulunmaktadir. ik olarak ICTO’niin galisanlarmn ve is
kurumlarinin iyilik haline ciddi bir tehdit olusturan bir
kotli muamele tiirii olan cinsel tacizin etik (evrensel)
ve emik (kiiltiire has) yonlerini kapstyor olmas: kiiltiire

duyarli dl¢iim araglarina duyulan ihtiyaca bir cevaptir.
Henrich ve arkadaslar1 (2010) psikoloji alanina yon ver-
mis olan pek ¢ok ¢alismanin Batili (Western), Egitimli
(Educated), Sanayilesmis (Industrialized), Zengin (Rich)
ve Demokratik (Democratic), Ingilizce kisaltmasi ile
WEIRD?, toplumlarda (6r., ABD, Kanada, Ingiltere, Av-
rupa Birligi) gerceklestirilmis ¢alismalar olduguna dik-
kat gekmektedir. Bu arastirmacilar WEIRD baglaminda
gelistirilen kuramlarin ve Olglim araglarmin kiiltiirel
farklar nedeniyle WEIRD disindaki iilkelere genellen-
mesindeki problemlere dikkat ¢gekmektedir. Henrich ve
arkadaslar1 ayrica, WEIRD kapsamina giren Batili top-
luluklarin diinya niifusu karsisinda “siradigi” 6zelliklere
sahip olduklarini ve kendi iglerinden topladiklart veri-
lere dayanarak ulastiklari sonuglarin diinya igin genel-
lenemez oldugunu da hatirlatmaktadirlar. Aragtirmalar
WEIRD toplumlarmimn WEIRD olarak tanimlanmayan
toplumlara kiyasla gorsel algi ve zekanin kalitsalligi
gibi temel diizeylerde farkli olmalarinin yani sira biligsel
beceriler, muhakeme stilleri, adalet algisi, uyma davra-
nis1, ahlaki/etik degerler, benlik algisi ve motivasyon
gibi ¢evreden etkilenmeye daha agik olan degiskenler-
de de farkli olduklarini gostermektedir (Henrich ve ark.,
2010). Tiirkiye de WEIRD dis1 olarak tanimlanabilecek
bir tilkedir. WEIRD toplumlarindan farkl: olarak Tiirki-
ye, gorece toplulukeu, giic mesafesi yiiksek, belirsizlige
toleransin diisiik oldugu, iliski odakli olarak tanimlana-
bilecek bir kiiltiirel baglami barindirmaktadir (Hofstede
Insights). Gelfand ve arkadaslar1 (2008) genel kiiltiirel
farklardan dolay1 orgiitsel davranislarin da kiiltiirel bag-
lamda calisilmasi gerektigini vurgulamustir.
Aragtirmacilar ayrica, cinsel taciz konusunun kiil-
tiirel baglami da dikkate alarak ¢alisilmasi gerektigine
dikkat ¢ekmektedir (Cortina, 2001; Limpaphayom ve
ark., Mecca ve Rubin, 1999). Bu nedenle, bu makalede
sunulan 6l¢ek gelistirme ¢alismalari, is yerinde cinsel
taciz konusuna ve 6l¢iimiine kiiltiirel bir lens ile yakla-
silmis olunmasi agisindan énemlidir. Bati alan yazininda
cinsel taciz tiirli ya da alt boyutu olarak tanimlanma-
yan [lginin Imas1 alt boyutu, kiiltiiriimiiziin, iletisimde
dogrudan degil dolayli yollarin tercih edildigi yiiksek
baglamsal yapistyla (Yahyagil ve Otken, 2011) uyumlu
bir cinsel taciz tiirtidiir. Bu baglamda gelistirilen 6lge-
gin, Tirkiye’deki ¢alisanlarin cinsel taciz yasantilarini,
WEIRD baglamda gelistirilip Tiirk¢e’ye uyarlanan bir
6lgekten daha kapsamli bir sekilde 6lgebilecegi sdylene-
bilir. Vurgulanmast gereken dnemli bir nokta, ICTO’niin
Tiirkiye’de kiiltirel baglama duyarli gelistirilmis ilk
6l¢ek olmadigidir. 2003 yilinda gelistirilmis olan SSIQ
(Toker, 2003) kiiltiirel baglami yansitmasi agisindan
6nemli bir 6lgektir. Bununla birlikte SSIQ agirlikli ola-
rak Baskentte yasayan caliganlardan toplanan veriler

2 Kelime anlami olarak ‘weird’ siradist anlamina de geldiginden bu topluluklar: tanimlamak i¢in uygun bir akronimdir.
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temelinde gelistirilmistir. Ayrica, aradan gegen 20 sene
icinde yasanan ve yukarida 6zetlenen temel toplumsal
degisim ve doniigiimler, cinsel taciz konusunda artan
farkindaliklar ve yasal diizenlemeler SSIQ’nun cinsel
tacizi 6l¢mede icerik gecerligini zayflatmis olabilir. Ni-
tekim ICTO gelistirme ¢alismalarinda ¢alisanlarin daha
cesitli davraniglart cinsel taciz olarak degerlendirdikleri
gOrillmiistii. Amact muglak fiziksel temas, babacanlik
maskesi altinda yakinlagma, temas etme ve sanal ortam-
da taciz etme gibi SSIQ’da yer almayan igerikler cinsel
taciz olarak etiketlendirilmis ve ICTO’de yerini almustir.

Gelistirilen 6lgegin ilgili alan yazina yapmasi bek-
lenen ikinci 6zgiin katki, 6l¢egin sadece kadinlarin degil,
kadin, erkek ve kendisini diger cinsiyet kategorilerinde
tanimlayan tim calisanlarin cinsel taciz yasantilarini
olgmede kullanilabilecek bir ara¢ olmasidir. SSIQ ve
geleneksel olarak cinsel taciz alg1 veya yasantilarini dlg-
meyi hedefleyen diger 6lgekler tacizin prototipik hedefi
olarak kadinlari ele almaktadir. Hatta, bu dlgeklerde bazi
maddeler tacizciyi dogrudan “erkek” magduru da “ka-
din” olarak tanimlamaktadir. Nitel ve nicel ¢alisma asa-
malarinda, erkek katilimcilarin da g6z ardi edilemeye-
cek seviyede cinsel tacize maruz kaldiklar1 bulunmustur.
Bu baglamda, gelistirilen 6lgek cinsiyetinden bagimsiz
olarak c¢alisanlara karsi cinsten ya da hemcinslerinden
gelebilecek cinsel taciz davranislarini kapsamasi agisin-
dan daha yaygin bir uygulama alanina sahiptir. Diger bir
deyisle ICTO’niin, degerlendiren veya tacizde bulunan
kisinin cinsiyetinden bagimsiz olarak kullanilabilecek
bir dlgek olmast dnemli bir giliglii yoniidiir. Bu iki 6zgiin
katki potansiyelinin yani sira, bu makalede sunulan ¢a-
ligsmalarin vurgulanmas: gereken gii¢lii bazi yonleri ve
kisitliliklar: da vardir.

Cahismanin Giiglii Yanlar1 ve Kisithhiklar

Odak gruplarinin Tiirkiye’nin farkli bélgelerin-
de ve alt ilinde yapilmis olmasi, gelistirilmis olan IC-
TO’nin iilke ¢apinda temsiliyeti agisindan &nemlidir.
Nicel ¢aligmalarda verinin ¢evrimigi toplanmis olmast,
bu denli hassas bir konudaki yasantilarin diiriistliikle
paylasilmis oldugunu diisiindiirmektedir. Bu arastirma-
da 6lgek yapisal gegerliginin ¢alisilmasinda agimlayict
faktor analizi, DFA ve ortlisen / ayrisan gecerlik deger-
lendirmelerinin ii¢ farkli 6rneklemle ¢aligilmis olmasi,
bulgularin tutarligini géstermek agisindan dnemlidir.

Calismanin  kisitliliklart da  bulunmaktadir. En
onemli kisitlilik cinsel taciz gibi goérece diisiik-frekans
bir olgunun normal dagilim géstermiyor olmasidir. Taci-
ze ugrayan sayisinin gorece az olmasi hipotezlerin gar-
pik veri setinde gorece diisiik varyans ile test edilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durum &zellikle fiziksel
cinsel taciz ve cinsel taleplere uymaya bagl 6diil/bedel
tacizi faktorleri i¢in gegerlidir. DFA’de normal olmayan

dagilimlar i¢in diizeltilmis ki-kare kullanilmistir, yine
de dagilima bagl olarak CFI degeri kriterlerin altinda
bulunmustur. Ayrica diger degiskenlerle gozlemlenen
korelasyon biiyiikliikleri diisiik varyanstan dolayi kiiglik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de iligki bitytikliikleri
alan yaziniyla tutarlidir.

Arastirma verilerinin kesitsel olarak toplanmis
olmas1 olgiit-bagintili gecerlik degerlendirmesinde se-
bep-sonug iliskisi kurulamamasi agisindan bir kisitlilik-
tir. Kadin ve erkek calisanlarin diginda kendini ikili cin-
siyetle tanimlamayan kigilerden sistematik olarak veri
toplanamamis olmasi bulgularin genellenebilirligine dair
de bir kisitlilik olusturmaktadir.

Calismanin Dogurgular:

Arastirma bulgular is yerinde cinsel taciz konu-
sunda {ilkemiz i¢in bilgi kaynag: olusturmustur. Bunun
yant sira gelistirilmis olan ICTO’nin hem arastirmacilar
hem de is yerinde uygulamacilar tarafindan kullanilma-
st ongoriilmektedir. Kurumsal ihtiyag analizlerinde koti
muamele yasantilarinin tespiti dnem tasimaktadir. Bir
problem varsa problemin boyutlarinin anlasilmasi, veri-
len egitimlerin kurumsal diizeyde etkililiginin arastiril-
mast, bir problem yoksa da yonetim tarafindan konuya
verilen 6nemin her diizeydeki kurum calisanlar1 tara-
findan anlagilmasi i¢in diizenli araliklarla durum tespiti
yapmak iizere kullanilabilir.

Bu ¢alismanin bir diger énemi hukuk alanma ya-
pabilecegi katki potansiyelidir. Az sayida, ancak cok
onemli deger tastyan bazi yaylar is yerinde cinsel ta-
ciz konusunun hukuksal boyutunu ve yasal mevzuattaki
eksiklikleri ele almigtir (Balkir, 2015; Bas, 2016; Ca-
kic1-Gergek, 2011; Ozdemir, 2006; Siiral ve Kilicoglu,
2011). Bu yazarlarin aktardigina gére kanun maddelerin-
de cinsel tacizin ne olduguna dair bir agiklik getirilme-
mektedir. Yasayan kisinin algisina bagli olan bu konunun
anlasilmas: giincel psikolojik arastirmalarla miimkiindiir.

Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Mevecut calismanin ilk nicel asamasinda ICTO ka-
din ve erkek 6rneklemlerinde ayr1 ayr1 agimlayict faktor
analizine tabi tutulmus, ayn1 faktor yapilari elde edilmis-
tir. Daha biiyiik bir drneklem ile ICTO’nin kadin-erkek
arasinda dl¢lim degismezliginin (measurement invarian-
ce) sinanmast ilk nicel ¢alismadaki bulgularin destek-
lenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Mevcut ¢alismada
katilimcilarin cinsel yonelimleri sorulmamistir. Bu ko-
nudaki alan yazin kisitli olmakla beraber bundan sonraki
arastirmalarda cinsel taciz yasantilarinin cinsel yonelim
baglaminda arastirilmasi ¢ok daha zengin bilgi birikimi
kazandirma potansiyeli tagimaktadir.

Bu aragtirmada Calisma 2 — Asama 1 verileri 52
ilden toplanmistir. Gelecek arastirmalarda Tiirkiye’nin
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her bolgesini temsil edebilecek biiyiikliikte 6rneklemle-
re ulasarak bolgesel olarak farklilagabilecek cinsel taciz
deneyimlerinin aragtirilmasi dnerilmektedir. Bu ¢alisma-
da dort cinsel taciz boyutunda ne siklikta tacize maruz
kalindig1 ve maruz kalma sikligi ile dlgiit degiskenleri
arasindaki iligkiler gosterilmis olsa da daha biiyiik bir 6r-
neklemle cinsel tacize maruz kalma profillerinin arasti-
rilmasi ve profillerin isle ilgili degiskenlerle iligkilerinin
incelenmesi daha zengin bilgi saglayacaktir. Ornegin, bir
profil kurumunda daha fazla ilginin imasina maruz ka-
lan, diger ii¢ boyutta daha az tacize maruz kalan ¢alisan-
lardan, diger bir profil ise daha siddetli boyutlarda daha
fazla tacize maruz kalanlardan olusuyor olabilir. Farklt
profillerin is degiskenleri ile iliskilerinin de farklilagmasi
beklenebilir.

Sonug olarak, aragtirmacilar sektorel bazda veya
genel olarak is hayatindaki cinsel taciz yasantilarint ve
bu yasantilarin diger orgiitsel degiskenlerle iliskilerini
anlamak iizere ICTO ni kullanmaya davet edilmektedir.
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Workplace sexual harassment (SH) is a research
topic that is relatively underexplored in Turkey, with a
greater focus in Western countries. In a few studies that
have focused on workplace SH in Turkey (e.g., Toker,
2016; Toker & Stimer, 2010), the extent to which so-
cial-sexual behaviors in the workplace are perceived as
SH and some factors that influence these perceptions
have been examined in samples of employed women.
The Social-Sexual Behaviors Questionnaire (SSIQ; Tok-
er & Stmer, 2010) used in these studies is a tool that
contains universal and culture-specific behavioral exam-
ples obtained from interviews conducted with employed
women in Turkey in the early 2000s (Toker, 2003).

This research is part of a comprehensive pro-
ject supported by TUBITAK (Siimer et al., 2023) that
aimed to identify, measure, and prevent different forms
of mistreatment in the workplace. The main goal of the
research is to identify behaviors that workers in Turkey,
regardless of their gender, perceive as SH in the work-
place and to develop a workplace SH scale that includes
both universal and emic elements. To achieve this goal,
two comprehensive studies were conducted using four
different samples.

According to a widely used and empirically sup-
ported model in the United States (Fitzgerald et al.,
1999), workplace SH is examined under four dimen-
sions: 1) quid pro quo harassment, which involves
hierarchical power dynamics and includes sexually
coercive threats or promises of privilege related to com-

pliance with sexual requests that result in punishment for
non-compliance; 2) unwanted sexual attention, which in-
cludes behaviors involving physical coercion and verbal
approaches that indicate sexual interest; 3) sexual hostil-
ity, which includes the sharing of sexual images or con-
versations and verbal expressions with sexual content;
and 4) sexist hostility, which involves discrimination
against women based on their gender or sexist verbal or
behavioral attitudes.

In Western literature, the most important feature
that distinguishes SH from other forms of workplace
abuse is that it involves explicit sexual content (e.g.,
Samuels, 2003). This is also emphasized in SH defini-
tions shared by organizations such as the Equal Employ-
ment Opportunity Commission (1980) and Eurofound
(2013). However, in Turkey, some behaviors that do not
involve explicit sexuality but are implicit are also per-
ceived as SH. The “Insinuation of Interest” factor iden-
tified in Toker’s (2003) and Toker and Stimer’s (2010)
study is an example of the culturally specific implicit
form of SH. This type of SH, which is not commonly en-
countered in Western literature, often includes behaviors
such as giving compliments, asking personal questions,
and trying to interact excessively with the employee in-
side or outside the workplace.

Although we have some knowledge of what em-
ployed women perceive as workplace SH in Turkey, it is
uncertain whether this information is still valid 20 years
later. In addition, the existing scale developed by Toker
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and Siimer (2010) in the early 2000s is not a sufficient
scale to evaluate the experiences of all genders. The pur-
pose of the two studies presented in this article, which
consist of four phases, is to develop a psychometrically
sound SH scale that is culturally and temporally com-
patible and can be applied to both employed women and
men. Ethical approval for the study was obtained from
the first author’s Institutional Review Board.

Study 1: Determining the Scope of Workplace SH,
Item Development, and Exploratory Analyses

The purpose of Study 1, which consists of two
phases, is to determine the scope of workplace SH in
Turkey, generate an item pool for the Workplace Sexual
Harassment Scale (WSHS) accordingly (Phase 1) and to
conduct exploratory factor analyses and reliability anal-
yses on the scale (Phase 2).

Study 1 - Phase 1: Qualitative Research for Content
Determination and Item Pool Creation

The aim of this qualitative research is to under-
stand the scope of workplace SH in Turkey by eliciting
up-to-date information from employees.

Sample and Procedure

Fifteen focus group interviews were conducted
with 149 employees in six cities (Ankara, Bursa, Ga-
ziantep, Istanbul, Izmir, and Van) in Turkey, during Jan-
uary-March 2020. Each focus group consisted of at least
eight and up to 12 employees representing different job
groups, sectors, and job levels from the public and pri-
vate sectors. Participants were reached through a con-
sulting firm. Each focus group interview was conducted
by at least two researchers, one coordinating the ques-
tions and facilitating the participation of the participants,
and the other(s) taking notes as faithfully as possible on
the shared expressions. No audio or video recordings
were made during the focus groups.

Thematic Analysis and WSHS Item Generation

In the context of developing the WSHS, focus
group data were subjected to thematic analysis. In the
thematic analysis, the 95 identified behavioral examples
were initially grouped under 41 codes (sub-dimensions).
After iterations, codes with very low representativeness
were removed, and codes with conceptual similari-
ty were merged, resulting in 13 codes. These 13 codes
were grouped under four themes. Consistent with the
literature, the themes were named Sexual Bribery and
Coercion (Quid Pro Quo), Physical Sexual Harassment,
Sexual Hostility, and Insinuation of Interest. The codes
and themes are summarized in Figure 1.

Initially, 33 items were written representing the

four themes and 13 sub-themes. The items were de-
signed to be gender-neutral. The number of items in the
final version of the WSHS used in Phase 2 is as follows:
Sexual Hostility (10), Physical Sexual Harassment (6),
Insinuation of Interest (12), and Sexual Bribery and Co-
ercion (5). A notable finding was that men also reported
experiencing SH from women at the workplace. The be-
havioral examples shared by men were mostly catego-
rized under the themes of sexual hostility and insinuation
of interest.

Study 1 - Phase 2: Exploratory Factor and Reliability
Analyses

In Phase 2, the developed scale was applied to a
sample of employees, and the factor structure was exam-
ined through exploratory factor analyses, and the inter-
nal consistency coefficients of the identified factors were
calculated using Cronbach’s alpha coefficient.

Sample and Procedure

The data were collected online as part of the larger
project. The survey package included the WSHS scale,
as well as other scales measuring different types of
workplace mistreatment and a demographic information
form. The survey link was opened by 803 employees.
After eliminating those who did not meet the criterion
of working for at least one year (176), did not consent
to participate (5), abandoned the survey (190), and those
who gave the same response to all items (5), factor anal-
yses were performed on the data of 348 participants who
completed the WSHS in full. The demographic informa-
tion form at the end of the survey package was complet-
ed by 296 participants.

Of the participants, 209 were women, 75 were
men, one participant marked the other option, and 11
participants did not respond. The average age of the par-
ticipants was 35.13 years (SD = 8.53). Of participants
130 were married and 147 were single. The majority of
participants had at least a bachelor’s degree (n = 281)
and worked in white-collar (n = 277) and private sector
(n=197) jobs.

Measures

WSHS. The participants were asked to rate the 33
items on a 5-point frequency scale (1 = Never; 2 = Some-
times; 3 = About once a month; 4 = About once a week; 5
= Every day). The instructions read “If you have started
working remotely mostly due to the pandemic, please
provide your answers considering the last year before
the pandemic.”

Demographic Information Form. Participants
were asked to report their gender, age, marital sta-
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tus, education level, sector of employment, job group
(blue-collar, white-collar), position (whether they are a
manager or not), male-to-female employee ratio in their
workplace, working hours, etc.

Results

After conducting Principal Component Analyses
(PCA) with different rotations and number of factors ex-
tracted, seven items were eliminated due to reasons such
as cross-loading, low factor loading, and content over-
lap with other items. A new PCA with Varimax rotation
was conducted on the remaining 26 items, resulting in a
4-factor solution that explained 60.37% of the variance.
The identified factors were parallel to the themes iden-
tified in the qualitative study. The final version of the
scale consists of the Insinuation of Interest factor with
eight items (o0 = .90), the Sexual Hostility factor with
eight items (a = .82), the Physical Sexual Harassment
factor with six items (o = .80), and the Sexual Bribery
and Coercion factor with four items (o = .89). The over-
all internal consistency coefficient of the scale was .93.
This 26-item scale was used in Study 2.

Discussion

In Study 1, it was found that behaviors classified
as SH were grouped under four themes using a qualita-
tive research method. It was observed that these themes
reflected not only the universal aspects of SH but also
culture-specific manifestations. For example, Sexual
Hostility and the Sexual Bribery and Coercion themes
and the sub-dimensions under these themes (see Figure
1) show great parallelism with the measured harassment
dimensions and sub-dimensions described in Western
literature (Fitzgerald et al., 1999). In addition to these
universal aspects, it is also observed that the dimensions
and sub-dimensions specific to the cultural context are
also reflected in the scale. It can be said that the Insin-
uation of Interest theme and its sub-themes identified in
Study 1, as well as the “physical contact with ambiguous
intent” sub-dimension of the Physical Sexual Harass-
ment theme, are consistent with the cultural context. The
Insinuation of Interest dimension, which was also iden-
tified by Toker and Siimer in 2010, is compatible with
Turkey’s high contextual structure (Yahyagil & Otken,
2011).

Similarly, one of the sub-dimensions of Insinuation
of Interest, “harassing under a paternalistic disguise,”
points to a type of harassment that uses patriarchal/pa-
ternalistic tendencies in Turkish culture as a cover (Ay-
can et al., 2000). In addition to these, contrary to Toker’s
(2003) findings, it has been found that behaviors related

to physical contact with ambiguous intent are also labe-
led as SH in the 20 years since Toker’s study. This dif-
ference can be explained by the increased awareness of
SH among employees in Turkey over the 20-year period
following Toker’s study.

Study 2: Construct and Criterion-Related Validation
Study

The aim of Study 2 was to test the factor structure
of the 26-item WSHS scale with an independent sample
using Confirmatory Factor Analysis (CFA) and to exam-
ine its relationships with outcome variables that have
been shown to be related to being a victim of workplace
harassment in the literature (Phase 1), and to test its con-
vergent and discriminant validity (Phase 2).

Study 2 - Phase 1: CFA and Criterion-Related Vali-
dation

In this phase, initially, the four-factor structure
of the WSHS was confirmed through a series of CFAs.
Then, the relationships between scale scores and job sat-
isfaction, affective organizational commitment, subjec-
tive well-being, counterproductive work behavior, and
burnout were examined to evaluate the criterion-related
validity of the scale.

Sample and Procedure

The data for the study were collected online using
convenience sampling method. Analyses were conduct-
ed on 482 participants who provided correct responses to
control questions out of 522 individuals who met the par-
ticipation prerequisite of “having worked for at least 1
year.” The sample consisted mainly of women (57.1%),
with a bachelor’s degree or higher (82.2%), white-collar
workers (82.8%), working in the private sector (61.9%),
and from 24 different occupational fields.

The survey package included the WSHS, Job Sat-
isfaction Scale (Kunin, 1955), Organizational Commit-
ment Scale (Meyer et al., 1993), Psychological Well-be-
ing Scale (Diener et al., 2010), Counterproductive Work
Behavior Scale (Spector et al., 2006), Copenhagen Burn-
out Inventory (Kristensen et al., 2005), and Demograph-
ic Information Form.

Results

The 4-factor structure with the 26 indicators as
identified in Study 1 was subjected to a CFA using Mplus
8.4. An MLM estimation for non-normal distributions
was used. The 4-factor model had good chi-square to df
ratio and RMSEA but relatively poor CFI and TLI values
(S-B %2 (289) = 462.009, ¥2 / df = 1.60, p < .001; CFI =
.89, TLI = .87, RMSEA = .035, %90 C.I. .029, .041) due
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to extreme skewness. Following suggestions by Xia and
Yang (2019), nested models of 3-factors, 2-factors, and
a single-factor were compared, resulting in better model
fit for the 4-factor model.

Cronbach alpha coefficients were .89 for Insinua-
tion of Interest, .83 for Sexual Hostility, .73 for Physical
Sexual Harassment, and .66 for Sexual Coercion and
Bribery. The latter two factors had relatively lower alpha
values due to more severe skewness. Based on means,
relatively more frequent SH was observed on sexual hos-
tility and insinuation of interest. Women (M = 1.30) re-
ported more exposure to insinuation of interest than men
(M = 1.14) (¢(442.30) = 4.14, p < .001). WSHS factors
had large intercorrelations ranging from .51 to .76.

WSHS were associated with subjective well-being
(r=-.12, p =.008), job satisfaction (r = -.20, p <.001),
affective organizational commitment (» = -.29, p <.001),
burnout (» = .24, p <.001), and counterproductive work
behavior (r=.27, p <.001), as expected. Thus, in Phase
1, the 4-factor structure of the WSHS was demonstrated.
In addition, the criterion-related validity was supported
based on statistically significant relationships with the
expected outcome variables.

Study 2, Phase 2: Convergent and Discriminant Val-
idation

In this phase of Study 2, convergent and discrimi-
nant validity analyses were conducted to gain further
insight into the construct validity of the WSHS. For
this purpose, the correlation between the scale and an-
other scale measuring sexual harassment (SSIQ; Toker
& Stimer, 2010) as well as correlations with constructs
which are associated with workplace SH occurences, but
still are relatively distant concepts (i.e., institutional sex-
ism and workplace incivility) were examined.

Sample and Procedure

Participants were reached via KOSGEB (small and
medium enterprises development organization) and re-
sponded to the survey online. The sample consisted of
170 employed individuals who completed all scales and
reported to be employed in their current organization for
at least one year. The sample consisted mainly of men
(52.4%), with participants being white-collar work-
ers (88.8%) and holding a bachelor’s degree or higher
(67.1%). Average age was 39.91, average organizational
tenure was 6.5 years.

The online survey package included 18-item Social
Sexual Incidents Questionnaire (SSIQ, Toker & Siimer,
2010), the 15-item Workplace Incivility Scale and the
12-item Organizational Sexism Scale, both developed as
part of the same project as the WSHS, and a demograph-
ic information form.

Results

Supporting convergent validity, the WSHS had a
large correlation with the SSIQ total score (r = 91, p
<.001). In examining discriminant validity, WSHS was
moderately correlated with Workplace Incivility (= .47,
p <.001) and Organizational Sexism (r = .48, p <.001).
These findings indicated that the developed scale distin-
guished two distinct forms of mistreatment that could be
considered precursors to workplace sexual harassment.

General Discussion

This study demonstrated the reliability, construct,
and criterion-related validity of the 26-item WSHS,
which was developed using qualitative and quantitative
research methods on four independent samples. The
findings of this study have potential theoretical and prac-
tical contributions to the local literature on workplace
SH. Firstly, the fact that the WSHS includes emic aspects
of workplace SH, is a response to the need for culturally
sensitive measurement tools. Another unique contribu-
tion of the developed scale, compared to other SH scales,
is that its use is not limited to women employees only. In
this study, although to a lesser extent, men also reported
to be exposed to workplace SH at a level that cannot be
ignored. The fact that the WSHS can be used as a scale
independent of the gender of the evaluator or harasser is
an important strength.



