

Bildiri Sunum Tarihi ve Oturum Bilgisi:
08.09.2023 – Amfi 8 / Üçüncü Oturum (09:30-10:50) Oturum Başkanı: Prof. Dr. Uğur Yozgat – Genişletilmiş Özet



Çalışanların Karar Verme Sürecini Etkileyen Tutumlarına Yönelik Bir Ölçek
Geliştirme Çalışması
A Scale Development Study on Employees' Attitudes Affecting the Decision-Making
Process

Öğr. Gör. Dr. Yonca Bir & Prof. Dr. Murat Koç


İstanbul Nişantaşı Üniversitesi
07-09 Eylül 2023 / ISTANBUL

22. ULUSLARARASI İŞLETMECİLİK KONGRESİ
2 2 n d I n t e r n a t i o n a l B u s i n e s s C o n g r e s s


628

627

A Scale Development Study on Employees' Attitudes Affecting the Decision-Making Process
Abstract
The aim of this research is to develop an attitude scale to determine the tendency that affect the decision-making process of employees. The data of the study were obtained from two different sample groups. For Exploratory Factor Analysis (EFA) 358 data, and Confirmatory Factor Analysis (CFA) 297 data were collected from participants. As a result of EFA, the scale consisting of 5 items, and one dimension was developed. Independent t-test result between the upper- lower 27 % groups for the reliability showed that the items were distinguished, and all correlation values were significant. Cronbachs α reliability of scale was calculated 0.670, and one-dimensional structure was confirmed as a result of DFA. In conclusion, it is developed a valid and reliable “Decision Making Attitude Scale” that can be used to determine employees' tendency that have an impact on the decision-making process. The results obtained from the scale show that the employees tend to make intuitive decisions, do not tend to make mistakes by coincidence and risk aversion, and have an attitude away from anchoring and verification errors.

Çalışanların Karar Verme Sürecini Etkileyen Tutumlarına Yönelik Bir Ölçek Geliştirme Çalışması
Özet
Bu araştırmanın amacı çalışanların karar verme sürecini etkileyen eğilimleri belirlemeye yönelik bir tutum ölçeği geliştirmektir. Araştırma verileri iki farklı örneklem grubundan elde edilmiştir. Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) için 358, Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) için 297 katılımcıdan veri toplanmıştır. AFA sonucunda tek boyut 5 maddeden oluşan bir ölçek deseni ortaya konulmuştur. Ölçeğin güvenirliği için alt-üst 27% lik gruplar arasında uygulanan bağımsız gruplar t testi sonucunda maddelerin ayırt edici ve tüm korelasyon değerlerinin anlamlı olduğu tespit edilmiş, ölçeğin Cronbach α güvenirliği 0,670 olarak elde edilmiş ve DFA sonucunda tek boyutlu yapı doğrulanmıştır. Sonuç olarak çalışanların karar verme sürecini etkileyen eğilimleri belirlemek için kullanılabilecek geçerli ve güvenilir “Karar Verme Tutumu” ölçeği geliştirilmiştir. Ölçekten elde edilen sonuçlar çalışanların sezgisel karar verme eğiliminde, tesadüf yanılgısı ve riskten kaçınma eğilimi göstermeyen, çıpalama ve doğrulama yanılgısından uzak bir tutumda olduğunu göstermektedir.
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Araştırma ve Yayın Etiği Beyanı: Bu çalışmada, araştırma ve yayın etiği kurallarına uyulduğu yazarlar tarafından taahhüt edilmektedir.
Çıkar Beyanı: Yazarlar açısından ya da üçüncü taraflar açısından çalışmadan kaynaklı çıkar çatışması bulunmamaktadır.



1. GİRİŞ
Karar verme kişi ya da kurumları amaç ve hedeflerine ulaştıracak yöntemler, teknikler, araçlar ve kaynaklar arasından seçim yapma işlevini içeren duygusal, düşünsel ve zihinsel fonksiyonların toplamıdır Örgütler içerisinde kişiler iki veya daha fazla alternatif arasında seçim yaparak karar verir. Geçmişte sadece yöneticilere tanınan bir hak olan karar alma yetkisi, son yıllarda çalışanlara da verilerek bu çalışanlar yetkilendirilmiştir. Bu bağlamda bireysel karar verme süreci örgütler açısından önemlidir. Bireylerin nasıl ve ne kalitede kararlar aldığı algılarından yüksek oranda etkilenir (Robbins ve Judge, çev. 2015; Güney, 2020).
Algılama sürecini zorlaştıran ve bireyin davranışlarını toplum içerisinde yanlış yönlendiren birtakım algısal yanılgı ve çarpıtmalar mevcuttur. Bu hususlar bireyin davranış ve tutumlarını etkilemektedir. Bireyler harcanan çabayı azaltmak ve zor takaslardan kaçınmak için yoğunlukla deneyimlerine, tepkilerine, sezgilerine ve genelgeçer kurallara bel bağlama eğilimindedir. Karar verirken ağına düşülen en yaygın yanılgılar aşırı güven, çıpalama, doğrulama, bulunabilirlik, bağlılık gösterme, riskten kaçınma, ben demiştim ile tesadüf yanılgısı ve zıtlık etkileri olarak sıralanabilir (Eren, 2015; Robbins ve Judge, çev. 2015).

Karar verme işletmenin tüm kademelerindeki çalışanlar için önemli olan bir süreçtir. İşletmenin yaşamını sürdürebilmesi, ilerleyebilmesi, gelecekte önemli bir yere sahip olabilmesinde karar almanın, özellikle optimum (en uygun) kararların önemli rolü bulunmaktadır. Karar verme sürecinde tüm bireyler yanılma ve aldanmalara maruz kalır, bu yanılma ve aldanmaların temel sebebi ise eğilimlerdir (Yaşlıoğlu, Toplu ve Şap, 2014; Bozkurt ve Ercan, 2019;). İşletmenin hayatta kalması ve rekabet üstünlüğü kazanmasını sağlayan çalışanların kararlarını etkileyen eğilimlerin belirlenmesi örgütsel ve yönetsel çıktılar için önem arz etmektedir.

Karar verme ile ilgili ulusal alan yazında, çeşitli ölçme araçlarının geliştirildiği görülmektedir. Ulaş ve Yıldırım (2016) üniversite öğrencileri üzerinde gerçekleştirdiği çalışmasında kariyer kararı verme yetkinliği ölçeği geliştirmiştir. Demirbaş-Nemli (2018) ilkokul öğrencilerine yönelik karar verme becerisi algısı ölçeğini geliştirmiştir. Sever ve Ersoy (2019) ilkokul öğrencilerinin karar verme becerilerini belirlemeye yönelik bir ölçme aracı geliştirmiştir. Sundu ve Yaşar (2020) yöneticiler üzerinde yaptığı çalışmasında doğal karar verme ölçeğini geliştirmiştir. Bu araştırmada ise çalışanların karar verme sürecindeki eğilimlerin belirlenmesine yönelik bir tutum ölçeğinin geliştirilmesi amaçlanmıştır.
Geliştirilen ölçme aracı üzerinden elde edilecek sonuçların örgütsel ve yönetsel açıdan işletmelere faydalı olabileceği; çeşitli sektörlerde görev yapan çalışanların tutumunun ölçülmesinin alan yazına farklı bir bakış açısı sunacağı değerlendirilmektedir. Araştırma gönüllülük esasına dayalı olarak gerçekleştirilmiş olup, araştırmaya katılan eğitimcilerin anket sorularına doğru ve samimi cevap verdiği varsayılmaktadır.

2. YÖNTEM
Araştırmada çalışanların karar verme sürecini etkileyen eğilimleri belirlemeye yönelik bir tutum ölçeği geliştirmek amaçlanmıştır. Karar verme ve süreci ile ilgili literatür taranmış, konuyla ilgili çalışmalar ve ölçekler incelenmiş, madde havuzu oluşturulmuş, uzman görüşleri alınmıştır. Yapılan araştırma sonuçları ve uzman görüşlerinden hareketle, beş derecelendirmeli 8 maddelik bir ölçek oluşturulmuştur (1: Hiçbir zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sıklıkla, 5: Her zaman). Maddelerin anlaşılırlık açısından değerlendirilmesi için örneklem dışında daha küçük bir gruba ön deneme uygulaması yapılmıştır. Hedef kitleyle benzer özelliklere sahip 19 katılımcı ile yapılan ön uygulama sonucunda, 5. ve 6. ifadelerde düzeltmeler yapılmıştır. Ön uygulama sonrasında son hali verilen ölçek dijital ortamda hazırlanan anket formu aracılığıyla Mersin-Adana illeri ve çevresinde çeşitli sektörlerde görev yapan çalışanlara uygulanmıştır. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik analizlerinin yapılabilmesi amacıyla veriler toplamda 655

çalışanın katıldığı iki farklı örneklem grubundan toplanmıştır. Araştırmada basit tesadüfi örnekleme yöntemi kullanılmış olup, katılımcıların rızası alınmıştır. Verilerin analiz edilmesi için SPSS 25.0 ve AMOS 23.0 istatistik paket programları kullanılmıştır. Ölçeğin yapı geçerliğinin test edilmesinde Açıklayıcı ve Doğrulayıcı Faktör Analizi, güvenirliğinin sınanmasında madde analizleri ve Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı kullanılmıştır.
Açıklayıcı Faktör Analizi 358 katılımcıdan oluşan örneklemle gerçekleştirilmiştir. Veri setinde tek değişkenli uç değerlerin olup olmadığı standart Z puanlar yardımıyla incelenmiştir. Z puanları aralığı
±3 sınırlarının dışında kalan 1 katılımcı verisi olduğu görülmüştür. Mertler ve Vannata’ya (2005) göre geniş örneklemlerde birkaç deneğin bu sınır dışında yer alması mümkün olup, Z puanları aralığı ±4 olarak genişletilebilir. Bu doğrultuda Z puanı -3,63 olarak tespit edilmiş veri ±4 sınırını aşmaması dolayısıyla analize alınmıştır. Ölçek verilerinin normal dağılımı çarpıklık ve basıklık değerleri incelenerek değerlendirilmiştir. Çarpıklık ve basıklık değerleri Kim (2013) formülüne göre hesaplanmıştır. Bu formüle göre Skewness ve Kurtosis değerinin standart hataya bölünmesiyle elde edilen değer <|1,96| olmalıdır. Ölçekten elde edilen puanların çarpıklık değeri -0,44, basıklık değeri - 0,30 olarak hesaplanmıştır. Bu değerler normal dağılımın sağlandığını göstermektedir.
Doğrulayıcı Faktör Analizi 297 katılımcıyla gerçekleştirilmiştir. Z puanları aralığı ±3 sınırlarının dışında kalan katılımcı verisi gözlenmemiştir. Ölçekten elde edilen puanların çarpıklık değeri 0,83, basıklık değeri -0,56 olarak bulunmuş olup, normal dağılımın sağlandığı görülmektedir. Analizlerde örneklem gruplarının demografik özellikleri belirlenmiş, sonrasında geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmıştır.

3. BULGULAR
AFA örneklemini oluşturan katılımcıların 60,3% si kadın (216 katılımcı), 39,7% si erkektir (142 katılımcı). 44,4% si 1980-1999 yılları arası doğan Y kuşağı üyesi (n=159), 37,4% si lise mezunu (n=134), 39,4% si iş yerinde 1-5 yıl arasında kıdemi olan (n=141), 60,9% si bekar (n=218), 48,3% si 8.506-10.008 TL arasında aylık geliri olan (n=173), 26,3% si sağlık sektöründe (n=94) ve 45,3% si Adana ilinde çalışandır (n=162).
DFA örneklemini oluşturan katılımcıların 51,5% si erkek (153 katılımcı), 48,5% si erkektir (144 katılımcı). 52,5% si 1980-1999 yılları arası doğan Y kuşağı üyesi (n=156), 37,7% si lise mezunu (n=112), 35,4% si iş yerinde 1-5 yıl arasında kıdemi olan (n=105), 54,9%si bekar (n=163), 37,4% si 8.506-10.008 TL arasında aylık geliri olan (n=111), 12,8% si ticaret sektöründe (n=38) ve 48,8% si Mersin ilinde çalışandır (n=145).
3.1. Karar Verme Tutumu Ölçeğinin Güvenirliğinin İncelenmesi
Karar verme tutumu ölçeğine madde analizleri uygulanmıştır. Ölçek maddelerinin madde-toplam test korelasyon değerlerinin 0,262-0,423 arasında değişkenlik gösterdiği görülmüş ve “Karar verirken karşıt görüş okur ve dinlerim” (KV2) ifadesi 0,30’un altında olması sebebiyle ölçekten çıkartılmıştır.
Maddelerin ayırt ediciliğinin belirlenmesi amacıyla alt 27% ve üst 27% de yer alan grupların puan ortalamaları bağımsız grup t-testi ile karşılaştırılmıştır. Karşılaştırma sonucunda alt ve üst grup madde puanlarının ortalamaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık gözlenmiştir. Gruplar arasındaki farkın anlamlı çıkması ölçeğin istenen niteliği ölçmesi bağlamında ayırt edici olduğunu göstermektedir. Ölçeğin iç tutarlığını gösteren Cronbach Alfa değeri 0,670 olarak tespit edilmiştir. Bu değer 0,6 üzerinde ise ölçeğin iç tutarlığının olduğu kabul edilmektedir (Sürücü, Şeşen & Maşlakçı, 2021).

Tablo 1. Ölçeğe İlişkin Madde Analizi Sonuçları

	
	Maddeler
	t (Alt 27%**- Üst 27%**)
	p değeri (Alt 27%**- Üst 27%**)

	KV1
	
	8,841
	0,000***

	KV3
	
	11,868
	0,000***

	KV4
	
	16,193
	0,000***

	KV5
	
	12,618
	0,000***

	KV6
	
	7,227
	0,000***

	KV7
	
	10,742
	0,000***

	KV8
	
	12,379
	0,000***


n = 358, ** n1 = n2 =97, *** p < 0,001 için anlamlı değerler


3.2. Karar Verme Tutumu Ölçeğinin Yapı Geçerliğinin İncelenmesi
Ölçeğin yapı geçerliğinin ortaya konulması amacıyla uygulanan AFA sonucunda, Kaiser Meyer Olkin (KMO) test sonucu 0, 720, Barlett küresellik testi sonucu χ2(21)=319, 990, p<0,001 anlamlı bulunmuştur. Ölçeğin faktör desenini ortaya koymak amacıyla faktörleştirme yöntemi olarak Maximum Likelihood tercih edilmiştir. Ölçeğin iki faktörlü bir yapı gösterdiği görülmüştür. Modelin genel uyumunu gösteren χ2=17,774, df=8 p=0,023 düzeyinde anlamlı ve χ2/df =2,22 bulunmuş olup, iyi bir uyuma sahiptir. Döndürme yöntemi olarak Varimax seçilmiş, “Karar verirken kendi yargılarımı destekleyen bilgileri arayıp bulmaya çalışırım” (KV4) ifadesi binişiklik oluşturması sebebiyle ölçekten çıkartılmıştır. Tekrarlanan analiz sonucunda ölçeğin tek boyutlu bir yapı gösterdiği tespit edilmiş olmakla birlikte, “Karar verirken mevcut bilgilerin ve muhtemel alternatiflerin tümüne bakarım” (KV3) ifadesi 0,30’un altında faktör yüküne sahip olması sebebiyle ölçekten çıkartılarak yapılan analiz sonucunda, maddelerin faktör yüklerinin 0,359(en düşük)-0,628(en yüksek) arasında değiştiği tespit edilmiştir. Açıklanan varyans ise 27,835% olarak gözlemlenmiştir.


Tablo 2. Ölçeğe İlişkin AFA Sonuçları (n=358)

Açıklanan Varyans (%)




Öz değer (Λ)




Faktör Yükleri





KV1- Kararlarımı sezgilerime göre veririm.
KV5- Karar verirken aklıma ilk gelen fikri kullanmak olumlu sonuçlar verir.



27,385	1,392

0,359

0,628

KV6- İlk verdiğim kararın doğru olduğuna inanırım.	0,622

KV7- Kararlarıma etki eden olayların tesadüf olmadığına inanırım.

0,461

KV8- Karar verirken risk almak gerekir.	0,518

Yöntem: Maximum Likelihood (χ2:14,784, df:5, χ2/df:2,95, p:0,011)
KMO Test: 0,717
Barlett Test: χ2=213,318 df=10, Sig.:0,000


Ölçeğin tek faktörlü yapının doğrulanması amacıyla uygulanan DFA sonucunda, 5 maddenin ölçek yapısıyla ilişkili olduğu belirlenmiş ve maddelerin faktör yüklerinin 0,309-0,613 arasında değişiklik gösterdiği tespit edilmiştir (p<,001). Modele ait uyum iyiliği değerlerine bakıldığında tek faktörlü model veri ile iyi uyum gösterdiği görülmektedir.



Tablo 3. Ölçeğe İlişkin DFA Sonuçları (n=297)

	Uyum İyiliği Ölçümleri
	Mükemmel Uyum Ölçütleri
	Kabul Edilebilir Uyum Ölçütleri
	Yapısal Model Ölçümleri

	χ2/df
	0≤χ2/df≤3
	3≤χ2/df≤5
	2,694

	GFI
	0,90≤GFI
	0,80≤GFI
	0,982

	AGFI
	0,90≤AGFI
	0,80≤AGFI
	0,946

	CFI
	0,95≤CFI
	0,85≤CFI
	0,933

	RMSEA
	0,0≤RMSEA≤0,05
	0,06≤RMSEA≤0,10
	0, 076

	NFI
	0,95≤NFI
	0,80≤NFI
	0, 901

	IFI
	0,95≤IFI
	0,85≤IFI
	0, 935

	SRMR
	0 ≤ SRMR ≤ 0,05
	0,05 ≤ SRMR ≤ 0,10
	0,046


χ2: 13,468 ; df:5 ; p:0,019

Kaynak: Simon vd., 2010; Hooper, Coughlan&Mullen, 2008; Schermelleh-Engel vd.,2003


Tek faktörlü yapısı 5 madde ile doğrulanmış olan karar verme tutumu ölçeğine ilişkin yapısal model Şekil 1’de görülmektedir.


[image: ]

Şekil 1. Karar Verme Tutumu Ölçeği Tek Faktörlü Model



4. SONUÇ
Bu araştırmada çalışanların karar verme sürecini etkileyen eğilimleri belirlemek amacıyla tek boyut ve
5 maddeden oluşan geçerli ve güvenilir bir tutum ölçeği geliştirilmiştir. Araştırma kapsamında geliştirilen ölçek “hiçbir zaman (1)” ile “her zaman (5)” arasında puanlanmakatadır. Ölçek yapısının doğrulandığı 297 katılımcıdan oluşan örneklemden elde edilen bulgulara göre, ölçekte yer alan ifadelerin ortalamalarının 3,33 (en düşük) - 3,82 (en yüksek) arasında değiştiği görülmektedir.
“Kararlarımı sezgilerime göre veririm” (KV1) ifadesi 3,82 ile en yüksek ortalamaya sahiptir. Bu kapsamda çalışanların sezgilerine göre karar verme eğiliminde olduğunu söylemek mümkündür. Bunu 3,61 ortalama ile “Kararlarıma etki eden olayların tesadüf olmadığına inanırım” (KV7) ifadesi takip

etmektedir. Bu bulgu çalışanların tesadüf yanılgısından uzak durma eğiliminde olduğunu göstermektedir. Başka bir deyişle, çalışanlar tesadüf olaylara anlam vermekten ve hayali durumlardan batıl inançlar yaratmaktan kaçınmaktadır. “İlk verdiğim kararın doğru olduğuna inanırım” (KV6) ifadesinin ise en düşük ortalamaya sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu bulgudan hareketle, çalışanların doğrulama yanılgısından kaçınma eğiliminde olduğunu yorumlamak mümkündür. Diğer bir ifadeyle, seçimlerini doğrulayan bilgiyi aramaktan kaçınma eğilimi söz konusudur. Bunu 3,35 ortalama ile çalışanlar “Karar verirken aklıma ilk gelen fikri kullanmak olumlu sonuçlar verir” (KV5) takip etmektedir. Bu doğrultuda, çalışanlar çıpalama yanılgısından kaçınma eğilimdedir. İlk gelen bilgiye takılı kalma eğiliminden uzak, sonrasında gelen bilgilere uyum sağlayabilme eğiliminde olabilmektedir. Ölçekte yer alan diğer ifadelere ilişkin ortalamalar ise aşağıda sunulan grafik yardımıyla özetlenmiştir.

Karar Verme Tutumları

KV8- Karar verirken risk almak gerekir.

KV7- Kararlarıma etki eden olayların tesadüf olmadığına inanırım.
KV6- İlk verdiğim kararın doğru olduğuna inanırım.
KV5- Karar verirken aklıma ilk gelen fikri kullanmak olumlu sonuçlar verir.

KV1- Kararlarımı sezgilerime göre veririm.

3  3,1 3,2 3,3 3,4 3,5 3,6 3,7 3,8 3,9


Özetlenecek olursa, çalışanların sezgisel karar verme eğiliminde, tesadüf yanılgısı ve riskten kaçınma (kesin olanı riskli olana tercih etme) eğilimi göstermeyen, çıpalama ve doğrulama yanılgısından uzak bir tutumda olduğu söylenebilir.
Araştırma kapsamında geliştirilen “Karar Verme Tutumu Ölçeği” Ek’te yer almaktadır. Farklı örneklemlerle tekrarlanacak çalışmalarda ölçeğin test edilmesi geçerlik ve güvenirliğine katkıda bulunacağı; çeşitli değişkenlerle birlikte ilişkisinin incelenmesinin alan yazına farklı bir bakış açısı sunacağı değerlendirilmektedir.
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Ek: Karar Verme Tutumu Ölçeği

	

Lütfen her ifadeyi iş yerinde karar verme durumunuzu düşünerek dikkatli biçimde okuyup, ifadeye ilişkin yanıtlarınızı her ifadenin sağında yer alan ve sizi en doğru biçimde yansıtan seçeneği (1= Hiçbir zaman, 2= Nadiren, 3=Bazen, 4=Sıklıkla, 5=Her zaman) işaretleyerek belirleyiniz.
	
Her zaman
	
Sıklıkla
	Bazen
	
Nadiren
	Hiçbir zaman

	KV1
	Kararlarımı sezgilerime göre veririm.
	5
	4
	3
	2
	1

	KV5
	Karar verirken aklıma ilk gelen fikri kullanmak olumlu sonuçlar verir.
	5
	4
	3
	2
	1

	KV6
	İlk verdiğim kararın doğru olduğuna inanırım.
	5
	4
	3
	2
	1

	KV7
	Kararlarıma etki eden olayların tesadüf olmadığına inanırım.
	5
	4
	3
	2
	1

	KV8
	Karar verirken risk almak gerekir.
	5
	4
	3
	2
	1
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